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Wprowadzenie

Jest truizmem stwierdzenie, ze w ksztaltowaniu polityki publicznej (w tym rodzinne;j,
interwencyjnej i pieczy zastepczej) duza rolg odgrywaja politycy. Oni to w parlamencie i w
rzadzie podejmuja decyzje o tresci aktow prawnych, ktore tworza ramy instytucjonalno-
finansowe dziatan obywateli, w tym tych, ktérych zatrudnia si¢ w shuzbach spolecznych.
Mozna chyba bez wigkszego ryzyka przyjac¢, ze na decyzje politykow z kolei duzy wptyw ma
to, co jest przedstawiane i komentowane w mediach, szczegblnie w tych najbardziej
popularnych 1 wptywowych. Zapewne nie chcielibysmy, aby tylko 1 wylacznie przekazy
medialne byly podstawa polityki publicznej. Dobrze byloby mie¢ tez bardziej obiektywne i
racjonalne uzasadnienia dla takich czy innych rozwigzan probleméw spolecznych
nagtasnianych przez media. Kto jak nie naukowcy mieliby ich dostarczac?

Polityka rodzinna, a szczegolnie ta jej cze$¢, ktéra odpowiada za interwencje 1 piecze
zastepcza, stala si¢ wdzigcznym tematem dla medidow w Polsce i gdzie indziej. Jakie
zdarzenia sg najbardziej interesujgce medialnie w tym obszarze? Zaryzykuje odpowiedz, ze
po pierwsze, rodzice zngcajacy si¢ nad swoimi dzie¢mi. Po drugie, reprezentanci panstwa
obierajacy dzieci rodzicom, ktérzy je bardzo kochajg i sa przez nie tez kochani. Po trzecie,
opiekunowie, wychowawcy i ewentualnie wspotwychowankowie zngcajacy si¢ nad dzie¢mi
przebywajacymi w domach dziecka.

Kazdy z tych tematdow moze uzyska¢ wymiar tragedii i/lub skandalu i by¢ bodzcem
uruchamiajgcym procesy tworzenia i zmieniania polityki rodzinnej. Rodzice zngcajacy si¢ nad
swoimi dzie¢mi to argument za zwigkszeniem ochrony dobra dzieci przez publiczne stuzby. Z
kolei naduzycia w ochronie tego dobra to argument za powsciggni¢ciem i ograniczeniem, a w
kazdym razie powaznym zreformowaniem ram dziatalnosci ochronnej tych stuzb. Trzeci
przyktad tematu medialnego moze sktania¢ politykéw do takiego ksztattowania polityki
pieczy zastgpczej, aby preferowane byly pewne jej formy, a inne zasadniczo reformowane,
ograniczane czy nawet zupetnie zakazywane.

Jaka moze by¢ rola badan naukowych w tak uksztattowanym medialnie $rodowisku?
Naukowcy mogg bada¢ zjawisko przemocy w rodzinie wobec dzieci, ukazywac jego skale,
wyjasnia¢, dlaczego do niej dochodzi itd. Podobnym przedmiotem badan moga by¢ roézne
aspekty dzialalnos¢ stuzb ochrony dzieci, a w tym réwniez decyzje o zawieszaniu czy
odebraniu wtadzy rodzicielskiej i umieszczeniu dziecka w systemie pieczy zastepczej. Z kolei
rozne instytucje, programy czy formy tej pieczy moga podlega¢ rozmaitym badaniom
dotyczacym m.in. tego, czy sa to uzyteczne, skuteczne i efektywne sposoby radzenia sobie z
problemem niewydolno$ci opiekunczo-wychowawczej rodzin.



Nauka moze jednak rowniez spojrze¢ na przynajmniej cze$¢ tych problemow z ogodlniejszej
perspektywy. W tym przypadku przedmiotem teorii i badan moze by¢ znane juz zjawisko
nieuchronnosci btedu w dziatalno$ci interwencyjnej. Polega ono miedzy innymi na tym, ze
dazenie do minimalizacji prawdopodobienstwa btgedu niezareagowania w ogole lub reakc;ji
spdznionej na krzywdzenie dziecka, i w konsekwencji dopuszczenie do tej krzywdy, zwigkszy
prawdopodobienstwo popelnienia bledu reakcji zbednej czy nadmiernej w stosunku do
rzeczywistej potrzeby.

Potaczenie wiedzy o tym, co interesuje media z uniwersalnymi prawidtowosciami
dotyczacymi blgdow popetnianych przez ludzi decydujacych w sytuacji niepewnosci
prowadzi do sformutowania hipotezy wahadta. Gdy media zaczynaja nagtasnia¢ przypadki
naduzy¢ ze strony rodzicoéw, politycy rozpoczynaja reformy wzmacniajace dzialania ochrony
dzieci. To powoduje iz zmniejsza si¢ poziom krzywdzenia dzieci, ale coraz wigcej jest
przypadkéw niepotrzebnych interwencji. Media zaczynaja wigc eksploatowaé ten nowy
temat-problem, koncentrujac si¢ na najbardziej spektakularnych akcjach interwencyjnych.
Politycy za$ odpowiadaja na t¢ zmiang reformami ograniczajagcymi mozliwosci dziatalnosci
stuzb rodzinnych. W ten sposoéb wahadto wychyla si¢ najpierw w stron¢ polityki z hastem
,bezpieczenstwo dzieci przede wszystkim”, a nastgpnie w kierunku polityki priorytetu praw
rodzicow do swoich dzieci i dzieci do rodziny pochodzenia.

Przemoc w rodzinie kontra przemoc przeciw rodzinie

Zaczne od pierwszego tematu, a mianowicie krzywdzenia dzieci przez ich rodzicow. Punkt
krytyczny wzrostu zainteresowania problemem przemocy wobec dzieci mozna symbolicznie
umiesci¢ w 1995 r., gdy Fundacja Dzieci Niczyje wydata ksigzke Dziecko krzywdzone. Proba
opisu zjawiska, przestawiang jako ,,pierwsza w naszym kraju tego rodzaju interdyscyplinarna
praca”. W raporcie Polityki pt. Gorsze dzieci z 2000 r. po wyliczeniu szesciu drastycznych
przypadkow krzywdzenia napisano: To zaledwie czesé¢ relacji telewizyjnych i prasowych z
poprzedniego miesigca. W tym samym roku w artykule Rejestr przyjetych przedstawiono
kilka przypadkow dzieci krzywdzonych fizycznie i1 seksualnie przez rodzicow i przyjetych do
domu dziecka. Przemoc w rodzinie urasta do rangi problemu spotecznego, o czym $wiadcza
alarmistyczne w tonie tytuly, np. Codziennie setki ofiar?. Kulminacja tej rosnacej fali
medialnego zainteresowania problemem miala miejsce trzy lata pdznie;.

Najbardziej chyba spektakularng byta sprawa dzieci zabitych przez rodzicow i1 ukrywanych w
plastikowych beczkach. Byly to wlasciwie dwie sprawy, jedna w Lodzi, a druga w
Czerniejowie pod Lublinem (chociaz do zabojstw doszto w Lublinie). Obie zbrodnie zostaty
wykryte w tym samym roku (2003), co moglo by¢ czynnikiem, ktéry potegowal wstrzas
moralny i oburzenie, ktéremu dawno wyraz w mediach. Trudno przypuszczac, aby nie zrobito
to wrazenia takze na politykach — w tym samym roku rozpoczgto prace nad projektem ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®. Sprawa dzieci w beczkach nie pojawita si¢ jednak
w uzasadnieniu tego projektu, a jedyna wzmianka o tym zdarzeniu na posiedzeniach
plenarnych Sejmu IV kadencji pochodzi z wystgpienia Rzecznika Praw Dziecka
przedstawiajacego sprawozdanie ze swojej dziatalnosci:

L E. Czyz, J. Szymanczak, Dziecko krzywdzone. Préba opisu zjawiska, Fundacja Dzieci Niczyje, Warszawa
1995, s. 4.

2 E.O., Codziennie setki ofiar, Rzeczpospolita, 11.12.2002.

® Druk Sejmu IV kadencji nr 3639, S. Spurek, Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 46.



Nieskuteczna w tym zakresie okazata si¢ egzekucja administracyjno-prawnych
obowigzkow niektorych rodzicow wobec dzieci: brakowato skutecznej egzekucji
obowiqzku szkolnego, obowigzku nauki, obowigzku szczepien i badan okresowych, co
dobitnie wykazaly glosne afery, czyli te zwigzane ze znalezieniem zabitych dzieci W
beczkach w Eodzi czy z Martq z Babic®.

Sprawa Marty, o ktorej Rzecznik wspomniat dotyczyta niepetnosprawnego intelektualnie
dziecka, ktére bylo trzymane przez rodzicow w czyms$ w rodzaju skrzynki-kojca. Polaczenie
tych dwoch afer w przytoczonej wypowiedzi dotyczyto niewywigzywania si¢ rodzicow z
obowigzkow zwigzanych z leczeniem i rehabilitacjg dzieci. W przypadku t6dzkim pierwsze
dziecko zmarto z powodu nieleczonej choroby.

W kwietniu 2003 r. ton wypowiedzi dziennikarza Polityki nie pozostawial Zadnej watpliwos$ci
co do przypadku dziecka trzymanego w kojcu:

Babice koto Warszawy. W jednym z domow przez szes¢ lat rodzice pozbawiali
czlowieczenstwa swq coreczke. Wiezili jg niczym wspotczesnego Kaspara Hausera, a
kiedy sprawa gruchneta w mediach, sgsiedzi do kamer przebgkiwali o wyrzutach
sumienia z pelnym zmieszania usmiechem”®.

Komentarz do przypadku Marty z Babic, napisany w 2005 r. zwiastuje juz wychylanie si¢
wahadta w drugg strone: Péttora roku temu przez kilka dni media kipialy z oburzenia: 6-letnie
dziecko trzymane w klatce! I raptem jedna z gazet oglasza: zniszczono normalng rodzine!®

Fala publikacji, w ktorych gtownie koncentrowano si¢ na watpliwosciach co do decyzji sadu
o umieszczeniu dziecka lub dzieci w systemie pieczy zast¢pczej wydaje si¢ osiggaé szczyt w
2009 r., kiedy to kilka dni po urodzeniu dziecko zostaje odebrane kobiecie mieszkajacej ze
starszym mezczyzng i trojka innych dzieci we wsi Blota Wielkie (,,sprawa Szwakow”).
Powodem uzasadniajgcym byta niewydolno$¢ opiekunczo-wychowawcza. Jeden z
charakterystycznych komentarzy bagatelizujacych powody uznane za wystarczajace przez
sad:

Pozytywne opinie o rodzicach i dzieciach zlozyla w sqdzie Malgorzata Heller-
Kaczmarska poznanska adwokatka, zajmujgca sie sprawami rodzinnymi: - Decyzja
sqdu to skandal. Odebrano matce noworodka, bo kuratorowi nie podobat si¢ batagan
w jej domu. To zabierzmy dzieci wszystkim rodzinom, ktore nie nadqzajq ze
Sprzqtaniem7.

Calej sprawie dramatyzmu dodaty niejasnosci dotyczace wykonania zabiegu sterylizacji
kobiety podczas porodu.

Wychylenie wahadla medialnych opinii w druga stron¢ na razie nie zwiastuje zmian
prawnych. Jest raczej tak, ze nadal trwa ofensywa zwolennikow polityki ochrony dobra dzieci
przejetych bardziej przemocg w rodzinie niz przemocg zwigzang z odbieraniem dzieci ich
rodzicom. Swiadczy o tym nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,

* P. Juros, wystapienie na 108 posiedzeniu Sejmu IV kadencji, (26.07.2005).

> M. Kolodziejczyk, Krzyk zza $ciany, Polityka, nr 40 (2421) z dnia 04.10.2003.

® A. Niezgoda, Ksiezniczka, Polityka, nr 14 (2498) z dnia 09.04.2005.

" V. Szostak, M. Kacka, Sgd zabral dziecko, bo w domu byl balagan, Portal Gazeta.pl, 05.08.2009:
<http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80291,6894917,Sad_zabral_dziecko__bo_w_domu_byl balagan.ht
mi>.



ktora weszta w zycie w 2010 r., m.in. dajaca prawo, aby w szczego6lnych okoliczno$ciach w
przyspieszonym trybie umieszcza¢ dzieci poza ich S$rodowiskiem rodzinnym, jezeli
bezposrednio zagraza ono ich zdrowiu i Zyciu. Przepisy te byty i sg bardzo ostro krytykowane
przez czg¢$¢ medidw 1 politykow.

Podsumowujac, od lat 90. uwaga mediéw coraz bardziej koncentruje si¢ na przemocy wobec
dzieci. W tym kontek§cie mozna tatwo krytykowaé system sgdéw rodzinnych, kurateli i
pomocy spotecznej, ktoéry zawiodt i nie uchronit dzieci od przemocy. Z drugiej strony system
pieczy zastepcze] wydaje si¢ by¢ jednak konieczny, bo trudno znalez¢ argumenty za
pozostawieniem dziecka pod opieka krzywdzacych go rodzicow.

Uwaga mediow po 2005 r. przesuwa si¢ jednak ku uwazanym za watpliwe lub otwarcie
krytykowanym decyzjom o umieszczaniu dzieci w pieczy zastepczej. Mozna to interpretowac,
jako kreowanie nowego problemu spotecznego lub kontr problemu dla przemocy w rodzinie —
przemocy publicznych stuzb wobec ,,normalnych rodzin”. I tu postrzega si¢ system ochrony
dzieci w kategoriach porazki, ale zwigzanej z dziataniem, a nie zaniechaniem. Poprzednio nie
zapobiegl krzywdzie dziecka, nie zareagowatl w odpowiednim momencie, a teraz przyczynia
si¢ do ,,niszczenia normalnych rodzin” poprzez dzialanie, ktore by¢ moze ma w intencjach
zapobiec krzywdzie, ale skutkuje czym$§ przeciwnym. W ten sposob niezaleznie od typu
problemu, na ktérym koncentruje si¢ uwaga mediéw straty wizerunkowe ponoszg instytucje i
stuzby publiczne.

Nawet jezeli interwencja stuzb, polegajagca na umieszczeniu dziecka w systemie pieczy
zastgpczej nie jest kwestionowana, to przedmiotem krytyki staje si¢ on sam. Jest to znowu
dos¢ tatwe, gdyz panuje przekonanie, ze generalnie zawsze bedzie to co$ gorszego dla dobra
dziecka niz ,,normalna rodzina”.

W setkach badan udokumentowano, Ze wychowane w sierocincach, bezradne,
tapczywie pragngce mitosci, a niezdolne do glebokiego przywigzania, nie umiejq zy¢
| podobnie jak wiezniowie po diugich wyrokach, bez grupy za plecami iobiadow
W stotowce, zapelniajq potem dworce kolejowe ischroniska dla bezdomnych. Albo
wracajg do rodzin i powtarzajq Zyciorys rodzicow z alkoholem, przemocq
i porzucaniem takze wlasnych dzieci na wychowanie w placéwkach?®.

Ten cytat jest interesujacy z wielu wzgledow. Po pierwsze, powr6t do rodziny przedstawiono
w kategoriach negatywnych. Po drugie, na pierwszym miejscu odwotano si¢ do autorytetu
nauki, o ile przyjmiemy, ze nie ma innych badan niz naukowe.

Zgoda na mniejsze zto opieki zastgpczej nie stepia jednak krytycyzmu medidow. Jezeli juz si¢
na to decydujemy wzorem nadal jest rodzina, stad automatyczna preferencja dla rodzin
zastepczych, a jezeli juz placowek to koniecznie rodzinnych. Daje to wygodna pozycje do
atakowania wszystkich tych form, ktore bardziej odbiegaja od podstawowych wyobrazen o
tym, czym jest rodzina i rodzinno$¢. Stad tez gtéwnym celem atakéw staly si¢ nierodzinne
domy dziecka, nazywane pejoratywnie sierocincami, bidulami itp., metaforycznie
przyrownywane do wi¢zien. Ten styl dobrze oddaje fragment artykut pod charakterystycznym
tytutem Niech przepadnie bidul:

Zlikwidujmy sierocince — apelowalismy przed czterema laty [seria artykutow w 1998
r.] i pod naszym apelem podpisato sie wiele osob publicznego zaufania, w tym politycy

® B. Pietkiewicz, Niech Przepadnie bidul, Polityka, nr 23 (2353) z dnia 08.06.2002.



od lewa do prawa. Nie chodzilo nam wtedy o zburzenie z dnia na dzien
obowigzujgcego od dziesiecioleci systemu opieki nad osieroconymi i porzuconymi
dziecmi, ale 0 upowszechnienie oczywistego poglqdu, ze pakujgc dziecko w koszarowy
model chowania w kolektywie odbiera mu sie szanse na udane zycie®.

Zauwazmy, ze wymienione tu zasadnicze cechy odpowiadajagce za domniemang
bezskuteczno$¢ lub przeciwskutecznos¢ doméw dziecka to koszarowos¢ 1 kolektywne
chowanie.

Odbieranie szans na udane zycie mozna skojarzy¢ z krzywdzeniem, ale pojawiaty si¢ tez
artykuly nagtasniajace bezposrednig przemoc fizyczng i o charakterze seksualnym. Tekst pod
tytutem Dom krzywdy wprowadzony zostal w ten sposob:

Szesciolatki wykorzystywane seksualnie przez dziesigciolatkow. Dziesieciolatki pobite
za to przez siedemnastolatkow. To sie zdarzytlo w {odzkim domu dziecka. - Z
przerazeniem stwierdzam, Ze istnieje tu jakies drugie zycie, o ktorym nie mamy
zielonego pojecia - 7 przygnebieniem mowi jeden z wychowawcéwlo.

Raport Najwyzszej Izby Kontroli na temat placowek opiekunczo-wychowawczych'
komentowany byt juz w sposob uogolniajacy.

Przepelnienie, znecanie si¢ wychowawcow nad dziecmi, molestowanie seksualne,
alkohol, narkotyki, kradzieze. Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli wylania sie
koszmarna wizja polskich doméw dziecka™.

Ten watek dopelnia medialny obraz systemu interwencji dla dobra dziecka i1 pieczy
zastepczej. Pierwszym bodzcem do rozwoju catego dyskursu byto zwrocenie uwagi mediow
na krzywdzenie dzieci przez rodzicow. Nastepnie media skoncentrowaty si¢ na krzywdzeniu
rodzin przez stuzby publiczne. Rownolegle propagowaty za$ poglad, ze duza czgs¢ lub catos¢
systemu pieczy zastepcze] (,,obowigzujacy od dziesigcioleci system”) jest rowniez bardzo
szkodliwa dla dobra umieszczanych tam dzieci. Jedynym pozytywnym wygranym tego
dyskursu wydajg si¢ by¢ rodzinne formy opieki zastepczej, ktore dopiero czekaja na swoj
ogolnopolski skandal, np. kilka spektakularnych przyktadow krzywdzenia dzieci przez
rodzicéw zastgpczych lub opiekundéw w rodzinnych domach dziecka®.

Nieuchronny blad

® Tamze. Wspomniana seria artykuléw rozpoczela si¢ od artykutu B. Pietkiewicz i E. Wilk, Zamknijmy domy
dziecka, Polityka, nr 1 (2122) z dnia 03.01.1998.

19 M. Kozerawska, Dom krzywdy, Gazeta Wyborcza z dnia 10.01.2003.

I Informacja 0 wynikach kontroli funkcjonowania wybranych placéwek opiekurczo-wychowawczych, NIK,
Warszawa lipiec 2008.

2 M. Mastowski, Domy nie dla dziecka, Gazeta Wyborcza £6dz, 29.12.2008.
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drugiego dla dzieci z powazniejszymi problemami (placowki opiekunczo-wychowawcze, pomijajac juz bardziej
poprawcze instytucje).



Jedna z hipotez wyjasniajacych zmiang¢ tonu medialnych wypowiedzi scharakteryzowang
wyzej moze by¢ oparta na ,,zelaznym prawie polityki spolecznej” sformutowanym przez
Kennetha R. Hammonda™.

Zeby lepiej zrozumieé istote zwiazku miedzy brakiem interwencji na czas i interwencja zbyt
pochopng i przeciwskuteczng rozwazmy dwa inne przyktad charakterystyczne dla pomocy
spolecznej®®. Pierwszy to trudno§¢ zidentyfikowania granic gospodarstwa domowego, czyli
grupy osob, ktore wspdlnie si¢ utrzymujg i dzielg miedzy siebie dochody i zasoby. Jezeli
przyjmiemy, ze wszystkie rodziny (rodzice i dzieci oraz ich dzieci) dzielg si¢ zasobami, to
powinni$my poréwnywaé¢ z kryterium dochodowym dochody tych rodzin, wowczas
oczywiscie uznamy wielu tych, ktorzy nie otrzymuja niczego od swojego kregu rodzinnego za
nieubogich (np. doroste dzieci nie wspierane przez rodzicdw czy starsi rodzice nie wspierani
przez doroslte dzieci), z kolei traktowanie wszystkich jakby utrzymywali si¢ sami spowoduje,
ze wielu nieubogich z tego powodu, ze kto$ z rodziny dzieli si¢ z nimi zasobami, bedzie
uznana za ubogich. Zazwyczaj gtownym Kkryterium jest wspolne zamieszkiwanie, ale jest ono
tez niedoskonale, gdyz nie wszyscy mieszkajacy razem dzielg si¢ dochodami i nie wszyscy
nie mieszkajacy razem si¢ nimi nie dzielg. Zwracano zreszta uwage na ten problem 1 w
polskiej pomocy spotecznej w przypadkach watpliwosci o prawdziwosci o$wiadczen o
odrgbnosci gospodarstw domowych zamieszkujacych w jednym mieszkaniu.

Drugi przyktad zwigzany jest z aktywizacyjng pomoca spoteczng. Jeden z postulatow
wynikajacy z tego podejscia to ograniczenie pomocy, zeby zacheci¢ ludzi do tego, aby
pomogli sobie sami (lub mniej ich do tego zniechecac). Trzeba jednak wziag¢ pod uwage, ze
Hhiektorzy pracujg ciezko niezaleznie od zachet do tego, aby sie lenili, a inni obijajq sie
niezaleznie od zachet do pracy”*®. Dlatego ograniczanie pomocy dla wszystkich w celu
zapewnienia odpowiednich bodzcow do pracy w przypadku pierwszych i1 drugich bedzie
obarczone btgdem (pierwsi i tak beda pracowali, gdy bedzie po temu okazja, a drudzy i tak
nie podejmg pracy mimo pogorszenia ich sytuacji w imi¢ zwigkszenia bodzcow). Dzieje si¢
tak dlatego, ze ,,nie mamy Sposobu na precyzyjne stwierdzenie, kto wymaga bodzcow do
pracy, a kto nie”*’.

W przypadku probleméw rodzin, ktére zagrazaja bezpieczenstwu i rozwojowi dzieci, to
ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ by¢ rowniez stuszne. Czy mamy sposéb na precyzyjne
stwierdzenie, rozwoj ktér%/ch dzieci wymaga umieszczenia ich w srodowisku zastgpczym, a
ktore tego nie wymagaja? 8 Inaczej rzecz ujmujac, czy mamy sposob na stwierdzenie, jaki jest
1 bedzie bilans korzysci i kosztow rozwojowych dla dzieci pozostawionych w rodzinie
problemowej w porownaniu z tym bilansem dla umieszczonych w pieczy zast¢pczej? Dlatego
zalecenie, aby zrobi¢ wszystko co tylko mozliwe, zeby dziecko zostato jednak w rodzinie
pochodzenia zwigzane jest z ryzykiem, ze cze¢$¢ dzieci nie zostanie uchroniona na czas od
krzywdy. Gdy jednak bedziemy robi¢ wszystko, aby zapobiec krzywdzeniu dzieci - wtedy
nawet cien podejrzenia, ze co$ jest nie tak, wyzwala interwencj¢ 1 piecz¢ zastepcza. Przy

K. R. Hammond, Human Judgment and Social Policy: Irreducible Uncertainty, Inevitable Error, Unavoidable
Injustice, Oxford University Press, New York 1996, s. 56.

15 Na podstawie R.E. Goodin, Erring on the Side of Kindness in Social Welfare Policy, Policy Sciences, vol. 18,
nr2, 1985.

16 Tamze, s. 146.

Y Tamze.

'8 Nawet w przypadku podejrzen o maltretowanie objawy moga by¢ mylace, jest tak dlatego, ze dzieci o wiele
czesciej niz inne kategorie os6b doznaja réznych obrazen w wyniku wypadkow, zob. P. Dale, R. Green, R.
Fellows, Child Protection Assessment Following Serious Injuries to Infants: Fine Judgements, John Wiley,
Chichester, 2005, s. 7.



takiej strategii pojawia si¢ jednak ryzyko, ze cze$¢ dzieci niekrzywdzonych zostanie
umieszczona poza rodzing pochodzenia.

Tabela 1. Konsekwencje interwencji lub braku interwencji w przypadku podejrzenia o

krzywdzenie dzieci

Status informacji o Status interwencji
krzywdzeniu Interwencja Brak Interwencji
e Zagrozenie krzywdzeniem Krzywdzenie wykryte
wykryte Ryzyko zostato
e Ryzyko jest rzeczywiste niedoszacowane
e Dziecko zostalo uchronione Brak interwencji lub jej
Prawdziwa nieadekwatno$é
e Dziecko zostalo ponownie
skrzywdzone ze wzglgdu na
brak lub nieadekwatng
interwencje
o Krzywdzenie nie wystgpito o Krzywdzenie nie wystepuje
e Ryzyko zostato przeszacowane | ¢ Ryzyko zostalo oszacowane
Falszywa . ¥nt'erwencja 'byia nieadekwatna wlasciwie
I nieproporcjonalna e Dochodzenie byto
e Skrzywdzenie rodziny przez przeprowadzone w sposob
nieadekwatna interwencj¢ delikatny i proporcjonalny

Zrédlo: P. Dale, R. Green, R. Fellows, Child Protection Assessment Following Serious
Injuries to Infants: Fine Judgements, John Wiley, Chichester, 2005, s. 11 (tabela
zmodyfikowana przez autora)

Uogolniajac, btad pierwszy to nieudzielenie pomocy potrzebujacemu jej dziecku, a biad drugi
to udzielenie jej dziecku niepotrzebujgcemu. K.R. Hammond nazwal btagd pierwszy
,hiesprawiedliwoscia wobec jednostki”, a btad drugi — ,niesprawiedliwo$cia wobec
spoieczeﬁstwa”lg. Popelniamy te bledy dlatego, ze kluczowa informacja dla podjecia
wlasciwej decyzji nie jest pewna. W przypadku dorostych sytuacja jest o tyle lepsza, ze lepiej
rozpoznaja, co jest dla nich dobre i czego potrzebuja, sami tez zglaszaja si¢ chetniej po pomoc
w porownaniu z dzie¢mi.

Skoro nie jestesmy w stanie zredukowa¢ niepewnosci kluczowej informacji, to skazani
jesteSmy na popehianie btedow — gdy zalozymy, zZe jest prawdziwa, a okaze si¢ falszywa,
albo gdy zalozymy ze jest falszywa, a okaze si¢ prawdziwa. Blad jest wiec nieuchronny,
mozemy jednak probowa¢ zmniejsza¢ prawdopodobienstwo ich popelnienia. Czy mozemy
jednak jednocze$nie minimalizowac je w przypadku obu rodzajéw btedow? Odpowiedz brzmi
,hie”. Dlaczego tak musi by¢ wyjasni¢ na podstawie schematu 1.

Schemat 1. Zaleznos¢ miedzy bledami nieudzielenia pomocy i zb¢dnego jej udzielenia

Y9 K. R. Hammond, Human Judgment and Social Policy: Irreducible Uncertainty, Inevitable Error, Unavoidable
Injustice, Oxford University Press, New York 1996, s. 45-48.
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K. R. Hammond, Human Judgment and Social Policy: Irreducible Uncertainty, Inevitable
Error, Unavoidable Injustice, Oxford University Press, New York 1996, s. 56
(zmodyfikowany przez autora)

Kryterium krzywdy dziecka dziata tak, ze im jest ono bardziej restrykcyjne (np. trzeba
dostarczy¢ liczne niezbite 1 twarde dowody, ze mamy do czynienia z krzywda), tym mniej
dzieci uznajemy za krzywdzone i odwrotnie. W zwigzku z tym zaostrzanie kryterium sprawia,
ze wiegcej dzieci zostawimy w rodzinie pochodzenia (mniej bedzie interwencji), a jego
liberalizowanie, ze wigcej dzieci umieScimy w opiece zastgpczej (wigcej interwencii).
Pierwszej sytuacji odpowiada na schemacie ruch linii kryterium w lewo. Obszar A
symbolizujacy btad pomocy niepotrzebujagcym zmniejsza si¢ wtedy, ale jednoczes$nie
zwigksza si¢ obszar B. Mniej jest dzieci niekrzywdzonych umieszczonych w pieczy
zastepezej, ale wiecej jest dzieci krzywdzonych pozostawionych w rodzinach. Z kolei ruch
linii kryterium w lewo powoduje sytuacje odwrotng. Mniej jest dzieci krzywdzonych
pozostawionych w rodzinach, ale wigcej jest dzieci niekrzywdzonych, ktére umieszczono w
pieczy zastepczej.

Zelazne prawo polityki spolecznej mowi, ze prawdopodobienstwo popetnienia
niesprawiedliwo$ci wobec jednostki jest odwrotnie proporcjonalne w stosunku do
prawdopodobienstwa popetnienia niesprawiedliwosci wobec spoteczenstwa. Co najmniej dwa
wnioski wynikajagce z tego prawa warto podkreslic: 1) mozemy zmniejszaé
prawdopodobienstwo wystgpienia jednego z rodzajow niesprawiedliwosci, ale kosztem
wzrostu prawdopodobienstwa wystgpienia drugiego — niesprawiedliwo$¢ jest wigc
nieuchronna; 2) zawsze stoimy przed wyborem, ktéory z rodzajéw niesprawiedliwosci
zmniejszaé przede wszystkim, wybor ten ma charakter dylematu®. W przypadku polityki
pieczy zastepczej polega on na tym, czy zmniejsza¢ przede wszystkim prawdopodobienstwo

% Wiecej na temat prawa Hammonda: R. Szarfenberg, Adresowanie, racjonalizacja i zelazne prawa, Problemy
Polityki Spolecznej nr 4/2002.



pozostawienia dziecka krzywdzonego w rodzinie czy tez prawdopodobienstwo umieszczenia
dziecka niekrzywdzonego w srodowisku zastepczym.

W praktyce trzeba wigc zdecydowaé, minimalizacje ktorej niesprawiedliwos$ci uczynic nalezy
priorytetem. R.E. Goodin zwraca uwagg na to, ze przynajmniej w cze$ci powinno decydowac
to, ktory z btedow wydaje si¢ przynosi¢ wiecej szkody, np. w przypadku oskarzen o cigzsze
przestepstwa uniewinnienie winnego bedzie miato powazne konsekwencje, jezeli znowu
popelni takie przestgpstwo. Podobnie wydaje si¢, ze gorsze konsekwencje ma uznanie osoby
chorej za zdrowa, niz zdrowej za chorg. W obszarze poddawanym tu refleksji uznanie dziecka
krzywdzonego za niekrzywdzone wydaje si¢ mie¢ potencjalnie skutki grozniejsze niz uznanie
dziecka niekrzywdzonego za krzywdzone, poniewaz przemoc moze by¢ nawet grozniejsza dla

zycia i zdrowia niz choroba?'.

Poza tym istotna jest tez wzgledna czg¢sto$¢ popetniania obu btedow, gdyz catkowity koszt (w
sensie 0golnym) zalezy wtasnie od niej — duzo mato kosztownych btedow daje duzy koszt
calkowity. Na czestos¢ zidentyfikowanych btedow wplywajg dwa czynniki: 1) czulo$é
zastosowanego kryterium (jaki odsetek rzeczywiscie krzywdzonych dzieci wskazuje, do tego
jaki identyfikuje odsetek rzeczywiScie niekrzywdzonych); 2) odsetek rzeczywistych
przypadkéw obu rodzajow w spoleczenstwie. Przykltadowo, jezeli niekrzywdzonych jest
wiecej niz krzywdzonych, to kryterium charakteryzujgce si¢ tym, ze daje taki sam odsetek
btedow obu rodzajow, zwroci wieksza liczbe bezwzgledng btedow uznania niekrzywdzonych
za krzywdzonych niz krzywdzonych za niekrzywdzonych. Zaléozmy, ze jest 80
niekrzywdzonych 1 10 krzywdzonych, a test daje po 10% obu bledow, czyli 8
niekrzywdzonych uznanych za krzywdzonych i 1 krzywdzonego uznanego za
niekrzywdzonego.

Wazne jest wigc zard6wno poroOwnywanie wagi obu btedow (np. konsekwencje ktorego sa
gorsze), jak i czestosci ich wystepowania, co daje wskazowke, ze powinnismy unikaé przede
wszystkim tego bledu, ktory ma nizszy iloczyn wystgpien pomnozonych przez ich
jednostkowe koszty. W przyktadzie test daje 8 bledow o mniejszej wadze i jeden blad o
wickszej wadze. Zakladajac, ze réznica wag, jest jak 8 do 1 (tzn. lepiej o$miu
niekrzywdzonych uzna¢ za krzywdzonych, niz jednego krzywdzonego za niekrzywdzonego)
wowczas iloczyny sa nastepujace 8*1 do 1*8, co daje rownowage. taczna ocena pod
wzgledem wagi 1 czestosci jest taka sama. Kazdy inny rozklad wag przy takim samym
rozktadzie czestosci da nam przewage po stronie jednego z bledow, np. jezeli uktad wag jest 1
do 5, to wigkszy jest pierwszy iloczyn (8*1 > 1*5), co oznacza, ze powinniSmy przyjaé
strategie¢ minimalizowania btedu uznania niekrzywdzonych za krzywdzonych, czyli
pomagania niepotrzebujacym, np. poprzez zaostrzanie kryterium krzywdzenia. Jednocze$nie
wiemy, ze spowoduje to wzrost prawdopodobienstwa uznania krzywdzonych za
niekrzywdzonych?. Czy jednak relacja wag: lepiej pieciu niekrzywdzonych uznaé za
krzywdzonych niz jednego krzywdzonego za niekrzywdzonego, dobrze oddaje nasze intuicje
na ten temat? Moze bardziej im odpowiadajacy bedzie stosunek 10 do 1, albo nawet 100 do
1? W takim przypadku przy nawet matym odsetku krzywdzonych w spoteczenstwie, priorytet
bedzie miala polityka minimalizowania problemu niepomagania potrzebujagcym pomocy
krzywdzonym dzieciom.

1 R.E. Goodin, Erring on the Side of Kindness in Social Welfare Policy, Policy Sciences, vol. 18, nr 2, 1985.

2 Goodin brat tez pod uwage rozne scenariusze dotyczace rzeczywistego rozktadu potrzebujacych i
niepotrzebujacych w spoteczenstwie, np. 80 do 10, 70 do 20 itd. Jezeli nie uznamy, ze struktura ta jest
niezmienna, np. w kazdym spoteczenstwie i czasie odsetek krzywdzonych wynosi 10%, to uwzglednienie
réznych scenariuszy jest istotne.



Dyskurs dziecka krzywdzonego potgguje przekonanie, ze problem ma bardzo powazne
konsekwencje (np. doktadne opisy katowania i obrazen maltretowanych dzieci) 1 jest bardzo
wiele przypadkéw tego rodzaju w spoteczenstwie (wyrazenia typu ,,setki dziennie”). Dyskurs
o przeciwnym kierunku musiatby podkresla¢, ze krzywdzenie dzieci ma niezbyt powazne
konsekwencje (a moze ma i dobre, jak to niekiedy si¢ twierdzi w stosunku do
wychowawczego znaczenia kar cielesnych) i takich przypadkéw jest stosunkowo mato. Oba
argumenty moga by¢ jednak trudne do obrony, w szczego6lnos$ci, gdy karcenie staje si¢
katowaniem, a za krzywde uzna si¢ gorsze warunki rozwojowe (ubogich dzieci jest raczej
wigcej niz fizycznie i psychicznie maltretowanych).

Strategia dyskursywna obecna w mediach jest bardziej subtelna. Pokazujac przypadkKi
niekrzywdzonych uznanych za krzywdzonych przypominamy, Ze ten blad tez istnieje.
Idealizowanie rodziny (utatwia to ideologia rodzinnosci) oraz dramatyzowanie interwencji
(ptaczace dzieci wyrywane matkom) zwigksza emocjonalne znaczenie informacji.
Nagtosnienie w krétkich odstgpach czasu kilku takich sytuacji sprawia wrazenie, ze jest ich
duzo. Z kolei czarny obraz doméw dziecka jako ,,doméw krzywdy” wzmacnia przekonanie o
negatywnych konsekwencjach interwencji, prowadzacej do pieczy zastepczej, 1 tym samym 0
duzej wadze btgdu uznania niekrzywdzonych za krzywdzonych (rozbite rodziny, podwdjnie
skrzywdzone dzieci — przez odebranie rodzicom i przez zaniedbania lub naduzycia w pieczy
zastepczej). Duza waga moze oznaczac tu tylko tyle, ze nadal wazniejsze jest niepomaganie
krzywdzonym, ale juz w mniejszym stosunku w porOwnaniu z pomaganiem
niekrzywdzonym. To moze wystarczy¢ jako argument za odwrdceniem kierunku polityki.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy z 2005 r. oraz jej niedawna nowelizacja to kierunek
wspierany  dyskursem dziecka krzywdzonego. Przyjecie strategii  minimalizacji
prawdopodobienstwa bledow uznania krzywdzonych za niekrzywdzonych i tym samym
przypadkéw niepomagania krzywdzonym, musi by¢ zwigzane ze wzrostem liczby btedow
drugiego rodzaju. Coraz wigcej przypadkow niekrzywdzonych uznanych za krzywdzonych
przyciaga uwage mediow. Liczba tych zdarzen zwigksza wiarygodnos¢ dyskursu krzywdzenia
rodziny 1 doméw krzywdy. W konsekwencji mozemy si¢ spodziewaé wzrostu
zainteresowania rozwigzaniami polegajacymi na zaostrzeniu kryteriow krzywdzenia,
zwiekszaniu ochrony praw rodzicielskich 1 podobnymi instrumentami minimalizacji drugiego
rodzaju bledu i niesprawiedliwosci. Im bardziej ta nowa strategia bedzie wypierata starg, tym
wiecej bedzie znowu przypadkéw krzywdzonych uznanych za niekrzywdzonych i caty proces
si¢ powtorzy.

Reasumujac, prawdopodobienstwa popeinienia dwoéch rodzajow btedow interwencji shuzb
rodzinnych powigzane jest ze sobg w taki sposob, ze minimalizacja jednego prowadzi do
wzrostu drugiego i odwrotnie. Pierwszy btad polega na niepodjeciu interwencji, gdy byta ona
jednak potrzebna dla dobra dziecka. Sensem drugiego jest podj¢cie interwencji w przypadku,
gdy takiej potrzeby nie bylo - pomoc poprzez uruchomienie pieczy zastgpczej nie byta
niezbgdna. Jezeli skupimy uwage na unikaniu pierwszego problemu, np. zwigkszymy kary za
brak reakcji czy upro$cimy procedury interwencyjne, to nalezy oczekiwac, ze bedzie wigcej
interwencji, ale wigksza ich czgs$¢ okaze si¢ niepotrzebna i szkodliwa. Z kolei nacisk na
kwesti¢ przemocy wobec rodziny poprzez na przyktad ograniczenie kompetencji stuzb
rodzinnych, bardziej ztozone procedury interwencyjne, wigkszy nacisk na prace z rodzina,
bedzie skutkowal wzrostem udzialu przypadkoéw niepodjecia interwencji we wilasciwym
momencie. Analiza tre§ci mediéw oraz projektow legislacyjnych pomaga rozpozna¢ w jakim
momencie cyklu (wychylania si¢ wahadla) jesteSmy. Media bardziej naglasniaja te bledy,
ktérych liczba si¢ zwigksza, dodatkowo opisujac je tak, ze ich waga réwniez wydaje si¢
wicksza. Politycy nie pozostajg za$ obojetni wobec dominujacych przekazéw medialnych.
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Profil ideologiczny partii ma tu réwniez znaczenie, np. dla typowych konserwatystow
tradycyjna rodzina jest jedng z najwazniejszych wartosci, stad mozna oczekiwaé, ze beda
bardziej sklonni podejmowaé dyskurs przemocy przeciw rodzinie i krytyczny wobec
nierodzinnej pieczy zastepczej. Z kolei liberalom cenigcym wolnos¢ jednostki moze byc¢
blizej do dyskursu przemocy w rodzinie, gdyz przemoc fizyczna jest najbardziej oczywistym
pogwalceniem wolnosci, w dodatku wobec sltabszych, wiec przytaczaja sie tez
socjaldemokraci?®.

Dowody naukowe a wahadlo medialno-polityczne

Jak na tle powyzszych rozwazan sytuuje si¢ koncepcja polityki interwencji 1 pieczy zastepcze]
opartej na dowodach naukowych?® Jezeli mamy kilka wyraznie réznych pomystéw na
rozwigzanie problemu krzywdzenia dzieci (np. intensywna praca z calg rodzing vs jak
najszybsze umieszczenie w pieczy zastgpczej), to nauka powinna odegra¢ zasadniczg rolg w
ich porownawczej ocenie (ewaluacja).

Zaldézmy, ze postanowiliSmy przekona¢ sig, ktory program jest bardziej skuteczny w
ograniczaniu zjawiska krzywdzenia dzieci przez rodzicow. Jak to zrobi¢? Jeden z
uznawanych za bardziej wiarygodne sposobow w tym wzgledzie polega na wylosowaniu
odpowiednio duzych grup kontrolnej i eksperymentalnej sposrod populacji, ktéra doznaje
problemoéw z wydolno$cig opiekunczo-wychowawcza. Poddanie drugiej z grup dziataniu
wyraznie okreslonego programu, a nastgpnie poréwnanie wynikow obu grup w mozliwie
dlugim czasie daje podstawe do wyprowadzania wnioskéw o wplywie programu w
poréwnaniu z innymi mozliwymi czynnikami25.

W jezyku bardziej technicznym, wybieramy najpierw zmienne, na ktore chcemy uzyskaé
wplyw, np. umieszczanie dziecka poza rodzing, a nastepnie losujemy rodziny z populacji
problemowej i dzielimy je na dwie wspomniane grupy. Zatézmy, ze grupa kontrolna i
eksperymentalna to po 20 podobnych rodzin z dwojka dzieci w wieku do 10 lat, w ktorych
zaobserwowano zblizone symptomy niewydolnosci opiekunczo-wychowawczej. Nasz

% Pozycja socjaldemokratyczna moze byé jednak blizsza konserwatywnej, bo dzieci odbiera si¢ zwykle
rodzinom z klas nizszych, co mozna uznaé¢ za wyraz nierownych stosunkow klasowych.

# Dobrym przyktadem inicjatywy w tym zakresie byla pozarzadowa Coalition for Evidence Based Policy
(Koalicja na Rzecz Polityki Opartej na Dowodach) dziatajaca w latach 2001-2009 w USA oraz jej inicjatywa
Top Tier Evidence Initiative. Celem Koalicji byta ,poprawa skutecznosci programow spotecznych poprzez
zachecanie urzedow federalnych do finansowania rygorystycznych badan, w szczegolnosci eksperymentow, zeby
zidentyfikowac¢ skuteczne interwencje i dostarczy¢ silnych bodzcow i wsparcia podmiotom finansowanym ze
Zrédet federalnych, aby przyjmowaly i realizowaly tego rodzaju programy”. Na stronie koalicji przedstawiono
informacje o najbardziej obiecujacych z tej perspektywy programach  spolecznych, zob.:
<http://www.coalitiondevidence.org> i < http://evidencebasedprograms.org/wordpress/>. Interesujgca ocena
dziatalnos$ci Koalicji na tle szeSciu innych inicjatyw o podobnych celach zostala dokonana przez Government
Accountability Office (odpowiednik naszego NIK) zob. Program Evaluation. A Variety of Rigorous Methods
Can Help Identify Effective Interventions, GAO-10-30, listopad 2009:
<http://www.gao.gov/new.items/d1030.pdf>. O zblizonych sprawach pisalem w artykutach: Analiza koszty-
korzysci w polityce spolecznej, w: J. Szambelaficzyk, M. Zukowski (red.), Czlowiek w pracy i polityce
spotecznej, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2010, szczegdlnie punkt Zastosowanie analizy
koszty-korzysci w polityce spotecznej, Kryteria ewaluacji pomocy spolecznej, Instytut rozwoju Stuzb
Spotecznych, w druku.

% (Czy eksperymenty tego rodzaju to jedyne wiarygodne zrédlo wiedzy o jakosci i warto$ci programoéw
spotecznych to juz inna sprawa. W USA duzg dyskusje wywotalo ogloszenie przez Instytut Badan Edukacyjnych
Ministerstwa Edukacji, ze metody eksperymentalne sa najlepszym sposobem zdobywania dowoddéw naukowych
na temat programoéw spolecznych, zob. S. L. Donaldson, Ch. A. Christie, M. M. Mark (red.), What Counts as
Credible Evidence in Applied Research and Evaluation Practice?, SAGE Publications, Los Angeles 2009.
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program moze polega¢ na objeciu grupy eksperymentalnej w ciggu 3 lat
wielospecjalistycznym wsparciem udzielonym przez wspotpracujacych ze sobg lekarza,
psychologa, pedagoga i pracownika socjalnego. Po zakonczeniu programu moze si¢ okazac,
ze w ciggu trzech lat trwania programu 1 kolejnych trzech lat, w grupie kontrolnej doszto do
umieszczenia w pieczy zastepczej 20 dzieci, a w grupie eksperymentalnej 10.

Powtorzenie takich badan w kilku réznych lokalizacjach i uzyskanie podobnych wynikow
daje dobre podstawy informacyjne, aby orzekac¢ o tym, jaki byt wptyw programu na poziom
umieszczen dzieci w pieczy zastgpczej. Oczywiscie niekoniecznie musimy uznaé, ze jest to
akurat najlepszy wskaznik rozwigzywania problemu krzywdzenia dzieci, szczeg0lnie, gdy
uwzglednimy mozliwos¢ bledow wskazanych wyzej. Wsrdod 30 dzieci pozostawionych w
rodzinach grupy eksperymentalnej, cz¢$¢ moze by¢ jednak krzywdzona, a wigc ogdlny wynik
dotyczacy krzywdzenia moze by¢ nieco inny niz wskaznik umieszczen. Mate
prawdopodobienstwo takiej sytuacji zwigzane jest jednak z tym, ze te wtasnie rodziny byly
lepiej kontrolowane — czeste kontakty z ludzmi z zewnatrz, ktorzy znajg si¢ na krzywdzeniu
dzieci i jego przejawach. Rownowazace znaczenie moze mie¢ w tym przypadku zdanie sobie
sprawy, ze dzieci z grupy kontrolnej umieszczone w opiece zastepczej mogg by¢ krzywdzone
przez opiekundw zastepczych i/lub wspotwychowankoéw. Tu znowu jednak mamy wigksza
kontrole spoteczng nad ustugami publicznymi tego rodzaju niz nad prywatnym zyciem rodzin.

Rozwigzaniem tych problemow jest przyjecie kilku zmiennych, ktére razem beda lepiej
charakteryzowaly dobrostan dzieci pierwotnie w rodzinach problemowych niezaleznie od
tego w jakim $rodowisku przebywaja w kolejnych okresach (rodzinnym czy zast¢pczym). To
jednak juz nieco komplikuje sytuacje eksperymentalng — badamy wplyw kilku zmiennych
programu na kilka innych zmiennych wynikowych.

Stworzenie bazy danych z doktadnymi opisami metodologii badawczej oraz stwierdzonymi
wynikami programOw na rzecz poprawy dobrostanu dzieci z rodzin problemowych jest
podstawg informacyjng dla porownawczej oceny skuteczno$ci oraz pozostatych cech
sprawnosciowych owych programéw. Na podstawie tej bazy danych mozemy probowaé
wskaza¢ programy lepsze 1 gorsze.

W tym kontekscie idea polityki spotecznej opartej na dowodach naukowych polega na tym, ze
politycy tak powinni projektowa¢ ramy instytucjonalno-finansowe danej dziatalnos$ci, aby: 1)
programy o naukowo potwierdzonej jakosci i wartoSci wypieraty te, w przypadku ktérych
takich dowodow nie ma; 2) programy o naukowo potwierdzonej wysokiej jakosci 1 wartosci
wypieraty te o naukowo potwierdzonej niskiej jakosci i wartosci.

Przyktadowo, ustawodawca moze uchwali¢ ustawe o obowigzkowej ewaluacji zewnetrznej
metoda eksperymentalng programoéw spolecznych finansowanych z publicznych §rodkéw, o
utworzeniu centralnej bazy danych o przebiegu i wynikach tych ewaluacji oraz rzadowe;j
komisji, ktora bedzie dbata o jakos$¢ informacji w tej bazie i wydawata opinie na temat jakosci
I wartosci programow spotecznych na podstawie zgromadzonych wynikow badan. Kolejna
regulacja moglaby by¢ za$ taka, ze tylko te programy, ktore uzyskaly pozytywna opini¢
komisji (sg przekonujace dowody naukowe na ich wysoka jako$¢ 1 warto$¢ dla ich adresatow i
spoteczenstwa) mogg otrzymac finansowanie publiczne.

Taka wizja moze si¢ wydac¢ nieco utopijna szczegolnie, gdy mamy przej$¢ od sytuacji prawie
calkowitego braku wystarczajaco naukowych dowodow do sytuacji, gdy wigkszo$¢
programdw spolecznych ma juz swoje portfolio dowodowe i1 dysponuje pozytywna lub
negatywna opinia niezaleznej komisji.
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Drugi powod podwazania realistycznos$ci takiego podej$cia to zaktdcajacy wplyw powigzania
media — politycy skutkujgcy wahatem, ktore wyjasnia prawo Hammonda (patrz wyzej). Prawo
to moze by¢ testowane empirycznie, zeby migdzy innymi doktadnie scharakteryzowac ksztalt
zaleznosci miedzy bledami niepomagania potrzebujacym i pomagania niepotrzebujacym, i
oszacowac wagi btedow na podstawie ich rzeczywistych konsekwencji itd. Badanie jakosci i
warto$ci programéw spotecznych to nieco inny nurt. Prawo Hammonda dziata na bardziej
podstawowym poziomie dotyczacym identyfikowania probleméw spolecznych (kto jest
krzywdzony, a kto krzywdzony nie jest), a badania programow koncentrujg si¢ bardziej na
skuteczno$ci rozwigzan tych problemow (np. ktore dziatanie bardziej zmniejsza poziom
krzywdzenia dzieci i dlaczego).

Gdy wyjdziemy poza $wiat nauki pozostaja dziennikarze, publicysci, grupy intereséw i
politycy, ktorzy kieruja si¢ nieco inng logika niz czysty racjonalizm obiektywnie pojmowane;j
nauki i dobro publiczne w postaci skutecznych programéw rozwigzywania problemow
spotecznych. Jezeli wahadto wychyla si¢ akurat w stron¢ minimalizowania problemu
pomagania niepotrzebujacym (np. problemem, ktéry uwaza si¢ za bardziej palacy uznaje si¢
przemoc przeciw rodzinie a nie przemoc w rodzinie), to zapewne wigcej uwagi, wigksze
znaczenie 1 wigcej Srodkdw publicznych 1 prywatnych uzyskaja te badania, w ktérych
wyjasnia si¢ wilasnie to zjawisko oraz bada si¢ glownie skuteczno$¢ programow je
ograniczajacych. W konsekwencji materiat dowodowy w ich przypadku moze by¢ bogatszy i
tatwiej dostepny.

W perspektywie kilku wychylen wahadla w obie strony mozna oczekiwac, ze zgromadzone
wyniki badan beda obejmowaty oba problemy w réwnym stopniu. Jezeli jednak wahadto
wychyla si¢ co dziesi¢¢ lub wigcej lat, to kolejne fale badan skupiajace si¢ na jednym lub
drugim z btedéw sa od siebie znacznie oddalone. Moze mie¢ to wptyw, przy zatozeniu ze
mamy do czynienia ze stala poprawa jakosci badan, a wigc te sprzed 10-15 lat beda uznawane
za mniej wiarygodne niz te, ktore sg zgodne z obecnymi trendami w dyskursie medialno-
politycznym.

Zakonczenie i wnioski

Rzadowy projekt ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej jest juz w Sejmie,
zostal tam przestany 17 wrze$nia 2010 r. Jego wystuchanie publiczne odbyto si¢ miesiac
péznie (19 pazdziernika 2010 r.). Wigkszo§¢ wyshuchiwanych krytykowala projekt, przy
okazji wskazujgc migdzy innymi na takie zjawiska, jak handel dzie¢mi i ,,zwroty” dzieci z
rodzin zastgpczych do placowek opiekunczo-wychowawczych. Jednym z podstawowych
zalozen projektu jest rozwo6j nowego zawodu — asystenta rodziny, ktéry ma pracowac z nie
wigcej niz 20. rodzinami®®. Oznacza to, ze ustawodawca chce profesjonalizacji i
intensyfikacji pracy z rodzing. Podobny trend intensyfikacyjny ma miejsce w pomocy
spotecznej — w komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych mowa o
tym, ze pracownik socjalny nie powinien obejmowac praca socjalng wigcej niz 50. rodzin
jednoczeénie2 :

W projekcie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przewidziano rowniez
kolejng istotng zmiang¢ w nierodzinnej pieczy zastepczej. O ile poprzednia reforma miata
doprowadzi¢ do redukc;ji liczby dzieci w domach dziecka (catodobowe placowki opiekunczo-

% W gdynskim projekcie ,,Rodzina blizej siebie” asystent rodziny miat nie wiecej niz 5 rodzin.
%" Druk Sejmu VI kadencji nr 3392.
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wychowawcze) do maksimum 30%, w projekcie przewidziano, ze ma to byé nie wiecej niz 14
dzieci w wieku nie nizszym niz 10 lat (z wyjatkami). Z raportu NIK wynikato, ze byty
ktopoty z osiagnigciem standardéw z 2005 r., a teraz planuje si¢ t¢ norme obciaé jeszcze o
potowe.

Oba kierunki wydaja si¢ zgodne z dyskursem przemocy przeciw rodzinie i krytyki
nierodzinnej pieczy zastgpczej. Dyskurs ten zapewne dominuje obecnie w mediach. Pojawiajg
si¢ alarmujace glosy, ze jest za duzo dzieci w systemie pieczy zastgpczej, a w ostatnich latach
nastgpil znaczny wzrost tej liczbyzg. Wskazuje si¢ tez nieco inne aspekty systemu interwencji
1 pieczy zastgpczej jako jego stabe strony — zwalnianie rodzin z optat za przebywanie dzieci w
srodowisku  zastepczym oraz podwyzszanie standardow placéwek opiekunczo-
wychowawczych dla dzieci z pytaniem, czy ,,nie zniecheca to ich rodzicow do zabiegania 0
ich powrét do domu rodzinnego, do warunkéw diametralnie gorszych”®. Zwraca si¢ w ten
sposob uwage na bodzce zniechecajace rodziny, ktorych dzieci zostaly umieszczone w
systemie pieczy zastepczej, do staran na rzecz ich powrotu.

Do tej pory dyskurs medialno-polityczny miat zapewne duzo wigkszy wptyw na polityke
interwencji rodzinnej i pieczy zastepczej niz jakiekolwiek badania naukowe na ten temat.
Mamy do czynienia bardziej z dowodami opartymi na polityce niz z polityka oparta na
dowodach®. Nauka moze nam podpowiedzie¢, dlaczego popelniamy bledy polegajace na
zaniechaniu interwencji, gdy jest potrzebna i bledy interweniowania bez potrzeby. Mozemy
tez dzigki niej uswiadomic sobie, jak strategia minimalizacji jednego z tych bledow bedzie
prowadzita do narastania drugiego. Moze §wiadomo$¢ nieuchronno$ci bladzenia w obliczu
problemu krzywdzenia dzieci nie jest przyjemna, ale wydaje si¢ konieczna, gdyz uzmystawia
skutki uboczne przyjetej definicji problemu i zastosowanych rozwigzan.

Dobrej jakosci badania ewaluacyjne moga nam da¢ odpowiedzi na pytanie o ich uzytecznos¢,
skuteczno$¢, efektywnos$¢ itd. Czy to jednak wystarczy, aby oprze¢ si¢ kolejnym
wychyleniom medialno-politycznego wahadta? Czy naukowcy znajac jego podstawowe
mechanizmy sa w stanie je zatrzymac? Dochodzimy wigc do starego problemu relacji migdzy
naukami spotecznymi i polityka. Powyzsze refleksje wskazuja na to, ze duza role w jej
ksztattowaniu odgrywaja media. By¢ moze jednak jest tak, ze to tylko arena, na ktdrej obozy
zwolennikow pewnych definicji problemoéw spotecznych i ich rozwigzan walcza ze soba o
zawsze tymczasowe zwycigstwo. Wygrane kolejnych obozow zastygaja w ustawodawstwie i
nawarstwiaja si¢ przez dziesigciolecia, az zapominamy, o co w nich chodzito i zaczynamy
walke od nowa.

% Rozporzadzenie Ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 14.02.2005 w sprawie placéwek opiekunczo-
wychowawczych.

2 A. Szymanski, Kryzys rodziny, Rzeczpospolita, 18.01.2011.

%0 Tamze.

1 Odréznienie policy-based evidence od evidence-based policy w nieco innym sensie (rzad panujacy nad
produkcja wiedzy) wprowadzity R. Boden i D. Epstein, Managing the research imagination? Globalisation and
research in higher education, Globalisation, Societies and Education, vol. 4 nr 2, 2006. O relacjach migdzy
wiedza a polityka w kontekscie innego kontrowersyjnego problemu spotecznego zob. M. Monaghan, Evidence
versus politics: Exploiting research in UK drug policy making?, Policy Press, 2010.
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