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Cele gospodarcze jako cele spoleczne

U podstaw podziatu na cele spoteczne i cele gospodarcze lezy glebsze rozréznienie na
dwie wzglednie odrgbne sfery rzeczywistosci — spoteczenstwo 1 gospodarke. Na pierwszy rzut
oka nie wydaje si¢ ono uzasadnione. Jezeli spoteczenstwo obejmuje wszystkie kolektywne
formy zycia, a gospodarka tylko pewna ich czg$¢, to jest ona czgscia spoteczenstwa. Z tego
wynikatoby, ze w zbiorze celow spotecznych mozna wyrézni¢ podzbior celow spotecznych,
ktore maja charakter gospodarczy. Jest to paradoksalny wniosek, gdyz obie kategorie celow
traktuje si¢ tak, jakby byly wyraznie odrgbne.

Jakie formy zycia spolecznego obejmuje gospodarka? WeZmy pierwsza z brzegu
definicj¢ ,,gospodarki narodowej” zamieszczona w internetowej Encyklopedii PWN:
,catoksztalt zasobow oraz dziatalno$ci prowadzonej w sferze produkcji, podziatu, obiegu
i konsumpcji w danym kraju”. Najpierw przyjrzyjmy si¢ temu, co w tym samym zrodle
zalicza si¢ do zasobow: ,,zasoby naturalne, ziemia (jej powierzchnia, atmosfera, wody,
ro$liny, mineraly itp.), zasoby ludzkie (podaz pracy, wyksztalcenie, dyscyplina itp.), kapitat
(maszyny, urzadzenia, wyposazenie, budowle, infrastruktura), technologia 1
przedsigbiorczos¢”. W tej perspektywie trudno byloby chyba odpowiedzie¢ na pytanie o to,
co nie nalezy do ludzkich lub pozaludzkich zasobéw, gdyz wyrdznione kategorie zdaja sie
obejmowac caty §wiat dostepny cztowiekowi tacznie z nim samym.

Na podstawie encyklopedycznej definicji gospodarki narodowej mozemy wyrdznic¢
cztery zasadnicze formy kolektywnych dzialan o charakterze gospodarczym: produkcje,
podzial, obieg i konsumpcj¢. Produkcje¢ definiuje si¢ w tym samym zrodle jako ,,proces
przeksztalcania zasobow w dobra”, czyli w ,,produkty pracy ludzkiej lub ustugi stuzace do
bezposredniego lub posredniego zaspokajania potrzeb ludzkich”. Jak stad wynika, dobra
obejmuja wszystko co zaspokaja ludzkie potrzeby. Definicje pozostalych elementow —
»podzial dobr materialnych” to ,rozdzielanie produktéw migdzy jednostki i grupy spot.
w celu zaspokojenia ich potrzeb”, a konsumpcja to ,,wydatki ponoszone przez gospodarstwa
domowe na zakup dobr i ustug”. Ostatnia z tych definicji wydaje si¢ zbyt waska, poniewaz
nie obejmuje konsumowania w znaczeniu zaspokajania potrzeb, chociaz mozna przyjac, ze
sam fakt nabycia dobra lub ustugi oznacza, ze b¢da one uzyte do zaspokojenia potrzeby.
Konceptualnie nalezy jednak odrézni¢ fakt nabywania dobr od zaspokajania potrzeb za ich
pomoca, w mniejszym stopniu dotyczy to ustug. Definicji ,,obiegu” w Encyklopedii PWN nie
znalaztem, ale zapewne chodzilo o handel utozsamiany rowniez z wymiana bezposrednia lub
posrednia, czyli: ,,wyodrgbniony, na zasadzie spot. podziatu pracy, dzial gospodarki nar.,
ktorego przedmiotem dziatania jest dokonywanie ruchu dobr materialnych migdzy
podmiotami w sferze produkcji oraz ze sfery produkcji do sfery konsumpcji, za pomoca
wymiany towarowej, realizowanej przez akty kupna—sprzedazy”.

Ten encyklopedyczny wglad ukazuje nam, ze gospodarka jest czym$ fundamentalnym
1 zadne spoteczenstwo bez zasobow i dziatan potrzebnych do produkowania, dzielenia,
wymiany 1 konsumpcji débr i ustug zaspokajajacych potrzeby jego cztonkoéw nie mogtoby
istnie¢. Troska o stan tak rozumianej gospodarki jest wigc zrozumiata, gdyz to od niej zalezy
poziom zaspokojenia potrzeb ludzi. Wyrazem tej troski jest polityka gospodarcza, czyli
»swiadome oddziatywanie wtadz panstwowych na gospodarkg narodowa — na jej dynamike,
strukture 1 funkcjonowanie, na stosunki ekonomiczne w panstwie oraz na jego relacje



gospodarcze z zagranica” (Winiarski 1999, s.17). W okres$leniu ,,$§wiadome oddziatywanie”,
kryje si¢ zatozenie, Ze co najmniej wybrano cele tego oddziatywania i dobrano instrumenty
ich realizacji na podstawie wiedzy o gospodarce, nie sprecyzowano jednak, o jakie cele
chodzi i wskazano jedynie przedmiot oddzialywania polityki gospodarczej. Wydaje sig, ze
ostatecznym celem polityki gospodarczej, czyli podstawowym celem gospodarczym jest
dobrobyt, ktory w Encyklopedii PWN zdefiniowano jako ,,stan wysokiego zaspokojenia
potrzeb bytowych i kult. ludnosci”. Jezeli wystarczajaco szeroko potraktujemy kulture, to
obejmie to wszelkie ludzkie potrzeby, zarowno te, ktoére maja naturalne pochodzenie, jak i te,
ktorych zrodto lezy w kulturze danej spotecznosci. Jezeli dobrobyt jest celem ostatecznym, to
pozostale cele gospodarcze powinny by¢ uznane za instrumentalne, a ich uzasadnienie opiera
si¢ na wykazywaniu zwiazku migdzy ich osiaganiem, a osiaganiem ,stanu wysokiego
zaspokojenia potrzeb” ludnosci.

Jak na tym tle wygladaja cele spoteczne? Sprobujmy ich poszuka¢ w definicjach
polityki spotecznej, czyli takiej polityki, ktéra, na pierwszy rzut oka, powinna obejmowac
wszelkie cele spoteczne (w tym gospodarcze). Jolanta Supinska uznata, ze jej naczelne
zadanie to ,,obrona czlowieka przed niezaspokojeniem jego potrzeb, poczatkowo najbardziej
elementarnych, niezb¢dnych dla fizycznego przetrwania, a nastgpnie takze potrzeb
rozwojowych...” (Supinska 1991, s.1). W podobnym duchu, ale nieco wcze$niej, rzecz
ujmowal Wactaw Szubert, polityka spoteczna obejmuje ,,wszystkie zakresy dziatania, ktérych
bezposrednim celem jest zaspokajanie waznych potrzeb szerokich warstw ludnosci”, a jej
podstawowy cel, to ,,zaspokajanie potrzeb ludzkich w tym szerokim zakresie, ktory decyduje
o prosperowaniu jednostek, a przez to o prawidlowym rozwoju calego spoteczenstwa”
(Szubert 1979, 5.36). Wydaje mi si¢ oczywiste, ze w §wietle tych wypowiedzi nie ma zadnych
istotnych ré6znic konceptualnych migdzy polityka spoteczna a polityka gospodarcza
(przynajmniej na poziomie celéw), gdyz ,,stan wysokiego zaspokojenia potrzeb bytowych i
kult. ludno$ci” oznacza zar6wno skuteczna obrong¢ przed niezaspokojeniem potrzeb
elementarnych i rozwojowych, jak i zaspokojenie waznych potrzeb szerokich warstw
ludnosci. Mozna co prawda twierdzi¢, ze cele spoteczne dotycza jedynie zaspokajania
»waznych” potrzeb, a cele gospodarcze - wszystkich potrzeb ludno$ci, ale wtedy cele
spoteczne bytyby tylko jednym z rodzajow celow gospodarczych. Otrzymujemy wigc dos¢
paradoksalna odpowiedZ na pytanie o relacje migdzy celami spotecznymi a celami
gospodarczymi — jest to relacja tozsamoéci. Zeby uniknaé tego wniosku nalezatoby przyjaé
inng koncepcjg celow spotecznych niz ta, ktora wynika z przytoczonych wypowiedzi na temat
polityki spotecznej jako takiej.

Zasadniczy problem polega na wskazaniu tych celow spolecznych, ktére nie sa
spolecznymi celami gospodarczymi, czyli nie dotycza dazenia do dobrobytu, czyli wysokiego
poziomu zaspokojenia potrzeb bytowych i kulturalnych (kulturowych) ludnosci. Ongi§ na
rewolucyjnych sztandarach wypisano trzy hasta: wolnos$¢, réwnos¢ (sprawiedliwosc) i
braterstwo (solidarno$¢). Wydaje sig, ze wolnosci, sprawiedliwosci i1 solidarnosci nie da si¢
sprowadzi¢ do dobrobytu, ale jezeli zaczniemy moéwi¢ o potrzebie wolnosci, potrzebie
sprawiedliwosci 1 potrzebie solidarnosci (trzy kategorie potrzeb kulturowych), to pojecie
dobrobytu obejmie je rowniez. Mozna si¢ zastanawiaé, jakie dobra 1 ustugi zaspokajaja te
potrzeby i czy podlegaja one réwniez produkcji, podziatowi, wymianie i konsumpcji, albo jak
mierzy¢ poziom zaspokojenia tych potrzeb. Jezeli przyjmiemy, ze problemy te sa do
rozwigzania, znowu dochodzimy do niemocy konceptualnego odréznienia celéw spotecznych
od celow gospodarczych, chociaz uznanie, ze wolno$¢, sprawiedliwos$¢ czy solidarnos¢ to
cele gospodarcze wydaje si¢ by¢ bardzo dziwaczne. Jest tak prawdopodobnie z tego powodu,
ze przekraczamy w ten sposob dos¢ dobrze ugruntowana granice migdzy tym, co spoteczne a
tym, co gospodarcze. Na podstawie definicji dotyczacych gospodarki, dobrobytu i polityki
spolecznej nie dato si¢ tej granicy wykry¢, a zabieg z przyjeciem szerokiej koncepcji potrzeb



kulturowych (niematerialnych) zamknat kolejna droge do jej wyznaczenia. Sprobujmy
podej$¢ do sprawy inaczej.

Mozemy zobaczy¢ istnienie wspomnianej granicy przygladajac si¢ tematyce zielonych
stron Rzeczpospolitej, ktore stanowia odrgbny dziat tego dziennika, pt. ,,Ekonomia i rynek”
(co zreszta jest wskazodwka, ze gospodarcze = ekonomiczne i rynkowe). Dominuja tematy z
zakresu poszczeg6lnych branz czy dziatow gospodarki i konkretnych firm, gietdy 1 rynkéow
finansowych (cata strona poswigcona jest réznym cenom i kursom), poza tym mamy
informacje o finansach publicznych, koniunkturze, prywatyzacji 1 zatrudnieniu. Innym
zrédtem na temat tego, co uznaje si¢ za przynalezne gospodarce sa podreczniki ekonomii.
Znajdziemy tam m.in. rozdzialy dotyczace popytu i podazy, zachowan konsumentow i firm,
rynkow czynnikow (praca, ziemia, kapitat), konkurencji i monopolu, konsumpcji i inwestycji,
cyklu koniunkturalnego, pieniadza i bankowos$ci, wzrostu gospodarczego, bezrobocia, handlu
migdzynarodowego i roli panstwa w gospodarce (Samuelson, Nordhaus 2004).
Zainteresowania socjologow wydaja si¢ o wiele szersze, np. kultura i spoteczenstwo,
interakcje spoteczne i1 zycie codzienne, zmiany spoleczne, ple¢ i seksualno$¢, rodzina,
zdrowie i starzenie sig, przestgpczo$¢ i dewiacja, rasa i etniczno$¢, stratyfikacja i nierownosci,
ubdstwo 1 polityka spoteczna, praca i zycie gospodarcze, organizacje, rzadzenie i polityka,
o$wiata, Srodki masowego przekazu, religia, procesy ludnosciowe, wielkie miasta (Giddens
2004). Gdyby we wszystkich tych obszarach postawi¢ przed spoleczenstwem lub jego
reprezentantami jakie$ cele, to te zwigzane z praca i gospodarka bylyby jedynie niewielka
czgsécig wigkszego zbioru. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak duza wage
przywiazuje si¢ wtasnie do nich?

Odpowiedz wydaje si¢ banalna. Po pierwsze, wynikiem dziatania gospodarki sa dobra
1 ustugi zaspokajajace wszystkie potrzeby oraz ich podziat migdzy ludzi, a wigc osiaganie
wszystkich celow (prywatnych) zalezy wlasnie od niej. Po drugie, gospodarka jest zrodtem
srodkow na funkcjonowanie spoleczenstwa jako catos$ci, czyli panstwa, ktore jest
mechanizmem do $§wiadomego realizowania celéw spolecznych i wyrazem samoregulacji
spoteczenstwa. Ponadto, jednym z celow spotecznych staje si¢ dobre funkcjonowanie
gospodarki, gdyz decyduje ono nie tylko o mozliwo$ciach realizacji celow prywatnych, ale
rowniez o mozliwo$ciach realizacji wszystkich innych celow spotecznych (cele panstwa).
Bylby to wigc uniwersalny, spoleczny cel gospodarczy o charakterze instrumentalnym, tzn.
jego osiaganie jest warunkiem osiagania celow prywatnych i celow spotecznych. Jest to
uzasadnienie, dlaczego cele gospodarcze (instrumentalne wobec dobrego funkcjonowania
gospodarki) powinny zajmowaé szczegolne miejsce w polityce panstwa. Pomijam
kontrowersje dotyczace tego, na czym polega dobre funkcjonowanie gospodarki, jak je
mierzy¢ i od czego ono zalezy.

Komplikuje oczywistos¢ tych konstatacji poglad, ktoéry mozna sprowadzi¢ do tego, ze
panstwo szkodzi gospodarce, czyli ma negatywny wplyw na produkcj¢, podzial, wymiang i
konsumpcjg tacznie. Jest to czg$¢ teorii wyjasniajacej dobre i zte funkcjonowanie gospodarki.
Jezeli wige z jednej strony zaktadamy, ze celem panstwa jest jej dobre funkcjonowanie, a z
drugiej, ze ono samo jej szkodzi, to popadamy w sprzeczno$¢. Jej rozwiazaniem jest
minimalizacja rozmiaru panstwa (zeby szkodzito jak najmniej), ale za tym kryje si¢ koszt
niedostatecznej realizacji wielu pozagospodarczych celow spotecznych. Lagodniejsza wersja
krytyki panstwa pod tym wzgledem mowi, ze za duzo panstwa szkodzi gospodarce. Pojawia
si¢ wigc zagadnienie optymalnego rozmiaru panstwa, a w gruncie rzeczy — wlasciwej
proporcji migdzy realizowaniem wszystkich pozagospodarczych celow spolecznych i
osiaganiem uniwersalnego celu gospodarczego. Przy zalozeniu, Ze panstwo jest
mechanizmem realizacji celow spotecznych, a gospodarka jest mechanizmem realizacji celow
prywatnych, teza o szkodliwosci gospodarczej panstwa jest niczym innym, jak stwierdzeniem,
ze cele prywatne maja za mato miejsca w porownaniu z celami spotecznymi. Sprzecznos¢



zachodzi jednak w obie strony, dlatego zbyt duzo miejsca dla celéw prywatnych oznaczaé
moze problem z poziomem osiagania celoéw wspdlnych. W dodatku, wiadomo przeciez, ze
dobre funkcjonowanie gospodarki zalezy od dziatan panstwa, nie tylko w taki sposob, ze im
mniej panstwa, tym lepiej si¢ dzieje w gospodarce, tzn. cele gospodarcze maja roéwniez
pozytywny charakter. Oznacza to, ze panstwo nadmiernie ograniczone rowniez moze
zaszkodzi¢ gospodarce. Powraca wigc zagadnienie optymalnego rozmiaru panstwa, tym
razem, jako kwestia wlasciwej proporcji miedzy mozliwos$cia realizowania celow prywatnych
a mozliwos$cia realizowania celow spotecznych.

Wszystkie cele spoteczne, w tym réwniez te gospodarcze oraz proporcje migdzy nimi
generuje w kazdym zlozonym spoleczenstwie system polityczny. W demokracji liczne i
zroéznicowane grupy nacisku, media, think tanki, autorytety moralne, ruchy spoleczne, partie
opozycyjne itp. wciaz zglaszaja rozmaite postulaty w tym wzgledzie i staraja si¢ wywrzeé
wplyw na polityke. Dotycza one zarowno poszczegdlnych spotecznych celow
pozagospodarczych, jak 1 spotecznych celéw gospodarczych oraz priorytetow w tej
dziedzinie. Wynik moze by¢ postrzegany jako zbyt przechylony w jedna strong - za duzo
uwagi 1 §rodkow poswigca si¢ celom pozagospodarczym, a za malo gospodarczym; badz w
druga - za duzo uwagi i $rodkow poswigca si¢ celom gospodarczym, a za malo
pozagospodarczym. Jest to juz jednak czg$¢ debaty publicznej i nie wydaje mi sig, aby
ktokolwiek miat tu monopol na stuszno$é. Zbyt gorliwym orgdownikom pierwszego pogladu
nalezy przypominaé, ze spoleczne cele gospodarcze maja jedynie instrumentalny charakter
wobec pozostatych celow spolecznych, a gospodarka pozostawiona sama sobie stuzy gtownie
celom prywatnym tych, ktorzy maja najsilniejsza pozycje. Zbyt gorliwym wyznawcom
pogladéw drugiego rodzaju nalezy przypominaé, ze gospodarka i jej dobre funkcjonowanie
ma fundamentalne znaczenie zarowno dla realizowania celow prywatnych, jak i1 celow
wspolnych.

Literatura

Giddens A. (2004) Socjologia, PWN, Warszawa.

Samuelson P.A., Nordhaus W.D. (2004) Ekonomia, t. 1 i 2, PWN, Warszawa.

Supinska J. (1991) Dylematy polityki spotecznej, Instytut Polityki Spolecznej UW,
Warszawa.

Szubert W. (1979) Przedmiot, geneza 1 zakres socjalistycznej polityki spotecznej, w: A.
Rajkiewicz red. Polityka spoleczna, PWE, Warszawa.

Winiarski B. red. (1999) Polityka gospodarcza, PWN, Warszawa.



