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Trzy rodzaje systematycznych dociekan

Systematyczne dociekania nad rzeczywisto$cia spoteczna mozna podzieli¢ na trzy
podstawowe rodzaje, ktore odroznimy od siebie na podstawie ich ogdlnych celéw. Badanie
ma na celu odkrywanie 1 opisywanie faktow empirycznych, testowanie hipotez
stwierdzajacych tego rodzaju fakty lub powiazania miedzy nimi. Ewaluacja, to systematyczne
dociekania, ktére maja nam da¢ oceng jako$ci 1 wartosci przedmiotu dociekan. Ostatni rodzaj
to analiza, nastawiona na sformutowanie rekomendacji i zalecen dotyczacych tego, co zostato
przeanalizowane.

Ewaluacja wykracza ponad badania, poniewaz uwzglednia rdwniez warto$ciowanie
(ocenianie) tego, co jest przedmiotem dociekan. Ocenianie nie nalezy do standardowych
procedur badawczych, od badaczy nie wymaga si¢ ocen tego, co badaja. Z kolei analiza
wykracza poza badanie i ewaluacje, gdyz uwzglednia rowniez praktyczny wymiar tego, co
badane i ewaluowane, tzn. nie tylko badamy pewien obszar rzeczywisto$ci spotecznej i
oceniamy go, ale réwniez formutujemy zalecenia, czy i jak go zmieni¢. Analiza zaktada
aktywistyczna postawg wobec $wiata spotecznego, mozemy go nie tylko badac i ocenia¢, ale
tez Swiadomie ksztattowaé wedtug takiego lub innego planu.

Ewaluacji potrzebne sa wyniki badan, gdyz ocenianie czego$, o czym si¢ niewiele wie
nie ma nic wspdlnego z systematycznymi dociekaniami. Mozna bez wynikow badan i
ewaluacji formutowac roézne recepty na spoleczne bolaczki, ale trudno je nazwa¢ wynikami
analizy. Badania nad problemem oraz ewaluacja sposobow jego rozwiazywania sa konieczne
dla dokonania profesjonalnej analizy 1 wyciagnigcia z niej wnioskow praktycznych.

W nauce o polityce spolecznej wazne sa wszystkie rodzaje systematycznych dociekan,
powinnis$my jednak pamigta¢ o tym, Ze r6znia si¢ one pod wzgledem m.in. celow, metod, jak i
warunkow instytucjonalnych w jakich sa dokonywane, np. badania najczgsciej prowadzone sa
w instytucjach naukowych z silnym etosem obiektywizmu, a analiza — w instytucjach
doradczych, ktore zwykle sa zaangazowane w tworzenie rozwigzan w sferze polityki.

Ocenianie jest jedna z naturalnych czynnosci w zyciu codziennym. Oceniamy mniej
lub bardziej ztozone rzeczy czy obiekty (np. na ten film warto i8¢, ten obraz jest pigkny —
ocena estetyczna), ludzi (np. jego zachowanie byto niewlasciwe — ocena moralna) i instytucje
(np. ten system podatkowy jest niesprawiedliwy — ocena polityczna). Sa to oceny
nieformalne, niezaplanowane, niemetodyczne, czg¢sto nie wiemy dlaczego oceniamy dane
rzeczy czy zjawiska tak, a nie inaczej i trudno nam je uzasadni¢. Ludzie r6znig si¢ w swoich
ocenach tych samych rzeczy, zachowan 1 instytucji, stad czgste dyskusje na temat ocen i
proby ich uzasadniania oraz podwazenia uzasadnienia tych, ktore sa sprzeczne z naszymi. W
polityce (spotecznej) oceny sa rownie powszechne jak w innych dziedzinach zycia. Roznice
miedzy ocena potoczng a ewaluacja mozna odda¢ w uproszczony sposob nastgpujaco.
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1. Kryteria oceny Nieustalone, niezdefiniowane, Ustalone, zdefiniowane, okreslone przed

przypadkowe, niejasne, zmienne przystapieniem do oceniania i wydaniem
oceny
2. Informacje o przedmiocie oceny IWyrywkowe, zastyszane, subiecktywne [Rzetelne, obiektywne, zebrane metodami
naukowymi wedlug kryteriow oceny
3. Sposdb oceny Intuicyjny, momentalny, przypadkowy |Metodyczny, przemyslany,

czasochtonny, wedlug ustalonych
Iprocedur porownywania informacji o
przedmiocie oceny z kryteriami oceny i
wyciagania wnioskow z takich porownan
4. Kto dokonuje oceny Kazdy Profesjonalista, profesjonalny ewaluator

Widzimy tu powiazanie ewaluacji z badaniem, ktére ma dostarcza¢ obiektywnych informacji
o przedmiocie ewaluacji (nazywanym czasem ,ewaluandum”), a takze konieczno$¢
przemyslanego wyboru kryteriow ewaluacji oraz opracowania metody poroOwnywania
obiektywnych informacji z kryteriami oraz wyciagania stad wnioskéw dotyczacych oceny
ewaluandum.

Zwiazki analizy z ewaluacja sa bardzo $ciste, poniewaz rekomendacja, zalecenie lub
rada zwykle zwiazane s z problemem, ktory wymaga rozwiazania. Zamawiajacy analizg chce
otrzymaé rad¢ w sytuacji, gdy nie wie, jak rozwiaza¢ problem lub chce si¢ upewnié, ze
rozwiazanie, ktore znalazt jest dobre. W przypadku polityki spotecznej mamy do czynienia z
problemami i kwestiami spotecznymi, a ich rozwiazania to regulacje i programy spoteczne.
Uzasadnienie rekomendacji wymaga co najmniej ewaluacji alternatywnych rozwiazan i
poréwnania ich wynikéw ze soba. Wymaga to m.in. przewidywania skutkdw ich realizacji na
podstawie dociekan badawczych. Wnioski z analizy tego rodzaju to wskazanie na mocne i
stabe strony poszczegolnych programéw i pokazanie ich wzglednej pozycji od najlepszych do
najgorszych. Daje to mozliwo$¢ dokonania §wiadomego wyboru przez tego, kto zamowit
analizg.

Polityka, strategia, program, projekt

Przedmiotem badan, ewaluacji i analizy, jaki bgdzie nas tu interesowat jest oczywiscie
polityka spoleczna. Ewaluacji 1 analizie czg$ciej podlegaja jednak strategie, programy lub
projekty, a nie sama polityka.

Wszystkie te pojecia (polityka, strategia, program, projekt) moga wystepowaé w
trzech ogodlniejszych znaczeniach: 1) zamierzen, ktore zostaly bezposrednio wyrazone i
skonkretyzowane, np. zamiar pomocy niepetnosprawnym dzieciom w nauce zapisany w
jakim$ dokumencie wraz z uzasadnieniem i1 nakre$leniem kierunkéw dzialan pomocowych
(plan), 2) realizacji tych zamierzen, np. udzielanie pomocy niepetnosprawnym dzieciom w
nauce, 3) zar6wno zamierzen, jak i ich realizacji, np. strategia czy projekt pomocy dzieciom
niepetnosprawnym w nauce oznacza nie tylko tre$¢ dokumentu, w ktérym skonkretyzowano
takie zamierzenia i zaplanowano ich realizacje, ale réwniez dzialania, ktére zostaty podjete w
celu zrealizowania tej strategii, czyli samo udzielanie pomocy.

Relacje miedzy tymi pojeciami mozna uporzadkowaé w taki sposéb: 1) strategia
okresla kierunki dziatan i ogolne cele, jakie chcielibySmy osiagna¢ (w tym znaczeniu uzywa
si¢ tez stowa ,,misja”), 2) program (operacyjny) przeklada ogolne cele strategii na cele
bardziej szczegotowe 1 konkretne (cele operacyjne) oraz okresla ogolne sposoby ich osiagania
w danych warunkach (nazywane czasem ,dzialaniami”), 3) projekt to juz szczegodlowe
zadania do wykonania i szczegdtowo okreslony plan ich realizacji oraz konieczne do tego
zasoby (m.in. personel, harmonogram, budzet). Calo$¢ mozna nazwac polityka.

Inny sposob odrdznienia polityki od programu lub projektu polega na wskazaniu, ze ta
pierwsza jest stalag dzialalno$cia bez wyznaczonego momentu zakonczenia, np. polityka
bezpieczenstwa socjalnego w postaci ubezpieczenia spotecznego, a w drugim przypadku



mamy do czynienia z dziatalnoscia w konkretnym przedziale czasu, np. projekt pomocy
matym podmiotom gospodarczym trwajacy od stycznia 2006 do marca 2007. W skroécie,
polityka podobnie jak program czy projekt ma swdj poczatek w czasie, ale w odrdznieniu od
nich nie ma okre$lonego z gory konca.

Mozemy przesledzi¢ te relacje na przykladzie Strategii Przeciwdziatania Ubdstwu i
Wykluczeniu Spotecznemu UE z 2000 r. Komisja Europejska uzgodnita wowczas cele oraz
mierniki ich realizacji (strategia), nast¢pnie panstwa cztonkowskie przygotowaly Krajowe
Plany Dziatan (KPD)', ktore przedstawialy, jak zamierzaja osiaga¢ wskazane cele (byly to
wigc programy realizacji strategii). W Polsce powstal w tym kontekscie Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich (FIO)?, z ktorego finansuje si¢ konkretne projekty proponowane przez
organizacje pozarzadowe.

Przyktady te sa typowe dla takiej polityki spolecznej, ktéra przygotowuja i ustalaja
wladze publiczne (z mniejszym lub wigkszym udzialem dialogu spotecznego), ale realizuja
organizacje pozarzadowe w cato$ci lub w czesci za $rodki publiczne. Tradycyjnie jej
realizatorami byly i nadal sa przede wszystkim organizacje publiczne podporzadkowane
administracji rzadowej lub samorzadowej, chociaz mniej lub bardziej samodzielne, np.
osrodki pomocy spotecznej, urzedy pracy, publiczne szkoly czy zaktady opieki zdrowotne;j.
Prowadza one stala dziatalno$¢, ktorej tres¢ i formg¢ wyznaczaja ustawy i akty prawne
nizszego rzedu. Czy w tym przypadku réwniez mamy do czynienia ze strategiami,
programami i projektami? Jezeli na podstawie ustawodawstwa mozna takiej dzialalnos$ci
przypisa¢ jakie§ cele, okresli¢ sposob ich realizacji, zasoby, ktére zuzywa oraz
zidentyfikowa¢ proces jej wykonywania oraz jakie$ tego skutki, to niewatpliwie spetnia ona
wszystkie warunki by uzna¢ ja za strategi¢ czy program spoteczny. Kazda polityka, aby w
ogole nig by¢, powinna spetnia¢ te warunki.

Przyjmiemy tutaj, ze polityka, strategia, programem czy projektem jest zawsze pewna
catos¢, ktora sktada si¢ m.in. z celéw, planow ich realizacji oraz ich wykonania. Mozna
oczywiscie bada¢, ewaluowac i1 analizowac same cele, metody ich realizacji lub same plany,
ale najbardziej interesujaca jest wlasnie catos¢, wraz z realizacja 1 wykonaniem, ktora od
planow moze odbiega¢ i przynosi¢ niekoniecznie i nie tylko to, co zamierzano osiagnac.
Ponadto kazdy program i projekt ma swoja dynamike, czyli jest procesem, na ktory sktada sie
co najmniej przygotowanie programu oraz jego realizacja lub wykonanie. Efektem
przygotowan jest m.in. plan realizacji, a efektem wykonania planu m.in. okre§lona ilo$¢ i
jako$¢ produktu (np. dobra lub ustugi udzielone klientom programu).

Struktura logiczna programu i jego teoria

Program lub projekt jest zlozona calo$cia, ktéra musi by¢ przygotowana,
uruchomiona, podtrzymywana w dzialaniu i zakonczona, ma tez roznego rodzaju skutki m.in.
zamierzone i niezamierzone. Kazdy program niezaleznie od jego celow mozna schematycznie
przedstawi¢ w nastepujacy sposob’:

Zasoby => dzialania => produkty => klienci/uczestnicy/odbiorcy programu => wyniki w
krotkim okresie => wyniki w $Srednim okresie => wyniki w dlugim okresie

! Informacje o KPD na rzecz Integracji Spotecznej mozna znalezé na stronach Serwisu MPiPS Dziatania na rzecz Integracji
Spotecznej www.mps.gov.pl/integracja.

% Informacje o FIO i projektach realizowanych w jego ramach znajduja sie na stronach Departamentu Pozytku Publicznego
MPiPS www.pozytek.gov.pl.

3 Schemat za: J.S. Wholey i in. red. ,,Handbook of Practical Program Evaluation”, Il wydanie, Jossey-Bass, San Francisco

2004, s.9.



Zasoby traktuje si¢ bardzo szeroko, jest to wszystko czego potrzebujemy, zeby prowadzié
zaplanowane dzialania, a wigc m.in. ludzie, pieniadze, informacje (np. o potrzebach
klientow/uczestnikow), czas. Dziatania oznaczaja wszystko to, co musi by¢ zrobione, aby
otrzyma¢ produkt, ktory moze przybra¢ posta¢ m.in. ustug, rzeczy, pienigedzy. Produkt jest
oczywiscie przeznaczony dla kogo$, czyli klientow, uczestnikow lub odbiorcow programu
(cele dotyczace produktu nazywane sa w kontekscie programéw UE celami operacyjnymi).
Bez klientow trudno mysle¢ o wynikach programu, czyli o zmianach i korzysciach, ktore dla
nich lub dla kogo$ innego wynikaja z dziatan i produktéw programu. Wyniki z kolei dzieli si¢
na tym schemacie wedlug czasu ich wystapienia, ale sa tez inne podzialy, np. wyniki
bezposrednie (nazywane tez rezultatami, w UE dotycza ich cele strategiczne ang. Specific) i
wyniki posrednie (nazywane tez oddziatywaniem lub wptywem, w UE dotycza ich cele
globalne).

Powyzszy lub podobne schematy shluza niekiedy do odrdézniania audytu, ktory
dotyczy¢ ma zasobow, dziatan i produktow od monitoringu, ktory obejmuje poza tymi
elementami réwniez wyniki krotkoterminowe lub rezultaty. Ewaluacja dotyczy za$
wszystkich elementéw wlacznie z wynikami $rednio 1 dlugoterminowymi.

Przyktadowo, przeszkolenie nauczyciela akademickiego w prowadzeniu warsztatow
daje w krotkim okresie wynik w postaci przyrostu jego wiedzy i umiejgtnosci, nastgpnie
nauczyciel stosuje t¢ wiedz¢ i umiejgtnosci prowadzac warsztaty i sa to wyniki w §rednim
okresie, w koncu korzystaja na tym studenci uczestniczacy w tych zajeciach (oddziatywanie
programu szkolen na studentéw). Klientem programu byt w tym przypadku nauczyciel, ale
korzys$ci odniosa rowniez odbiorcy ustug edukacyjnych dostarczanych przez niego, poniewaz
program ma podnosi¢ ich jako$¢. Na tej podstawie mozna tez odrézni¢ klientow
bezposrednich (w przyktadzie - nauczyciele) od klientow posrednich lub ostatecznych (czyli
studentéw). Audytem bylaby ocena wykorzystania i wystarczalno$ci potrzebnych do jego
realizacji zasobow oraz zgodnosci zadan wykonywanych przez personel programu z planem
ilosci 1 jako$ci uslug. Monitoring obejmowatby dodatkowo obserwacje poziomu wiedzy i
umiejetnosci nauczycieli, co w przypadku typowych programéw edukacyjnych polega na
przeprowadzaniu roéznego rodzaju sprawdziandw i analizie ich wynikéw, a takze ankiet
oceniajacych produkt programu wsrdd klientow (np. zadowolenie nauczycieli ze szkolenia).
Ewaluacja natomiast dotyczylaby rowniez tego, czy 1 jak nauczyciele wykorzystali nabyte w
wyniku szkolenia kwalifikacje oraz, jaki to miato wplyw na studentow.

Konkretna struktura kazdego programu lub projektu opiera si¢ na teorii programu,
czyli czesto nie wypowiedzianych wprost zalozeniach, ze ,,odpowiednie zasoby
przeksztalcone we wtasciwe dziatania dla odpowiednich ludzi doprowadza do wynikow, dla
osiagnigcia ktorych zaprojektowano program”. Okreslenie, jakie zasoby bgda odpowiednie,
jakie dziatania wilasciwe i kto ma by¢ ich klientem programu, aby osiagna¢ zamierzone
wyniki opiera si¢ na takich zatozeniach. Rozw¢j teorii programu przed jego realizacja stuzy
do przewidywania, jaki wptyw mozemy za jego pomoca osiagnac, a po jego realizacji pomaga
wyjasnia¢, w jaki sposob program przyczynit si¢ do osiagnigcia takich, a nie innych wynikow.
W przytoczonym przyktadzie szkolenia nauczyciela akademickiego na teori¢ programu moga
si¢ sktada¢ hipotezy w rodzaju: jezeli program da nauczycielowi informacje z zakresu wiedzy
1 umiejgtnosci warsztatowych, to podniesie si¢ poziom jego wiedzy na temat prowadzenia
zaj¢c; jezeli podniesie sig¢ poziom wiedzy nauczyciela na ten temat, to poprawi si¢ jakos¢ jego
ustug; jezeli program poprawi umiejgtnosci nauczyciela, to poprawi si¢ jakos$¢ ustug, jakich
dostarcza on studentom; jezeli nauczyciel zastosuje informacje i1 umiejetnosci zdobyte
podczas programu, to podniesie si¢ poziom wiedzy i umiejetnosci studentow.

Kryteria ewaluacji



Zrédlem kryteriow oceny sa wartosci, czyli to, co jest cenione w danej kulturze lub
cenione uniwersalnie przez ludzi, np. dobrobyt, bezpieczenstwo, wolnos¢, godnosé, pigkno,
pokoj, sprawiedliwos¢ itd. Sady wartosciujace to inaczej wyrazanie oceny czego$, np. X jest
sprawiedliwe, bezpieczne, dobre dla pokoju, dobre dla dobrobytu. Mozna przyjac, ze wartosci
i oceny maja by¢ dopiero odkryte w kontekécie danego programu i jest to jedno z zadan
ewaluacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze pewne warto$ci uznaje si¢ za ewaluacyjnie
uniwersalne, czyli istotne w kazdej ewaluacji programu spotecznego. Sa one wazne
niezaleznie od tego, z jakim programem mamy do czynienia. W kontek$cie ewaluacji
dokonywanych wedlug wskazéwek UE mowa o trafnosci (relevance), skutecznosci
(effectiveness), efektywnos$ci lub wydajnosci (efficiency), uzytecznosci (utility) i trwatosci
(sustainability).*

Nie pojawily si¢ one w przyktadowym wyliczeniu wartosci wyzej, gdyz nie maja
znaczenia jako ostateczne ludzkie cele. Wystepuja jednak jako cechy uniwersalnie pozadane
kazdego dzialania, za pomoca ktorego osiaga si¢ takie cele. Tego rodzaju cechy nazywa si¢
tacznie ,,sprawno$cia dzialania”, albo ,,wartosciami prakseologicznymi” (prakseologia to
nauka o sprawnym dzialaniu). Ze wzgledu na to, ze celow w zyciu i spoleczenstwie jest wiele,
a zasoby umozliwiajace ich osiaganie sa ograniczone, cenimy dziatania skuteczne i
efektywne, czyli takie, ktore pozwalaja nam osiaga¢ zatozone cele przy jak najmniejszym
zuzyciu zasobow. Skuteczno$¢ i efektywnos¢ to gtowne wartosci prakseologiczne. Wielos¢
celow powoduje, ze wazny jest rowniez ich wybor 1 hierarchizacja (uporzadkowanie wedlug
waznosci), dlatego cenimy trafno$¢ ich doboru, czyli to, jak odpowiadaja zidentyfikowanym
potrzebom. Osiagnigcie celéw nietrathie dobranych nie przyczyni si¢ do ich zaspokojenia.
Niezaleznie od celow wazna jest wigc zgodnos¢ wynikow programu z potrzebami, czyli to na
ile przyczynit si¢ do ich trwatego zaspokojenia (uzytecznos¢ i trwatosc).

Potrzeby definiuje si¢ niekiedy jako réznicg miedzy tym, co jest, a tym, co by¢
powinno. Ich identyfikacja wymaga wigc nie tylko zobrazowania rzeczywistej sytuacji (do
czego sprowadza sig¢ czgsto diagnozg), ale rowniez okreslenia stanow pozadanych, a do tego
stuza nam wartosci, czyli ostateczne cele ludzkiego zycia lub wielostronnie ujmowane dobro
czlowieka. Biorac to pod uwage wazne jest nie tylko to, czy cele odpowiadaja potrzebom, ale
roOwniez to, czy wiasciwie zidentyfikowano potrzeby. Zalezy to z kolei od poprawnego
okreslenia standw pozadanych, czyli wartosci, standw faktycznych oraz pordwnania ich ze
soba. Pominigcie wartosci moze prowadzi¢ do tzw. ,racjonalnej ghipoty”. Mozemy miec
doskonale sprawne programy, ktore zaspokajaja okreslone z goéry potrzeby danej grupy
uczestnikow, ale jednoczesnie powoduja niezaspokojenie innych potrzeb, a ich produkty sa
szkodliwe z punktu widzenia réznych warto$ci, np. sprawiedliwosci, wolnosci, dobrobytu
zwierzat itp.

Przynajmniej czg$¢ kryteriow prakseologicznych zobaczymy, gdy zestawimy ze soba
poszczegolne elementy programu z warto$ciami, potrzebami 1 celami.

warto§ci | potrzeby | cele | zasoby | naklady | dziatania | produkt | wynik | wplyw
warto$ci Tf A L A
potrzeby Tf Tf U U, Tw
cele Tf S S
zasoby o,W
naktady A o, W W, O E
dziatania L A W, O
produkt A E
wynik U S
wpltyw U, Tw S

* “Bvaluating EU Expenditure Programmes: A Guide”, pierwsze wydanie, XIX Dyrektoriat Generalny, Komisja Europejska,
styczen 1997, s.18.




Oznaczenia kryteriow ewaluacji w tabeli: Tf — trafnos$¢, U — uzyteczno$¢, Tw — trwatos¢, S —
skuteczno$¢, E — efektywnosé, W — wystarczalnos¢, O — oszczednos$¢, L — legalnos¢, A —
akceptowalnos¢.

Wynik to oddzialywanie bezposrednie programu w krétkim okresie, a wplyw — oddziatywanie
posrednie w dhluzszym czasie. Odréznienie zasoboéw od naktadéw polega na tym, ze te
pierwsze sa tym, czym dysponujemy, a te drugie sa ta czescia zasobow do dyspozycji, ktora
zostata zuzyta na realizacj¢ programu.

Cztery dodatkowe kryteria, ktore zostaly uwzglgdnione w tabeli to oszczgdnos$e,
wystarczalnos$¢, legalnos¢ i akceptowalnosé. Im mniej zuzyjemy zasobdéw do dyspozycji na
realizacj¢ programu tym nasze dzialania bgda bardziej oszczedne (gospodarne). Zbyt daleko
posunigta oszczedno§¢ prowadzi¢ moze jednak do nieskutecznosci w osiaganiu celéw
programu, gdyz nie pozwala na wykonanie wszystkich koniecznych dziatan. Poréwnanie
zasobow z planowanymi nakladami moze tez prowadzi¢ do wnioskdéw o ich wystarczalnosci;
jezeli zasoby sa zbyt mate w stosunku do planowanych naktadow mamy do czynienia z ich
niewystarczalno$cia. Moze to prowadzi¢ do zaniechania realizacji programu lub do
zmniejszenia jego skutecznosci.

Przypomnijmy, ze dziatania sa tym wszystkim, co nalezy zrobi¢, aby zasoby
przeksztatci¢ w produkt. Licznych dziatah wymaga tez przygotowanie programu lub projektu
1 zdobywanie zasobow na jego realizacj¢. Warto$ci moralne okreslaja natomiast wzglednie
powszechne wzorce 1 normy dzialan (w wigkszosci uwzgledniane w tresci przepisow
prawnych), ktérych przekraczanie lub naruszanie jest mniej lub bardziej nielegalne. Stad
legalno$¢ jest waznym kryterium oceny kazdego programu spotecznego. Ostatnim z
dodatkowych kryteriow jest akceptowalno$¢. Poniewaz zasoby, ktéorymi dysponuje
spoleczenstwo sa ograniczone, wielkos¢ naktadow wymaga akceptacji jego reprezentantow
(np. rzadzacych politykow). W debacie publicznej argument o tym, ze za duzo wydajemy
pieniedzy na programy spoteczne czgsto pada z ust ekonomicznych liberatéw. Z innych
wzgledow produkty programu rowniez powinny by¢ akceptowalne nawet, gdy sa one legalne,
np. ustugi polegajace na zaspokajaniu potrzeb seksualnych o0s6b niepetnosprawnych
przebywajacych w instytucjach zamknigtych moga by¢ nie do zaakceptowania dla
konserwatywnych politykow.

Poniewaz w tabeli nie bylo juz miejsca nie uwzgledniono tam planu programu i
kryteriow ewaluacyjnych, ktore moga si¢ z tym wigza¢. Zgodno$¢ zasobow, naktadéw i
dziatah z planem jest podstawa do wyrdznienia kryterium, ktére mozna nazwaé planowoscia
programu. Im bardziej te elementy programu odbiegaja od wczesniej przyjetego planu, tym
mniejszy poziom jego planowosci. Czgstym problemem moze by¢ w tym kontekscie
przekraczanie zaplanowanych naktadow, gdy okaze sig, ze zostaly one nieoszacowane lub nie
uwzgledniono dziatan, ktdre pdzniej okazaty si¢ konieczne. Ponadto plany maja swoje wtasne
kryteria oceny, np. celowo$¢, wykonalno$¢, zgodno$¢ wewnetrzna, operatywnosc,
racjonalno$¢,  elastyczno$¢, okreslonos¢ czasowa, kompletnos¢, okre§lono$¢ czasowa,
optymalnoéé¢ szczegdtowa (cnoty planu T. Kotarbinskiego®).

Rodzaje ewaluacji
Najczesciej stosowany podzial dociekan ewaluacyjnych opiera si¢ na tym, po ktorej

fazie w procesie ,,od pomystu do przemyshu” dokonuje si¢ oceny programu. Proces ten mozna
podzieli¢ na dwa gléwne etapy: 1) przygotowanie zakonczone dokumentami takimi, jak m.in.

° T. Kotarbinski ,,Sprawnos¢ i btad”, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1970, ss. 157-164.



plan programu; 2) realizacjg, podczas ktérej za pomoca zasobow wytwarzany i dostarczany
jest produkt. Ewaluacja pierwszego etapu moze dotyczy¢ przebiegu samego procesu
przygotowan oraz jego wynikow, czyli tresci dokumentéw takich jak diagnozy, strategie,
plany, harmonogramy, budzety itd. Proces dochodzenia do nich mégt by¢ niedemokratyczny,
przeprowadzony bez dyskusji i konsultacji, peten konfliktow i napig¢, a ich tresci moga by¢
niejasne, niespdjne, nielogiczne, nierealistyczne, ogdlnikowe i1 posiada¢ wiele innych luk 1
brakow. Ewaluacja moze je wykry¢ i1 da¢ szans¢ na poprawienie zardwno procesu
przygotowawczego, jak i samych jego wytworow. Tego rodzaju dociekania nazywa sig
ewaluacja programu ex ante, czyli przed przystapieniem do jego realizacji.

Po przystapieniu do realizacji programu, a przed zakonczeniem jego dziatania
przeprowadza si¢ czasem ewaluacje nazywana interim lub in media res, czyli w trakcie
realizacji (okre$lenie ,,mid-term” dotyczy ewaluacji dokonanej w potowie okresu dziatania
programu, a on-going — ewaluacji biezacej lub okresowej). Shuzy ona ocenie programu
jeszcze przed jego zakonczeniem i moze by¢ przydatna do poprawienia jego dziatania lub
wczesniejszego zakonczenia w razie wystapienia istotnych problemow realizacyjnych. Gdy
dzialanie programu zostanie zakonczone przeprowadza si¢ ewaluacj¢ nazywana ex post.
Oczywiscie im pozniej zostanie ona przeprowadzona tym wigksze szansa na uwzglednienie
dlugookresowych wynikow programu. Stad tez istotna rol¢ odgrywaja dociekania
ewaluacyjne, ktore wykonuje si¢ periodycznie przez kilka lat od zakonczenia programu.

Niekiedy ewaluacje jako taka bi¢dne utozsamia si¢ wylacznie z ewaluacja ex post.
Zwiazane jest to z przekonaniem, ze ludzkie dzialania nalezy ocenia¢ w §wietle ich skutkow i
wplywu, jaki mialy, a nie intencji, jakie im przyswiecaly, doskonatosci planu, wedtug ktorego
je prowadzono lub tego, jak dalece si¢ go trzymano. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, Ze intencje
1 zamierzenia wplywaja na plany, a ich realizacja na wyniki programu, tzn. ogdlnikowe
intencje tak samo jak nierealistyczne plany i1 niedokladne ich wykonanie z duzym
prawdopodobienstwem nie doprowadza réwniez do osiagnigcia tego, co zamierzono.
Ewaluacja cato$ciowa (ex ante, interim i ex post) jest wazna z perspektywy troski o to, aby
programy spoteczne dziataty sprawnie i zaspokajaty uzasadnione potrzeby.

Istotny podzial ewaluacji ma u podstaw rozne cele, jakie si¢ jej przypisuje.’ Celem
ewaluacji podsumowujacej jest oszacowanie jakosci 1 warto$ci programu spotecznego. Jakos$¢
dotyczy samego programu i jego charakterystyk, np. jako$¢ dostarczanych ustug moze by¢
wysoka lub niska, natomiast warto§¢ ma on z perspektywy zewngtrznej, np. wartos¢ dla
klienta, dla spotecznos$ci lokalnej. W trakcie tego rodzaju ewaluacji ocenia si¢ m.in. wyniki
programu (zamierzone 1 niezamierzone, pozytywne 1 negatywne) oraz inne jego
charakterystyki.

Z kolei ewaluacja usprawniajaca nastawiona jest na poprawianie programu i jego
realizacji. Celem jest uzyskanie informacji, ktore pomoga zmodyfikowac i ulepszy¢ dziatanie
programu. Wazne sa w tym kontekscie aktualne informacje o produktach i o procesie
realizacji stuzace do zidentyfikowania elementdw programu, ktore nie spelniaja standardow i
formutowanie zalecen naprawczych lub usprawniajacych. Wykorzystuje si¢ w tego rodzaju
ewaluacji m.in. poréwnywanie dziatan programu do najlepszych praktyk (podobne programy,
ktore zostaty uznane za sukces 1 wzoér do nasladowania). Ewaluacja tego rodzaju ma zblizone
funkcje do analizy, chociaz zalecenia nie dotycza catego programu, a tylko jego elementow.
Wyroéznia si¢ tez kilka innych celow ewaluacji, np. kontrola zgodno$ci programu z rdéznego
rodzaju przepisami (ewaluacja kontrolna), wzbogacenie wiedzy o programie (ewaluacja
poznawcza).

W zaleznosci od tego, kto dokonuje ewaluacji mozna podzieli¢ ja na ewaluacjg
wewngtrzng 1 zewngtrzna. Pierwszej dokonuje wyodrgbniona jednostka, stanowiaca jednak

® M. Mark, G. Henry i G. Julnes ,,Evaluation: An Integrated Framework for Understanding, Guiding, and Improving Public
and Nonprofit Policies and Programs”, Jossey-Bass, San Francisco 2000, ss.54-58.



cze$¢ samego programu lub organizacji, ktéra odpowiada za jego dziatanie. Druga
przeprowadzana jest przez ewaluatorow, pracujacych dla innej organizacji, ktéra nie ma
zadnych zwiazkow z administratorami programu, ani z jego personelem. Czasem wyroznia si¢
tez autoewaluacj¢, gdy ewaluator nalezy do personelu programu, czyli w jego planie
przewidziano takie stanowisko. Autoewaluacja bez zatrudnienia ewaluatora moze polegaé na
tym, ze kazdy czlonek personelu ma obowiazek przeprowadza¢ ewaluacj¢ swojej wiasnej
pracy lub pracy wiasnej jednostki organizacyjne;j.

Udziat personelu programu, a takze jego klientow w zarzadzaniu lub w konsultowaniu
planu i dzialan ewaluacyjnych stuzy do ich podziatu na wspoétzarzadzane, uczestniczace i
nieuczestniczace.

Ze wzgledu na kryterium mozna podzieli¢ dociekania ewaluacyjne na ewaluacje
czastkowe, np. skuteczno$ci, efektywnosci, trafnosci itd. W zaleznos$ci od liczby kryteriow
mozemy mowi¢ o ewaluacjach wielokryterialnych i1 jednokryterialnych. Kryteria moga by¢
ustalone z gory przez zamawiajacego, ale mamy tez ewaluacje, w ktérych sa one dopiero
odkrywane 1 ustalane w trakcie ewaluacji. Czgstym zrodiem kryteriow sa skonkretyzowane
cele programu w postaci poziomu wskaznikow, ktore maja by¢ osiagnigte, ale uzasadniona
jest tez ewaluacja, ktora czerpie je z innych zrodet (goal-free)’, np. z okreslenia potrzeb
klientow programu. Sa tez cele niezgodne z etosem ewaluacji, np. zdobywanie dowodoéw za
lub przeciwko danemu programowi spotecznemu®.

Zroédlem podzialu moze by¢ réwniez to, czy ocenie podlega proces programu
(ewaluacja procesu), czy tez jego rezultaty (ewaluacja wyniku). Biorac pod uwage
podstawowe elementy sktadowe kazdego programu ewaluacji moga podlega¢ zasoby,
dziatania 1 produkt 1 stad mozliwo$¢ wyrdznienia kolejnych rodzajow dociekan
ewaluacyjnych. Wyrdéznione podzialy przedstawiam w tabeli

Podstawa podzialu Podzial ewaluacji na rodzaje

fazy procesu programu ex ante / interim (w tym mid-term, on-going) /ex post

cel podsumowujaca / usprawniajaca / kontrolna / poznawcza

pozycja ewaluatora wewnetrzna / zewngetrzna

wobec programu

udziat personelu, wspolzarzadzana / uczestniczaca / nieuczestniczaca

klientow

liczba kryteriow jednokryterialna / wielokryterialna

zrédlo kryteriow kryteria okreslone z géry (m.in. poprzez cele programu) / kryteria
odkrywane

sktadniki programu planu / zasobow (w tym personelu, kosztow itp.) / dziatan / produktu
(dobra i/lub ustugi)

rodzaj wynikow wynikéw w kréotkim okresie / w §rednim / w dlugim

Metody badawcze w kontekscie ewaluacji

Ze wzgledu na to, Ze ewaluacja opiera si¢ na wynikach dociekan badawcze ich metody
uznaje si¢ czesto rowniez za metody ewaluacji. Chodzi o stosowanie technik zbierania i
analizowania r6éznego rodzaju danych, ale w przypadku ewaluacji o jakiej tu mowa mamy
zawsze do czynienia z danymi na temat programu spolecznego. W jednym z podejsé

7 Krytyka ewaluacji w oparciu o cele okreslone na wskaznikach, m.in. E.J. Davidson ,,Evaluation Methodology Basics”,
SAGE Publications, Thousands Oaks, London, New Delhi 2004, ss.24-27.

8 B. Worthen ~Program evaluation”, w: H. Walberg i G. Haertel red. ,,The International Encyclopedia of Educational
Evaluation”, Pergammon Press, Toronto 1990, s.42.



podzielono metody wspolne dla badan i ewaluacji na cztery rodzaje wedlug celu ich
stosowania: metody opisu, klasyfikacji, dociekania przyczyn i dociekania wartosci.’

Metody stosowane do opisu umozliwiaja m.in. pomiar cech klientow programu, jego
produktu, zasobow lub pozycji klienta na skalach potencjalnych wynikow programu.
Przyktadowe pytania, na jakie odpowiada si¢ za pomoca tych metod: jaki procent uczniéw
miato wigcej niz dziesig¢ dni nieobecnosci w szkole w poprzednim roku szkolnym, czy
uczniowie z wigksza liczba nieobecnosci rdznia si¢ czym$ wigcej od pozostatych uczniow,
jaki procent dzieci bytych klientéw pomocy spotecznej nie ma ubezpieczenia zdrowotnego,
czy dany program dostarcza ustug tym, ktoérzy sa do nich uprawnieni na podstawie przepisow
prawa? Dane potrzebne do sporzadzania opisu moga by¢ zbierane poprzez rozmowy
(informacje przekazywane ustnie przez personel i uczestnikow), przeprowadzanie sondazy
(ankiety do wypelienia), obserwacj¢ i analiz¢ dokumentéw (wytworzonych w trakcie
realizacji programu).

Metody klasyfikacji (dzielenie podobnych obiektow na klasy, typy, rodzaje, kategorie)
stosowane sa do analizy podobienstw i r6znic oraz wyrdzniania na tej podstawie np. rodzajow
programéw czy typoéw klientow: ,Klasyfikacja pozwala zajrze¢ glebiej pod powierzchnig
zaobserwowanych roznic w celu odkrycia réznic strukturalnych, ktére odpowiedzialne sa za
powstawanie waznych regularnos$ci”. W metodach tego rodzaju mamy do czynienia z dwiema
strategiami: 1) dedukcyjna (a priori), gdy wyroézniamy pewne kategorie (klasy, typy) z gory w
oparciu 0 m.in. teori¢ lub wczesniejsze badania, 2) indukcyjna, gdy kategorie (klasy, typy)
wyprowadzamy na podstawie danych opisowych. W tym drugim przypadku uzywa si¢
technik ilosciowych takich, jak m.in. analiza skupien (ang. cluster analysis), oparta na
pomiarze podobienstwa migdzy przypadkami; analiza czynnikowa; taksonometria rozwijana
przez psychologow.

Metody uzywane dla zbadania i testowania zwiazkow przyczynowo-skutkowych (np.
pomiedzy ustugami czy produktami programu a funkcjonowaniem jego klientow) lub badania
mechanizmow, poprzez ktoére dochodzi do takich a nie innych skutkéw programu to metody
dociekania przyczyn. Sa one bardzo istotne dla ewaluacji, gdyz na ich podstawie orzeka si¢ o
tym, co byto a co nie bylo wynikiem programu. Przykladowe pytania, na ktore odpowiada si¢
za pomoca takiej metody: jaki jest wptyw reformy pomocy spotecznej na dobrobyt ubogich
dzieci, czy programy wymiany strzykawek redukuja rozpowszechnianie si¢ HIV/AIDS, ktory
sposrdd wielu programow nauczania w przedszkolach najlepiej stuzy szansom edukacyjnym
dzieci, ktory z alternatywnych programéw przeznaczonych dla mtodocianych przestgpcoOw
pozwala na osiagnigcie przez nich lepszych wynikéw w spotecznym funkcjonowaniu? Poza
stwierdzeniem przyczyny i skutku wazne jest rowniez okreslenie mechanizmu, ktory je ze
soba aczy (dlaczego dany program spoteczny miat takie a nie inne wyniki).

Znaczenie analizy przyczynowo-skutkowej w kontek$cie ewaluacji programow
spotecznych zostanie dodatkowo wyjasnione na prostym przyktadzie. Zato6zmy, ze w pewnej
spotecznosci jest 100 bezrobotnych absolwentéw szkot srednich i przyjgto program Pierwsza
Praca, zeby pomodc tej grupie znalez¢ pracg. Po roku dziatania programu stwierdzono, ze
liczba bezrobotnych absolwentéw zmniejszyla si¢ o 30 oséb. Stwierdzenie, ze jest to wynik
programu Pierwsza Praca moze by¢ btedem. Dlaczego? Z dwdch powodow. Zalozenie, ze w
programie uczestniczylo te 30 oséb moze by¢ falszywe. Zatozenie, ze uczestnik programu
zdobyt prace dzigki programowi rowniez moze by¢ fatszywe. Prawda moze by¢ taka, ze z
tych 30 bezrobotnych, ktdrzy znalezli pracg uczestniczylo w programie 20, a z tych 20 tylko
10 zdobyto pracg w wyniku tego, ze uczestniczyli w programie (np. w programie byli
szkoleni na budowlancow, a znalezli pracg w ochronie). Zawsze trzeba bra¢ pod uwagg to, ze

? Charakterystyka metod gtownie za: M. Mark, G. Henry i G. Julnes ,,Evaluation: An Integrated Framework for
Understanding, Guiding, and Improving Public and Nonprofit Policies and Programs”, Jossey-Bass, San Francisco 2000,
ss.173-323.



program nie jest jedynym czynnikiem oddziatujacym na sytuacje ludzi, dla dobra ktérych go
przyjeto. W skrajnosci wszystkie domniemane wyniki programu moglyby by¢ skutkami
innych czynnikow, np. gdyby programu z naszego przyktadu w ogdle nie zrealizowano pracg
znalaztoby 20 bezrobotnych absolwentow. Jezeli kto§ nie wiedzial, Zze program nie zostat
zrealizowany, moglby wyciagna¢ wniosek, ze jest to wynik owego programu. W praktyce
informacje na temat skutkéw programéw spolecznych uzyskuje si¢ za pomoca badan o
charakterze eksperymentalnym. W naszym przyktadzie mozna dobra¢ losowo dwie podobne
w liczebnos$ci i sktadzie grupy bezrobotnych absolwentow, ale tylko jedna z nich bedzie
uczestniczyla w programie, druga grupe nazywa si¢ grupa kontrolna. Po zrealizowaniu
programu badamy sytuacj¢ obu grup, co pozwala sformutowaé¢ wniosek o wynikach
programu, np. jezeli w grupie uczestniczacej w programie znalazto pracg 10 osob, a w grupie
kontrolnej 5, to wynik programu jest taki: 5 os6b znalazto pracg dzigki programowi.

Metody stosowane do okreslenia i analizy warto$ci oraz sadow warto$ciujacych to
metody dociekania wartosci. O ile analiza przyczynowo-skutkowa moze da¢ nam informacj¢
o skutkach (wynikach) programu, to nie daje odpowiedzi na pytanie o to, za pomoca jakich
kryteriow mamy oceni¢ te skutki, czyli oceni¢ czy program osiagnat sukces, czy tez porazke,
albo ktore ze skutkéw sa wazniejsze od innych. Wartosci i sady warto$ciujace mozna
odkrywa¢ m.in. poprzez sondaze opinii dotyczace oceny danego programu przeprowadzane
wérod jego interesariuszy (administratoréw, sponsoréw, personelu), klientéw, opinii
publicznej; wywiady grupowe; symulowanie demokratycznej debaty, czyli przedstawianie
grupie problemu do rozwiazania (grupy dyskusyjne); krytyczne przeglady teorii
filozoficznych w docieraniu do czgsto ukrytych wartosci lezacych u podstaw pewnych
programow 1 polityk, np. zastosowanie teorii J. Rawlsa, kazde nam szuka¢ wplywu programu
na sytuacj¢ grup, ktore znajduja si¢ w najgorszej sytuacji, a teorii neomarksistowskich —
wplywu na strukturg wladzy w spoteczenstwie.

Metoda ewaluacji

Poza metodami, ktore sa wspolne dla dociekan badawczych i ewaluacyjnych, sa
rowniez metody dedykowane wylacznie dla ewaluacji. W badaniach nie jest konieczne
okreslanie jako$ci i warto$ci przedmiotu badania, a w przypadku ewaluacji to wilasnie
decyduje jej sensie i specyfice. Mozna zebra¢ mnostwo roznych informacji o programie
spotecznym i jego wynikach, ktore jednak same w sobie nic jeszcze nie méwia o jego jakosci
1 warto$ci, np. informacja uzyskana za pomoca metod opisowych i przyczynowych o tym, ze
program pomocy dla 1000 bezrobotnych kosztujacy 1 mln zt spowodowat zatrudnienie 60% z
nich przez 3 lata nie jest wystarczajaca do okreslenia, jakiej jest on jakos$ci 1 jaka ma wartos¢
dla spoteczenstwa. Wybdr kryteriow ewaluacyjnych, okreslenie ich miar (wymiaréw) oraz
progow na tych miarach wyznaczajacych poziom jakosci, okreslenie waznosci (wag) dla
poszczegdlnych wymiaréw, ocena programu na poszczegdlnych wymiarach (oceny
czastkowe) 1 synteza ocen czastkowych to specyficzne dla ewaluacji dziatania, ktére powinny
by¢ przeprowadzane w przemys$lany sposéob, a wigc zgodnie z uzasadnionymi wskazéwkami i
procedurami. To sa wtasnie metody ewaluacji.

PrzesledZmy t¢ problematyke najpierw na przyktadzie ewaluacji osiagni¢¢ szkolnych
ucznia. Jakie powinny by¢ kryteria ewaluacyjne w tym przypadku? Przyjmijmy, Ze ostateczna
ocena powinna zaleze¢ od uczestnictwa w zajgciach oraz wiedzy 1 umiejgtnosci, ktore naleza
do programu przedmiotu. Dla kazdego z tych kryteriow powinnismy teraz dobra¢ wymiar, np.
obecno$¢ 1 aktywnos¢ dla uczestnictwa, wynik testu wiadomosci dla wiedzy, a wynik
samodzielnej pracy i1 zadania praktycznego dla umiejgtnosci. Dla kazdego z wymiarow trzeba
okresli¢ skale pomiaru i progi na tych skalach, np. skala obecno$ci moze by¢ odsetek liczby
obecnosci do wszystkich zaje¢, a progami na tej skali 50% - minimum, 50%-64% -
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dostatecznie, 65%-75% - dobrze, powyzej 75% - bardzo dobrze; skala aktywno$ci moze by¢
liczba zgtoszen do odpowiedzi, a progami na tej skali do 5 zgloszen malo aktywny, miedzy 5
a 10 — $rednio aktywny, powyzej 10 - bardzo aktywny; skala testu moze by¢ odsetek dobrych
odpowiedzi do liczby wszystkich pyta, a progami na tej skali 50% - minimum, powyzej 50%
- dostatecznie, powyzej 60% - dostatecznie plus itd.; skala dla pracy i zdania praktycznego
moze by¢ skala ocen szkolnych od celujacej do niedostatecznej (pomijam problem oceny
samej pracy i wykonania zadania praktycznego, tzn. ustalenia miary i progow w tych
przypadkach). Nalezy zwrdci¢ uwagg na to, Ze prog minimum, np. obecnos$ci ponizej 50% lub
wynik testu ponizej 50%, jest do$¢ szczegdlny i zwykle ma on istotne dla ucznia
konsekwencje.

Pozostato jeszcze okreslenie wazno$ci poszczegolnych kryteridow, a takze waznosci
wymiarow, jezeli jest ich wigcej niz jedno dla danego kryterium. Skala wazno$ci moze by¢
nastgpujaca: bardzo wazne, $rednio wazne i mato wazne. Zatézmy teraz, ze uczestnictwo jest
mato wazne, wiedza - $rednio wazna a umiejgtnosci - bardzo wazne. W ramach uczestnictwa
obecno$¢ jest mato wazna a aktywno$¢ bardzo wazna; w ramach umiej¢tnosci — praca jest
Srednio wazna a zadanie praktyczne bardzo wazne. Zatézmy, ze byto tylko dwoch ucznidw i
wiemy jakie s ich wyniki na poszczegdlnych wymiarach, a wigc mozemy przypisa¢ im
czastkowe oceny, ktére wygladaja tak, jak w ponizszej tabeli.

Kryteria Waznosé Wymiar Waznos¢ uczen A uczen B
kryteriow wymiaréw

Uczestnictwo mato wazne obecnos¢ mato wazna bardzo dobrze | ponizej minimum

aktywnos¢ bardzo wazna | bardzo $rednio aktywny
aktywny

Wiedza $rednio wazna | test celujacy dobry
wiadomo$ci

Umiejetnos$ci bardzo wazne | praca pisemna | $rednio wazna | dobra bardzo dobra
zadanie bardzo wazna | dostateczny dobry
praktyczne plus

Pozostaje nam zadanie dokonania syntezy ocen czastkowych z uwzglednieniem waznosci
kryteriow 1 wymiaréw. Jezeli przyjeto by, ze brak osiagnigcia minimum na ktérymkolwiek
wymiarze oznacza, ze osiagnigcia ucznia maja by¢ ocenione najnizej, to uczen B dostatby
taka taczna ocen¢ mimo, ze radzit sobie w innych wymiarach dobrze. Widzimy jednak, ze
kryterium uczestnictwa jest malo wazne, a wsrdd jego wymiaréw mato wazna jest obecnoscé.
W takich przypadkach nie jest uzasadnione automatyczne przypisanie uczniowi najgorszej
oceny tacznej. Mozna przyjac, ze tylko niespelnienie miniméw w wymiarach uznanych za
bardzo wazne powinno mie¢ takie konsekwencje (tzn. pozostale oceny czastkowe nie maja
woOwczas znaczenia dla oceny facznej). Jezeli wyniki na uznanych za wazne wymiarach
przekroczyty minimum, wtedy ocena laczna musi uwzgledni¢ wszystkie oceny czastkowe.
Jezeli wszystkie oceny czastkowe sa najwyzsze, to tatwo stwierdzi¢, ze ocena laczna
jest najwyzsza, problemy zaczynaja si¢ wowczas, gdy oceny czastkowe sa mniej lub bardziej
rozbiezne. Uczen A na jednym z bardzo waznych wymiar6w mial niska oceng, a wigc
powinno mie¢ to istotny wptyw na jego oceng laczna. Problemy tego rodzaju rozwiazuje si¢
poprzez agregowanie wazonych ocen czastkowych sprowadzonych do wymiaru liczbowego,
np. wedtug skali ocen szkolnych wyniki ucznia A za wiedz¢ i umiejetnosci to 6, 4 1 3,5, skale
obecnosci 1 aktywnosci sa trzystopniowe, przypiszmy 6 do oceny wyzszej, 4 do $redniej i 2 do
nizszej, stad na pozostatych wymiarach uczen A ma 6 i 6. Ze wzgledu na to, ze wagi
wystepuja tez w obregbie danego kryterium najpierw trzeba mie¢ czg$ciowe wyniki taczne dla
poszczegolnych kryteriow. Skala wag tez jest trzystopniowa, zt6zmy, ze waga 1 odpowiada
ocenie bardzo wazne, waga 0,8 — S$rednio wazne, a waga 0,6 — malo wazne. Najpierw
agregujemy wyniki dla kryterium uczestnictwa 0,6%6 + 1*6 = 9,6 i umiej¢tnosci 0,8%4 +
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1#3,5 = 6,7, gdyz sklada si¢ na nie po kilka wymiaréw z ocenami'’. Pozostaje wyliczenie
wyniku lacznego: 0,6%9,6 + 0,8*%6 + 1*6,7 = 5,76 + 4,8 + 6,7 = 17,26 (dla ucznia B wynik
taczny wyniesie 0,6%4 + 0,8%*4 + 1*8 = 13,6, a maksymalny do uzyskania przy tych
zatozeniach 5,76 + 6 + 10,8 = 22,56) oraz wyznaczenie progdw na skali wyniku tacznego, aby
znowu dojs$¢ do wnioskow ewaluacyjnych, tzn. odpowiedzie¢ na pytanie, jak dobry jest wynik
17,26 lub wynik 13,6. Poréwnujac wyniki obu uczniéw widzimy, ze nieco lepszy poziom
osiagnie¢ ma uczen A.

W omowionym przykladzie wystapilo wiele istotnych kwestii metodologicznych dla
dociekan ewaluacyjnych niezaleznie od tego, czy ich przedmiotem sa osiagnigcia szkolne
ucznidéw, czy programy spoteczne i ich osiagnigcia. Oto tylko niektore z pytaf, na jakie musi
odpowiedzie¢ metodologia ewaluacji: jak wybra¢ wtasciwe dla danego przedmiotu ewaluacji
kryteria, jak dobra¢ wymiary (miary) wiasciwe dla kazdego kryterium oraz jakie powinny
mie¢ one skale, jak przypisa¢ progi ocen na skalach poszczegdlnych wymiardw, jak ustali¢
wazno$¢ dla poszczegolnych kryteriow i dla wymiarow w ramach kryteridw, jak agregowac
oceny czastkowe z uwzglednieniem ich waznosci?"’

Rekomendowanie programow spolecznych12

Przyktad z poprzedniego punktu moze nam postuzy¢ rowniez do przedstawienia
problematyki analizy programow spotecznych, czyli dociekan, ktérych celem jest
sformulowanie rekomendacji. Wyobrazmy sobie, ze zamiast uczniow mamy dwa programy
spoteczne A i1 B, pierwszy z nich jest obecnie funkcjonujacym (status quo), a drugi zostat
zaproponowany jako alternatywa dla niego, a jego autorzy uwazaja, ze bgdzie on lepszy.
Wyobrazmy sobie, ze stosujemy kryteria ewaluacyjne odpowiednie dla programow
spotecznych (skutecznos¢, efektywnos¢, legalnos$é, akceptowalnos¢ itd.) a ich wymiary sa
dostosowane do charakterystyk tych dwoch programéw. Po przeprowadzeniu analizy,
otrzymujemy taczne wyniki punktowe dla programu A — 17,26 i dla programu B — 13,6.

Nie rozstrzygajac juz problemu jak dobre sa oba te wyniki (czyli bez przechodzenia do
wnioskéw ewaluacyjnych) wyraznie widzimy, ze program A ma wyzszy wynik taczny od
programu B, co powinno tez mie¢ odzwierciedlenie w roznicach w ocenie lacznej,
przynajmniej takie, Ze ocena laczna A powinna by¢ lepsza od oceny tacznej B (moga sig
jednak miesci¢ w tym samym przedziale ocen). Jezeli tak, to nalezy sformulowac
rekomendacj¢ o nastgpujacej tresci: z wynikéw badan, ewaluacji 1 analizy programow
spotecznych A 1 B mozna wyciagna¢ wniosek, ze nie nalezy podejmowac reformy, ktora
bedzie miala na celu zastapienie obecnie dziatajacego programu A zaproponowanym
programem B. Dodatkowo mozna wskaza¢, ktore z cech programu B odpowiadaja za jego
gorsza oceng, co moze by¢ wykorzystane do poszukiwania rozwiazan, ktére nie miatyby tych
cech 1 bylyby jednak lepsze od A.

Wilasnie w ten sposob przebiega wielokryterialna analiza programow spotecznych.
Schematycznie przyjmijmy, ze mamy 3 kryteria ewaluacyjne (K1...K3), kazdemu odpowiada
dla uproszczenia tylko jeden wymiar z wlasng skalg 1 progami ocen (D1...D3, a wigc odpada
osobna kwestia wazno$ci wymiarow), mamy okreslona wazno$¢ dla kryteriow (W1...W3), a
przedmiotem analizy sa trzy alternatywne programy spoteczne A, B i C, ktére maja
realizowa¢ podobne cele. Odpowiednia tabela ewaluacyjna z ocenami czastkowymi (OC) 1
facznymi (OL) alternatyw oraz rekomendacja (,,*”, przy zalozeniu, Zze ocena taczna

1 problem, ktoéry od razu widaé przy takim sposobie agregowania ocen czastkowych jest nastgpujacy, liczba wymiarow dla
poszczegodlnych kryteriow ma wplyw na wynik, dlatego w tym przypadku lepszym sposobem agregacji bytaby $rednia.
"'Na wiele z tych pytan daje odpowiedz E.J. Davidson ,,Evaluation Methodology Basics”, SAGE Publications, Thousands
Oaks, London, New Delhi 2004.

12 W $wiecie anglojezycznym jest to problematyka nazywana policy analysis, sposrod wielu podrecznikéw mozna polecié
D.L. Weimer A.R. Vining ,,Policy Analysis. Concepts and Practice”, Prentice Hall, Upper Saddle River 2004 (kilka wydan).
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alternatywy B jest lepsza od pozostatych) bedzie wygladata nastepujaco (podobnie jak wyzej
pominatem informacje, ktére sa podstawa do wydania ocen czastkowych, tzn. osiagnigcia

alternatyw na poszczegdlnych skalach poszczegdlnych wymiarow).

Kryteria Wymiary Wagi Oceny alternatywnych programéw spolecznych
A B C

K1 D1 Wi OClA OCIB OC1C

K2 D2 W2 OC2A OC2B 0C2C

K3 D3 W3 OC3A OC3B 0OC3C

Ocena faczna OLA OLB OLC

Rekomendacja *

Wzgledna prostota tej tabeli (nazywanej w kontekScie analizy polityki macierza
cele/alternatywy) nie powinna nas zmyli¢. Jak widzieliSmy wyzej jej skonstruowanie dla
rzeczywistych programow spolecznych wymaga badan, ewaluacji 1 analizy, czyli rOwniez
zasobow i dziatan, aby da¢ produkt w postaci informacji, ocen i rekomendacji.

Badania dostarczy¢ musza nam informacji o poszczeg6élnych alternatywach, tak
abysmy mogli je przedstawi¢ w $wietle kryteriow na poszczegélnych ich wymiarach. Jezeli
wsrod alternatyw sa tez takie, ktorych jeszcze nie zrealizowano, informacje o nich sa
dodatkowo niepewne, gdyz dotycza tego, co si¢ zdarzy w przysztosci, gdy zastapia one status
quo. Stanowi to dodatkowy problem i potencjalne Zrédlo bledow, ktére powinny byc
kontrolowane. Wszystkie problemy, jakie mamy z klasycznymi metodami dociekan
badawczych, w tym szczegdlnie z metodami dociekan przyczynowych, niezaleznie od tego,
do czego wykorzystujemy ich wyniki, maja tez znaczenie dla ewaluacji 1 analizy programow
spotecznych.

Dodatkowe zrodto trudnosci kryje si¢ za ustalaniem waznosci Kkryteridw
ewaluacyjnych (i ewentualnie wymiarow, gdy przypada ich wigcej na jedno kryterium).
Administratorzy programu, jego personel, klienci, sponsorzy, politycy i opinia publiczna
moga odmiennie hierarchizowa¢ wazno§¢. W skrajnosci moze doj$¢ do sprzecznosci w tym
wzgledzie, tj. odwrotnosci hierarchii wazno$ci — co dla jednej grupy jest najwazniejsze, dla
innej jest najmniej wazne itd. Poniewaz wagi wptywaja na oceny czastkowe, a te z kolei na
oceny taczne i rekomendacje, to odwrotne ich uporzadkowanie moze daé sprzeczne
rekomendacje. Wedtug hierarchii waznos$ci grupy 1 rekomendowaé powinni§my program B,
ale wedlug hierarchii wazno$ci grupy 2 zaleci¢ bedzie trzeba program A. Szczegoélnie jest to
prawdopodobne, gdy wyniki programéw na poszczegdlnych wymiarach nie roznig sig
znaczaco. Obiektywizacja tej kwestii wymagataby osobnej procedury agregowania réznych
uszeregowan waznosci kryteriow 1 wymiarow. W praktyce przypadki skrajne jednak rzadko
wystepuja, stad problem sprzeczno$ci hierarchii waznosci moze mie¢ mniejsze znaczenie
praktyczne.

Problemy nie koncza si¢ wraz z uzyskaniem ocen czastkowych, gdyz potrzebna nam
jeszcze ich synteza z uwzglednieniem hierarchii waznos$ci 1 ewentualnie innych czynnikéw,
ktére zwiazane sa z niepewno$cia informacji o analizowanych programach. Wyzej
widzielismy, ze wymaga to dodatkowych decyzji i rozwiazan, ktdére same w sobie moga mie¢
wplyw na oceng taczna. Glownym problemem jest sprowadzenie ocen czg§ciowych do
wspolnego mianownika oraz wybor ksztaltu funkcji wazenia 1 funkcji agregowania
(mnozenie, dodawanie, $rednia itd.).

Wplyw produktu badan, ewaluacji i analizy w postaci informacji, ocen i rekomendacji
na proces polityczny, w trakcie ktorego zapadaja decyzje o losach roéznych programow
spotecznych moze by¢ niewielki, gdyz w demokratycznej polityce uzasadnione argumenty
merytoryczne moga by¢ slabsze niz argumenty o charakterze politycznym zwiazane z cyklem
wyborczym 1 ciagla gra o wladze miedzy zmiennymi koalicjami parlamentarnymi oraz gra
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grup réznych interesOw o wpltyw na polityke w celu zwigkszenia swoich korzysci i/lub
zmniejszenia swoich strat. Jezeli potraktujemy systematyczne dociekania nad programami
spotecznymi jako jeszcze jeden przedmiot badan, ewaluacji i analiz moze si¢ okazac, ze ich
wplyw jest niewielki w stosunku do przeznaczanych na nie zasobow. Gdyby tak rzeczywiscie
bylo, a oceny w $wietle innych kryteriow ewaluacyjnych bylyby réwniez niedobre, moze to
by¢ sytuacja niepokojaca. Problem ten moze by¢ czgSciowo rozwiazany poprzez
wprowadzenie obowiazku przeprowadzania ewaluacji i analizy programéw spolecznych oraz
uwzgledniania ich wynikoéw przy decyzjach o ksztatcie programéw spotecznych.

Rozwoj i perspektywy ewaluacji i analizy programow spolecznych

Ewaluacja i analiza w sensie pokazanym wyzej rozwija si¢ juz od co najmniej kilku
dziesigcioleci w USA 1 innych krajach. Stala si¢ juz nie tylko dziatalnos$cia naukowa, ale
profesjonalng. W USA jednym z glownych bodzcow do tego rozwoju byl wzrost
zaangazowania rzadu federalnego w rozwiazywanie problemoéw i kwestii spotecznych,
ktéoremu towarzyszylo szybkie zwigkszanie wydatkbw na programy spoteczne.
Zdecentralizowane panstwo i kultura pragmatyzmu oraz wzrost wydatkéw na cele spoteczne,
ktory zaczal by¢ postrzegany jako problem sam w sobie, a takze rosnace watpliwosci
dotyczace skuteczno$ci programoéw spolecznych (wyrazane przez neokonserwatystow
amerykanskich takich jak m.in. Ch. Murray i G. Gilder) sprzyjaty rozwojowi dociekan
nastawionych na dostarczanie informacji o nich, ocen ich dzialania oraz rekomendacji, ktore
miaty je usprawni¢ lub pokaza¢ alternatywne sposoby rozwiazywania problemow
spotecznych. Dodatkowym bodzcem bylo wprowadzenie prawnego obowiazku
przeprowadzania ,,analiz wptywu regulacji” (regulatory impact analysis, RIA) dla inicjatyw
legislacyjnych o kosztach powyzej 100 min $"°.

Wsrod wymogdéw narzuconych w ten sposdb agencjom rzadowym byly m.in. takie:
,»dziatania regulacyjne nie powinny by¢ podejmowane o ile potencjalne korzysci ptynace dla
spoleczenstwa z regulacji nie przewazaja nad ich potencjalnymi kosztami”, ,,cele regulacyjne
powinny by¢ wybierane tak, aby maksymalizowa¢ korzysci netto dla spoleczenstwa”,
»sposrod alternatywnych podejs¢ do realizacji kazdego z celow regulacyjnych wybrane
powinny by¢ te, ktore naktadaja najmniejsze koszty netto dla spoleczenstwa™.'* Sa to
podstawowe zasady jednej z metod dociekan nastawionych na rekomendacj¢, a mianowicie
analizy koszty-korzyséci'’, w ktorej gléownym kryterium ewaluacyjnym jest efektywnosé, a jej
wymiary przedstawia si¢ w jednostkach pienigznych. Pokazana wyzej metoda analizy
wielokryterialnej jest jej rozwinigciem 1 uzupelnieniem o inne kryteria.

W propagowanie szeroko rozumianego RIA zaangazowata si¢ rowniez Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W 1995 Rada OECD przyjeta zalecenie w
sprawie poprawy jakosci regulacji rzadowych, w ktorym m.in. zaprasza rzady panstw
cztonkowskich do sktadania co trzy lata raportow w tym zakresie. '

Unia Europejska w potowie lat 1990. zamowila badania na temat praktyk

Generalnych wyspecjalizowanych w prowadzeniu poszczegolnych dziatow  polityki

13 Rozporzadzenie wykonawcze 12291 podpisane przez R. Reagana w 1981 r. W. Clinton podpisat w 1993 rozporzadzenie o
planowaniu i przegladzie regulacji nr 12866 rozwijajace zasady RIA. Tres¢ obu aktow dostgpna jest na stronach The National
Archives www.archives.gov.

' Rozporzadzenie 12291.

1% Wigcej o tego rodzaju analizie mozna si¢ dowiedzie¢ z dokumentu opracowanego w kontekscie polityki regionalnej UE
»Analiza kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych: Przewodnik”, Dyrekcja Generalna — Rozwoj Regionalny, Komisja
Europejska. Dokument dostgpny na stronach Portalu Funduszy Strukturalnych www.funduszestrukturalne.gov.pl.

16 Szczegoly tej inicjatywy i towarzyszace jej dokumenty oraz sprawozdania panstw cztonkowskich mozna znalez¢ na
stronach OECD www.oecd.org.
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wspolnotowej. Efektem tego byl komunikat skierowany do Komisji, ktory mial poprawié
sytuacj¢ w tej dziedzinie. Rozpoczyna go nastgpujace zdanie: ,,rosnace rozmiary budzetu i
troska podatnikéw UE o to, aby za swoj wktad do niego otrzymali odpowiednie ustugi
(value), a takze rozwdj w Panstwach Czlonkowskich i gdzie indziej w kierunku zarzadzania
sektorem publicznym nastawionego na wyniki, stworzyly potrzebge przegladu i
unowoczesnienia podejscia Komisji do zarzadzania budzetem”."’

Jedno z zalecen sformutowane w tym kontekscie zobowiazywalo wszystkie dyrekcje
generalne do wyodrgbnienia wtasnych funkcji ewaluacyjnych. Jak wida¢, gldéwnym impulsem
do rozwijania ewaluacji na poziomie UE byly wzgledy finansowe. Wspomniany komunikat
powstal w kontek$cie inicjatywy ,,zdrowe 1 efektywne zarzadzanie finansowe” zwanej w
skrocie SEM 2000. Jej wyniki zostaty uwzglednione w gtéwnym akcie regulujacym kwestie
ogblnego budzetu UE z 2002 i tam tez mowa o ewaluacji w art. 27 pkt. 4: ,,W celu poprawy
procesu podejmowania decyzji instytucje powinny przeprowadza¢ ewaluacje ex ante i ex post
zgodnie ze wskazowkami Komisji. Powinny by¢ one stosowane do wszystkich programéw i
dziatan, ktore wiaza si¢ ze znacznym wydatkowaniem $rodkdéw, a wyniki ewaluacji powinny
by¢ rozpowszechniane...”.'®

Ewaluacja programow i projektow spolecznych w Polsce zaczgta sig¢ dynamicznie
rozwija¢ w zwiazku z wlaczeniem Polski do UE. Spoteczny wymiar integracji byt obecny w
najwigkszym stopniu w Sektorowym Programie Operacyjnym Rozwo6j Zasobow Ludzkich
2004-2006 oraz w Programie Inicjatywy Wspolnotowe;] EQUAL, ktore finansowane sa z
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). W dokumencie bedacym podstawa dziatania
pierwszego programu zapisano m.in.: ,wzrost potencjatu ewaluacyjnego polskiej
administracji jest jednym z gloéwnych celéow w okresie programowanie 2004-2006”."" W
instrukcji dla projektodawcow, ktorzy chceieli korzysta¢ ze srodkow EFS znalazt si¢ natomiast
taki punkt: ,,nalezy opisa¢, czy i jak beda badane rezultaty projektu, w szczego6lnosci efekty
dhugoterminowe; w jaki sposob i1 kiedy zostanie przeprowadzona ewaluacja projektu po
zakonczeniu wsparcia, jesli tak, to nalezy opisa¢ sposob oraz termin przeprowadzenia

W PIW EQUAL zadeklarowano, ze Polska zapewni, aby ,,wszystkie Partnerstwa na
rzecz Rozwoju [organizacje realizujace projekty] opracowaty metodologi¢ 1 zastosowatly
odpowiednie mechanizmy dla oceny biezacej swoich dziatan i osiagnig¢, facznie z opisem
mozliwych do weryfikacji wskaznikéw, ktore ilustruja, w jaki sposob cele i rezultaty beda
mierzone 1 oceniane, a takze odpowiednia metodologi¢ i mechanizmy monitoringu i oceny
wspélnych dziatah w ramach wspolpracy ponadnarodowej”.?’ W innym dokumencie
interpretuje si¢ ten zapis jako obowiazek prowadzenia przez partnerstwa autoewaluacji. W
PIW EQUAL znajdujemy jeszcze jedno istotne zdanie o wykorzystaniu okresu 2004-2006 na
»stworzenie 1 rozwinigcie systemow ewaluacji programéw oraz mozliwo$¢ zastosowania ich
w kolejnym okresie programowania”.*> W zwiazku z tym zaréwno na poziomie administracji
centralnej, jak 1 w organizacjach z réznych sektoréw powstat bardzo duzy popyt na ustugi
ewaluacyjne. Szybko zaczety powstawac podyplomowe studia ewaluacyjne, kursy 1 szkolenia
w zakresie ewaluacji, coraz wigcej instytucji 1 firm zaczyna wchodzi¢ na stworzony w ten
sposob rynek, co dobrze wrdzy rozwojowi catej branzy oraz profesjonalizacji tej dzialalnosci.

17 Concrete steps towards best practice across the Commission”, maj 1996, Komisja Europejska, SEC 96/659 final.

'8 Regulacja Rady (EC, Euratom) nr 1605/2002 z 25 czerwca 2002 na temat Regulacji Finansowej majacej zastosowanie do

ogolnego budzetu Wspolnot Europejskich.

19 Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. (Dz. U. 166 poz. 1743), 5.223. Dostepny

réwniez na stronach Portalu Funduszy Strukturalnych www.funduszestrukturalne.gov.pl.

20 Europejski Fundusz Spoteczny w Polsce - Poradnik dla projektodawcow”, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki

Spotecznej, luty 2004, s.76.

2l Program Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL dla Polski”, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, kwiecien

222004, s.181. Dokument dostgpny, m.in. na stronach Portalu Funduszy Strukturalnych www.funduszestrukturalne.gov.pl.
Tamze.
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Przejdzmy teraz do poczatkbw RIA w Polsce. Obowiazuja juz przepisy, ktoére
wprowadzaja obowiazek ,,oceny skutkow regulacji” (OSR). Pojawity si¢ one w uchwale Rady
Ministrow o regulaminie jej pracy z 1997 r. w wyniku poprawki z 2001 r. W obecnie
obowiazujacej wersji tej uchwaty z 2002 r. mowa o tym, ze kazdy projekt aktu normatywnego
powinien zawiera¢ w uzasadnieniu odrgbna czes¢ z OSR, czyli ocena ,,przewidywanych
skutkéw (kosztow 1 korzysci) spoteczno-gospodarczych regulacji”. Ma ona zawieraé
,wskazanie podmiotow, na ktére oddziatuje akt normatywny”, ,,wyniki przeprowadzonych
konsultacji” jezeli sa one wymagane, a takze ,,przedstawienie wynikow analizy wplywu aktu
normatywnego” na: sektor finans6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego; rynek pracy; konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos$¢, w
tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw; sytuacje i rozw6j regionalny.>

Ministerstwo Gospodarki opublikowalo w lipcu 2006 r. dokument pt. ,,Program
reformy regulacji”, gdzie zapowiedziano opracowanie ,,Wytycznych do oceny skutkow
regulacji”. Ma to by¢ odpowiedz na problemy z dotychczasowym systemem, ktory ,,Nie
funkcjonowat efektywnie ze wzgledu na mato uzyteczne procedury, ktére powodowaty, ze
system OSR nie miat istotnego wplywu na proces podejmowania decyzji”**. Inicjatywa ta
nawiazuje do komunikatu Komisji Europejskiej z 2005 ,,Lepsza regulacja dla wzrostu i miejsc
pracy w UE”. Oznacza to, ze OSR czyli RIA w polskim wydaniu ma réwniez dobre
perspektywy na rozwoj i profesjonalizacj¢. Dotyczy¢ to bedzie rowniez regulacji w zakresie
polityki spolecznej.

2 Uchwata nr 49 z dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. nr 13, poz. 221), par. 9 i 10.
2* Informacja prasowa pt. ,,Przedsiebiorca ma prawo - Program Reformy Regulacji” z 28.08.2006, Ministerstwo Gospodarki.
Dokument dostgpny jest na stronach www.mg.gov.pl.
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