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Wprowadzenie

Tytutowa trzecia metoda nawigzuje do dobrze zakorzenionego, choé niekiedy uznawanego juz za
przestarzate, rozréznienia na prace z indywidualnym przypadkiem (osobg, rodzing), z grupa (oséb
majgcych podobne problemy) oraz ze spotecznoscia. Sama konstrukcja ,praca z” juz sugeruje pewng
koncepcje nieco inng niz, na przyktad: ,praca dla” czy ,praca nad”. Poza znaczeniem samej pracy i
pytaniem ,po co” oraz wariacjami na temat ,z / dla”, kazda z metod moze by¢ réznie nazywana. W
Polsce uzywano w ostatnich latach miedzy innymi nazw: ,praca srodowiskowa”, ,organizacja
spotecznosci lokalnej”, ,,animacja spoteczna”. W jezyku angielskim réznorodnos¢ jest o wiele wieksza,
do stowa community dodaje sie liczne dookreslenia, np. praktyka, zmiana, rozwdj, inicjatywy, akcja,
mobilizowanie, organizowanie, budowanie, interwencja, planowanie.

Przetozenie stowa community na jezyk polski sprawia ktopot i prowadzi miedzy innymi do takich
praktyk, jak ta z ktdrg zetknagtem sie na jednej z miedzynarodowych konferencji z polskimi
uczestnikami. W prezentacji o réznych inicjatywach spotecznych pojawita sie nazwa ,kuchnia
spoteczna”, co zostato wypowiedziane po angielsku jako community kitchen. Miedzy ,spotecznym” w
,polityce spotecznej” a ,,spotecznym” w odniesieniu do jednej z alternatywnych inicjatyw lokalnych
jest duza rdznica. By¢ moze taka, jaka byta miedzy uspotecznieniem prywatnej fabryki polegajgcym
na jej upanstwowieniu, a uspotecznieniem jej poprzez przejecie przez spétdzielnie pracy zatozonag
przez robotnikdw.

W odniesieniu do tematu tego artykutu mowa miedzy innymi o community organizing, wéwczas to
pierwsze stowo przektada sie jako ,spotecznos¢”, dookreslong przymiotnikiem ,lokalna”. Jest on
zapewne potrzebny dlatego, ze przymiotnik od rzeczownika ,spotecznos¢” stabo zakorzenit sie w
polskim jezyku. Gdyby tak nie byto, uzywaliby$my stowa ,spotecznosciowy” rownie czesto, jak stowa
,Spoteczny”, a ,kuchnia spotecznosciowa” brzmi jeszcze troche nieswojo. Zdarza sie juz jednak
ustyszec o ,,organizacjach spotecznosciowych”, zwréémy tez uwage na popularnosé portali, serwiséw
czy mediow spotecznosciowych. By¢ moze wiec kariera tego stowa dopiero przed nami, do czego
mam nadzieje przyczynic sie, uzywajgc tego stowa czesciej w tym artykule.



Community pojawia sie tez u nas jako bezposrednia kalka jezykowa pochodnego stowa -
komunitaryzm”®. By¢ moze dlatego, ze kolektywizm nadal za bardzo kojarzy sie z epoka socjalizmu
realnego i takimi przedsiewzieciami jak, np. kolektywizacja rolnictwa. Komunitaryzm to jeden ze
wspodtczesnych nurtdéw filozofii politycznej, opozycyjny wobec liberalizmu, bardzo bliski solidaryzmu
spotecznego i raczej odlegty od komunizmu. Za gtéwne pojecie i ramy odniesienia komunitaryzmu
mozna $miato uznaé wspdlnote i wspdlnotowosé. Rozumie sie je przede wszystkim w duchu ,mate
jest piekne”, czyli nie dotyczy to raczej wspdlnoty narodowej, a tym bardziej europejskiej. Wyraza sie
w takim podejsciu duch starego rozrdznienia na bardziej formalne i racjonalne spofeczeristwo
(stowarzyszenie) i bardziej pierwotng i emocjonalng wspdlnote.

Zapewne typowo polskie jest stowo ,$rodowisko”, stad popularnosé pracy srodowiskowej. Jest ono
jednak nieco juz zdominowane przez dyskurs ekologiczny, np. ochrona srodowiska. A w jezyku
pracownikéw socjalnych oznacza czesto po prostu wspomagang rodzine, np. liczba Srodowisk w
rejonie pracy (a wiec najblizsze jednostce Srodowisko rodzinne). Trudno tez przyjg¢, aby opiekunka
srodowiskowa czy pielegniarka Srodowiskowa byty to role zblizone do tego, czego oczekiwalibysmy
od organizatora spotecznosci lokalnej czy animatora spotecznego (wéwczas bytby to organizator lub
animator Srodowiskowy). Pracujg one w $srodowisku w tym samym sensie co ,terenowi” pracownicy
socjalni (pozostato$é¢ po terenowym opiekunie spotecznym), tzn. rozpoznajg potrzeby i udzielajg
ustug w miejscu zamieszkania, a nie w przychodni, szpitalu, oSrodku czy domu pomocy. Zwréémy tez
uwage na ,badania terenowe”, ktére dlatego tak sie nazywajg, ze prowadzone sg w ,naturalnym”
Srodowisku badanych.

Ludzie myslg w kategoriach zbiorowego my na bazie réznych zbiorowosci, np. my Warszawiacy, my
Polacy, my rodzina Kowalskich, my nauczyciele, my socjalisci, my katolicy, my niepetnosprawni, my
kobiety, my kierowcy, my podatnicy, my obywatele, my mtodzi, my Europejczycy itp. O jeden z
rodzajow tych kolektywnych tozsamosci chodzi w mysleniu spotecznoscig lokalng bardziej niz o inne,
a mianowicie o my mieszkancy nieduzego terytorium. W przypadku gdy osrodek pomocy spotecznej
decyduje sie na prace ze spotecznoscig lokalng, tym obszarem jest potencjalnie cata gmina. Jak
wiadomo gminy bywajg zréznicowane pomiedzy sobg i wewnetrznie, niektére miasteczka, wsie,
dzielnice, osiedla, kwartaty ulic rozkwitajg, inne rozwijajg sie wolniej lub podupadaja.

Ponizej skoncentruje sie na tym, co nazywane jest zbiorczo w jezyku angielskim praktyka
spotecznosciowa. Pokaze rédznorodnosc jej modeli, oraz podstawowe watki z zakresu ewaluacji tego
typu dziatalnosci. Artykut powinien przyczynic sie do gtebszego zrozumienia w Polsce, czym moze by¢
praktyka spotecznosciowa i jak jg mozna rozwija¢ w oparciu o wiedze, ptynaca z badan i ewaluacji.
Temat jest z réznych wzgledéw atrakcyjny i aktualny, w szczegélnosci dlatego, ze w wielu krajach w
latach 90. i w pierwszej dekadzie XXI wieku wigzano duze nadzieje z wszechstronnymi inicjatywami
spotecznosciowymi lub inicjatywami zmiany spotecznosciowej - nowym podejsciem do polityki
spotecznej majgcej na celu trwate przeciwdziatanie ubdstwu.

Strategie, tryby, modele pracy socjalnej ze spotecznoscia (lokalng)

1 e 7. . . . e .
Zwroémy uwage na tak rdoine stowa jak “komunia”, “komuna”, komunitarystom zapewne blizej do

chrzescijanskiej komunii niz do niechrzescijanskiej komuny. Ale w obu tych stowach zawarte jest podobne
znaczenie, nadzieja na jedno$¢ w obrebie pewnej grupy.
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Charakterystyka kazdej dziatalnosci wymaga podania miedzy innymi jej celdéw i stosowanych
instrumentéw oddziatywania. Po co szkoli sie ludzi i prowadzi prace socjalng ze Srodowiskiem
lokalnym? Zwréémy uwage, ze gtéwny nurt pracy socjalnej to praca z indywidualnym przypadkiem.
Ludzie postrzegajg swoje problemy indywidualnie: jestem bezrobotny, nie starcza nam do
pierwszego, jesteSmy zagrozeni eksmisjg, mogg odebra¢ mi dzieci, nie radze sobie z opieka nad
starymi rodzicami, mam problemy z alkoholem, traktuja mnie niesprawiedliwie bo jestem
niepetnosprawna, ciggle ktdcimy sie z mezem itp. Pomaganie w radzeniu sobie z tymi problemami
polega na oddziatywaniu na osobe lub rodzine (matzenstwo, zwigzek, stosunki rodzice-dzieci), np.
bezrobotnym pomaga sie ponownie uwierzy¢ w siebie i znalezé prace, uzaleznionych kieruje sie na
terapie odwykowa, opiekundéw rodzinnych wspomaga sie ustugami opiekunczymi dla ich
podopiecznych. Wspomaga ten rodzaj pomocy indywidualnej praca z grupami, np. inicjujemy proces
tworzenia niewielkiej grupy samopomocowej oséb z podobnymi problemami, a po jej powstaniu
dodatkowo jeszcze wspieramy jej dziatalnos¢ organizacyjnie i merytorycznie. Mozna zapytac, gdzie w

tym obrazie miejsce na my zbiorowe budowane na podstawie wiezi lokalnospotecznosciowych?

Spéjrzmy najpierw na prostg klasyfikacje metod pracy socjalnej w zaleznosci od tego z kim ona jest
prowadzona (system kliencki) i komu ma przynosi¢ korzysci (system celu). W tabeli 1 mamy
uproszczone podejscie tego rodzaju, pominiete zostaty m.in. sieci organizacji, organy samorzadu i
panstwa, jednostki organizacyjne administracji publicznej, organizacje miedzynarodowe, ogét
spotfeczeristwa. Pominiecie to moze by¢ dos¢ istotne, gdyz organy samorzadu pochodzace z wyboréw
mozna uzna¢ za demokratycznych reprezentantdw spotecznosci lokalnej gminy, a jednostki
administracji publicznej za instrumenty samozarzgdzania spotecznosci lokalnej. Stad praca z nimi na
rzecz spotecznosci ma gtebszy sens.

Tabela 1. Praca socjalna ze wzgledu na system celu i system kliencki

System celu
Osoba Rodzina Grupa (mata Organizacja Spotecznos¢
inna niz (lokalna)
System kliencki rodzina)
Osoba Praca z osobg Praca z rodzing Praca z grupa Pracaz Praca ze

na rzecz osoby

na rzecz osoby

na rzecz osoby

organizacjg na
rzecz osoby

spotecznoscia
na rzecz osoby

Rodzina

Praca z osobag
na rzecz rodziny

Praca z rodzing
na rzecz rodziny

Pracaz grupa
na rzecz rodziny

Pracaz
organizacjg na
rzecz rodziny

Praca ze
spotecznoscia
na rzecz rodziny

Grupa (mata i
inna niz rodzina

Praca z osobg
na rzecz grupy

Praca z rodzing
na rzecz grupy

Pracaz grupa
na rzecz grupy

Pracaz
organizacjg na
rzecz grupy

Praca ze
spotecznoscia
na rzecz grupy

Organizacja Praca z osobg Praca z rodzing Pracaz grupa Pracaz Praca ze
na rzecz na rzecz na rzecz organizacja na spotecznoscia
organizacji organizacji organizacji rzecz organizacji | narzecz
organizacji
Spotecznos¢ Praca z osobg Pracazrodzing | Pracazgrupg Pracaz Praca ze
(lokalna) na rzecz na rzecz na rzecz organizacjg na spotecznoscia
spotecznosci spotecznosci spotecznosci rzecz na rzecz
spotecznosci spotecznosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie koncepcji Pincusa i Minahana oraz Andersona
przedstawionych w: J. Szmagalski, Teoria pracy socjalnej a ideologia i polityka spoteczna - przyktad
amerykariski, Wydawnictwo UW, Warszawa 1994, s. 98-99.



Gdy spotecznosé lokalna jest jednoczesnie systemem klienckim oraz systemem celu, wéwczas
znajdujemy sie w komodrce najbardziej spotecznosciowej — pracujemy ze spotecznoscig, aby
spotecznos¢ na tym skorzystata, inaczej — z nig i dla niej. Zwréémy jednak uwage na to, ze praca ze
spotecznoscig moze by¢ pracg dla korzysci innych podmiotéw niz spotecznos¢. Moze nawet
wazniejsze jest to, ze praca z innymi systemami klienckim niz spotecznos¢ moze mieé w systemie celu
wiasnie ja.

Prosta klasyfikacja moze nie zadawalaé, oczekujemy bardziej merytorycznej odpowiedzi o sens pracy
ze spotecznoscig lub pracy spotecznosciowej. Moze by¢ ona taka, ze w tej pracy nie chodzi o
indywidualne i bezposrednie pomaganie ludziom, ani tez o animacje i wspieranie grup
samopomocowych, ale o co$ innego, np. o rozwdj spotecznosci lokalnej. W tle pojawia sie argument,
ze dobrze rozwinieta spotecznos¢ lokalna réwna sie mniej probleméw indywidualnych i wiecej grup
samopomocowych. Rozwéj ma miec zapobiegawcze konsekwencje, a gdy juz problemy sie pojawig -
wzmacniajgce potencjat do samodzielnego ich rozwigzywania poprzez miedzy innymi grupy
samopomocowe. Wiemy wiec, ze rozwoj spotecznosci lokalnej to cos bardzo dobrego, ale na czym on
ma polegaé, jakie majg by¢ jego konkretne przejawy i jak majg sig one przyczynia¢ do zapobiegania
problemom indywidualnym i rodzinnym? Zwréémy uwage, ze praca socjalna o charakterze
indywidualnym i grupowym réwniez sie do tego przyczynia, stad trudnosé w stwierdzeniu, ile i czego
zawdzieczamy poszczegdlnym metodom pomocy. Gdy mamy tendencje do generalizowania na temat
nieskutecznosci indywidualnej pracy socjalnej, wéwczas moga sie pojawi¢ raczej mato realne
oczekiwania, ze praca spotecznosciowa (z rozmyciem na grupowa) bedzie ,wielokrotnie”
skuteczniejsza i tarisza’.

Myslenie w kategoriach modeli pracy socjalnej ze spotecznoscig lokalng rozwija sie od dawna i
zaproponowano juz co najmniej kilka podejs¢. Ponizej przedstawie dwa z nich: Jacka Rothmana i
Marie Weil i do tego jeszcze porzadkujgce ujecie Anne Jeffries.

Ten pierwszy pracuje w ramach pojecia interwencji $rodowiskowej (community intervention®),
wyroznia jej trzy podstawowe strategie, a nastepnie wskazuje mozliwe kombinacje miedzy nimi
(nazywa je trybami, modes). tacznie klasyfikacja zawiera 9 trybdéw interwencji, trzy czyste i szesc
mieszanych. Koncepcja rozwijana jest i doskonalona od lat 70. i miata u podstaw okreslony schemat
analityczny (system kliencki; orientacja spotecznosciowa zmiany; pozgdane wyniki; strategia i taktyka
zmiany; system, na ktéry oddziatujg strategie zmiany; filozofia spoteczna u podstaw podejscia do
zmiany; istota relacji wtadzy miedzy cztonkami spotecznosci i strukturg polityczng) i badanie
empiryczne“.

Tabela 2. Podstawowe strategie interwencji spotecznosciowej oraz ich kombinacje

2 Zwolennicy trzeciego sektora zastepujgcego pierwszy w udzielaniu ustug spotecznych tak uzasadniali swoje
stanowisko, omoéwienie zob. R. Szarfenberg, Krytyka i afirmacja polityki spotecznej, Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, 2008, rozdz. Polityka spoteczna a wspdlnota.

* Zob. wydawany wielkokrotnie podrecznik J. Rothman, J.L. Erlich, J.E. Tropman red., Strategies of Community
Intervention, Eddie Bowers, 2008.

* Niektére z jej krytyk z perspektywy feministycznej i kulturocentrycznej: C. Hyde, A Feminist Response to
Rothman's "The Interweaving of Community Intervention Approaches", Journal of Community Practice, vol. 3,
nr 3-4, 1996; B. Young Laing, A Critique of Rothman's and Other Standard Community Organizing Models:
Toward Developing a Culturally Proficient Community Organizing Framework, Journal of Community
Development, vo. 40, nr 1, 2009. Schemat analityczny za drugim z tych artykutéw, s. 22.
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Planowanie / polityka
spoteczna (policy)

Rozwdéj potencjatu
spotecznosci

Rzecznictwo spoteczne

Planowanie / polityka
spoteczna

11

Dominacja planowania /
polityki spotecznej

2.1

Rozwdj potencjatu z
planowaniem /polityka

3.1

Rzecznictwo spoteczne z
planowaniem / polityka

Racjonalistyczne spotfeczng spoteczng
planowanie Planowy rozwéj Reforma spoteczna
potencjatu
Rozwdj potencjatu 1.2 2.2 3.2

spotecznosci

Planowanie / polityka
spoteczna z rozwojem

Dominacja rozwoju
potencjatu spotecznosci

Rzecznictwo spoteczne z
rozwojem potencjatu

potencjatu Rozwdj skoncentrowany Organizowanie
Planowanie na potencjale solidarnosciowe
partycypacyjne
Rzecznictwo spoteczne* 1.3 2.3 33
Planowanie / polityka Rozwdj potencjatu z Dominujace rzecznictwo
spoteczna z rzecznictwem spofeczne

rzecznictwem

Rzecznictwo polityki

spotecznym

Aktywizm toZzsamosciowy

Akcja spoteczna

spofecznej

* advocacy ttumacze jako rzecznictwo, ale by¢ moze wtasciwsza bytaby ,,adwokatura spoteczna”, zeby uciec od
skojarzen z rzecznikiem prasowym, z drugiej strony, rzecznik prasowy to tylko jeden z typdw rzecznika jako
takiego.

Zrédto: J. Rothman, Multi Modes of Intervention at the Macro Level, Journal of Community Practice,
vol. 15, nr 4, 2007.

tatwo jest uchwyci¢ réznice miedzy racjonalistycznym planowaniem a akcjg spoteczng. To pierwsze
mocno opiera sie na ilosciowych metodach racjonalnego podejmowania decyzji publicznych oraz
metodach planowania zorganizowanych dziatan na wiekszg skale. Odpowiada ono wyidealizowane;j
wizji racjonalnego zarzadzania spotecznoscig przez odpowiednio przygotowanych administratorow i
planistdw wspieranych przez badaczy i analitykdw. Obecnie w Polsce przyktadem tego typu myslenia
moze by¢é wymuszanie na samorzadach przyjmowania rozmaitych strategii, w tym strategii
rozwigzywania problemow spotecznych. Ma to zwigzek z popularnoscig zarzadzania strategicznego,
ktore wywodzi sie z wczedniejszego nurtu nazywanego po prostu planowaniem strategicznym (czyli
planowaniem w dtuzszym okresie)’.

Dla akcji spotecznej charakterystyczne sg natomiast dziatania majgce wywrzeé presje na politykow i
administracje zajmujgce sie m.in. zarzgdzaniem strategicznym i planowaniem. S to zwykle mniej lub
bardziej spektakularne akcje protestacyjne, ktére znamy z miedzy innymi z praktyki Greenpeace, czy
demonstracji organizacji zwigzkowych.

Przyjrzyjmy sie blizej strategii rozwoju potencjatu spotecznosci. Rothman $wiadomie nie stosuje duzo
bardziej pojemnego pojecia rozwoju spotecznosci czy rozwoju spotecznego. Robi tak dlatego, ze jest
ono zbyt ogdlne i mogtyby by¢ zaliczone do nurtu znanego u nas pod nazwg ,rozwdj lokalny”. Moze

> Zob. ). Wédz, Planowanie spoteczne, PWE, 1986; T. Przeciszewski, Planowanie spoteczne a polityka spoteczna,
PWN, 1987. Planowanie spoteczne byto bardzo popularne w Polsce przed 1989 r., bedac w cieniu ogdlnej
zasady planowosci dwczesnego ustroju. Po 1989 r. stowa ,plan” i , planowanie” catkowicie znikajg ze stownika
polityki i nauk spotecznych.




to oznacza¢ rozwdj pod kazdym wzgledem, ktéry kto$ uznaje za wazny, a w pierwszej kolejnosci za
taki uznaje sie na ogdt rozwdj gospodarczy. Wowczas przeciwstawiana jest mu koncepcja rdéznie
rozumianego rozwoju spotecznego, w ktédrym to, co gospodarcze w ogodle nie jest uwzgledniane, lub
jest tylko jednym z wielu wymiardw rozwoju. Rothman swiadomie zmienit tez swoje wczesniejsze
podejscie, w ktdrym akcentowat lokalnosé¢ (locality development), gdyz spotecznosci, o ktére tu
chodzi nie muszg sie tworzy¢ wytgcznie na bazie tozsamosci i wiezi lokalnych. W dodatku znaczenie
,matych ojczyzn” w dobie globalizacji, migracji, urbanizacji i innych wspédtczesnych proceséw wydaje
sie nie tak wielkie, jak kiedys. W jednym ze swoich tekstéw Rothman krytykuje strategie rozwoju
potencjatu spotecznosci zdominowang przez ideologie samopomocy opartej na wspétdziataniu i
konsensusie, ktéra wydaje sie by¢ gtéwnym nurtem w Polsce®.

W rozwoju potencjatu spotecznosci chodzi o realizacje powtarzanych i u nas haset , pomocy dla
samopomocy”, ,brania spraw we wilasne rece” oraz postulatéw upodmiotowienia cztonkéw
spotecznosci lokalnych (dziatania na rzecz aktywnej partycypacji). Wazne sg tu tworzenie spdjnosci i
integracji spotecznej, budowanie organizacji zdolnych do rozwigzywania probleméw lokalnych oraz
przekazywanie i upowszechnianie kompetencji potrzebnych do dziatania w spotecznosci i
przywodztwa w tym zakresie.

W tym kontek$cie mozna tez przedstawié¢ obszerng liste inicjatyw zaliczanych do nurtu z zakresu
budowania spotecznosci (community-building)’:

e partycypacja mieszkancow w planowaniu, zarzadzaniu i wdrazaniu polityk i programoéw
lokalnych,

e rozwdj umiejetnosci przywddczych wsréd mieszkancéw,

e tworzenie sieci kontaktéw miedzy obywatelami ze wzgledu na wartos¢ ich samych i dla
osiagania innych celow,

e mobilizowanie i organizowanie spotecznosci,

e budowa lokalnego potencjatu organizacyjnego,

e tworzenie kanatow i platform wspdtpracy pomiedzy organizacjami lokalnymi,

e wzrost wiadzy reprezentacyjnej i rzeczniczej spotecznosci wobec ciat politycznych i
gospodarczych z wyzszych poziomdw.

M. Weil buduje swojg klasyfikacie w oparciu o przeglad literatury i réznych dziatan
spotecznosciowych. Pojeciem nadrzednym dla niej jest praktyka spotecznosciowa (community
practice) oraz jej modele. Wyrdznita osiem, a kazdy zostat scharakteryzowane pod kilkoma
wzgledami, trzy z nich zostaty ujete w tabeli 3.

® J. Rothman, Collaborative Self-Help Community Development, Journal of Community Practice, vol. 7, nr 2,
2000. W artykule zostato miedzy innymi wyszczegdlnionych 7 warunkow, ktére sprzyjaja temu, aby
doswiadczenia ze strategia rozwoju potencjatu spotecznosci lokalnej nie prowadzity do rozczarowan i
zniechecenia.

7 P. Auspos, A. Kubisch, Building Knowledge About Community Change: Moving Beyond Evaluations, The Aspen
Institute, 2004, s. 20.



Tabela 3. Modele praktyki spotecznosciowej

. Rozwdj
. . . . Rozwoj P .
Organizowanie Organizowanie . . programow i Akcja
X . L . spoteczny i Planowanie Yy . . . Ruchy
sgsiedztwa i spotecznosci . tacznosc ze spotecznaii Koalicje
spotecznosci funkcjonalnych ekonomlcz'n y spoteczne spotecznoscia polityczna spoeczne
spotecznosci ]
(laison)
Pozgdany Rozwdj Dziatania na Inicjowanie Propozycje Ekspansja lub Akcje na rzecz Zbudowanie Akcja na rzecz
wynik potencjatu rzecz planéw rozwoju z | dziatan zmiana kierunku sprawiedliwosci | koalicji wielu spotecznej
dziatania organizacyjnego | sprawiedliwosci | perspektywy ogolnomiejskich | programoéw agencji | spotecznej organizacji na | sprawiedliwosci
cztonkow; spotecznej organizacji lub (o$rodkow, nastawione na | tyle silnej, aby | niosgca ze sobg
zmiana wptywu skoncentrowane | lokalnych regionalnych centréw) zmiane polityki | mogta nowy
planowania na rzecznictwie | (grassroots); zgtaszane przez | spotecznych w celu | spotecznejlub wptywac na paradygmat dla
ogblnomiejskiego | oraz zmianie przygotowanie ciata z wyboru poprawy decydentéw kierunek konkretnej
i zewnetrznego zachowani obywateli do lub skutecznosci ustug programow i zbiorowosci,
rozwoju postaw; réwniez | stosowania departamenty spotecznosciowych; przyciggac grupy czy
udzielanie ustug | inwestycji rady do spraw organizowanie zasoby sprawy
ekonomicznych i planowania nowych ustug (problemu)
spotecznych ustug
spotecznych
Przedmiot Wtadze miejskie, | Ogot Banki; fundacje; Perspektywy Fundatorzy Wyborcy; Wybrani Ogot
(system) lokalne; spoteczenstwa; | zewnetrzniagenci | liderow programow agencji | wybrani urzednicy; spotfeczenstwa;
oddziatywan zewnetrzni instytucje rozwoju; spotecznosci; (o$rodkéw ustug politycy i fundacje; system
w celu agenci rozwoju; rzgdowe obywatele Perspektywy spotecznychoO; urzednicy; instytucje polityczny
uzyskania cztonkowie spotecznosci lideréw ustug korzystajacy z ustug | nieaktywnilub | rzgdowe
zZmiany spotecznosci spotecznych spotecznych potencjalni
agencji uczestnicy
Pierwotne Mieszkancy Podobnie Grupy o niskich Wybrani Zarzady agencji lub | Obywatele w Organizacje Liderzy i
grup sgsiedztwa, myslacy ludzie dochodach oficjele; agencje | ich konkretnej majace organizacje
wspierajace parafii, gmin w spotecznosci, | zmarginalizowane | (osrodki, administratorzy; gminie czy interes w zdolne do
wiejskiej regionie, kraju w miescie lub centra) reprezentanci innej jednostce | danej sprawie | kreowania
lub réznych regionie spoteczne; spotecznosci systemu nowych wizji i
krajachina organizacje politycznego sposobow
catym swiecie miedzy- myslenia
resortowe

(interagency)




Zakres Jakos¢ zycia na Rzecznictwo na | Rozwdj wsparcia | Wiaczenie Rozwdj ustug Budowanie Konkretne Sprawiedliwos¢
zainteresowan | danym rzecz konkretnej | pod wzgledem potrzeb spotecznych dla wtadzy zagadnienie spofeczna w
terytorium sprawy lub dochodowym, spotecznych w konkretnej politycznej; zwigzane z obrebie
zbiorowosci zasobdw i ustug system zbiorowosci zmiana potrzebami spoteczenstwa
spotecznych; publicznego instytucjonalna | lub
poprawa w planowania problemami
zakresie edukacji | terytorialnego; spotecznymi
podstawowe; i koordynacja
umiejetnosci sieci ustug
przywddczych spotecznych
Rola Organizator; Organizator; Negocjator; Badacz; pisarz Rzecznik Rzecznik Mediator; Rzecznik
pracownika nauczyciel; rzecznik promotor; whnioskow; (spokeperson); (advocate); negocjator; (advocate);
socjalnego coach; facilitator | (advocate); nauczyciel; komunikator; planista; organizator; rzecznik facilitator
facilitator planista; menedzer menedzer; pisarz badacz; (spokeperson)
komunikacji i menedzer whnioskow kandydat (w
tworzenia wyborach)
dokumentéw

Zrédto: M. Weil, Model Development in Community Practice: An Historical Perspective, Journal of Community Practice, vol. 3, nr 3-4, 1996, s. 43-44.




Modele praktyki wyrdznione w tabeli 3 czesciowo pokrywajg sie z klasyfikacjg Rothmana. Modele
planowania spotecznego, rozwoju programoéw i tgcznosci ze spotecznoscig s w zakresie trybu
interwencji w postaci racjonalistycznego planowania. Organizowanie sasiedztw i spotecznosci
lokalnych, organizowanie spotecznosci funkcjonalnych i koalicje sg zblizone do rozwoju potencjatu
spotecznosci, w szczegdlnosci po rezygnacji z wytgcznego nacisku na lokalno$é. Z kolei modele akgcji
politycznej i spotecznej oraz ruchéw spotecznych dobrze sie mieszcza w strategii rzecznictwa
(adwokatury) spotecznego.

Nieco trudniej wpasowaé¢ w koncepcje Rothmana model rozwoju gospodarczego i spotecznego
spotecznosci, ktdry to on sam wyfaczyt jako podejscie zbyt ogdlne. Idea rozwoju spotecznego jako
krytyczna wobec strategii skoncentrowanej na rozwoju gospodarczym moze by¢ wpisana w
planowanie spotfeczne, jako jego tres¢. Z kolei brak uwzglednienia wymiaru ekologicznego sprawia, ze
trudno nawigza¢ do idei rozwoju zrédwnowazonego lub wszechstronnego, chociaz dwa wymiary, to
krok w tym kierunku.

Weil przypisata wyréznione modele praktyki do szerszych kategorii, ktére mozna uznaé za zblizone do
podstawowych strategii Rothmana. Byto ich jednak cztery, a nie trzy. Rdznica polegata na
wyrdznieniu poza rozwojem réwniez organizowania, pozostate to planowanie i zmiana.

Tabela 4. Cztery nurty oraz procesy i cele modeli praktyki spotecznosciowe;j

Gtéwny nurt praktyki Charakterystyka procesow i celow (modele)

Rozwdj Rozwdj spoteczno-ekonomiczny - zréwnowazony
rozwéj na poziomie od sgsiedztwa, spotecznosci
lokalnej, przez region, kraj, do poziomoéw
miedzynarodowego i globalnego

Organizowanie Organizowanie sgsiedztwa i spotecznosci;
organizowanie spotfecznosci funkcjonalnych

Planowanie Rozwdj programoéw dziatan i facznosci ze
spotecznoscig (community liaison); planowanie
spoteczne na wszystkich poziomach

Zmiana Akcja polityczna i spoteczna; koalicje; ruchy
spoteczne

Zrédto: M. Weil, Model Development in Community Practice: An Historical Perspective, Journal of
Community Practice, vol. 3, nr 3/4, 1996, s. 59.




W tabeli 4 znajdujemy potwierdzenie powyzej sformutowanych uwag dotyczacych kompatybilnosci
miedzy obiema koncepcjami. Poza przypadkiem koalicji, ktére przypisatem raczej do wymiaru
organizowania, a Weil uznata je za bardziej charakterystyczne dla zmiany, czyli rzecznictwa
(adwokatury) spotecznego w ujeciu Rothmana.

Warto przytoczyé jeszcze jeden schemat porzadkujgcy myslenie o praktyce spotecznosciowe;j.
Powstat on jako komentarz do koncepcji Rothmana, poprzez skrzyzowanie dwdch wymiaréw:
umiejscowienia osrodka decyzyjnego (spotecznosc — elita) oraz okreslenia stosunku praktyki wobec
zmiany (nastawienie na stabilizacje i utrwalanie tego co jest, a nastawienie na zmiane).

Schemat 1. Podstawowe modele praktyki spotecznosciowej

Stabilnosc
MODEL A MODELB
Rozwdj Planowanie
spolecznodci spoleczne
Decyzje Decyzje
spolecznodci elit
MODELC MODELD
Akcja Reforma
spoleczna spoleczna
Zmiana

Zrédto: A. leffries, Modelling Community Work: An Analytic Framework for Practice, Journal of
Community Practice, vol. 3, nr 3/4, 1996, s. 111.

0O$ decyzyjna moze by¢ rozumiana jako skala partycypacji w procesach decyzyjnych, co jednak
wymaga przyjecia za podstawe jakiego$ systemu ich podejmowania. Jest on zwykle oparty na
zasadach demokracji reprezentacyjnej, czyli spoteczno$¢ wybiera rade gminy i ewentualnie jeszcze jej
lidera i to oni dalej podejmujg decyzje dotyczace spotecznosci, w czym wspomaga ich w zatozeniu
fachowa administracja lokalna. Wspodfczesnie podejmuje sie liczne wysitki, aby ten proces bardziej
zdemokratyzowaé miedzy innymi poprzez zwiekszanie udziatu mieszkancéw spotecznosci w tych
procesach.

Z kolei os stabilizacja — zmiana wyraza uniwersalne zagadnienie polityki w ogdle, nastawienie bardziej
na konserwowanie tego, co jest (co juz zostato osiggniete), albo na zmiane status quo. Watek
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konserwowania niekoniecznie jest konserwatywny, gdyz podtrzymanie i ochronienie tego, co uznaje
sie za osiggniecie ma uniwersalng wartos¢ (,lepsze wrogiem dobrego” jako reakcja na pogon za
innowacjami i nowosciami). Jak dobrze wiemy propozycje zmian mogg sie rozni¢ pod wieloma
wzgledami, w tym réwniez zakresem, gtebokoscia, stad dyskusje o rdzinicach miedzy zmianami
kosmetycznymi; zmianami powaznymi, ale nie radykalnymi; a nastepnie radykalnymi, ale nie
rewolucyjnymi; i w koncu rewolucyjnymi, ktére zasadniczo przeksztatcajg pewien obszar albo catosc
(zmiany ustrojowe). Jeden z aspektdw tej dyskusji to pytanie, kiedy zmiana jest reformg (bardzo duzo
literatury na temat reform w réznych obszarach doprowadzito do swoistej reformatologii — nauki o
reformach spotecznych).

Jak te préby uporzadkowania praktyki spotecznosciowej z innego obszaru odnoszg sie do dyskurséw i
praktyk, ktére pojawity sie w Polsce? Po pierwsze, mamy w tym wzgledzie wtasne tradycje, gtdéwnie z
okresu miedzywojennego, do ktérych usitowano nawigzac¢ w latach 80. i po 1989 r. Zapewne, gdyby
nie etatyzm PRL, to nastgpitby w Polsce podobny do tego na Zachodzie ruch prospotecznosciowy. Po
drugie, w latach 90. i pdiniej podejmuje sie préby przedstawienia dorobku innych krajow w tym
zakresie, np. francuskiego® i z krajéw anglojezycznych®.

Wydaje sie, ze gtéwny nurt dyskursu i praktyki to przede wszystkim rozwdj spotecznosci z bardzo
duzym naciskiem na jej lokalnos¢, uwznioslong dodatkowo przez takie okreslenia jak ,,matfa ojczyzna”.
Sztandarowe projekty animacyjne typu Nowy Liskdw z nadziejami na rewitalizacje idei spétdzielczych
byty skierowane do modelowych matych ojczyzn, czyli niewielkich wsi. Czy tego typu praktyka
spofecznosciowa ma co$ wspodlnego z nastawiong na krytyke, protest i zmiane oddolng akcjg
spoteczng? Mimo nasuwajgcej sie od razu odpowiedzi, ze nie majg nic wspdlnego, po namysle mozna
jednak mie¢ co do tego watpliwosci.

Srodowisko inicjujgce projekty animacji spotecznoéci lokalnych ma zapewne bardzo krytyczny
stosunek do tego, co postrzega jako sytuacje wystepujgca przed zalecang przez siebie interwencjg,
np. brak oddolnych inicjatyw spotecznych, ludzie koncentrujgcy swoje zycie wytgcznie w sferze
prywatnej i zawodowej, nastawienie na prywatne bogacenie sie oraz indywidualizm, samorzagdowa
administracja wyreczajgca mieszkancéw, wykluczenie rozumiane jako brak partycypacji w zyciu
lokalnym, ,kulturalna pustynia”. A gdy w wyniku realizacji programdéw animacji spotecznosci
lokalnych pojawiajg sie oddolne dziatania, zostaje uznane to za wielkg i cenng zmiane. Czy
anarchistyczne imprezy z zakresu alternatywnej kultury organizowane w sktotach, ruch lokatorski
blokujacy eksmisje, albo aktywisci ekologiczni przykuwajacy sie do drzew, pasujg do sielankowych
obrazéw zintegrowanych matych ojczyzn, w ktére wsigkajg ich mieszkancy? Kusi, zeby odpowiedzie¢,
Ze nie pasujg, a mogg by¢ uznani nie tylko za nieszkodliwych dziwakéw, ale za obcych i wrogéw
lokalnego porzadku, ktdrzy psujg poczucie konsensusu i harmonijnej kooperacji, przeszkadzajg w
lokalnych planach poprawy jakosci zycia. S to zagadnienia bardzo uniwersalne z zakresu powigzan
miedzy konfliktem a rozwojem. Co jest gtéwnym motorem rozwoju w procesie historycznym?
Konflikt w takiej czy innej formie, konkurencja, czy moze wspotpraca?

& M. Kopczynska, Animacja spoteczno-kulturalna, 1993

° Zob. m.in. T. Kazmierczak, Praca socjalna: animacja spoteczna, kapitat spoteczny, networking, w: T.
Kazmierczak red., Zmiana w spofecznosci lokalnej. Szkice o kapitale spotecznym w praktyce spotecznej i nie
tylko, Instytut Spraw Publicznych, 2007; M. tuszczynska, I. Rybka, Praca srodowiskowa — analiza doswiadczen

w obszarze pracy socjalnej i animacji spotecznej, w: B. Skrzypczak red., Organizowanie spotecznosci lokalnej.
Analizy. Konteksty. Uwarunkowania, Instytut Spraw Publicznych, Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej,
2011.
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Rzadko lokalne inicjatywy opisywane w katalogach dobrych praktyk w czyms$ przeszkadzajg wtadzy
lokalnej, lokalnym urzednikom i instytucjom, a ogdlnie miejscowym elitom™. Ogladamy kolejne
zdjecia piknikéw, festyndéw, warsztatdw, spotkan, zabaw, swietlic. Uzupetniajg one oferte ustug
instytucji samorzadowych i sg odseparowane od $wiata rzeczywistej polityki. Politycznos¢ to
oskarzenie a nie cnota aktywnosci obywatelskiej. Stad tez inicjowane przez wtadze lokalne lub partie
polityczne spotecznosciowe wydarzenia lokalne nie wystepujg nigdzie jako dobre praktyki z zakresu
animacji spoteczne;.

Istotne tez, ze polska praktyka spoteczno$ciowa zdaje sie w ogéle pomijaé bardziej tradycyjne modele
planowania spotecznego i reformy spotecznej nastawione na mniej lub bardziej radykalne zmiany
systemu idei, instytucji i intereséw. Tak przynajmniej to wyglada na poziomie dyskursu teoretyczno-
normatywnego. W licznych inicjatywach przedstawianych jako dobre praktyki réwniez trudno
spotkaé opisy udanych dziatan, ktére zaowocowaty powaznymi zmianami w lokalnym systemie
instytucjonalnym, badZ okazaty sie decydujace pod wzgledem wptywu na dokumenty z zakresu
planowania lokalnego oraz proces jego realizacji.

Oczywiscie srodowiska proobywatelskie i prospotecznosciowe starajg sie wywieraé¢ wptyw na polityke
i prawo zaréwno w wymiarze reform spotecznych, np. zmiany w ustawodawstwie wzmacniajgce role
organizacji obywatelskich w wykonywaniu zadan publicznych, jak i planowania spotecznego — lobbing
i konsultowanie lokalnych, regionalnych, krajowych i unijnych dokumentéw strategiczno-operacyjno-
planistycznych. Cze$é¢ aktywistbw ma na celu zmiany poprawiajgce warunki funkcjonowania
organizacji obywatelskich w ogdle, inni gtdwnie zabiegajg o rdine sprawy w poszczegdlnych
obszarach polityki i prawa. W kilku z nich powstaty koalicje na rzecz zmian angazujgce sie w proces
legislacyjny. W stosowanych taktykach rzadko jednak uciekajg sie do form otwartego protestu w
postaci okupacji, blokad, demonstracji, charakterystycznego dla akcji spotecznej (i politycznej). By¢
moze gtéwnie dlatego, ze dysponujg innymi kanatami wptywu na proces legislacyjny poprzez ciata
doradczo-konsultacyjne, instrumenty w rodzaju publicznego wystuchania oraz prywatne kontakty i
lobbing.

Zwrdémy jeszcze uwage na brytyjska refleksje na temat tego, jak spotecznos¢ czy wspdlnota mogg
by¢ rozumiane i jak to wptywa na definiowanie roli spotecznosciowych pracownikéw socjalnych.
Wyrdzniono trzy dominujgce nurty w kontekscie praktyki rozwoju spotecznosci: 1) spotecznosé jako
wspdlnota terytorialna — pracownicy spofecznosciowi tworzg warunki dla aktywnosci oddolnej,
animujq jg i organizujg; 2) spotecznos¢ jako wspdlnotowa tozsamos¢ — pracownicy spotecznosciowi
wspierajg ruchy na rzecz praw i interesow grup dyskryminowanych, np. kobiet, oséb z
niepetnosprawnosciami, oséb o innym niz biaty kolorze skory; 3) spotecznos$¢ oparta na rozpoznaniu
probleméw spotecznych — pracownicy spotecznosciowi dziatajg w kontekscie konkretnych
problemdw danej spotecznosci, np. mieszkaniowych, ekologicznych, transportowych.'* Odnoszac to
ujecie do Polskiego kontekstu, jezeli koncentrujemy uwage na pracownikach socjalnych, ktérzy w
wiekszosci pracujg w sektorze publicznej pomocy spotecznej, to trzeci sposéb rozumienia wydaje sie
by¢ najlepiej dopasowany. Z kolei rézne inicjatywy z matymi ojczyznami w tle, to wyrazne
nawigzywanie do dominujgcego nurtu matej wspdlnoty terytorialnej.

% por. Aktywne spotecznosci. Zmiana spoteczna. Katalog praktyk, tom I i ll, Program Aktywnych Spotecznosci,
Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL.
' G. Craig | in. red., The Community Development Reader: History, Themes and Issues, Policy Press, 2011, s. 7-9.
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Wszystkie te ujecia mogg znaleZ¢ synteze w koncepcji wszechstronnych inicjatywy spotecznosciowych
(lub inicjatyw zmiany spotecznosciowej, comprehensive community initatives), ktéra wychodzi o
problemdéw, ale uznaje znaczenie ich lokalnego kontekstu. Opiera sie ona na doswiadczeniach
historycznych dotyczacych gtéwnych przeszkdéd w osigganiu sukceséw w sferze polityki spotecznej,
czyli: fragmentaryzacji i specjalizacji ustug spotecznych; skoncentrowania wysitkdw na interwencji, a
nie na zapobieganiu; niewystarczalnosci podejscia polegajgcego na odnawianiu infrastruktury
materialnej i budowaniu nowej; poleganie gtdwnie na programach rzadowych i na ustugach
dostarczanych przez sektor publiczny®®. Z tych doéwiadczeri wytonita sie koncepcja uwzgledniajaca
ograniczenia tradycyjnej polityki spotecznej z nastepujgcymi zatozeniami®*:

1. Pofaczenie w oddziatywaniu sfer spotecznej, ekonomicznej i fizycznej (infrastruktura).
Zasadnicza rola budowania spotecznosci (community-building) i partycypacji spotecznosci
(community participation).

3. Roéwnie wazne jak poprzednie, zatozenie, Ze ubogie spotecznosci potrzebujg zasobdw
finansowych, politycznych i technicznych, ktére sg dostepne poza spotecznoscia.

4. Usprawnienie ustug wsparcia udzielanych przez sektor publiczny musi by¢ uzupetnione przez
dziatalnos$¢ sektora prywatnego i non-profit.

5. Zmiany, ktére majg zostac osiggniete, wymagajg trwatych inwestycji w dtugim okresie.

Takie podejscie do rozwigzywania problemoéw spotecznych wydaje sie dobrze odpowiadaé réwniez
polskim doswiadczeniom historycznym i zniechecenia do idei etatystycznych. Zaktadajac, ze takie
ambitne programy znalaztyby i u nas sponsoréw, nasuwa sie pytanie skad bedzie wiadomo, ze
przynoszg one oczekiwane rezultaty?

Ewaluacja w kontekscie praktyki spotecznosciowej

Wspodtczesnie bardzo popularny jest model stadialny racjonalnego dziatania. Najpierw diagnoza
potrzeb i probleméw spotecznosci. Na jej podstawie ustalenie celdéw dziatania. Gdy mamy juz cele
przystepujemy do opracowania planu ich realizacji. Po zdobyciu zasobdéw koniecznych do wykonania
zaplanowanych dziatan (jezeli nie mieliSmy ich w dyspozycji), przystepujemy do realizacji planu. Po
jego zrealizowaniu, cele zostajg osiggniete (lub nie). W takich ramach zadaje sie wiele potencjalnie
interesujgcych pytan:

1. Czy diagnoza zostata przeprowadzona zgodnie z metodologig i najlepszymi praktykami w tym
wzgledzie?

Czy cele zostaty okreslone w sposdb odpowiadajacy wynikom diagnozy?

Czy cele byty dostatecznie precyzyjne i jasne?

Czy cele byty zgodne z podstawowym systemem wartosci?

Czy plan odpowiadat najlepszemu sposobowi realizacji celéw?

Czy plan zawierat dziatania i zasoby, ktére gwarantowaty osiggniecie zaktadanych celéw?

Czy dziatania i zasoby zawarte w planie byty zgodne z podstawowym systemem wartosci?
Jakie skutki powstaty w wyniku realizacji planu?

LW O Nk W

Czy skutki powstate w wyniku realizacji planu byty zgodne z przyjetymi celami?

2 ).p. Connell | in. red. New Approaches to Evaluating Community Initiatives. Concepts, Methods, and
Contexts. Roundtable on Comprehensive Community Initiatives for Children and Families. Aspen Institute for
Humanistic Studies, New York, 1995, s. 2.

2 J.p. Connell i in. op. cit., s. 17.
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10. Czy w wyniku realizacji planu pojawity sie nieprzewidywane i szkodliwe skutki uboczne?

11. Czy zuzyte podczas dziatania zasoby byty proporcjonalne do wartosci osiggnietych skutkéw?

12. Czy osiggniete w wyniku realizacji planu skutki przyczynity sie zaspokojenia potrzeb,

ograniczenia probleméw stwierdzonych w diagnozie?

Na takie i podobne pytania odpowiadajg systematyczne i metodyczne dociekania nazywane

ewaluacja. Majg one juz dtugg historie i podobnie jak w

przypadku praktyki spotecznosciowej

przedstawiano juz co najmniej klika ich modeli oraz propozycji klasyfikacyjnych™*.

Tabela 5. Modele ewaluac;ji

Model ewaluacji

Pytania

Kryteria ewaluacyjne

1. Modele rezultatow

1.1. Model osiggania
celéw

W jakim stopniu zostaty osiggniete
cele?

Wyprowadzone na podstawie celéw

1.2. Model efektow

Jakie sg skutki programu?

Otwarte, wszystkie konsekwencje
programu powinny zostaé
uwzglednione przy ocenie

2. Model wyjasniania
procesu

Czy podejmowane dziatania sg
odpowiednie? Czy sg problemy z
realizacjg programu?

Proces analizuje sie od pomystu do
decyzji i realizacji oraz reakcji grup
docelowych

3. Model systemowy

Jakie rezultaty osigga cato$ciowo
ujety program?

Zrealizowane naktady, procesy,
struktury i wyniki ocenione w
stosunku do zaplanowanych lub
poréwnawczo

4. Model teorii

Co sie sprawdza, dla kogo i w jakim

Zrekonstruowana teoria programu

programu kontekscie? Czy mozna okreslié jest oceniana poprzez analize danych
btedy w teorii programu? empirycznych

5. Modele

ekonomiczne

5.1. Koszty- Czy efektywnos¢ (oszczednos, Produkt mierzony w stosunku do

efektywnosc wydajnosé) jest satysfakcjonujgca? | wydatkéw

5.2. Koszty- Czy skutecznos¢ jest Efekt mierzony w stosunku do

skutecznosc satysfakcjonujgca? wydatkéw

5.3. Koszty-korzysci (w | Czy uzytecznosé jest Uzytecznos$¢ mierzona w stosunku do

dtuzszym okresie) satysfakcjonujgca? wydatkéw

6. Modele aktora

6.1. Ukierunkowane na
klienta

Czy klienci (beneficjenci,
uczestnicy) sg zadowoleni? Czy ich
potrzeby sg zaspokojone?

Sformutowane przez klienta

6.2. Ukierunkowane na
interesariuszy

Czy interesariusze sg zadowoleni?
Czy ich potrzeby sg zaspokojone?

Sformutowane przez interesariuszy

6.3. Model oceny przez
Srodowisko (peer
review)

Czy profesjonalna jakos¢ jest na
odpowiednim poziomie?

Sformutowane przez osoby z danego
Srodowiska

1 Zob. tez D.L. Stufflebeam, A.). Shinkfield, Evaluation Theory, Models and Applications, Jossey-Bass, 2007.
Wyrdznili oni 26 podejs¢ zgrupowanych w kilka kategorii: pseudo-ewaluacje, quasi-ewaluacje (tu znalazty sie
wszystkie skoncentrowane na metodzie analizy, w tym oparte na teorii programu, badania eksperymentalne i
analiza koszty-korzysci), zorientowane na usprawniania i rozliczanie, spoteczne i rzecznicze, eklektyczne (tu
znalazto sie podejscie Pattona — ewaluacja zorientowana na zastosowanie).
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Zrédto: H.F. Hansen, Choosing Evaluation Models: A Discussion on Evaluation Design, Evaluation, vol.
11, nr 4, 2005, s. 449.

Mozna przyjaé, ze zwolennicy, pomystodawcy, sponsorzy, organizatorzy i animatorzy przedsiewzieé
spotecznosciowych sg petni cnot i wystarczy wystuchad ich zwykle entuzjastycznych opinii o tym, jak
bardzo dobre jest to, co robig i jak bardzo sie w to angazujg, aby dojs¢ do wniosku, ze animacja
spotecznosci lokalnej jest czym$ bardzo dobrym dla wszystkich i nalezy jg rozwijaé wszedzie, gdzie sie
da. Jest to jednak tylko cze$é dyskursu promujgcego ten sposéb interwencji spotecznosciowej i nic
wiece;j.

Ewaluacja nie jest od promocji dobrych praktyk (chociaz moga temu stuzy¢ pseudo-ewaluacje), ale od
tego, zeby dzieki niej w ogdle mozna byto cos$ z zakresu praktyki spotecznosciowej uznaé za dobre, a
co$ innego za nie tak dobre, a moze nawet za zupetnie niedobre. Ewaluacyjny, a nie promocyjny
sposdéb myslenia, wyraza nastepujace zdanie: , Inicjatywy rozwoju spotecznosci powinny podlegad tak

samo rygorystycznym ewaluacjom, jak kazda inna interwencja spoteczna”®

. Autorzy tej opinii
uwazajg za mit poglad, ze programy rozwoju spotecznosci sg takiej natury, ze ich ewaluacyjna ocena
jest niemozliwa. Jest on oparty na wskazywaniu kilku argumentéw, z ktérych bardziej przekonujgce

sq trzy.

e Dfugi czas trwania programow rozwoju spotecznosci, w szczegdlnosci, gdy mamy do czynienia
z obszarami zmarginalizowanymi od dekad. Oznacza to, ze badania i ewaluacja powinny by¢
rowniez zaplanowane na wiele lat, co moze by¢ bardzo kosztowne i w zwigzku z tym
nieosiggalne w normalnych sytuacjach dotyczgcych zamawiania tego typu badan.

e Trudnos$¢ w oszacowaniu wptywu interwencji spotecznosciowej na tle innych proceséw i
czynnikow, ktore rowniez wptywajg na rozwdj i zmiane spoteczng. Mogg by¢ one zwigzane z
wewnetrzng dynamikg danej spotecznosci, jej demograficznym dojrzewaniem, ale tez ze
zmianami szerszego kontekstu spoteczno-polityczno-gospodarczo-geograficznego, w ktérym
kazda spotecznosc jest osadzona.

e Trudnos$¢ w okresleniu, co bedzie uznawane za sukces wieloletniego i wszechstronnego
programu rozwoju i mozliwe rdéznice opinii w tym wzgledzie w zaleznosci od tego, z ktdrg
grupg interesariuszy bedziemy rozmawiad.

Trzeci punkt zostat powigzany z gtebszg kontrowersjg dotyczaca tego, czy w ogdle programy rozwoju
spotecznosci nalezy ocenia¢ po ich wynikach, gdy ich gtdwng intencjg jest tworzenie struktur,
oddziatywanie na procesy spoteczne czy budowanie potencjatu, a nie generowanie okreslonych
rezultatow. Innymi stowy, jezeli w wyniku interwencji powstato centrum wzajemnej pomocy, proces
samoorganizacji jest bardziej dynamiczny (np. powstajg kolejne inicjatywy oddolne) lub potencjat
wiekszy (wyszkolono nowych liderdw i aktywistéw, stworzono nowe fora do wymiany informacji
miedzy mieszkancami), to juz oznacza realizacje zatozonej misji. Pytanie, co to centrum lub te
inicjatywy oddolne chciaty osiggnac¢ i co zostato osiggniete, albo czy zwiekszony potencjat sie
zrealizowat i jakie byly tego skutki, mozna uznaé za wazne, ale nie dla oceny programu rozwoju
spotecznosci. Innymi stowy, gdy celem jest powstanie centrum pomocy wzajemnej i ono powstaje,
albo gdy jest nim zorganizowanie serii festynéw z bogatym programem kulturalno-spotecznym, do
czego dochodzi, wowczas osiggamy cel i z tego nalezy rozlicza¢ tego rodzaju programy. Pytanie, czy w

> M. Hughes, T. Traynor, Reconciling Process and Outcome in Evaluating Community Initiatives, Evaluation, vol.
6 nr 1, 2000, s. 37.
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wyniku powstania centrum i/lub serii festyndw ubdstwo, wykluczenie spoteczne, czy inny problem
zmniejszyt sie nie dotyczy programu animacji spotecznosci lokalnych. Mozna tez dodaé, ze jezeli juz
mielibySmy mysle¢ o tym, jaki problem zostat zmniejszony, to jest nim na przyktad zbyt niski poziom
pomocy wzajemnej lub , kulturalna pustynia”, a nie typowe problemy spoteczne.

Podobny sposdéb mysdlenia mozina zastosowac¢ zawsze, jezeli chcemy unikngé rozliczania z
niebezposrednich skutkdw danego typu programoéw spotecznych. Popularne obecnie szkolenia, na
ktére wysyta sie bezrobotnych rozlicza sie z tego, ilu ludzi znalazto w ich wyniku prace, ale mozna
powiedzieé, ze to nie byt cel szkolei. Dobre szkolenie przekazuje skutecznie pewne kompetencje, a
czy ludzie z tymi kompetencjami znajdg prace, czy nie, to juz inna sprawa, zalezna od wielu innych
czynnikdw w tym od innych programow rynku pracy.

Dtuzsza lista czynnikdw utrudniajaca ewaluacje wszechstronnych inicjatywy spotecznosciowych,
wspomnianych w poprzednim punkcie, zawierata™:

e zlozono$¢ pionowa (program oddziatuje w réznych obszarach i zaktada synergie osigganych w
nich réznorodnych efektow),

e zlozonosc pozioma (wptyw na jednostki, rodziny i spoteczno$é zaktada wzajemne powigzania
miedzy nimi, ktére nie sg jasne),

o kontekst (na wyniki ztozonych inicjatyw spotecznosciowych wptywajg czynniki spoza
spotecznosci, np. gospodarcze, polityczne, demograficzne),

e elastyczno$¢ i ewolucyjny charakter interwencji (ze wzgledu na dtugi okres oddziatywan
koniecznos¢ dostosowania i zmian programow w trakcie realizacji),

o szeroki zakres trudno-mierzalnych wynikéw (np. potencjat, upodmiotowienie, kapitat
spoteczny),

e trudnos$¢ zastosowania metody eksperymentalnej (przedmiotem oddziatywania jest cafa
spotecznos¢, dobdr spotecznosci podobnych jako kontrolnych wigze sie z wieloma
problemami metodologicznymi).

Do listy mozna dodad jeszcze problem nastepujgcy. Programy rozwoju spotecznosci sg bardzo
zrdéznicowane ze wzgledu na rdéznice miedzy spotecznosciami, ale tez wiele innych rdznic
wynikajgcych z celéw, sposobéw implementacji, poziomu wspdtpracy lokalnej. W zwigzku z tym
nawet majac dobrej jakosci ewaluacje poszczegdlnych programéw spotecznosciowych trudno jest
wyciagac bardziej generalne wnioski’.

Ze wzgledu na te trudnosci, typowe modele ewaluacji, np. modele rezultatéw czy ekonomiczne z
zastosowaniem rygorystycznych metodologii naukowych, uznano za mniej uzyteczne. Jedno ze
$rodowisk amerykanskich zajmujace sie programami spotecznosciowymi®® za najbardziej obiecujace
podejscie ewaluacyjne uznato model teorii programu.

'8 ).p. Connell i in. red. New Approaches to Evaluating Community Initiatives. Concepts, Methods, and
Contexts. Roundtable on Comprehensive Community Initiatives for Children and Families. Aspen Institute for
Humanistic Studies, New York, 1995, s. 3-5.

7 ). Bamber et al., Effective community development programmes A review of the international evidence base,
Centre for Effective Services, 2010, s. 2-3.

1 Skupione w Roundtable on Comprehensive Community Initiatives for Children and Families. Zesp6t powstat
na bazie warsztatu na temat skutecznych ustug, zorganizowanego w 1990 r. Poczatkowa nazwa nawigzywata do
tego ograniczonego punktu widzenia, ale uczestnicy szybko zauwazyli, ze chodzi im o co$ wiecej niz tylko
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Zostat on zaproponowany w latach 70. przez Carol H. Weiss i byt rozwijany w miedzy innymi w
pracach Hueya T. Chena. Jest to ogdlne podejscie do ewaluacji uwzgledniajgce ograniczenia ewaluacji
skoncentrowanej gtéwnie na metodzie (w szczegdlnosci eksperymentalnej) i traktujgcej programy
interwencji jak czarne skrzynki, do ktérych nie musimy zaglgdaé. Mamy pomiar zmiennych, na ktére
chcemy wywrze¢ wptyw, przed interwencjg danego programu dziatan i po niej. Odpowiedz, ze wptyw
programu byt istotnie statystycznie rézny od wartosci pomiaru w grupie kontrolnej, jest podstawg do
oceniania poziomu skutecznosci. Problem z takim ujeciem polega na tym, ze nie wiemy, co i w jaki
sposbéb przyczynito sie do takiego osiggniecia, jaki byt mechanizm wptywu, co w programie za to
opowiadato. A takie informacje potrzebne s3 miedzy innymi do usprawniania programu, czy do jego
przeniesienia w inne miejsce.

Teoria programu jest to szczegdtowy opis tego, jak projektanci i inni interesariusze rozumiejg
dziatanie programu, czyli jakie jego produkty (np. udzielone ustugi), w jaki sposéb i dlaczego
wywotujg okreslone skutki bezposrednie i posrednie, w krétkim, srednim i w dtugim okresie. W tym
podejsciu dwa pytania sg kluczowe: o model zmiany — dlaczego dana interwencja wptyneta na
osiggniete rezultaty; o model dziatania — jak czynniki kontekstowe i aktywnosci przewidziane w

programie zostaty zorganizowane w celu implementacji i wspomagania procesu zmiany?*

Schemat 2. Koncepcja teorii programu

l Model dziatania

Organizacje powigzane oraz 1

partnerzy w spotecznosci !
Katalog ustug i
procedury ich

udzielania

Organizacja realizujgca

Realizatorzy Grupy docelowe

AV

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 Kontekst otoczenia F———d

1

1

1

1

=
L

i ! # Model zmiany

Determinanty Wyniki )

————————— Realizacja programu

v

Interwencja

\

reforma ustug dla dzieci zob. The Roundtable on Comprehensive Community Initiatives for Children and
Families, Background and Current Status, grudzien 1993. Rownolegte powstat inny okragly stot The
Roundtable on Community Change.

" H.T. Chen, Practical Program Evaluation: Assessing and Improving Planning, Implementation, and
Effectiveness, SAGE Publications, 2004.
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Zrédto: H.T. Chen, Practical Program Evaluation: Assessing and Improving Planning, Implementation,
and Effectiveness, SAGE Publications, 2004, s. 31 (wersja uproszczona przez R.S.)

Na schemacie 2 strzatki podwdjne oznaczajg powigzania przyczynowo-skutkowe, a pojedyncze
nieprzerywane - sekwencje: od przygotowania organizacji i personelu realizujgcego program, do
wyspecyfikowania katalogu ustug i procedur ich udzielania oraz grup docelowych programu. Strzatki
przerywane ukazujg niektére z mozliwy wptyw zwrotny ewaluacji, ktéra opiera sie na tak
skonstruowanej teorii programu. Model dziatania jest uzyteczny jako podstawa do planowania
programu, model zmiany ma pomagac przede wszystkim w procesie ewaluacji.

W literaturze dotyczacej tego modelu ewaluacji s podawane przykfady teorii programow, ktore
zostaty przyjete w praktyce ewaluacyjnej, jeden z nich moze by¢ bardziej interesujacy w kontekscie
pracy socjalnej rozumianej jako zarzadzanie przypadkiem (case management).

Schemat 3. Teoria programu zarzadzania przypadkiem

Dziatania z zakresu

— > Wyniki posredni . Wyniki odlegt
zarzadzania przypadkiem ynikt posrednie ynikt odlegte

PLANOWANIE POMOCY:

*  Wszechstronne diagnoza
wstepna

* Uczestnictwo klientai rodziny

* Uczestnictwo zespotu
interdyscyplinarnego

Poprawienie planu

KOMUNIKACIA:

¢ Regularna komunikacja
pomiedzy klientem, rodzina,
ustugodawcami, i
pracownikiem socjalnym

« Wspomaganie w uzyskiwaniu
pomocy

* Jeden punkt kontaktowy dla
rodziny i ustugodawcow

MONITORING:
*  Przeglad postepow pomocy
* Przeglad restrykcyjnosci opieki

RZECZNICTWO:

+« Wspomaganie rodziny w
negocjacjach z ustugodawcami

+ Poszanowanie dla praw dziecka
i rodziny

pomocy Poprawa wynikow

Plan akceptowalny dla
dziecka i rodziny

Przeglad procesu
pomocy na czas

Dostepne ustugi

Skuteczne korzystanie
7 ustug

pod wzgledem
zdrowia psychicznego

Szybszy powrdt do
zdrowia

Wzrost zadowolenia
klienta i rodziny

Zmniejszenie kosztow

Zrédto: D.M. Bryant, L. Bickman, Methodology for evaluating mental health case management,
Evaluation and Program Planning, vol. 19, nr 2, 1996, s. 123. Jeden z przyktadow zastosowania
podejscia opartego na teorii programu przytoczony w artykule C.H. Weiss, Theory-Based Evaluation:
Past, Present, and Future, w: D.J. Rog, D. Founier red., Progress and Future Directions in Evaluation:
Perspectives on Theory, Practice, and Methods, New Directions for Evaluation nr 76, Jossey-Bass,
1997.
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W zaleznosci od typu programu i jego ztozonosci obszar pomiedzy dziataniami programu w trakcie
jego realizacji a ostatecznymi wynikami moze by¢ o wiele bardziej skomplikowany. Wyniki posrednie
(bardziej technicznie méwiac: zmienne posredniczace) pierwszego stopnia, wywotujgce nastepnie
wyniki posrednie drugiego stopnia itd. Zasadnicze, ze w kazdej ewaluacji opartej na teorii programu,
powinny zosta¢ wyrdznione wyniki posrednie, a kazda strzatka reprezentujgca zwigzek przczynowo-
skutkowy powinna by¢ dobrze zrozumiana, tzn. co i w jaki sposdéb spowodowane zostanie przez
udzielenie pewnego rodzaju ustugi bezposrednio i w krétkim okresie oraz posrednio i w diuzszym
okresie, az do skutkdw, ktére beda odpowiadac najbardziej ogélnym celom danego programu.

Jak teoria programu moze zosta¢ wpisana w catg jego logike z wtgczeniem zagadnien dotyczacych
pomiaru? Zatdéimy, ze ostatecznym celem jest zapobieganie wczesnej inicjacji alkoholowej,
tytoniowej i narkotykowej. Celem operacyjnym moze by¢ ograniczenie niepowodzen szkolnych, a
gtéwny instrumentem jego osiggniecia — dodatkowe zajecia edukacyjne dla dzieci z mtodszych klas
szkoty podstawowej. Grupg docelowg beda dzieci zidentyfikowane przez nauczycieli jako majace
ktopoty z nauka. Teoria wigzaca realizacje gtéwnego celu w postaci ,jezeli... to...”: jezeli damy
uczniom z problemami dodatkowe zajecia z czytania, to poprawig sie ich umiejetnosci szkolne; jezeli
sie one poprawia, to poprawig sie tez oceny dzieci; jezeli poprawiag sie oceny, to nie pojawig sie
niepowodzenia szkolne, np. drugorocznos$é, wagary; jezeli nie pojawig sie niepowodzenia szkolne, to
zmniejszone zostanie prawdopodobiedstwo, ze dzieci z problemami w nauce zaczng zazywac
alkoholu, narkotykéw czy tytoniu. Spodziewane wyniki tego programu w krétkim okresie, to oprawa
ocen i przejScie do kolejnej klasy dzieci objetych dodatkowymi zajeciami, a w dtuzszym okresie
zmniejszenie poziomu wczesnej inicjacji alkoholowej, narkotykowej i tytoniowej. Do kazdego z tych
etapdw zdawane sg pytania ewaluacyjne, np. czy poziom niepowodzen szkolnych zmniejszyt sie w
grupie docelowej; czy wybrani do programie uczniowie skorzystali ze wszystkich zaje¢ w petnym
zakresie; czy dzieci wskazane przez nauczycieli miaty ktopoty w nauce; czy nastgpita poprawa ocen i
zdawalnos¢ do nastepnej klasy; czy dzieci, ktére otrzymaty ustugi w ciggu trzech lat po jego
zakonczeniu nadal nie zaczeli spozywac alkoholu itp.?

Nie ma tu miejsca na doktadne omawianie tego podejécia®. Pierwotnie byto opracowane bez
uwzglednienia specyfiki praktyki spotecznosciowej, a w szczegdlnosci wszechstronnych inicjatyw
spotecznosciowych czy inicjatyw na rzecz zmiany spotecznosci. W tym kontekscie mowa czesciej o
teorii zmiany niz o teorii programu, w szczegdlnosci, gdy uznamy zmiane lub sekwencje zmian
(rozwdj) w skali spotecznosci za gtéwng intencje trzeciej metody pracy socjalnej.

Srodowisko promujace szerokg interwencje spotecznosciwg w USA przyjeto za uktad odniesienia
podstawowe zasady modelu ewaluacji opartej na teorii programu i zalecato jej stosowanie w
praktyce. Jedna z technik majacych na celu opracowanie teorii zmiany polegata na wyjéciu od

2% 7ob. H.T. Chen, Practical Program Evaluation: Assessing and Improving Planning, Implementation, and
Effectiveness, SAGE Publications, 2004.

2 Wydano miedzy innymi przystepny poradnik na ten temat zob. A.A. Anderson, The Community Builder’s
Approach to Theory of Change: A Practical Guide to Theory Development, Aspen Institute, 2005. W niedawno
opublikowanym raporcie z miedzynarodowego seminarium na temat ewaluacji wszechstronnych inicjatyw
spotecznosciowych, w kontekscie jednego z projektéw w Dublinie, zastosowano nie tylko model ewaluacji
opartej na teorii zmiany, ale tez model ewaluacji realistycznej: R. Pawson, N. Tilley, Realistic Evaluation, SAGE
Publications, 1997. Wspomniany raport to: J. Bamber et al. Evaluating Complex Community Change Initiatives —
balancing science, politics and stakeholder dynamics, Centre for Effective Services, 2012.
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ostatecznych celdw, do ktérych ma dazy¢ interwencja spotecznosciowa. W typowej logice programu
porzagdek myslenia jest inny, gdyz za uktad odniesienia przyjmuje on sekwencyjno$é dziatan i ich
skutkdw. Zaczynamy sekwencje od zasobdw, nastepnie sg dziatania, ktére wywotujg skutki, ktére
wywotujg kolejne skutki, az dochodzimy do ostatecznych rezultatéw, ktére sg mniej lub bardziej
zgodne z pierwotnymi zamierzeniami. Oba kierunki myslenia przedstawia schemat 4.

Schemat 4. Tworzenie teorii zmiany poprzez mapowanie wsteczne

Krok 6 Krok 5 Krok 4 Krok 3 Krok 2 Krok 1
Mapowanie Dziatania Wyniki Wyniki Wyniki Wynil_(iw
zasohow E|:> inicjujace I:|:> wstepne [|:> posérednie [|:> poine [|$ SLT_EIS:;

Zrédto: J.P. Connell, A. C. Kubisch, Applying a Theory of Change Approach to the Evaluation of
Comprehensive Community Initiatives: Progress, Prospects, and Problems, w: K. Fulbright-Anderson,
A.C. Kubisch, J.P. Connell, red., New Approaches to Evaluating Community Initiatives, vol. 2., The
Aspen Institute, 1998, s. 22.

Na schemacie 4 brakuje dos¢ istotnego elementu, jakim jest problem i jego kontekst, na ktéry ma
odpowiadac interwencja spotecznosciowa. Gdy go uwzglednimy wdwczas pierwszy krok polegatby na
okresleniu problemu. W literaturze z zakresu analizy polityki publicznej ten aspekt jest mocno
podkreslany, a to ze wzgledu na kluczowy dla tej literatury schemat pojeciowy problem -
rozwigzania. Mowa tam réwniez o teorii problemu, w ktérej nie tylko definiuje sie problem, ale
rowniez przedstawia mechanizm przyczynowo-skutkowy, ktéry do niego prowadzi. Na tym tle tatwiej
jest zdefiniowaé ostateczne cele, czyli to, co ma sie sta¢ z problemem w wyniku interwencji*’.

Tworzenie teorii zmiany powinno odbywac sie w sposdb partycypacyjny. Sekwencja pytan, na ktére
powinni odpowiedzie¢ interesariusze wspomagani przez ewaluatoréw zaczyna sie od pytania o
ostateczne cele programu interwencji spotecznosciowej, a nastepnie o kolejne wyniki posrednie i w
koncu o dziatania, ktére majg je wywotywac i zasoby potrzebne do ich zrealizowania. Teorie zmiany
moga by¢ rézne w zaleznosci od tego, ktéra grupa interesariuszy je wypracowata. Rola ewaluatora
polega na ich pdzniejszym scaleniu i dokonaniu syntezy. Jeden z jej etapdédw polega na
wyszczegoblnieniu w teoriach poszczegdlnych interesariuszy podobnych okreslen poszczegdlnych
wynikow i przedstawienie ich w jasny sposéb (przyktad w tabeli 6).

Tabela 6. Synteza teorii zmiany dla Cleveland Community-Building Initiative

Wyniki wstepne Wyniki wczesne Wyniki posrednie Wyniki ostateczne

Sformowanie rady Stworzenie kapitatu

Tozsamos$¢ i duma

spotecznosci i Wzrost uczestnictwa i spofecznego cztonkéw spotecznosci

rozpoczecie jej wspotpracy w )

dziatalnosci spotecznosci Stworzenie Bezpieczeristwo i
wewnetrznych i ochrona

Rozpoznanie i Realizacja projektow zewnetrznych kanatow

potwierdzenie zasobéw | lokalnych informacyjnych Silne instytucje i ustugi

spotecznosci wysokiej jakosci

Ustanowienie relacji

?2D. Hills, Logic mapping: hints and tips for better transport evaluations, Tavistock Institute, 2010, s.
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Sformutowanie spotecznosé-metropolia Nowe mozliwosci

programu budowy ) L ekonomiczne
spofecznosci Kumulacja zasobéw i
przeznaczenie ich na Rozwdj rodzin i
realizacje celéw miodziezy

Stworzenie,
rozbudowanie,
zreformowanie instytucji
i systemow

Zrédto: S. Milligan et al., Implementing a Theory of Change Evaluation in the Cleveland Community-
Building Initiative: A Case Study, w: K. Fulbright-Anderson, A.C. Kubisch, J.P. Connell, red., New
Approaches to Evaluating Community Initiatives, vol. 2., The Aspen Institute, 1998, s. 69.

W duzym skrécie teoria ztozona z elementéw wymienionych w tabeli 6 moze przedstawia¢ sie
nastepujgco. Rada spotecznosci ma by¢ partycypacyjnym forum reprezentatywnym i umozliwiajgcym
wspotprace cztonkdw spotecznosci na rzecz wspdlnego dobra. Jej ustanowienie i partycypacyjne
okreslenie zasobéw spofecznosci oraz planowanie ich zastosowania uruchamia lokalne
zainteresowanie i przycigga mieszkancow i lokalne organizacje do wspdtpracy. Wspdlnie ustalony
program dziatan okresla mozliwe do realizacji projekty w réznych obszarach waznych dla lokalnego
zycia i spotecznosci. Ich realizacja stwarza nowe kanaty komunikacji, powstajg nowe sieci kontaktéw.
Czes¢ projektdw ma przyciggnacé rowniez zewnetrzne zasoby i w ten sposdb powstajg szanse na
zawigzanie kontaktéw zewnetrznych. Inne majg na celu rozwdj ustug lokalnych co sprzyja
zwiekszeniu intensywnosci kontaktéw i wspdtpracy pomiedzy mieszkaricami, organizacjami
oddolnymi oraz publicznymi ustugodawcami dziatajagcymi w lokalnej spotecznosci. Wszystkie te
dziatania i powodowane przez nie efekty posrednie przyczyniajg sie do wzmocnienia spotecznosci,
czego wyrazem jest wieksza identyfikacja mieszkancéw ze spotecznoscig, zwiekszone poczucie
bezpieczenstwa i zadowolenia z jakosci zycia, a takze lepsze perspektywy gospodarcze spotecznosci.

Ruch na rzecz wszechstronnych inicjatyw spotecznosciowych rozpoczat sie na poczatku lat 90. Wybér
ewaluacji opartej na teorii zmiany byt uzasadniony ograniczeniami typowych modeli
skoncentrowanych na metodologii wykrywania wptywu i oceny wynikéw. Od tego czasu mineto juz
ponad 20 lat, co mozna powiedzie¢ o osiggnieciach tego typu inicjatyw i ich ewaluacji? W raporcie z
2004 r. czytamy:

Jedna z mozliwych konkluzji jest taka: inicjatywy na rzecz zmiany spotecznosci sq tak ogromne, dfugoterminowe,
wielokierunkowe i trudne do realizacji, Zze nalezy z nich zrezygnowac, gdyz nie sq juz obiecujqgcqg drogq do
osiggania znaczqcej zmiany. Inny mozliwy wniosek jest taki, ze z tych samych powoddw powinnismy zaprzestac
prob dokonywania ewaluacji, gdyz jej przeprowadzenie w sensowny sposob nie jest mozliwe®,

Wydaje sie, ze autorzy raportu sugerujg przyjecie tej drugiej konkluzji, co jednak nie oznacza, aby
porzucili nadzieje na to, ze jest mozliwa uzyteczna wiedza na temat praktyki spotecznosciowej w jej
najambitniejszej wersji. Raporty ewaluacyjne bardzo dobrze udokumentowaty proces implementacji
oraz wyniki pierwszego poziomu w postaci nowych ustug, podejmowania wspotpracy przez lokalne
organizacje, nowych zasobdw mieszkaniowych, tadniej wygladajacych obszaréw miejskich, nowych

2 p. Auspos, A. Kubisch, Building Knowledge About Community Change: Moving Beyond Evaluations, The Aspen
Institute, 2004, s. 6.
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firm lokalnych. Trudno jednak na ich podstawie orzekaé o tym, co osiggnieto w dtugim okresie, jakie
byty ostateczne wyniki interwencji na rzecz zmiany spotecznosci.

Do stabosci ewaluacji wedtug zalecen z lat 90. zaliczono: za krdotkie ramy czasowe, zbyt ztozone teorie
zmiany, zgromadzone dane przekraczajgce mozliwosci ich pdzniejszego spozytkowania. Chciatby sie
powiedzie¢, wystarczy wiec planowac ewaluacje na wiecej lat, ograniczy¢ ztozonos¢ teorii zmiany, co
tez przetozy sie na mniejsze potrzeby informacyjne, ale tez i mniejsze koszty. Pytanie tylko, czy na
tyle mniejsze, aby to wystarczyto na wieloletnie badania, do ktérych finansowania najtrudniej
przekona¢ decydentéw.

Warto doda¢, ze przekonanie autoréw raportu na temat stusznosci idei inicjatyw zmiany
spotecznosciowe;j z lat 90. rowniez ostabto i widzieli oni koniecznos¢ ich przemyslenia.

Poza postulatami wyciggniecia lekcji z dotychczasowych sukceséw i porazek samych inicjatyw i ich
ewaluacji, sprecyzowania priorytetowych pytan (bez pomijania efektéw spotecznosciowych i
wigzania ich z typowymi efektami spotecznymi) i wiekszego realizmu co do mozliwosci odpowiedzi na
nie, pojawia sie wotanie o alternatywne Zrddta informacji i alternatywne metodologie oraz
infrastrukture, ktéra zapewni, ze zdobyta dzieki nim wiedza bedzie sie systematycznie kumulowac.

Bardzo interesujgco nawigzano réwniez do idei polityki i praktyki opartych na dowodach
naukowych®. Duzy wptyw wynikéw badan na polityke i praktyke w niektorych obszarach polityki
spotecznej to zachecajacy przyktad. Dotyczy on jednak typowych programéw zindywidualizowanych
ustug udzielanych osobom bezrobotnym czy nastoletnim matkom z dobrze zdefiniowanymi celami
(np. zatrudnienie, nieumieszczenie dziecka w opiece zastepczej) i rozwinietymi systemami ich
pomiaru.

Podejscia zorientowane na spotfecznos¢, majgce na celu poprawe sytuacji mieszkaricow ubogich sgsiedztw,
pokazaty swoj wielki potencjat. Aby mdgt sie on wypeinic, powinnismy nauczyc sie, jak dziatac lepiej. Zalezy to
od poziomu i jakosci wiedzy na temat tego, jak wywofywac¢ zmiane w spotecznosci, jak realizowac strategie w
tym zakresie, jak ocenic co dziata i dlaczego, i w koncu, jak zapewnic, Ze wszyscy kluczowi aktorzy zastosujq te
wiedze... Wyzwaniem jest zaprojektowanie i uruchomienie bardziej przemyslanego systemu rozwoju i
zastosowan Wiedzyzs.

W zaleceniach dla ewaluatoréw i badaczy silnie podkreslono koniecznos¢ wypracowania sposobéw
pomiaru gtéwnych poje¢ wyrazajacych sens praktyki spotecznosciowej, czyli miedzy innymi
potencjatu spotecznosci, kapitatu spotecznego, dostepu spotecznosci do wtadzy i zasobdw. Nie mniej
wazne jest ukazywanie zwigzkéw miedzy osiggnieciami w tych wymiarach a wynikami uzyskiwanymi
przez jednostki i rodziny, ktére sg podstawg do orzekania o sukcesie lub porazce programoéw
spotecznych. Za wazny postulat uznano réwniez lepsze dostosowanie ewaluacji i badan do potrzeb
praktykow (pracy ze spotecznoscia, ale tez pracy z politykg wobec spotecznosci). Wydaje sie to jeden
z waznych warunkdw, aby badania byty praktycznie uzyteczne®.

24 Zob. m.in. R. Szarfenberg, Dowody naukowe jako podstawa polityki spotecznej, zarzadzania spotecznego i
pracy socjalnej, Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dyskusje, nr 15/2011.

2 p, Auspos, A. Kubisch, op. cit., s. 34.

*® podobne wnioski zawiera o kilka lat pdziniejszy raport kanadyjski: B. Gardner et al., Comprehensive
Community Initiatives: Lessons Learned, Potential and Opportunities Moving Forward, Wellesley Institute, maj
2010.
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W raporcie z przegladu literatury na temat programow rozwoju spotecznosci (community
development) znajdujemy kilka wnioskow, ktére dotyczyty miejsca i charakteru ewaluacji w tych
programach, ktére uznano za sukces. Po pierwsze, udato sie im zgromadzi¢ dobrej jako$ci dane na
temat programéw z rutynowego monitoringu wykonywano przez ich menedzeréw i personel. Po
drugie, ewaluatorzy powinni by¢ intelektualnie i praktycznie niezalezni od realizatoréow. Po trzecie,
autoewaluacja w postaci badan poprzez dziatanie (action research) przyczynia sie do zdobywania
wiedzy i umiejetnosci przez pracownikéw pierwszej linii, ale nie powinna zastepowac rygorystycznej
ewaluacji zewnetrznej. Po czwarte, bardzo istotne jest zaangazowanie w proces ewaluacji wszystkich
interesariuszy lokalnych w sensowny sposéb, aby unikngé¢ czestego odczucia, ze ewaluatorzy sg
spoza spofecznosci i nie rozumiejg jej specyfiki oraz rzadzacych nig mechanizméw. Po piate,
monitoring, ewaluacja i informacje zwrotne powinny przyczyniaé¢ sie do tego, ze zarzgdzajacy
programem i jego personel ucza sie, a on sam sie rozwija dostosowujgc do wyzwan zewnetrznych i
wewnetrznych. Po széste, w udanych programach wazne sg rozwigzania i instrumenty (np.
standardy), ktére majg zapewni¢ jakos¢, czyli zgodnos$¢ dziatan i ustug z celami programu oraz
zasadami sprawnosci w tym zakresie. Po siédme i ostatnie, dokumentowanie i wypracowanie
materiatéw poradnikowych dotyczgcych sktadowych czesci programu jest istotne dla mozliwosci
przeprowadzania monitoringu i ewaluacji oraz replikacji ewentualnych sukceséw.”’

Wskazane wyzej problemy i zalecenia nie oznaczajg oczywiscie, ze nie sg dostepne wyniki ewaluacji
programow z zakresu wszechstronnych zmian spotecznosci. Jednym z przyktadéw moze by¢ seria
raportdw oceniajacych dtugoletni program rzgdowy New Deal for Communities w UK, skierowny do
spotecznosci  podlegajacych wielowymiarowej deprywacji’®. Program realizowany byt w 39
lokalizacjach i zatozono, ze ma osiggnac trzy rezultaty dotyczace miejsca (przestepczosé, spotecznosé i
mieszkalnictwo, srodowisko fizyczne) i trzy dotyczgce mieszkancow (zdrowie, edukacja, pozostawanie
bez pracy) mierzone poprzez 36 wskaznikéw i w ujeciu eksperymentalnym (dobrano spotfecznosci
kontrolne o podobnych poziomach wielowymiarowej deprywacji). W ramach ewaluacji zastosowano
miedzy innymi pordwnanie finansowych kosztéw z przeliczconymi na pienigdze wynikami o
charakterze rynkowym (np. wzrost zatrudnienia) i nierynkowym (np. wzrost zadowolenia z miejsca
zamieszkania). Mimo tego, ze wielu rezultatéw o charakterze nierynkowym nie poddano wycenie,
ewaluacja wskazywata na dobre wyniki. W zaleznosci od zastosowanych zatozen korzysci byty wyzsze
niz koszty ponad 5 lub 3 razy®.

Podsumowanie

W polityce publicznej wobec polityki spotecznej nastgpito kilka istotnych przewartosciowan. Jednym z
nich jest zwatpienie w mozliwosci rzgdu centralnego i przeniesienie odpowiedzialnosci za wiekszos¢
spraw spotecznych na poziom lokalny. Kolejnym byto zwatpienie w mozliwosci dostarczania ustug
spotecznych w odpowiedniej ilosci i jakosci i po umiarkowanych kosztach wytacznie przez lokalny
sektor publiczny, wiec wzrosta rola niepublicznych podmiotéw swiadczgcych ustugi spoteczne. Trzecie
przewartosciowanie dotyczyto rozszerzenia zakresu pojecia rozwoju o wymiar spoteczny, co sprawito,

%7 ). Bamber et al., Effective community development programmes A review of the international evidence base,
Centre for Effective Services, 2010, s. 8-9.

2% Zob. raport E. Batty et al., The New Deal for Communities Experience: A final assessment, Department for
Communities and Local Government, marzec 2010.

*° The New Deal for Communities Programme: Assessing impact and value for money, Communities and Local
Government, marzec 2010, s. 10.
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ze wiaczono w myslenie o rozwoju lokalnym wskazniki niegospodarczych osiggnieé. Czwarty przetom
dotyczyt systemu politycznego i uznania, ze politycy lokalni pochodzacy z demokratycznego wyboru
oraz racjonalna administracja publiczna nie sg wystarczajgco demokratyczne i powinny by¢
zdemokratyzowane przez partycypacje mieszkaiicow we wszystkich fazach procesu lokalnej polityki
spotecznej.

Te cztery przewartosciowania stanowig wystarczajacy bodziec dla odtworzenia idei wszechstronnego
przeciwdziatania problemom spotecznym i ich rozwigzywania na poziomie lokalnym. Mozna
prébowaé przeprowadzi¢ analogie miedzy ideg wszechstronnej polityki spotecznej, ktéra byta
postulowana w szerszych ramach koncepcji panstwa powszechnego dobrobytu (z jego aktywna
politykg gospodarczg) a ideg wszechstronnych inicjatyw spotecznosciowych w ramach koncepcji
wspolnoty czy spotecznosci dobrobytu. Jezeli panstwu powszechnego dobrobytu (welfare state)
przeciwstawiano spoteczenstwo powszechnego dobrobytu (welfare society), to samo mozna zrobic
na poziomie lokalnym. Mamy wtadze i administracje lokalng z ich odpowiedzialnosciag za
wszechstronny dobrobyt wspdlnoty terytorialnej oraz jej rozwdj, bytby to lokalny odpowiednik
welfare state®. Co w takim kontekscie oznacza organizowanie i rozwéj spotecznosci? Jest ona juz
przeciez zorganizowana w systemie politycznym i administracyjnym samorzadu, wiec musi oznaczaé
co$ wtornego, np. poszerzanie uczestnictwa obywateli w lokalnej polityce (w sensie walki o wtadze i
stosowania jej dla dobra wspdlnoty). To z kolei mozna rozumieé w planie czysto politycznym, jako ich
bezposrednie uczestnictwo w procesie kreowania kandydatéw i wybierania wtadz lokalnych oraz ich
pozniejszej dziatalnosci, a w odniesieniu do zaspokajania potrzeb cztonkéw wspdlnoty lokalnej — jako
wspotudzielanie (co-production) ustug, za ktére odpowiada wtadza lokalna (w ramach idei lokalnego
welfare state) przez samych obywateli indywidualne, badZ w sposéb zorganizowany®'.

Czym w takich ramach teoretycznych jest animacja spotecznosci? Odpowiedz brzmi: mobilizowaniem
obywateli do uczestnictwa we wspdtudzielaniu ustug publicznych w duzo wiekszym stopniu niz w
Swiecie lokalnej polityki. Sprébujmy uzyé typowego modelu stadialnego polityki publicznej, ale z
wigczonym komponentem politycznym, czyli: 1) kandydowanie i wybory => 2) formowanie koalic;ji
rzadzacej => 3) tworzenie lokalnej polityki publicznej => 4) podejmowanie decyzji zatwierdzajgcych w
zakresie lokalnej polityki publicznej => 5) realizacja lokalnej polityki publicznej poprzez organizowanie
udzielania ustug dla ludnosci => 6) kontrola i ocena realizacji lokalnej polityki publicznej. Gdzie mozna
przede wszystkim prébowac zwiekszy¢ poziom i jakosé uczestnictwa obywateli i jak to uzasadnié?
Zapewne dla bardziej politycznie nastawionych organizatoréw spotecznosci wazniejsze bedg fazy 1-4,
z kolei dla ich mniej upolitycznionych kolegéw bedg to przede wszystkim fazy 5 i 6 ze
wspotudzielaniem ustug na czele. Uzasadnieniem dla pierwszych jest potrzeba demokratyzacji sama
w sobie lub ze wzgledu na jej oczekiwane skutki pozytywne. Dla drugich by¢ moze wazniejsza jest
sprawnos¢ w rozwigzywaniu problemadw lokalnych.

| dea wigczenia rozwoju spotecznosci w koncepcje regularnego panstwa powszechnego dobrobytu w modelu
integracyjno-redystrybucyjnym zob. R. Szarfenberg, Socjaldemokratyczna polityka spoteczna, prezentacja,
2011.

31 70b. m.in. J. Farmer, C. Hill, S.-A. Mufioz red., Community Co-Production: Social Enterprise in Remote and
Rural Communities, Edward Elgar, 2012; V. Pestoff, T. Brandsen, B. Verschuere red., New Public Governance,
the Third Sector and Co-Production, Routledge, 2012. Poza wspdtudzielaniem w ksigzce tej zostata tez mocno
wyeksponowana problematyka wspotzarzgdzania (co-management, a nie governance).
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Mozna uzna¢, ze uczestnictwo jako takie jest wartoscig, nawet niezaleznie od procesu polityki
publicznej z jej politycznym wymiarem, po prostu zamkniecie w sferze prywatnej lub niski poziom
partycypacji w sferze publicznej uznaje sie za problem sam w sobie. Jest to konsekwencja pewnej
normatywnej wizji Swiata spotecznego, w ktérej zaktada sie, ze mieszkancy powinni by¢ aktywni poza
sferg prywatna. A jezeli nawet biorg udziat w wyborach lokalnych, to nadal za mato i nie wystarczy
dla osiggniecia minimum wymaganego przez ideal. Mozna wskaza¢ gtebsze uzasadnienie dla
zaangazowania. Jak widzielismy wyzej jest nim nadzieja na to, ze im ono wieksze, tym 1) wyzsza
jakosc¢ zycia w spotecznosci; 2) lepsze wyniki w przeciwdziataniu ubdstwu dzieci i rodzin.

Aby przekonaé¢ sie o wartosci tych nadziei nalezy uczy¢ sie od innych sztuki projektowania,
realizowania i ewaluowania wszechstronnych inicjatyw spotecznosciowych. Nasze wiasne
doswiadczenia dotyczgce programoéw tego typu sg oczywiscie réwniez bardzo cenne, o ile mamy juz
takie i towarzyszyta im ewaluacja, z ktérej mozna wyciggna¢ wnioski. Nawet jezeli w Polsce nie
praktykowano dotad wszechstronnych programdéw spotecznosciowych nastawionych na
rozwigzywanie lokalnych problemdéw spotecznych, to mamy doswiadczenia z réznymi inicjatywami
spotecznosciowymi w postaci lokalnych partnerstw, lokalnych grup dziatania, lokalnych programéw
integracji, programow aktywnosci lokalnej, centréw aktywnosci lokalnej itp. prowadzonych w
réznych kontekstach geograficzno-osadniczych. Mam nadzieje, ze w Polsce bedziemy mieli wkrétce
do czynienia z ich nastepcami, upodobniajgcymi sie do modeli praktykowanych na $wiecie w
ostatnich dekadach. Bedziemy w o tyle lepszej sytuacji, ze Swiat ma za sobg juz pierwsze
doswiadczenia i zgromadzono wiele wiedzy na ich temat.
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