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Argumentatywny zwrot w badaniach polityki
spotecznej?

* Polityka publiczna jako proces decyzyjny z jego fazg przed decyzjg
(dochodzenie do decyzji) i po niej (realizacja decyzji)

* Polityka spoteczna (PS) jest rodzajem polityki publicznej, a wiec tez
jest to proces podejmowania i realizowania decyzji

* Uwaga badacza PS moze byc skoncentrowana na

1. Tresci propozycji decyzji, tresci podjetej decyzji, jej realizacji, jej wptywu na
administracje i otoczenie

2. Argumentacji, ktéra towarzyszy zgtaszanym propozycjom i decyz;ji

* Interesuje nas argumentacja, ktorej sktadowymi sg argumenty o
ogolnej strukturze: przestanki => wnioski



Struktura argumentu w polityce spoteczne]
bazujgca na orientacji problemowe]

1. Przestanki
a) Przestanka postulujgca problem, np. niski poziom zatrudnienia
to problem, poniewaz hamuje to wzrost gospodarczy

b) Przestanka wskazujaca przyczyne problemu, np. przyczyna
niskiego zatrudnienia sg niskie ptace i zte warunki pracy

c) Przestanka postulujgca rozwigzanie, np. zwiekszenie poziomu
zatrudnienia mozna osiggnacC poprzez podnoszenie ptac i
poprawe jakosci pracy

2. Whniosek praktyczny postulujacy dziatanie, np. nalezy
podwyzszy¢ ptace minimalng, wzmoc kontrole PIP



Ocena argumentu w polityce spotecznej w ujeciu
problemowym — cztery pytania

1. Pytania dotyczace przestanek

1) Czy przestanka postulujgca problem jest przekonujaca? Np. czy niskie
zatrudnienie to rzeczywiscie problem wymagajacy dziatania?

2) Czy przestanka wskazujgca przyczyne problemu jest przekonujgca? Np. czy i
w jakim stopniu niskie zatrudnienie powodowane jest niskimi ptacami i zt3
jakoscig pracy?

3) Czy przestanka wskazujgca rozwigzanie problemu jest przekonujgca? Np. czy i
w jakim stopniu podniesienie ptacy minimalnej i wiecej kontroli PIP wptywaja
na zatrudnienie?

2. Pytania dotyczgce wnioskow praktycznych

1) Czy wniosek praktyczny wynika z przestanek i jest przekonujgcy? Np. czy
zwiekszenie ptacy minimalnej i wiecej kontroli PIP zwiekszy zatrudnienie i
bedzie miato niewielkie skutki uboczne?



Struktura
0golnego
argumentu PS —
William N. Dunn

In

Struktura zaproponowana przez
Dunna odrdznia rdzne typy
konkluzji argumentu PS -
zawierajgca stwierdzenia:
definicyjne, opisowe,
ewaluacyjne i rzecznicze

Obiekcja

Podwazeni
obiekgji

W. N. Dunn, Public Policy Analysis, 5 wydanie, 2011

CLAIM
A policy claim is the
. conclusion of a policy
KO n kI U ZJ a argument. There are four
types of policy claims:
definitional, descriptive,
evaluative, and

advocative.
f . f k 7 . 7 7 .
ormacje, rakty Powod poparcia PewnosSc¢ poparcia

INFORMATION WARRANT QUALIFIER
Policy-relevant information provides A warrant is a reason to A qualifier expresses the approximate
taken-for-granted facts to support a support a policy claim. truth of a claim, considering the strength
policy claim. Policy-relevant Warrants may be economic of information, warrants, backings,
information may be statistical data, theories, ethical principles, objections, and rebuttals. Qualifiers may
experimental findings, expert political ideas, authority, and be stated statistically (p < 0.01) or in
testimony, common sense, or so forth. Most arguments have everyday language (“probably,” “not
political judgments. multiple warrants. likely,” “apparently,” “unlikely”).

Uzasadnienie

BACKING

A backing justifies or
“backs up” a warrant
by providing good
reasons for believing
the warrant.

OBJECTION

An objection opposes
or challenges
information by
identifying special
conditions or
exceptions that
reduce confidence in
the truth of the

Y information.
OBJECTION
An objection opposes or challenges
a backing by identifying special
conditions or exceptions that
REBUTTAL reduce confidence in the truth of

A rebuttal opposes or the backing.
challenges an H H
objection by O b e kCJ d
eidentifying special
conditions or
exceptions that
reduce confidence
in the truth of the
objection,

FIGURE 1.3
Elements of a policy argument

OBJECTION

An objection opposes or challenges
a qualifier by identifying special
conditions or exceptions which
reduce confidence in the strength
of the qualifier.

Obiekcja

Saurce: Created with Rationale 2. Melbourne: Austhink Consulting, 2010. www.austhink.com



Struktura
Podmiot powinien zrobi¢ A
argumentu
Agent (presumably) ought to do A.

oraktycznego PS - “
Sabela I Norman Celem podmiotu jest G i

| MEANS- i

—_— . | GOAL (M-G): .
_a I rC | O u g h GOAL (G): Agent’s goal is CIRCUMSTANCES ' Action A is the |
a future state of affairs G in (C): Agent’s context ' means that will |

which Agent’s actual of action is | (presumably) |

concerns or Agent’s value composed of the | take the Agent i

commitments are realized. following relevant ! from Cto Gin i

Struktura argumentu PS facts: (a) natural ' accordance with |
Zaproponowana przez A facts; (b) social, V. :

! |

Podmiotowi zalezy na wartosciach V | institutional facts, .
e.g. Agent’s value

Fairclough & Fairclough w

N . . Dziatanie A doprowadzi
kOhk|UZjI umieszcza ty|k0 VALUES (V): Agentis commitments (e.g. ) P
stwierdzenia rzecznicze np rzqd actually concerned with the duties, promises, podmlot odCdoGw

- -~ ) , . reah;:tattlog of V, or Ag{;?m'th somallly refognlze;i zgodzie 7 wartoéciami V
powinien pOdjé}C okreslona ought to be concerned wi (moral) values an
. the realization of V (V norms).
deCVZJQ designates Agent’s actual
concerns or Agent’s value : . . . . ;.
commitments). Podmiot znajduje sie w okolicznosciach
C, na ktdre sktadajg sie rozne fakty

Figure 2.2 'The structure of practical reasoning: a more detailed representation.

l. Fairclough, N. Fairclough, Political Discourse Analysis: A Method for Advanced Students, 2012



Ocena argumentu PS — szesc pytan Fairclough

* Krytyka przestanek
1. Czy jest prawda, ze realizacja dziatania A prowadzi do celu G?
2. Czy jest prawdg, ze podmiot dziatania znajduje sie w okolicznosciach C?
3. Czy jest prawdg, ze podmiot rzeczywiscie ma deklarowane cele i wartosci
(motywy)?
* Krytyka wniosku praktycznego
4. Czy zamierzone skutki dziatania A sg do zaakceptowania?
5. Czy przewidywalne niezamierzone skutki (np. ryzyka) sg do zaakceptowania?

* Krytyka wnioskowania

6. Czy dziatanie A jest lepsze od realistycznych alternatyw w danym
kontekscie?

l. Fairclough, Evaluating policy as argument: the public debate over the first UK
austerity budget, Critical Discourse Studies, 2015



/rédto danych o argumentacji PS — wystapienie
Elzbiety Rafalskiej w Sejmie

* Projekt ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci wptynat
do Sejmu jako projekt rzgdowy, druk sejmowy nr 216 z 1 lutego 2016
.

* Podczas pierwszego czytania rzgdowego projektu w dniu 9 lutego
2016 r. przedstawita go Elzbieta Rafalska, Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej

* Tres¢ wystgpienia jako tekst i plik elektroniczny (PDF) zostata
udostepniona na stronie MRPiPS

* Dokument zawiera 2 736 stow, ponad 30 akapitow, okoto 10,5 strony
* Dokument zawiera 26 informacji o charakterze ilosSciowym



Argument 500+ w ujeciu problemowym

1. Przestanka postulujaca problem: niska dzietnosc to problem,
dlatego, ze powoduje depopulacje i hamuje wzrost zamoznosci

2. Przestanka wskazujgca przyczyne problemu: przyczyng niskiej
dzietnosci jest niepewna sytuacja ekonomiczna rodzin

3. Przestanka postulujgca rozwigzanie: zwiekszenie dzietnosci mozna
0siggnaC€ zmniejszajac niepewnosc sytuacji ekonomicznej za pomoca
nowego swiadczenia

4. Whniosek praktyczny postulujgcy dziatanie: nalezy wprowadzic w

zycie nowe dtugoterminowe i wysokie Swiadczenie pieniezne z
kryterium dochodowym tylko na pierwsze dziecko



Ocena argumentu 500+ w ujeciu problemowym

1.

2.

Czy przestanka postulujgca problem jest przekonujaca? Czy niska
dzietnosc to rzeczywiscie problem wymagajacy dziatania?

Czy przestanka wskazujgca przyczyne problemu jest przekonujgca?
Czy i w jakim stopniu niska dzietnos¢ powodowana jest
niepewnoscig ekonomiczng?

Czy przestanka wskazujgca rozwigzanie problemu jest
przekonujgca? Czy i w jakim stopniu Swiadczenie pieniezne wptynie
zwiekszajgco na dzietnosc?

Czy wniosek praktyczny wynika z przestanek i jest przekonujacy?
Czy Swiadczenie pieniezne istotnie zwiekszy dzietnosc i jego skutki
uboczne sg akceptowalne?



Struktura argumentu 500+ w ujeciu Dunna

* Policy claim (advocative): Sejm powinien uchwali¢ ustawe wprowadzajgca
swiadczenie wychowawcze w wysokosci 500 zt na dziecko...

* Warrant: dlatego, ze to byta obietnica, a ponadto Swiadczenia pienigzne
pgwodUJa wzrost dzietnosci, wzrost mwestyql w dzieci, zmniejszaj3
ubdostwo

* Qualifier: zapewne (niepewnosSc¢ wyrazona przy wzroscie dzietnosci)

* Policy information: w innych krajach po wprowadzeniu swiadczen wzrosta
dzietnosc, potwierdzona dodatnia korelacja Swiadczen i dzietnosci,
respondenu deklarujg, ze chcg mieC wigcej dzieci, ale bojg si¢ miec kolejne,
bo pogorszy sie im sytuacja materialna

* Objection: dzietnos¢ nie wzrosta w Niemczech, spadta w Estonii

* Rebuttal: tam gdzie nie wzrosta byty to kraje réznigce sig od Polski, tam
gdzie spadfa to byt wynik wycofania swiadczen



Struktura argumentu 500+ w ujeciu Fairclough

e Claim for action: Sejm powinien przyjg¢ ustawe o swiadczeniu
wychowawczym

e Values: cztowiek to wartosc, trzeba inwestowaé w ludzi, zaufanie do ludzi

* Goals: wzrost dzietnosci, wzrost inwestycji w dzieci, zmniejszenie ubostwa
dzieci

* Circumstances: niska dzietnos¢, wysoka emigracja, wysokie ubdstwo,
nieskoordynowana i niedofinansowana polityka rodzinna

 Means-Goals: jezeli wprowadzimy hojne swiadczenie o okreslonych
cechach, to zapewne osiggniemy wskazane cele, ale tez zahamowanie
emigracji i dodatkowy wzrost gospodarczy



Oceny argumentacji wedtug pytan Fairclough

* Krytyka przestanek

1. Czy jest prawdg, ze 500+ doprowadzi do zwiekszanie dzietnosci, inwestycji w
dziecii zmniejszenia ubostwa?

2. Czy jest prawdg, ze rzad znalazt sie w sytuacji, ktora prowadzi do
depopulacji i do zmniejszenia wzrostu gospodarczego?

3. Czy jest prawdg, ze rzad wierzy w rodzine, ludzi i im ufa oraz ma na celu
zwiekszenie dzietnosci, inwestycji w dzieci i zmniejszanie ubdstwa, chce
dotrzymywac obietnic?

* Krytyka wniosku praktycznego

4. Czy zamierzone skutki 500+ sg do zaakceptowania?

5. Czy przewidywalne niezamierzone skutki 500+ (np. zmniejszenie aktywnosci
zawodowej kobiet) sg do zaakceptowania?

* Krytyka wnioskowania
6. Czy 500+ jest lepsze od realistycznych alternatyw w danym kontekscie?



Krytyka informacji faktograficznej - przykfad

* ,Niemcy co do zasady deklarujg, ze nie chcg mieé wiecej dzieci, niz maja”
» ,Luka miedzy deklaracjami a faktyczng liczbg dzieci jest u nas jedng z najwiekszych w Europie”

BFaktyczna liczba dzieci OPlanowana liczba dzieci
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Kobiety w wieku 25-39, 2011



Wnioski

* Polityka spoteczna to dziedzina, w ktorej uzywa sie argumentow

 Mamy narzedzia (schematy pojeciowe, kategorie analityczne) do
analizy argumentow w polityce spotecznej

 Mamy narzedzia do oceny jakosci argumentow w polityce spotecznej
(pytania ewaluacyjne)

e Zastosowanie narzedzi analitycznych i ewaluacyjnych nie stwarza
wiekszych trudnosci

* Whnioski z badan argumentacji mogg byc uzyteczne politycznie





