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Wprowadzenie

W klasycznej juz koncepcji nauki dla polityki spotecznej miata ona pomagaé w
formutowaniu programow dziatania”, co z kolei wymagato ,,opracowania procedury
diagnozowania, prognozowania, planowania, kontrolowania realizacji planow”, a to ostatnie
w celu ich korygowania (Supinska, 1991, s. 10). W kolejnej wersji koncepcji tej nauki jej
funkcja byla racjonalizacja decyzji politykow, ktéora miata polega¢ na naukowym
opracowaniu ,,postgnozy” (,,Jak 1 dlaczego doszlo do tego, co jest teraz”), diagnozy, a
nastgpnie prognoz, ,wewngtrznie spdjnego, wykonalnego 1 efektywnego programu”
(,,obmyslanie pozadanej przysztosci... 1 sposobow jej osiagnigcia™) oraz ,,ewaluacji skutkow
realizowanej polityki” i monitoringu reform (Supinska, 1998: 38). W ten sposob swojsko
brzmiaca kontrola realizacji programoéw i planéw przyjmuje postaé¢ ewaluacji i monitoringu.
W obu przypadkach przypisany zostat im podobny cel: korygowanie programow w trakcie
realizacji. Ogolny sens tych procedur wyrazony zostat rowniez tak: ,,ciaggle ocenianie, co ta
polityka naprawde daje”, ,krytyczne $ledzenie skutkow realizowanej polityki” (Supinska,
1998, s. 38).

Zanim idea kontrolowania programéw lub ich ewaluacji i monitoringu pojawita si¢ w
taki sposob na gruncie teorii polityki spotecznej, byta juz dobrze zakorzeniona w polskiej
refleksji socjotechnicznej inspirowanej ideg polityki prawa Leona Petrazyckiego. Juz w 1957
r. Adam Podgorecki w ramach toku postepowania legislacyjnego?® (Podgérecki, 1957, s. 74-
75) przewidzial procedury weryfikacji wstepnej na podstawie posiadanej wiedzy i
eksperymentalnie® (przed nadaniem mocy obowiazujacej aktowi normatywnemu) oOraz
weryfikacji retrospektywnej (po nadaniu mu mocy obowiazujacej, ex retro). Na weryfikacje
wtorng skladaty si¢ dwa rodzaje badan: zmierzajace do ustalenia ,,w jakim stopniu
projektowane skutki zamierzone zostalty faktycznie zrealizowane” oraz zmierzajacych do
stwierdzenia ,,istnienia lub nieistnienia skutk6w niezamierzonych”, gdyz ,,moga to by¢
bowiem skutki niezamierzone pozytywne albo niezamierzone negatywne” (Podgorecki, 1957,
S. 76). Wyniki weryfikacji retrospektywnej zestawione z ,,ocenami uznanymi przez wladze

! Wzajemne usytuowanie poje¢ audytu (auditu) i monitoringu (a takze badan naukowych) w stosunku do
ewaluacji obszernie przedstawia Karol Olejniczak (2007). Interesujace bytoby wilaczenie do tego zestawu takze
kontroli, z ktora z kolei zestawia si¢ takie pojecia jak: nadzor, rewizja, inspekcja, lustracja, wizytacja,
sprawdzanie, weryfikacja, czuwanie i rozpatrywanie, analiza (zob. Kurowski, Ruskowski i Suchacka-Krysiak,
2000, s. 14-28). Czy Najwyzsza Izba Kontroli nie zajmuje si¢ ewaluacja polityki publicznej? Z pewnoscia robi to
jej odpowiednik z USA: Government Accountability Office. Na ten temat zob. takze uwagi Tomasza
Kierzkowskiego, ktory nie uzywat pojecia audytu (2002, s. 15-17) oraz przewodniki Komisji Europejskiej (KE,
1997, s. 10; KE, 2004, s. 10-11).

2 W pbzniejszych dzietach tego autora wystepuje ujecie uogélniajace dotyczace toku postepowania
celowosciowego (Podgoérecki, 1970).

® Podgérecki odrozniat wielka i mata legislacje (regulujaca konkretne sytuacje spoteczne, np. zarzadzenia,
okdlniki) i w odniesieniu do tej drugiej stwioerdzit: ,,Jest rzecza jasna, ze mozna akty prawne matej legislacji
uzasadnia¢ za pomocg eksperymentéw sprawdzajgcych zwigzki przyczynowe” (Podgorecki, 1957, s. 73).
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legislacyjna, tj. z celami ustawodawcy skorygowanymi przez katalog ocen™ stuza do wydania
oceny ogolnej aktu prawnego. Jest to podejscie w duzej mierze zgodne ze wspodtczesnym
rozumieniem ewaluacji (zob. Ozieranski, 2006). Ponadto juz wtedy Podgorecki powigzat te
zagadnienia z weryfikacja teorii przyczynowo-skutkowej (okreslonej w uzasadnieniu aktu
prawnego), co mozna uzna¢ za bardzo zblizone do wspotczesnej ewaluacji opartej na teorii
oddzialywania programu na problem.

Tok postepowania legislacyjnego i celowosciowego, ktory zaproponowat Podgorecki
mial przede wszystkim pomaga¢ w formutowaniu aktow normatywnych 1 programéw
dziatania spolecznego, czyli m.in. tego, co mozna uznaé za strategi¢ polityki spotecznej.
Ponizej zajm¢ si¢ wylacznie tym, co nazywal on weryfikacja wstepng i retrospektywna lub
oceng skutkow.

Definicje ewaluacji

W yjeciu jezykowym ewaluowanie, jak kazda inna czynno$¢, moze by¢ analizowane
w kategoriach podmiotu (kto ewaluuje?) i przedmiotu (co jest ewaluowane?). Dodajac do tego
zalozenie o koniecznos$ci kryteriow ewaluowania (pod wzgledem czego?) w skrocie mamy
og6lng formulg: podmiot X ewaluuje przedmiot Y wedlug kryteriow K. Podmiot
ewaluowania to ,,ewaluator”, przedmiot ewaluowania nazywany jest czasem ,,ewaluanduum”,
ostatni element to kryteria ewaluacyjne. W formule X moze by¢ rowne Y, wtedy dany
podmiot ewaluuje sam siebie (auto-ewaluowanie). Ewaluowanie samo moze by¢
przedmiotem ewaluowania, sytuacje takg nazywa si¢ meta-ewaluowaniem (meta-ewaluacja).
Szczegolng przypadek mamy, gdy przedmiotem ewaluacji sg bezposrednio ludzie (np.
personel realizujacy jakie§ zadanie), ktorzy moga by¢ podmiotami w kontekscie
wykonywanych przez siebie czynnos$ci, tzn. podmiot X ewaluuje podmioty innych dziatan i
czynno$ci. Ludzie podlegaja rozmaitym ocenom w szkole i w pracy. Ocenia si¢ ich
osiaggniecia szkolne, jakos$¢ ich pracy, a oceny te moga mie¢ duzy wpltyw na ich zycie i
kariere.

Standardowy sposob czynienia ludzkich czynnosci zrozumialymi polega na
przypisaniu im celu, podobnie jest z ewaluowaniem — po co to robimy? Analizowane sg one
tez poprzez pryzmat tego, co jest ich wytworem lub produktem, czyli: podmiot X ewaluuje
przedmiot Y wedlug kryteriow K w celu Z, w wyniku czego powstaje produkt P. Co moze
nim by¢? W ujeciu jezykowym mozemy moéwi¢ tu wiasnie o ewaluacji, tzn. produktem
ewaluowania jest ewaluacja (pewnego rodzaju ocena), ale to drugie stowo uzywane jest tez
dla oznaczenia czynnosci, jak i ich bezposrednich wytwordéw. Przede wszystkim sg to nabyte
w wyniku ewaluowania doswiadczenie i wiedza ewaluatora utrwalone w r6znych formach,
np. W postaci raportu z przeprowadzonych czynnosci ewaluacyjnych. W tresci raportu
znajduje si¢ ocena tego, co bylo przedmiotem ewaluacji.

Oczywiscie ewaluowanie jednego ewaluatora moze si¢ r6zni¢ od ewaluowania innego
ewaluatora nawet w przypadku tych samych przedmiotow i celow i produktow. W tym
kontek§cie mozna moéwi¢ o roéznych stylach, sposobach czy metodach dokonywania
ewaluacji. Nasza formuta wzbogaca si¢ wowczas nastepujaco: podmiot X ewaluuje przedmiot
Y wedhug kryteriow K i z zastosowaniem metody M w celu Z, w wyniku czego powstaje
produkt P. Czym$ mniej ztozonym niz metody sg instrumenty, narzedzia czy techniki
ewaluowania.

Jezeli wezmiemy pod uwage wszystkie wyroznione elementy, to moga si¢ one sktadaé
na szersze podejscia ewaluacyjne czy modele ewaluacji.

* Dalej podkreslat ponownie, ze ,,ocena powinna by¢ dokonana z punktu widzenia catego katalogu ocen, a nie z
punktu widzenia ocen dotyczacych danego aktu normatywnego”, przewidujac mozliwo$¢ kolizji ocen (tamze, s.
80).



Tabela 1. Logika ewaluowania

Ewaluowanie Pytanie Nazwa

Podmiot Kto ewaluuje? Ewaluator

Przedmiot Co jest ewaluowane? Ewaluandum, przedmiot ewaluacji

Kryteria Wedlug  jakich  kryteriow | Kryteria ewaluacyjne
ewaluowane?

Wytwor Co jest produktem | Ewaluacja (w sensie wystawionej
ewaluowania? oceny, o0szacowanej jakosci i

wartos$ci)
Sposob Jak ewaluowano? Metoda ewaluacyjna

Zrddlo: opracowanie wlasne

Definicji ewaluacji (programow) czy badan ewaluacyjnych jest wiele, kilka z nich

przedstawione zostanie w tabeli.

Tabela 2. Definicje ewaluacji

Definicja

Zrédto

,zastosowanie metod naukowych do pomiaru realizacji 1 wynikoéw
programow dla celow zwiazanych z podejmowaniem decyzji”

Rutman, za: Koslowski, 2000, s.
861

,...proces okreslania jako$ci, wartosci lub waznosci czegos$, albo rezultat
tego procesu [...] Nazwa autonomicznej dyscypliny... co oznacza badania i
zastosowania procedur prowadzenia obiektywnej i systematycznej
ewaluacji w pierwszym sensie”

Scriven, 1991, s. 139, 141

~Ewaluacja... to systematyczne zbieranie informacji o dziataniach,
charakterystykach i wynikach programow w celu dokonania ich oceny,
poprawienia skuteczno$ci i/lub wspomagania decyzji o ich przysztosci”

Patton, 1997, s. 23

»~Ewaluacja sklada si¢ ze zbioru dzialan pomocnych w korygowaniu,
wspieraniu i rozszerzaniu indywidualnego lub kolektywnego dokonywania
potocznych ocen (natural sensemaking, ew. ,.czynienia zrozumialtymi”,
»,hadawania sensu”) polityk i programéw realizowanych w celu
zaspokajania ludzkich potrzeb... Ostatecznym celem ewaluacji jest poprawa
spoteczna (social betterment) [,,ograniczenie problemow spotecznych lub
zapobieganie im, poprawa warunkow spolecznych, ztagodzenie ludzkiego
cierpienia”], poprzez pomaganie instytucjom demokratycznym w lepszej
selekcji, nadzorze, usprawnianiu i ocenie programow i polityk spotecznych”

Mark, Henry i Julnes, 2000, s. 3

»Ewaluacja jest procesem badawczym nastawionym na praktyke i
polegajacym na zbieraniu i dokonywaniu syntezy dowodéw, ktory
kulminuje si¢ we wnioskach o sytuacji, wartoéci, jakosci, znaczeniu
programu, produktu, personelu, polityki, propozycji lub planu”

Fournier, 2005, s. 139

,Ewaluacja to systematyczny proces okreslania, uzyskiwania, referowania i
stosowania informacji opisowych 1 ocennych o jakosci, wartosci,
rzetelnosci, wykonalnosci, bezpieczenstwie, waznosci i/lub sprawiedliwos$ci
(equity) danego przedmiotu”

Stufflebeam, Shinkfield, 2007, s.
18

»Ewaluacja to systematyczne Dbadanie, prowadzone z uZyciem
zréznicowanych metod, zlozone ze zbierania danych, analizy, oceny oraz
informowania o wynikach. Jego celem jest oszacowanie (w odniesieniu do
jasno sformutowanych kryteriow) jakosci i wartosci procesu oraz efektow
wdrazania interwencji publicznych”

Olejniczak, Kozak, Ledzion, s.
22

~Ewaluacja to systematyczne zbieranie, analiza i interpretacja danych w
celu okreslenia wartosci polityki spotecznej lub programu pomocowego.
Dane te mogg by¢ wykorzystane przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
owej polityki czy programu. Uzyskane informacje powinny by¢ przydatne
dla planowania, rozwoju i realizacji aktualnie prowadzonego programu”

J. Krzyszkowski, za: Ornacka,
2003, s. 125




Po pierwsze, mozemy zastanawia¢ si¢, czy ewaluacja 1 badania ewaluacyjne sg tym
samym. Przyjmijmy najpierw, ze ewaluacja to pojecie o szerszym zakresie znaczeniowym niz
badania ewaluacyjne, a $cislej: ewaluacja z zastosowaniem metod naukowych i/lub tez w
celach naukowych (o naukowo$ci moze decydowad jeden lub kilka elementéw kazdej
ewaluacji, np. naukowo$¢ podmiotu, przedmiotu, kryteridéw, a w szczeg6lnosci metod). Takie
stanowisko w latach 60. przyjmowat E. Suchman odr6zniajac ewaluacje utozsamiong z
ostatecznym wnioskiem ewaluacyjnym (judgement) oraz badania ewaluacyjne, czyli taki
wniosek oparty na badaniach naukowych (za Stufflebeam... 2007, s. 276). To drugie pojecie
w amerykanskiej literaturze ewaluacyjnej nie jest juz stosowane, mowa tam o ewaluacji lub
ewaluacji programoéw (tamze, s. 277). Bardzo obszerne zestawienie podobienstw 1 roznic
mi¢dzy badaniami ewaluacyjnymi i badaniami naukowymi przedstawia K. Ornacka (2003, s.
74-77), ale mozna je tez interpretowac, jako wskazanie roéznic miedzy ewaluacjg a nauka.
Oczywiscie sama teoria 1 praktyka ewaluacji poddawana jest naukowym badaniom
teoretycznym, empirycznym i stosowanym, co w dluzszym okresie doprowadzito do
powstania catej spoteczno$¢ badaczy i autonomicznej dyscypliny naukowej, ktdrg rowniez
nazywa si¢ ewaluacja (jest to drugie znaczenie tego stowa, ktore wyrdznit Scriven). Podobnie
polityka spoteczna rozumiana jest jako pewna praktyka, jak i dyscyplina nauki, ktéra uznaje
te praktyke za gltowny przedmiot swoich badan i ewentualnie naukowo uzasadnionych
oddziatywan.

Po drugie, w przytoczonych definicjach mowa o réznych przedmiotach ewaluacji:
.interwencja publiczna”, ,program, projekt lub polityka”, ,,program, produkt, personel,
polityka, propozycja lub plan”, ,,program interwencji spotecznej”, ,,polityka spoteczna lub
program pomocowy”. Jedynie w definicji Scrivena przedmiot ewaluacji pozostaje
niedookreslony, czyli jest to definicja ewaluacji niezaleznie od tego, co ma by¢ jej
przedmiotem. Autor ten jednak pisal o ,,wielkiej szostce” w odniesieniu do rodzajow
ewaluowanych przedmiotow: program, produkt, personel, osiagni¢cia (performance),
propozycja, polityka (1991, s. 141). Przy czym produkt i personel wydaja si¢ by¢
nieodtacznymi sktadowymi kazdego programu, tzn. trudno wyobrazi¢ sobie program bez
ludzi, ktérzy go realizuja, a takze bez bezposrednich wytworéw ich dzialan, z ktérych
korzystaja klienci programu. Jezeli polityka spoleczna zdefiniowana zostanie w kategoriach
interwencji publicznych w mniej lub bardziej ograniczonym obszarze potrzeb, problemow,
kwestii czy spraw spoteczno-socjalnych, to wlasnie wyznaczy nam ogoélne ramy przedmiotu
lub przedmiotow, o ktorych ewaluowanie nam tu chodzi. Szerzej o przedmiocie i obszarach
ewaluacji w polityce spotecznej pisze dale;.

Po trzecie, ewaluowanie ma prowadzi¢ do pewnego bezposredniego rezultatu, ktérym
jest ,,ocena” lub ,okreslenie jako$ci, wartosci, rzetelnosci, wykonalno$ci, bezpieczenstwa,
waznosci i/lub sprawiedliwosci” pewnego przedmiotu (programu). W kontekscie polityKi
spotecznej chodzi m.in. o okreslenie oceny, jakosci czy warto$ci programu lub projektu
spoteczno-socjalnego, czy ogolniej calej polityki spotecznej, na ktorej podstawie powstaje
wiele takich programéw i projektow. Ewaluowanie ma nam da¢ odpowiedz na pytania w
rodzaju: jakiej jakosci i warto$ci jest ten program, projekt czy ta polityka spoteczna?

Najwiecej teoretycznych i1 praktycznych aspektow wydaje si¢ wigza¢ z pojeciem
jakos$ci oraz ilosciowym okres§laniem jej poziomu (stopnie, skale, klasy i stany jakosci, a
ogolniej wartosciowanie jakosci oraz nauka o jakos$ci, czyli kwalitologia, np. Kolman, 1973).
Odroznienie jakosci od warto$ci polega na tym, ze ta pierwsza odpowiada na pytanie, jak
dobrze dany program robi to, do czego go powotano, a druga — na ile program wysokiej
jako$ci zaspokaja potrzeby, ktore uzasadniaty jego uruchomienie. Przykladowo, program
moze by¢ wysokiej jakosci, ale jego produkt przestat by¢ juz potrzebny lub stat si¢ mato
istotny, bo wymys$lono nowe programy inaczej i lepiej zaspokajajace dany zestaw potrzeb.



W kontekscie produkcji rynkowej bardzo rozpowszechnily si¢ rozmaite metody,
normy i standardy zarzadzania, ktére maja na celu zapewnienie wysokiej jako$ci rozumianej
zarébwno jako ,te cechy produktu, ktére odpowiadaja potrzebom konsumenta i przez to
zapewniaja jego satysfakcje”, jak i jego ,,wolno$¢ od brakow — wolnos¢ od btedow, ktore
powodujg konieczno$¢ powtdrzenia pracy lub odpowiadajg za jego porazki na rynku, czyli
niezadowolenie konsumentow, ich skargi...” (Juran, 1998, s. 2.1, 2.2). Zagadnienie ceny i
jakosci towarow jest chyba znane kazdemu konsumentowi, np. racjonalne zakupy polegajg na
uzyskaniu jak najlepszej jakos$ci za dang ceng (kierowanie si¢ porownaniami jako$ci do ceny).
Dla producentow ma to tez istotne znaczenie, gdyz towary z wieloma latwymi do
zidentyfikowania wadami (wadliwe, czyli niskiej jakosci) slusznie nie ciesza si¢
popularnoscig, a 1 moga by¢ zakazane, jezeli wadliwo$¢ jest grozna dla konsumentow.
Odniesienie tego rodzaju jezyka do sfery polityki spotecznej, czyli méwienie o cenie i jakosci
ushug spotecznych i socjalnych, np. edukacji publicznej, publicznej ochrony zdrowia, ustug z
zakresu pomocy spolecznej, ustug posrednictwa i doradztwa zawodowego, jest obecnie coraz
bardziej popularne.

Cele i funkcje ewaluacji

W niektérych definicjach okreslono nie tylko bezposredni wynik ewaluowania, ale
takze to, czemu taki wynik miatby stuzy¢. Wezmy jakikolwiek produkt bedacy przedmiotem
wymiany handlowej, np. telewizor. Okreslenie poziomu jego jakosci moze by¢ wykorzystane
do roznych celow przez roznych ludzi i organizacje czy instytucje. Organizacje konsumentow
przedstawiaja ranking jako$ci telewizorow podobnych rodzajow, ale wytworzonych przez
roznych producentow. Zatozmy, ze jesteSmy producentem tego, ktdry otrzymat najgorsze
oceny, do czego nam taka informacja moze si¢ przydac¢? Najprostsza odpowiedz: do tego, aby
co§ zmieni¢ w procesie produkcji naszych telewizoréw, zeby poprawi¢ ich miejsce w
rankingu produktow tego rodzaju. Analogicznie informacja o jako$ci programéw, projektow
czy polityk spoleczno-socjalnych stuzy¢ moze do tego, aby ich projektanci i wykonawcy
poprawiali je w trakcie ich trwania, a w przysztosci projektowali i wykonywali programy o
wyzszej jakosci, z ktorych beda bardziej zadowoleni ci, ktorzy je zamawiajg 1 finansujg oraz
ci, ktérzy z nich majg korzysta¢. Innymi slowy ewaluacja w polityce spotecznej powinna
przyczynia¢ si¢ do takich jej zmian, ktore sprawia, ze jej poszczegolne czesci, jak 1 ona, jako
cato$¢, zajmg wyzsze miejsca w rankingach ewaluacyjnych, tzn. zostang lepiej ocenione.

Pytanie z wyzszego poziomu dotyczy tego, po co nam polityka spoteczna lepszej
jakos$ci. Producenci zapewne chcg by¢ lepsi od konkurentéw na rynku, a robig to po to, aby
mie¢ wigksze zyski. Jezeli wygrywaja poprzez najlepszy stosunek ceny do jakosci to jest to z
korzyscia dla konsumenta. W przypadku programéw czy projektow spolecznych
projektodawcy tez czegsto muszg konkurowac ze soba, np. w ramach konkurséw grantowych,
a wowczas ostateczny cel jest podobny — dobro lub korzys¢ klienta. Trzeba jednak pamigtac,
ze klientem w takim przypadku nie sg ci, ktorzy otrzymuja produkt programu, ale kto$ inny
(grantodawca). Jest to jedna z zasadniczych réznic migdzy typowym programem rynkowym
(produkt kupowany jest przez tego, kto go zuzyje lub bedzie uzytkowal) a typowym
programem spotecznym (produkt kupowany jest dla kogo$ trzeciego, kto w domysle nie jest
w stanie za niego zaptaci¢ ceny rynkowej).

W tabeli przytoczone zostanie kilka przyktadéw wyliczen celow ewaluowania w
rozumieniu takim, jakie przedstawiono wyze;j.

Tabela 3. Cele ewaluacji

| Cele | Autor i zrodlo




Oszacowanie jako$ci i warto$ci polityki lub programu spotecznego | Mark, Henry i Julnes,

Usprawnienie programu i jego realizacji 2000, s....

Nadzor i stosowanie si¢ do przepiséw

Rozwdj wiedzy

Wsparcie dla funkcji kontrolnej sprawowanej przez Chelimsky, 2006, s. 39

demokratyczne instytucje

e Tworzenie wiedzy, ktora bedzie lepszg podstawa projektowania
polityki i programow

e Pomaganie agencjom publicznym w zwigkszaniu ich zdolnos$ci
planistycznych, realizacyjnych i analitycznych

e Informowanie opinii publicznej o dziataniach wtadz publicznych
poprzez upowszechnianie wynikow ewaluacji

e Rozliczenie z efektywnego wykorzystania zasobow i osiggniecia Green, South, 2006, s. 5
oczekiwanych wynikow (accountability)

e  Uczenie si¢

e Zarzadzanie programami dziatania i ich rozwoj

o  Wypetnienie obowiazkow etycznych

e  Wszechstronna i catloSciowa ocena programu Patton, 2008, s. 139-141

e Uczenie si¢ i poprawianie funkcjonowania programu

e Rozliczenie z efektywnego wykorzystania zasobow 1 osiggnigcia
oczekiwanych wynikow (accountability)

e  Monitoring dziatania programu

e Rozwdj i zmiana sposobu dziatania - dostosowanie do ztozonych,
nowych i zmiennych warunkéw

e Tworzenie wiedzy

W polskiej literaturze) zamiast o celach ewaluacji czegSciej pisze si¢ o jej funkcjach
(Olejniczak, Kozak, Ledzion, 2008, Ornacka, 2008). Czasem zréownuje si¢ je ze sobg: ,,Ta
szeroko pojeta rola moze by¢ realizowana przez szereg funkcji zwykle okreslanych mianem
celow ewaluacji” (Olejniczak, 2008, s. 22). Roznica miedzy celem a funkcja jest taka, ze
pierwsze pojgcie oznacza tylko zamierzone przez kogo$ skutki ewaluowania, drugie natomiast
— 0got wszystkich skutkéw uzytecznych z jakiej$ perspektywy (zwykle zwigzane jest to z
pytaniem: do czego i komu to moze si¢ przydac, jakie i czyje potrzeby to zaspokaja). Cele i
funkcje moga mie¢ wydzwigk pozytywny lub negatywny. W wigkszo$ci analiz mowa tylko o
pozytywnych czy uprawnionych celach i funkcjach, ale socjologowie juz dawno odréznili
eufunkcje (w pozytywnym sensie) i dysfunkcje (w negatywnym sensie). Niewiele dotad
pisano o dysfunkcjach ewaluacji, ale z pewno$cia nadmiar aktywnosci ewaluacyjnej w
spoleczenstwie moze doprowadzi¢ do skutkow, ktore przez wiekszo$¢ znaczng by¢
odczuwane jako przynajmniej dokuczliwe.

Jezeli gléwnym odbiorcg ewaluacji maja by¢ agencje rzadowe, to w zaleznosci od
tego, jak postrzega sie ich rolge i dziatania (interwencje) w spoleczenstwie, pozytywne
nacechowanie naszego poje¢cia moze zanika¢, np. ewaluacje dla stluzby bezpieczenstwa, w
szczegblnosci, jezeli ewaluatorzy przyjmuja za kryteria ewaluacji wylacznie cele takich
instytucji lub ich zarzadow (Frieske, 2008). W jednoznacznie pozytywnym ujeciu polityki
spotecznej, to co stuzy jej poprawie moze by¢ tez oceniane pozytywnie. Polityke t¢ postrzega
si¢ jednak nie tylko pozytywnie, moze by¢ krytykowana za zmniejszanie efektywnosSci
dziatania gospodarki, ograniczanie wolno$ci i podwazanie znaczenia naturalnych wspolnot,
czemu przypisuje si¢ mniej lub bardziej katastrofalne konsekwencje (patrz: Szarfenberg,
2008). W zwiazku z tym ewaluowanie i ewaluacje mozna interpretowacé jako dobre o ile
przyczyniaja si¢ do zmniejszania lub usuwania tych probleméw, ale jezeli sg one uznawane za
nieusuwalne (jako nieodtgczne wlasciwosci polityki spotecznej jako takiej), to i rola ewaluacji
staje si¢ dwuznaczna.



Tabela 4. Funkcje ewaluacji

Funkcje Autor i zrédlo

e Formatywna lub usprawniajaca stuzaca poprawianiu, Nevo 1983, s. 119
doskonaleniu

o Konkluzywna lub podsumowujaca zwigzana z selekcja,
certyfikacja, rozliczaniem

e Psychologiczna lub spoteczno-polityczna zwigzana ze
wzbudzaniem motywacji do dziatania i $wiadomosci

e  Administracyjna zwigzana ze sprawowaniem wladzy

e  Wspomaganie decyzji zwigzanej z zarzgdzaniem Scriven, 1993, s. 9 (autor
programami spotecznymi argumentowat, ze gtéwna

e Okreslenie jakosci i warto$ci programu dla tych, ktorym funkcja powinna by¢ druga z
ma on stuzyé nich)

e  Opisuje mechanizm interwencji oraz oszacowuje... wptyw | Olejniczak, 2004, s. 4.
danej interwencji — poznawcza i sprawozdawcza
(informowanie o ustaleniach ewaluacji)

e  Ocenia zasadno$¢ i sens podjetych dziatan publicznych -

normatywna

e  Przedstawia rekomendacje i wnioski - techniczna
Budowanie partnerstwa i wspotwlasnosci Olejniczak, Kozak, Ledzion,
Poprawa wdrazania i biezacej jako$ci 2008, s. 30-31

Racjonalizowanie planowania

Funkcja poznawcza

Rozliczanie i wzmocnienie odpowiedzialnosci

Poprawa planowania przez zagwarantowanie racjonalnego | Ornacka, 2008, s. 28

uzasadnienia dla danej interwencji

e Poprawa wdrazania i kontrola jako$ci m.in. istniejacej
struktury, procedur i procesu zarzadzania interwencja
publiczng

e  Wzmocnienie odpowiedzialnosci przez zwigkszenie
skutecznosci i wydajnos$ci dziatan publicznych

o  Wspieranie procesOw uczenia si¢ m.in. przez budowanie
zdolnosci ewaluacyjnych, weryfikowanie teorii lezacych u
podstaw danych polityk czy programow

e  Wzmacnianie partnerstwa i poczucia wspotwlasnosci przez

realizowanie zasady empowerment, aktywizowanie i

wzmacnianie powiazan, relacji, wspotpracy, interakcji

miedzy uczestnikami okreslonego przedsiewzigcia

Olejniczak (2008) umieszcza wszystkie funkcje migdzy dwoma biegunami: orientacjg
operacyjng (na procesy zarzadzania programem) oraz orientacjg strategiczng (na ocene
efektow programéw). Przypomina to nieco rozroéznienie Scrivena na ewaluacje zorientowang
na zarzgdzanie (lub zarzadcow 1 ich potrzeby) 1 ewaluacj¢ zorientowang na konsumenta i1 jego
potrzeby, tzn. na tego, komu program ma stuzy¢ czy pomoéc. Ta druga niekoniecznie musi si¢
pokrywac z orientacjq strategiczng wyrdzniong przez Olejniczaka.

Obok pozytywnie ocenianych funkcji ewaluacji, ktore uzna¢ mozna tez nazywac
funkcjami jawnymi warto wspomnie¢ 0 jej funkcjach nieuprawnionych lub ukrytych,
uwazanych za niezgodne z tym do czego ewaluacja powinna stuzy¢. Nalezg do nich (Weiss,
1998, s. 22):

» odwlekanie waznych decyzji;
* uzasadnianie decyzji, ktore zostaty juz podjete;
* unikanie lub rozpraszanie odpowiedzialnosci za podjete decyzje;



* poprawa wizerunku osoby lub instytucji zamawiajgcej badania (ewaluowanie tylko
wybranych aspektéw programu, zeby ukaza¢ go w lepszym $wietle, unikanie
ewaluacji pewnych aspektow programow, aby ukry¢ jego porazke).

Wyliczenia pozytywnych funkcji tabeli majg charakter normatywny, tzn. wyrazajg
przekonanie, czemu ewaluowanie i ewaluacja powinny shuzy¢. Jezeli juz zgodzimy si¢ na
normatywng wizj¢ ewaluacji, to z empirycznego punktu widzenia bardzo wazna jest
odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie dobrze ona tej wizji stuzy. Pod koniec lat 80. zaczgto
powatpiewaé w to, czy nadzieje poktadane w ewaluacji sg uzasadnione, m.in. ze wzgledu na
problemy z okresleniem, komu ma ona stuzy¢ (np. wyzyskiwaczom czy wyzyskiwanym,
biurokratom czy obywatelom), problemy z zastosowaniem jej wynikow i problemy o
charakterze metodologicznym (Rossi, 1987).

Przedmiot i kryteria ewaluacji w polityce spolecznej

W amerykanskim dyskursie akademickim o ewaluacji najczesciej za jej przedmiot w
interesujagcym nas kontek$cie uznaje si¢ programy (spoteczne), ktore z kolei rozktada si¢ na
mniejsze czg¢sci skladowe, np. zasoby programu, dziatania programu, personel programu,
klienci programu, produkty programu itp. (sa to podstawowe elementy tzw. logiki programu).
Z kolei w Polsce upowszechnita si¢ nazwa projekt (w kontekscie wyboru dziatan, ktore maja
by¢ finansowane m.in. z Europejskiego Funduszu Spotecznego) lub projekt socjalny (w
konteks$cie pracy socjalnej i pedagogiki spotecznej), majg one podobne znaczenie do
amerykanskiego terminu ,,program spoteczny”.

Jezeli przedmiotem ewaluacji jest pewien program lub projekt spoteczny, to
ewaluowanie jego poszczegdlnych elementow bedzie sktadalo si¢ na ewaluacje catosci.
Dlatego tez ewaluowanie i jego wyniki dla niektorych tylko elementow programu lub
projektu nie sa tozsame z jego catosciowo rozumianym ewaluowaniem. Przykladowo,
ewaluowanie personelu programu nie jest ewaluowaniem programu, podobnie trudno uznac
okreslenie jakos$ci personelu (personel programu X byt wysokiej jakosci) za rdwnoznaczne
ustaleniu jakoS$ci programu (program X byt wysokiej jakosci), gdyz nie tylko z personelu si¢
on sktada i nie tylko personel decyduje o osiagnigciach i innych pozadanych cechach
programéw spoteczno-socjalnych. Czy ewaluowanie tylko niektorych czesci sktadowych
programu albo tylko w niektorych jego fazach, np. tylko po jego zakonczeniu ma sens?

Polityke spoteczng mozna potraktowac analogicznie, jak traktuje si¢ programy
spoteczne. Jej zasoby i naktady na nig mierzone sa m.in. udzialem wydatkéw spotecznych w
PKB, jej produkty maja posta¢ regulacji, rzeczy, pieniedzy, ustug itp., jej personel nazywany
jest stuzbami spotecznymi, przypisuje si¢ jej tez cele i instrumenty, a takze podmioty i
przedmiot, jak kazdemu dziataniu. Jak nalezy rozumie¢ relacje miedzy polityka spoteczng a
programami i projektami spotecznymi? Dotychczas, gdy mowa byta o polityce spotecznej w
poszczegolnych panstwach uwaga obserwatorow skupiata si¢ gtéwnie na statych elementach
tej polityki, takich jak §wiadczenia spoteczne w postaci pienigedzy, rzeczy i ustug. Prawo do
nich i ich ksztalt instytucjonalny zostaly okreslone w konstytucjach, ustawach i1 aktach
prawnych nizszego rzedu. W pordwnaniu z typowym projektem spotecznym nie okresla si¢
terminu ich zakonczenia, sg to dziatania o charakterze statym i w r6zny sposdb gwarantowane
1 wymagane przez panstwo. Z ewaluacyjnego punktu widzenia sprawia to pewien klopot,
gdyz trudno méwi¢ w takich przypadkach o ewaluacji po zakonczeniu dziatania programu,
czego nie przewidziano (rzadko ustawy majg okreslony czas do ktorego obowigzuja, moze
poza aktami o charakterze wyjatkowym, ale juz nie tak rzadko ogtasza si¢ utrat¢ ich mocy).
Gdy jednak wezmiemy pod uwage ogélng logike programoéw spotecznych, dziatania na
podstawie prawa, np. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i dziatania na podstawie projektu



przewidujacego pakiet $wiadczen dla jakiej$ zbiorowosci ludzi w wieku emerytalnym nie
r6éznig si¢ od siebie i w zasadzie mogg by¢ ewaluowane w podobny sposob. Uproszczony
schemat wielopoziomowej polityki spotecznej z uwzglgdnieniem twardych (dyrektywy UE,
ustawy krajowe) 1 migkkich instrumentéw (strategie, programy) oraz podzialu na ogdlniejsze
strategie, programy (operacyjne) oraz projekty i dziatania stale.

Schemat 1. Wielopoziomowa i wielonarodowa struktura polityki spoteczne;j

Prawo spoteczne UE Strategia spoteczna UE

Polityka spoteczna panstwa 1 Polityka spoteczna panistwa 2

L—

Ustawy Programy Programy Ustawy
Dziatania Projekt A Projekt B Projekt A Projekt B Dziatania
state state
N _
T I

Zasoby, naktady, personeli Produkty, np. rzeczy, pienigdze,

jego praca, infrastruktura ustugi, regulacje

— _

—

WPLYW, EFEKTY,
REZULTATY, WYNIKI

Zrddlo: opracowanie wlasne

Wydaje si¢, ze trudno dokona¢ ewaluacji tak zlozonych systeméw rozmaitych dziatan
podejmowanych w réznych dziedzinach. Przyktadow ewaluacji tego rodzaju dostarcza
komparatystyka ewaluacyjna, w ktorej jednostkami analizy jest polityka spoteczna
poszczegdlnych krajow (np. Goodin i in., 1999). Wymaga to najpierw wyrdznienia
uniwersalnych kryteriow ewaluacyjnych polityki spotecznej. Jednym z nich moze by¢ zakres,
w ktorym polityka spoteczna (zwykle ujmowana operacyjnie jako system podatkowo-
transferowy) przyczynia si¢ do zmniejszania ubostwa, czyli jej skuteczno$¢ w tym wzgledzie
(por. Smeeding, 2005) Iub skutecznos¢ i efektywnos$¢ (por. Herrmann i in., 2008;
Szarfenberg, 2008).

Na podstawie przegladu definicji polityki spotecznej wyrdznitem w tym kontekscie
trzy czgsto przywolywane wartos$ci: wszechstronny dobrobyt, sprawiedliwo$¢ spoteczna i
integracja spoteczna (Szarfenberg, 2008). Paul Spicker dodaje jeszcze kondycje gospodarki,
ktéra zawsze byla istotna dla ekonomistéw (2000), a Robert E. Goodin i in. wymieniaja takze
stabilno$¢ spoteczng i autonomig (1999). Z kolei Jolanta Supinska twierdzita, ze z pojeciem
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polityki spotecznej zrosty si¢ takie wartosci, jak kolektywizm, rownos¢, bezpieczenstwo,
zycie, do czego dodawata dwie kolejne — wolno$¢ i1 efektywnos¢ (1991).

Najbardziej ztozong oraz bardziej specyficzng propozycj¢ modelu ewaluacyjnego dla
polityki spolecznej z uwzglednieniem jej poszczegdlnych elementow (np. cele, formy
swiadczen, warunki uprawniajace, sposob finansowania) zaproponowal Donald E. Chambers
(2005). Dla kazdego z nich wyrdznione zostaly kryteria specyficzne, a ponadto kazdy
oceniany byl pod wzgledem dwoéch rodzajow kryteriow uniwersalnych: 1) konsekwencje
elementu polityki spotecznej dla klientoéw lub uzytkownikéw programu pod wzgledem
adekwatnosci, sprawiedliwosci 1 efektywnosci; 2) dopasowanie do wynikéw analizy
problemu spotecznego (definicja problemu, analiza przyczynowa, analiza wartosci i ideologii
oraz wygranych i przegranych).

Tabela 5. Kryteria ewaluacyjne specyficzne dla czesci sktadowych polityki spoteczne;j

Podstawowy
element Specyficzne kryteria ewaluacyjne
polityki
1. Nie tylko dostarczanie $wiadczen i ustug, ale rowniez ich wptyw na grupy docelowe;
Cele i zadania | 2. jasno$¢, mierzalno$¢, manipulowalnosc;
3. wlaczenie standardow jakosci i wyszczegoélnienie adresatow (target).
1. Stygmatyzacja;
2. docieranie do adresatow;
3. koszty-skutecznos$é;
Formy 4. zastgpowalnos$¢;
. , . 5. suwerenno$¢ konsumenta;
Swiadczen 1 . ]
6. sprzecznosci (trade-offs);
ustug 7 &/ ! .
. przymusowo$¢/naruszanie prywatnosci;
8. ztozono$¢ i1 koszty administracyjne;
9. przystosowanie do roznych uzytkownikow;
10. ryzyko polityczne.
1. nadmierne/niedostateczne wykorzystanie;
\Warunki 2. zbyt duze ko_sztyg N
uprawniajace 3. stygma_t)_/zac_Ja/allenaCJeT,
4. demobilizacja do pracy;
5. bodzce do prokreacji i rozwigzywania matzenstw i/lub dziedziczna zalezno$¢ od §wiadczen.
1. czy istnieje wyartykutowana forma polityki/programu;
2. integracja/trwalos¢;
Administracjai| 3. dostepno$¢;
dostarczanie 4. odpowiedzialnos¢;
ustug 5. upodmiotowienie klienta/konsumenta;
6. uczestnictwo konsumenta w podejmowaniu decyzji;
7. radzenie sobie z rasowa, plciowa i etniczng r6znorodnoscia.
1. trwalo$¢ finansowania;
Finansowanie | 2. stabilno$§¢ mimo zmian ekonomicznych (inflacja/recesja) i demograficznych (wyze i nize,
zmiany w strukturze wiekowej).

Zrodto: skrécona i uproszczona tabela za Chambers 1 Wedel, 2005, s. 56-57.

Kryterium oceny oznacza, ze polityka spoteczna majaca wigksze osiagnigcia w oznaczanym
przez nie obszarze w pordéwnaniu z inng polityka spoteczng (np. w innym kraju lub w
przesztosci, czy tez dopiero planowang), powinna by¢ uznana za lepsza lub majaca wigksza
warto$¢. Informacja tego rodzaju jest bardzo istotna dla celow praktycznych, gdyz moze by¢
podstawa do uzasadnienia reform, ktore miatby poprawi¢ wyniki gorszej z polityk pod
wzgledem danego kryterium. Poza tym w teorii decyzji wielokryterialna ocena
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alternatywnych dziatan (a w naszym przypadku alternatywnych polityk spotecznych) jest
podstawa do podejmowania decyzji, tzn. nalezy wybra¢ to dziatanie czy polityke, ktore
charakteryzuje si¢ lepszym profilem w przestrzeni kryteriow ewaluacyjnych. Modele
ewaluacyjne (zestawy kryteriow ewaluacyjnych) umozliwiaja nam oceng polityki spoteczne;j
lub jej elementéw, co ma zasadnicze znaczenie dla dokonywania racjonalnych wyboréw w
tym zakresie.

Rodzaje i modele ewaluacji

Dziatania ewaluacyjne moga by¢ dzielone na szersze klasy wedlug wielu réznych
kryteriow podziatu. Najczgsciej stosowany podziat opiera si¢ na tym, po ktoérej fazie w
procesie ,,od pomystu do przemystu” dokonuje si¢ ewaluacji programu. Proces ten mozna
podzieli¢ na dwa glowne etapy: 1) przygotowanie zakonczone dokumentami takimi, jak m.in.
plan dziatania; 2) realizacj¢, podczas ktérej za pomoca zasobow, personelu i dziatan
wytwarzany 1 dostarczany jest produkt. Ewaluacja pierwszego etapu moze dotyczy¢ przebiegu
samego procesu przygotowan oraz jego wynikow, czyli tre$ci dokumentow takich jak
diagnozy, strategie, plany, harmonogramy, budzety itd. Proces dochodzenia do nich mogt by¢
niedemokratyczny, przeprowadzony bez dyskusji i konsultacji, peten konfliktéw 1 napig¢, a
ich tresci mogg by¢ niejasne, niespdjne, nielogiczne, nierealistyczne, ogdlnikowe i posiadac¢
wiele innych luk i1 brakéw. Ewaluacja moze je wykry¢ i da¢ szans¢ na poprawienie zardGwno
procesu przygotowawczego, jak i samych jego wytwordw. Tego rodzaju dociekania nazywa
si¢ ewaluacjg programu ex ante, czyli przed przystgpieniem do jego realizacji.

Po przystapieniu do realizacji programu, a przed zakonczeniem jego dziatania
przeprowadza si¢ ewaluacj¢ nazywang interim lub in media res, czyli w trakcie realizacji
(okreslenie ,,mid-term” dotyczy ewaluacji dokonanej w potowie okresu dziatania programu, a
on-going — ewaluacji biezacej lub okresowej). Stuzy ona ocenie programu jeszcze przed jego
zakonczeniem 1 moze by¢ przydatna do poprawienia jego dziatania lub wczes$niejszego
zakonczenia w razie wystgpienia istotnych problemow realizacyjnych. Gdy dziatanie
programu zostanie zakonczone przeprowadza si¢ ewaluacje nazywang ex post. Oczywiscie im
pozniej zostanie ona przeprowadzona tym wieksze szansa na uwzglednienie dtugookresowych
wynikow programu. Stad tez istotng role odgrywaja dociekania ewaluacyjne, ktére wykonuje
si¢ periodycznie przez kilka lat od zakonczenia programu.

Ewaluacja cato$ciowa (ex ante, interim i ex post) jest wazna z perspektywy troski o to,
aby programy spoteczne dziataty sprawnie i zaspokajaty uzasadnione potrzeby.

Inny wazny podziat ewaluacji ma u podstaw rozne cele, jakie si¢ jej przypisuje. Celem
ewaluacji podsumowujacej jest oszacowanie jako$ci 1 warto$ci programu spotecznego. Jakos¢
dotyczy samego programu i jego charakterystyk, np. jakos¢ dostarczanych ustug moze by¢
wysoka lub niska, natomiast warto§¢ ma on z perspektywy zewnetrznej, np. warto$¢ dla
klienta, dla spotecznosci lokalnej. W trakcie tego rodzaju ewaluacji ocenia si¢ m.in. wyniki
programu (zamierzone i niezamierzone, pozytywne i negatywne) oraz inne jego
charakterystyki.

Z kolei ewaluacja usprawniajgca nastawiona jest na poprawianie programu i jego
realizacji. Celem jest uzyskanie informacji, ktore pomoga zmodyfikowac¢ i ulepszy¢ dziatanie
programu. Wazne sg3 w tym konteks$cie aktualne informacje o produktach i o procesie
realizacji stuzace do zidentyfikowania elementow programu, ktore nie spetniajg standardoéw i
formulowanie zalecen naprawczych lub usprawniajacych. Wykorzystuje si¢ w tego rodzaju
ewaluacji m.in. porownywanie dzialan programu do najlepszych praktyk (podobne programy,
ktére zostaty uznane za sukces i wzor do nasladowania). Wyroznia si¢ tez kilka innych celow
ewaluacji, ktore moga by¢ podstawg do wyrozniania dodatkowych jej rodzajow.
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W zalezno$ci od tego, kto dokonuje ewaluacji mozna podzieli¢ ja na ewaluacje
wewnetrzng 1 zewnetrzng. Pierwszej dokonuje wyodrebniona jednostka, stanowigca jednak
czg$¢ samego programu lub organizacji, ktéra odpowiada za jego dzialanie. Druga
przeprowadzana jest przez ewaluatorow, pracujacych dla innej organizacji, ktéra nie ma
zadnych zwigzkow z administratorami programu, ani z jego personelem. Czasem wyrdznia si¢
tez autoewaluacj¢, gdy ewaluator nalezy do personelu programu, czyli w jego planie
przewidziano takie stanowisko. Autoewaluacja bez zatrudnienia ewaluatora moze polegaé¢ na
tym, ze kazdy cztonek personelu ma obowiazek przeprowadza¢ ewaluacj¢ swojej wilasnej
pracy lub pracy wlasnej jednostki organizacyjne;.

Udziat personelu programu, a takze jego klientow w zarzadzaniu lub w konsultowaniu
planu 1 dzialan ewaluacyjnych stuzy do ich podzialu na wspotzarzadzane, uczestniczace 1
nieuczestniczace.

Zrédlem podzialu moze by¢ rowniez to, czy ocenie podlega proces programu
(ewaluacja procesu), czy tez jego rezultaty (ewaluacja wyniku). Bioragc pod uwage
podstawowe elementy skladowe kazdego programu ewaluacji mogg podlegaé zasoby,
dziatania i produkt i stad mozliwo§¢ wyrdznienia kolejnych rodzajow. Wyrdznione |
dodatkowe mozliwe podziaty przedstawia tabela.

Tabela 6. Rodzaje ewaluacji

Kryterium podzialu Podzial ewaluacji na rodzaje

Fazy procesu programu | Ex ante / interim (w tym mid-term, on-going) / ex post

Cel Podsumowujaca / usprawniajgca / kontrolna / poznawcza

Pozycja ewaluatora Wewnetrzna / zewnetrzna

wobec programu

Udziat personelu, Wspoltzarzadzana / uczestniczaca / nieuczestniczaca

klientow (administracyjna)

Liczba kryteriéw Jednokryterialna / wielokryterialna

Rodzaj kryteriow Skutecznosci / efektywnosci / uzytecznos$cei / trafnosci itd.

Zrodto kryteriow Kryteria okreslone z gory (m.in. poprzez cele programu) / kryteria
odkrywane w trakcie

Sktadniki programu Planu / zasobow (w tym personelu, kosztoéw itp.) / dziatan / produktu
(np. dobra, ustugi)

Rodzaj wynikoéw Wynikow w krotkim okresie / w srednim / w dtugim
Wyniki bezposrednie / wyniki posrednie

Wykorzystywana Metodami eksperymentalnymi / metodami nieeksperymentalnymi /

metoda metodami mieszanymi
Metodami ilo$ciowymi / metodami jako$ciowymi / metodami
mieszanymi

Kontekst W polityce spotecznej / w pracy socjalnej / w edukacji / w ochronie
zdrowia / w kulturze / w ochronie $rodowiska / w polityce rynku
pracy itd.

Zrddlo: opracowanie wlasne

W ciagu XX wieku tylko w USA uksztattowato si¢ wiele szkot 1 podejs¢ do ewaluacji
opartych na roéznych zatozeniach filozoficznych, metodologicznych i ré6znym rozumieniu
misji spolecznej. Najszersze ujgcie tej problematyki przedstawiajag Daniel L. Stufflebeam 1
Anthony J. Shinkfield (2007). Uwzglednili oni réwniez takie podejscia, ktore sg lub moga by¢
malo wiarygodne — pseudo-ewaluacyjne (pig¢ podrodzajow, np. reporty z zakresu public
relations, raporty o charakterze politycznym, programy upodmiotowienia pod przykryciem
ewaluacji); lub tez wybiorczo przedstawia jako$¢ 1 warto$¢ programoéw spolecznych —
podejscia nastawione na konkretne pytania lub konkretng metod¢ (quasi-ewaluacyjne,
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czternascie podrodzajow, np. ewaluacja skoncentrowana na celach programu, ewaluacja
dajaca informacj¢ o relacji rezultatow do naktadow, testowanie osiggni¢¢, analiza koszty-
korzysSci, badania z zastosowaniem metody eksperymentow kontrolowanych, ewaluacje
oparte na teorii programu, ewaluacyjne studia przypadkow). Wiasciwe podejscia ewaluacyjne
(tzn. bez przedrostkow pseudo- lub quasi-) autorzy podzielili najpierw na takie, ktore
nastawione s3 na podnoszenie jakosci programéw w trakcie ich dziatania i pelng oceng po ich
zakonczeniu, czyli speiniajg funkcje usprawniajaca 1 podsumowujacg ewaluacji (trzy
podrodzaje: zorientowane na podejmowanie decyzji i okreslenie jakosci programu — model
CIPP Stufflebeam’a, badania zorientowane na konsumenta, studia podejmowane dla celow
akredytacji 1 certyfikacji). Kolejny rodzaj podejs¢ ewaluacyjnych ma cele zwigzane z reforma
spoleczng 1 rzecznictwem (trzy podrodzaje: zorientowane na klienta, ewaluacja
konstruktywistyczna, podejécie z zastosowaniem zasad demokracji deliberatywnej). Ostatni
typ podejs¢ ewaluacyjnych zostal nazwany eklektycznym, zaliczono tam tylko jedno
stanowisko — rozwijany od lat przez Michaela Q. Pattona model ewaluacji nastawionej na
zastosowanie.

Arbitralne stwierdzenie ktore z podejs¢ ewaluacyjnych sa pseudo lub quasi
ewaluacjami moze by¢ zakwestionowane, jezeli samo nie jest poparte rzetelnie
przeprowadzong ewaluacja. Jak przystalo na srodowisko ewaluacyjne podjeto wigc probe
oszacowania wartosci poszczegdlnych podejs¢ wedlug standardow ewaluacji programow,
uzgodnionych przez srodowisko ewaluatorow amerykanskich. Najlepsze wyniki laczne
uzyskaty podejsécia reprezentowane przez model ewaluacji CIPP (skrot od stow angielskich
context, input, process, product) — 92 punkty; model zorientowany na zastosowania Pattona —
86 punktow; trzecie miejsce z takim samym wynikiem zajety ewaluacja zorientowana na
konsumenta (rozwijana przez Michaela Scrivena) oraz podejs$cie zorientowane na klienta
(reprezentowane gtoéwnie przez Roberta E. Stake’a) — po 84 punkty. Wysokie wyniki miaty
tez ewaluacja konstruktywistyczna (reprezentantami tego podejscia sa Egon Guba i Yvonna
Lincoln) oraz jedno z podej$¢ skoncentrowanych na metodzie, a mianowicie ewaluacyjne
studia przypadkow (po 81 punktéw). Zdecydowanie nizsze wyniki uzyskaty podejscie oparte
na celach programu (62 pkt.) i z zastosowaniem metody eksperymentéw kontrolowanych (56
pkt.). W praktyce mozliwos$ci zastosowania najlepszej metody mogag by¢ ograniczone z wielu
wzgledow.

Rozwoj i perspektywy ewaluacji

Ewaluacja rozwija si¢ juz od co najmniej kilku dziesiecioleci w USA i innych krajach.
Stata si¢ juz nie tylko dzialalnos$cia naukowa, ale profesjonalng. W USA jednym z glownych
bodzcow do tego rozwoju byl wzrost zaangazowania rzadu federalnego w rozwigzywanie
problemow i1 kwestii spotecznych, ktéremu towarzyszyto szybkie zwigckszanie wydatkéw na
programy spoteczne. Zdecentralizowane panstwo i kultura pragmatyzmu oraz wzrost
wydatkéw spotecznych, ktory zaczat by¢ postrzegany jako problem sam w sobie, a takze
rosnagce watpliwosci dotyczace skutecznosci programoéw spotecznych sprzyjaly rozwojowi
dociekan nastawionych na dostarczanie informacji o nich, ocen ich dzialania oraz
rekomendacji, ktore mialy je usprawni¢ lub pokazaé alternatywne sposoby rozwigzywania
problemow spotecznych. Dodatkowym bodzcem bylo wprowadzenie prawnego obowigzku
przeprowadzania ,,analiz wptywu regulacji” (regulatory impact analysis, RIA) dla inicjatyw
legislacyjnych o kosztach powyzej 100 mln $°.

Wsréd wymogdéw narzuconych w ten sposdb agencjom rzagdowym byly m.in. takie:
»dzialania regulacyjne nie powinny by¢ podejmowane o ile potencjalne korzysci ptynace dla

® Rozporzadzenie wykonawcze 12291 podpisane przez R. Reagana w 1981 r. W. Clinton podpisat w 1993 r.
rozporzadzenie o planowaniu i przegladzie regulacji nr 12866 rozwijajace zasady RIA.
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spoteczenstwa z regulacji nie przewazaja nad ich potencjalnymi kosztami”, ,,cele regulacyjne
powinny by¢ wybierane tak, aby maksymalizowa¢ korzy$ci netto dla spoteczenstwa”,
,sposrod alternatywnych podej$¢ do realizacji kazdego z celow regulacyjnych wybrane
powinny byé te, ktore naktadaja najmniejsze koszty netto dla spoteczenstwa.’

W propagowanie szeroko rozumianego RIA zaangazowala si¢ roéwniez Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W 1995 Rada OECD przyjeta zalecenie w
sprawie poprawy jakosci regulacji rzadowych, w ktorym m.in. zaprasza rzady panstw
cztonkowskich do skladania co trzy lata raportoéw w tym zakresie.

Unia Europejska w potowie lat 90. zamowita badania na temat praktyk ewaluacyjnych
swoich wlasnych organéw, a glownie Komisji Europejskiej i jej Dyrekcji Generalnych
wyspecjalizowanych w prowadzeniu poszczegolnych dzialéw polityki wspolnotowe;.
Efektem tego byl komunikat skierowany do Komisji, ktory mial poprawi¢ sytuacje w tej
dziedzinie. Rozpoczyna go nastgpujace zdanie: ,rosngce rozmiary budzetu 1 troska
podatnikéw UE o to, aby za swdj wktad do niego otrzymali odpowiednie ustugi (value), a
takze rozw¢] w Panstwach Cztonkowskich 1 gdzie indziej w kierunku zarzadzania sektorem
publicznym nastawionego na wyniki, stworzyly potrzebe przegladu i unowocze$nienia
podejscia Komisji do zarzadzania budzetem” (KE, 1996).

Jedno z zalecen sformutowane w tym kontek$cie zobowigzywato wszystkie dyrekcje
generalne do wyodrebnienia wlasnych funkcji ewaluacyjnych. Jak widaé, gtéwnym impulsem
do rozwijania ewaluacji na poziomie UE byly wzgledy finansowe. Wspomniany komunikat
powstat w konteks$cie inicjatywy ,,zdrowe i1 efektywne zarzadzanie finansowe” zwanej w
skrocie SEM 2000. Jej wyniki zostaty uwzglednione w gldéwnym akcie regulujagcym kwestie
ogolnego budzetu UE z 2002 i tam tez mowa o ewaluacji w art. 27 pkt. 4: ;W celu poprawy
procesu podejmowania decyzji instytucje powinny przeprowadza¢ ewaluacje ex ante i ex post
zgodnie ze wskazowkami Komisji. Powinny by¢ one stosowane do wszystkich programéw i
dziatan, ktoére wiaza si¢ ze znacznym wydatkowaniem $rodkéw, a wyniki ewaluacji powinny
by¢ rozpowszechniane...” (RUE, 2002).

Ewaluacja programéw 1 projektéw spotecznych w Polsce zaczeta si¢ dynamicznie
rozwija¢ w zwiazku z wlaczeniem Polski do UE.” Spoteczny wymiar integracji byt obecny w
najwigkszym stopniu w Sektorowym Programie Operacyjnym Rozwd¢j Zasobow Ludzkich
2004-2006 oraz w Programie Inicjatywy Wspodlnotowej EQUAL, ktore finansowane byly z
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). W dokumencie bedacym podstawg dziatania
pierwszego z tych programow zapisano m.in.: ,,wzrost potencjalu ewaluacyjnego polskiej
administracji jest jednym z gtéwnych celow w okresie programowanie 2004-2006” (MGIP,
2004a). W instrukcji dla projektodawcow, ktorzy chcieli korzysta¢ ze srodkow EFS znalazt
si¢ natomiast taki punkt: ,nalezy opisa¢, czy i jak beda badane rezultaty projektu, w
szczegolnosci efekty dlugoterminowe; w jaki sposéb i1 kiedy zostanie przeprowadzona
ewaluacja projektu po zakonczeniu wsparcia, jesli tak, to nalezy opisa¢ sposob oraz termin
przeprowadzenia oceny” (MGIP, 2004b, s. 76).

W PIW EQUAL zadeklarowano, ze Polska zapewni, aby ,,wszystkie Partnerstwa na
rzecz Rozwoju [organizacje realizujace projekty] opracowaly metodologi¢ i zastosowaly
odpowiednie mechanizmy dla oceny biezacej swoich dzialan i osiggni¢¢, facznie z opisem
mozliwych do weryfikacji wskaznikow, ktore ilustruja, w jaki sposéb cele i rezultaty beda
mierzone 1 oceniane, a takze odpowiednia metodologi¢ i mechanizmy monitoringu i oceny
wspélnych dziatan w ramach wspolpracy ponadnarodowej” (MGPIPS, 2004, s. 181). W

® Rozporzadzenie 12291.

" Generalnie juz od wezesnych lat 90. wraz z zaangazowaniem w Polsce amerykanskich funduszy pomocowych,
stawiane przez grantodawcoéw wymogi ewaluacyjne wytwarzaly popyt na wiedz¢ i umiejetnosci w tym zakresie.
Pierwszy zbiér thumaczen amerykanskich tekstow o ewaluacji zostat wydany w Polsce pod tytutem ,,Ewaluacja
w edukacji” (Korporowicz, 1997). Rozwdj ewaluacji amerykanskiej tez pierwotnie byt zwigzany z edukacja.

14



innym dokumencie interpretuje si¢ ten zapis jako obowigzek prowadzenia przez partnerstwa
autoewaluacji. W PIW EQUAL znajdujemy jeszcze jedno istotne zdanie o wykorzystaniu
okresu 2004-2006 na ,stworzenie i rozwinigcie systemow ewaluacji programoéw oraz
mozliwo$¢ zastosowania ich w kolejnym okresie programowania” (tamze). W zwiagzku z tym
zar6wno na poziomie administracji centralnej, jak i w organizacjach z réznych sektorow
powstal popyt na ustugi ewaluacyjne. Szybko zaczely powstawaé podyplomowe studia
ewaluacyjne®, kursy i szkolenia w zakresie ewaluacji, coraz wiccej instytucji i firm zaczyna
wchodzi¢ na stworzony w ten sposob rynek, co dobrze wrdzy rozwojowi catej branzy oraz
profesjonalizacji tej dziatalnosci.

Przejdzmy teraz do poczatkdbw RIA w Polsce. Obowigzuja juz przepisy, ktore
wprowadzaja obowigzek ,,oceny skutkow regulacji” (OSR). Pojawity si¢ one w uchwale Rady
Ministrow o regulaminie jej pracy z 1997 r. w wyniku poprawki z 2001 r. W obecnie
obowiazujacej wersji tej uchwatly z 2002 r. mowa o tym, ze kazdy projekt aktu normatywnego
powinien mie¢ w uzasadnieniu odrebng czgs¢ z OSR, czyli oceng ,,przewidywanych skutkow
(kosztéw 1 korzysci) spoteczno-gospodarczych regulacji”. Ma ona zawiera¢ ,,wskazanie
podmiotdéw, na ktore oddziatuje akt normatywny”, ,,wyniki przeprowadzonych konsultacji”
jezeli sa one wymagane, a takze ,przedstawienie wynikoéw analizy wpltywu aktu
normatywnego” na: sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa 1 budzety jednostek
samorzadu terytorialnego; rynek pracy; konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w
tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw; sytuacje i rozwoj regionalny (RM, 2002).

Ministerstwo Gospodarki opublikowato w 2006 r. dokument pt. ,,Program reformy
regulacji”, w tym samym roku powstato opracowanie pt. ,,Wytyczne do oceny skutkow
regulacji”. Znalazlo si¢ tam nastgpujace zdanie: ,,Ocena skutkow regulacji (OSR) stanowi
instrument, ktory pozwala na okreslenie konsekwencji wprowadzania regulacji. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze OSR przygotowywany jest w przypadku podjecia decyzji o koniecznosci
podjecia dziatan interwencyjnych przez panstwo i jest dokonywana przed opracowaniem
projektu aktu prawnego” (MG, 2006a, s. 9). W takim znaczeniu OSR jest bardzo bliskie temu,
co nazywa si¢ ewaluacja ex ante. Miata to by¢ odpowiedz na problemy z dotychczasowym
systemem, ktory ,,Nie funkcjonowat efektywnie ze wzgledu na mato uzyteczne procedury,
ktére powodowaty, ze system OSR nie mial istotnego wplywu na proces podejmowania
decyzji” (MG, 2006b).

Inicjatywa ta nawigzuje do komunikatu Komisji Europejskiej z 2005 r. ,Lepsza
regulacja dla wzrostu i miejsc pracy w UE”. Oznacza to, ze OSR czyli RIA w polskim
wydaniu ma roéwniez dobre perspektywy na rozwdj i profesjonalizacje (zob. Springer,
Rogowski, 2007). Dotyczy¢ to bedzie rowniez regulacji w zakresie polityki spoteczne;.

WhioskKi

Opracowywanie strategii, programow, planéw rozwoju polityki spotecznej lub
rozwoju spotecznego moze by¢ interpretowane jako przejaw ogoélniejszej tendencji do
racjonalizacji dzialania administracji publicznej w sferze spoteczno-socjalnej. Poza tym
potrzeba wprowadzenia migkkich sposobow zarzadzania publicznego zwigzana jest z
procesem migdzynarodowej regionalizacji gospodarczej (UE) i decentralizacji polityki
spotecznej w ramach panstw oraz zwigkszenia poziomu jej wielosektorowosci. W wyniku
tego srodki publiczne wydawane sg w coraz wigkszym stopniu na realizowanie spotecznych
zadan publicznych wedlug zasad konkurséw 0 granty czy konkurencyjnych przetargow.
Strategie 1 programy wyznaczajg cele, priorytety i kierunki dziatan, ktore sg wskazowka dla
projektodawcow i stanowig podstawg do ewaluacji ex ante projektow wybieranych na jej

& W 2000 r. powstato Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne. W 2008 r. $rodowisko to przedstawito do dyskusji
»Standardy ewaluacji”, dostepne na stronach PTE: www.pte.org.pl.
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podstawie. Poziom kontroli panstwa nad podmiotami spoza sektora publicznego
realizujgcymi zadania publiczne za S$rodki publiczne jest ograniczony, stad wymogi
ewaluacyjne w zakresie ewaluacji ex post, ktore sg jednym z instrumentow posredniej kontroli
sensownosci wydatkowania pieni¢gdzy publicznych. To samo dotyczy prywatnych instytucji
grantodawczych, ktoérych fundatorzy takze nie chcg, aby ich pienigdze byly marnowane na
marne programy i projekty spoteczne.
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