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Zagadnienia terminologiczne



Wstep

W tej czgSci ksigzki zostanie pokazana panorama znaczeniowa pojg¢cia ewaluacji ze
szczegolnym uwzglednieniem kontekstu dziatania stuzb spotecznych. Mimo, Ze pojecie to pojawito
si¢ w Polsce niedawno (upowszechnia si¢ od lat 90. XX wieku) ma juz do$¢ zlozony zakres
znaczeniowy. Poza tym nie jest ono jedynym, ktorego uzywa si¢ w tym sensie - poczatkowo i nadal
jeszcze angielskie evaluation thumaczone jest na jezyk polski przede wszystkim jako ocena (dotyczy to
takze thumaczen oficjalnych dokumentéw UE)." Mamy tez stowa mniej lub bardziej bliskoznaczne lub
blisko zwigzane, np. weryfikacja, kontrola, audyt, monitoring. Zeby nie zagubié si¢ w tym ggszczu
stow i1 znaczen potrzebny jest nam przewodnik, ktérego ma dostarczy¢ ponizszy rozdziat.

Po wprowadzeniu o bardziej stownikowym charakterze przedstawione zostang zagadnienia
dotyczace relacji miedzy ewaluacjg a ocenianiem, specyfiki ewaluowania ludzkich dziatan, jego celow
i funkcji oraz zwigzki migdzy ewaluowaniem a kontrola, audytem i monitoringiem.

Ewaluowanie jako rodzaj oceniania

Stowo ,,ewaluacja” jest zapozyczeniem z angielskiego lub francuskiego (ang. evaluation,
franc. évaluation, niem. bewertung). Te stowa z kolei pochodza od tacinskiego valeo -ere (mie¢ si¢
dobrze, by¢ co§ wartym). Przedrostek e- w jezyku angielskim lub francuskim pochodzi
najprawdopodobniej od lacinskiego ex-, co w znaczyto ,,0d”, ,,z”. Mozna to interpretowac tak, ze
ewaluacja jest wynikiem czynno$ci (ewaluowaé, ewaluowanie), czyms$ co uzyskaliSmy dzigki niej.

Nasze stowa najblizsze znaczeniowo facinskiemu valeo-ere, angielskim value, valuation czy
niemieckim der Wert, bewerten to m.in. czasowniki ,,warto$ciowac”, ,,oceniac¢”, ,,waloryzowacé” i
rzeczowniki ,,warto$¢”, ,,ocena”, ,walor” (,,waloryzacja”), a w zastosowaniach przymiotnikowych
,warto§ciowy” (co jednak od razu sugeruje znaczng warto$¢, mamy tez rzeczownik ,,wartosciowosc”),
»oceniony”, rzadziej ,,ocenny” w og6lniejszym sensie, ,,waloryzowany” lub ,,zwaloryzowany”.

Warto zaznaczy¢, ze angielskie valuation ttumaczone jest na jezyk polski tez jako ,,wycena”,
co bezposrednio kieruje uwage na wartosciowanie czy ocenianie czego$ w kategoriach pieni¢znych.
Stad tez dobrze znane pytania ,,ile to jest warte” w znaczeniu ,,jaka ma to cen¢”. O ile ,,wycena” i
,cena” sg raczej pospolite w uzyciu ze wzglgdu na kontekst handlowy czy rynkowy, to o
,wartosciach” i ,,warto$ciowaniu” trudniej powiedzie¢ to samo. Przypisywanie ceny temu, co
uznawane jest za warto$¢ moze by¢ nawet potgpiane, np. wycenianie milosci, przyjazni, zycia,
ojczyzny w pieniadzach, tak jakby byty na sprzedaz.

W tej ksigzce uzywamy stow ,.ewaluacja”, ,,ewaluowanie”, ,ewaluacyjny” w znaczeniu
szczegolnego rodzaju oceniania lub warto$ciowania, tzn. te stowa majg szerszy zakres znaczeniowy.
Stad tez ewaluowanie moze by¢ nazywane mniej por¢cznie ,,warto§ciowaniem ewaluacyjnym” lub
»ocenianiem ewaluacyjnym”, co sygnalizuje wlasnie, Zze sg tez inne rodzaje wartoSciowania i
oceniania niebedace jednak ewaluowaniem.

Schemat 1. Ewaluowanie a ocenianie

! Przyktadem jest niedawno wydana ksigzka Tadeusza A. Grzeszczyka pt. Ocena projektéw europejskich 2007-
2013, Placet, Warszawa 2009.
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Zrédlo: opracowanie wilasne
Zeby lepiej zrozumieé¢ odréznianie oceniania ewaluacyjnego od nieewaluacyjnego przyjrzyjmy sie
tabeli 1, gdzie pokazano réznicg¢ migdzy jednym z rodzajow tego drugiego a ewaluowaniem pod

kilkoma wzgledami.

Tabela 1. Ocenianie potoczne a ocenianie ewaluacyjne

Wymiary Ocenianie potoczne (nieewaluacyjne) | Ocenianie ewaluacyjne
poréwnania

Kto dokonuje oceny? |Kazdy, amator Profesjonalista

Jakie sa kryteria Nieustalone, niezdefiniowane, Ustalone, zdefiniowane, okreslone
oceny? przypadkowe, niejasne, zmienne przed przystapieniem do procesu

zbierania informacji i oceniania

Informacje o
przedmiocie oceny

Wyrywkowe, zaslyszane, subiektywne

Rzetelne, obiektywne, zebrane
metodycznie i wedtug kryteriow oceny

W jaki sposéb
dokonuje si¢ oceny?

Intuicyjny, momentalny, przypadkowy

Metodyczny, przemyslany,
czasochtonny, wedtug ustalonych

procedur poréwnywania informacji o
przedmiocie oceny z kryteriami oceny i
wyciggania wnioskéw z takich
porownan wedtug ustalonych zasad

Zrodto: opracowanie wlasne

Uznanie, ze ewaluowanie jest jednym z rodzajow oceniania pomaga nam umiesci¢ to obce
stowo w znajomym kontek$cie. Wynika stad rowniez, ze cechy definicyjne oceniania jako takiego
odnosza si¢ rowniez do ewaluowania.

Podstawowe elementy ewaluowania

Jak kazda inng czynno$¢ mozemy ewaluowanie analizowa¢ pod wzglgdem kilku typowych
charakterystyk: 1) podmiot (kto ewaluuje), 2) przedmiot (co jest ewaluowane), 3) cel (po co si¢
ewaluuje), 4) sposob lub metodg (jak si¢ ewaluuje), 5) narzedzia (za pomoca czego przeprowadza si¢
ewaluacje), 6) miejsce (gdzie si¢ ewaluuje), 7) czas (kiedy si¢ ewaluuje), 8) skutki (jakie skutki miato
ewaluowanie) itd.



Szczegodlng role dla zrozumienia oceniania, a w tym oceniania ewaluacyjnego, odgrywaja
kryteria oceny. Zatézmy, ze kto$ poprosit nas o ocen¢ naszego dziecka, lekarza, ktory nas leczyt albo
0 ocen¢ naszego mieszkania czy positku w restauracji. Spetienie takiej ogolnej prosby jest trudne,
gdyz nie sprecyzowano, pod jakim wzgledem mamy dokona¢ oceny, a inaczej mowiac: wedlug jakich
kryteriow. Ocena naszego dziecka moze dotyczy¢ jego postaw, pogladow, zachowan, zdrowia,
sprawnosci itp. Z kolei zakres oceny lekarza, ktory nas leczyt moze dotyczy¢ jego samego, np. czy byt
przystojny, czy byt mily, jak i ustugi, ktérej nam udzielil - jak nas leczyt i co to ostatecznie dato.
Kolejne przyktady nie dotyczyly ludzi, ale mieszkania, ktore mozna ocenia¢ miedzy innymi pod
wzgledem wielko$ci, wyposazenia, wewnetrznej struktury, trwato$ci, polozenia, ceny. Positek mogt
by¢ za$ oceniony pod wzgledem smaku, kaloryczno$ci, wygladu, zapachu, ceny itp.

Skad si¢ biorg kryteria tego rodzaju, skad je czerpiemy? Najprostsza odpowiedz na to pytanie -
Z naszych wiasnych i/lub ogélnych przekonan dotyczacych tego, jakie sa pozadane i niepozadane
cechy ocenianego cztowieka lub przedmiotu, z wzordéw i antywzorow odnoszacych si¢ do przedmiotu
oceny, np. wzor dobrego dziecka czy lekarza, albo mieszkania z powyzszych przyktadéw. Wzory takie
bywaja zmienne i zaleza od kontekstu dokonywania oceny, np. inny wzor dobrego lekarza moze miec¢
na wzgledzie pacjent, a inny kto$, kto decyduje o wydatkach na ochron¢ zdrowia, w tym na pensje
lekarzy.

Koniecznos$¢ sprecyzowania kryteriow oceny nie prowadzi do wniosku, ze nie jesteSmy w
stanie dokona¢ oceny ogoélnej (tzn. bez wskazania kryteriow), gdy si¢ nas o to prosi. Im jednak
bardziej ztozony przedmiot oceny, tym mniej informacji niesie ze sobg jego ogdlna ocena i tym mniej
jest ona uzyteczna. Nalezy odroznia¢ od siebie oceng 0golng od oceny tacznej, ktéra wydawana jest na
podstawie ocen pod wzgledem poszczegdlnych kryteriow (oceny czastkowe). Procedura uzyskiwania
oceny tgcznej nazywana jest niekiedy agregowaniem lub synteza ewaluacyjna (patrz rozdziat o
metodach oceniania).

Ocenianie jest rodzajem ludzkich czynno$ci, a ewaluowanie jest rodzajem oceniania. Moze
by¢ wigc analizowane tak jak inne dziatania ludzi oraz tak jak ocenianie, ale ma tez cechy specyficzne
w stosunku do oceniania jako takiego. Z kolei samo ewaluowanie moze dotyczy¢ rdznych
przedmiotdw, mie¢ rézne cele i odbywaé si¢ w roznych sferach i kontekstach, np. w sferze
zainteresowan shuzb spotecznych, co nadaje mu kolejne cechy specyficzne (patrz rozdziat o typach
ewaluowania). Czes¢ powyzszych informacji zostata uporzadkowana i podsumowana w tabeli 2.

Tabela 2. Podstawowe elementy ewaluacji

Ewaluowanie Pytanie Nazwa

Podmiot Kto ewaluuje? Ewaluator

Przedmiot Co jest poddawane Ewaluandum, przedmiot lub obiekt
ewaluowaniu? ewaluacji

Kryteria Wedtug jakich kryteriow Kryteria ewaluacyjne
ewaluowane?

Cel W jakim celu ewaluowano? Cele ewaluowania

Sposob, styl Jak ewaluowano? Metoda ewaluacji

Narzedzia Za pomoca czego ewaluowano? | Instrumenty ewaluowania

Wytwor Co jest produktem Ewaluacja (w sensie wystawionej
ewaluowania? oceny, oszacowanej jakosci i

wartosci czegos)
Wplyw, konsekwencje, | Jaki wptyw miato ewaluowanie | Wptyw ewaluowania na podmiot,
skutki i jego wytwory na....? przedmiot, otoczenie ewaluowania




Zrédto: opracowanie wiasne

Czytelnik powinien pamigtaé, ze ewaluowanie jest zlozonym dziataniem 0 charakterze
procesu (trwa w czasie, sktada si¢ z r6znych czynnosci, moze by¢ dzielone na fazy lub etapy, patrz
rozdzial dotyczacy ewaluacji jako procesu), ktorego bezposrednim wytworem czy produktem jest
ocena ewaluacyjna tego, co byto przedmiotem ewaluowania. Wiemy juz, ze kryteriow ewaluowania
moze by¢ wiele, wigc i ocen wydanych na ich podstawie moze by¢ wigcej niz jedna. Mozemy jednak
probowa¢ poddac te oceny agregacji, dokonac ich syntezy i uzyskaé w jej wyniku oceng taczng.

Co to znaczy wydac¢ oceng ewaluacyjna kogo$ lub czegos? Najprosciej wyobrazi¢ sobie to
jako wyznaczenie ewaluowanemu przedmiotowi pozycji na skali oceny. Jedng z bardziej znanych skal
tego rodzaju jest skala ocen stosowana w wielu polskich szkotach: celujacy, bardzo dobry, dobry,
dostateczny, mierny, niedostateczny (ewentualnie z plusami i minusami, co nie dotyczy oceny
ostatniej o szczeg6lnym znaczeniu). Moze by¢ ona tatwo przeksztatlcona w skalg liczbowa od 6 do 1,
gdzie liczby odpowiadaja kolejnym ocenom. Liczby poddaja si¢ operacjom matematycznym, takim
jak usrednianie, co ulatwia analiz¢ ilosciowa.

Ewaluowanie prowadzi wiec do przypisania temu, co oceniane oceny ewaluacyjnej. Wazne
jest, abySmy pamigtali, Ze jest to zlozony i metodyczny proces wymagajacy wielu rodzajow zasobow,
w tym czasu, wiedzy i umiejetnosci. W kontekscie edukacyjnym jest to czas, wiedza i umiejgtnosci
ewaluacyjne nauczycieli, ktorzy oceniaja postgpy uczniow w nauce. Analogicznie w dzialaniu stuzb
spotecznych przedmiotem ewaluowania moga by¢ postepy klientow na drodze do integracji
spotecznej. Na podstawie osiggnig¢ edukacyjnych ucznidow i osiggni¢é integracyjnych wspomaganych
klientéw, dokonuje si¢ ocen pracy nauczycieli i pracownikow stuzb spotecznych oraz instytucji, ktore
ich zatrudniaja. Im lepsza praca nauczyciela czy pracownika socjalnego, tym lepsze powinny by¢
osiagnigcia tych, ktorym udzielajg oni swoich ushug.

Ewaluacja dziatania

Specyficznym przedmiotem ewaluacji sa ludzkie dzialania, czyli czyje$ §wiadome i celowe
wysilki, ktore majg doprowadzi¢ do osiagnigcia czego$, co zostalo zamierzone (cele) i czego
osiggnigcie nie jest fatwe i1 natychmiastowe. W tej ksigzce glownie o takich przedmiotach mowa, w
szczegolnosci chodzi o ewaluowanie dziatan shuzb spotecznych.

Swiadomo$é i celowos¢ zaktadaja, ze na poczatku s mniej lub bardziej jasne zamierzenia w
postaci celow, jakie ktos chce osiggnaé za pomoca dziatania (inaczej mowiac sa to skutki zamierzone
dziatania). W przypadku stuzb spotecznych, udzielajacych pomocy i wsparcia, chodzi o cele tych
dziatan, np. uzyskanie integracji spotecznej wspomaganych, zwickszenie poziomu zaspokojenia ich
potrzeb. Sg to bardzo ogolne okreslenia, ktére wymagaja doprecyzowania, aby sta¢ si¢ uzytecznymi W
praktyce dziatania, np. w danym przypadku integracja spoleczna bgdzie polega¢ na odzyskaniu wiary
w siebie, pogodzeniu si¢ z rodzing, wyleczeniu si¢ z choroby, ukonczeniu szkoty, znalezieniu i
utrzymaniu (samo)zatrudnienia, sptaceniu dlugéw itd. Im trudniejszy przypadek, tym trudniejsze jest
to zadanie. W praktyce trzeba znalez¢ jego rozwigzanie (a moze by¢ ich kilka, wiec dochodzi jeszcze
problem wyboru najlepszego z nich) i jeszcze wdrozy¢ je w zycie. Wymaga to planowania i
uwzglednienia koniecznych zasobOw, np. czas, energia i informacje konieczne dla czynnosci shuzb
spotecznych.

Realizacja planéw przy pomocy posiadanych i/lub dodatkowo zdobytych zasobdéw ma da¢ w
efekcie osiagnigcie celow (czyli skutkdw zamierzonych), ale przynosi¢ moze tez skutki uboczne (sg to
niezamierzone skutki dzialania) — wielu krytykOw dziatania stuzb spotecznych zatrudnionych w



publicznej pomocy spotecznej opiera si¢ na zatozeniu, ze majg one szkodliwe skutki uboczne, ktore sa
wigksze niz osiggane skutki zamierzone.

Schemat 2. Logika $wiadomego dziatania

Dobro ludzi

Skutki zamierzone

Cele Plan Zasoby Realizacja
planu

Skutki uboczne

Zrodto: opracowanie wlasne

W skrécie mowiac, chcemy co$ osiggnaé i okres§lamy to w pewien sposob (formulowanie
celéw), a nastepnie zastanawiamy si¢, jak to osiagna¢ (wybor strategii, konstruowanie planu). W
kolejnych krokach zdobywamy konieczne do tego zasoby (jezeli ich nie mamy) i przystgpujemy do
dziatania, ktore przyczynia si¢ do powstawania skutkow, o ktére nam chodzito. Zdajemy sobie przy
tym sprawe, ze mozliwe sa tez skutki uboczne, ktorych mozemy §wiadomie unika¢ (w szczegolnosci,
gdy sg one negatywne).

Zastosujmy ten schemat w kontekscie dziatania stuzb spotecznych. Chcemy pomadc konkretnej
osobie (rodzinie, spotecznosci) w zaspokojeniu jej potrzeb, a wigc konkretyzujemy, o jakie potrzeby
chodzi (diagnoza luki migedzy tym, co jest, a tym co moze i powinno by¢) i zastanawiamy sig, jak
pomodc, co prowadzi do sformutowania planu pomocy. Jego realizacja wymagac¢ bedzie
zaangazowania Samego wspomaganego, innych ludzi, a takze srodkow i zasobow, ktore powinny byé
roOwniez w miar¢ precyzyjnie okres§lone.

Podkreslenia wymaga, ze stuzby spoleczne sg to ludzie zatrudnieni przez spoteczenstwo do
realizowania pewnych jego celéw (spotecznych). Cele te mogg by¢ dos¢ ogolnie sformutowane (np. w
ustawach), a swoboda w okreslaniu tego, jak je mozna osiagga¢ moze by¢ duza, a wigc autorami i
realizatorami konkretnych dziatan sg stuzby spoleczne. Jest to przypadek duzej autonomii stuzb, im jej
mniej tym bardziej shuzby sa tylko realizatorami dziatan zaprojektowanych przez kogo$ innego.

Z drugiej strony mamy adresatow dziatan, czyli tych, ktorym majg one bezposrednio przynies¢
korzy$¢ (pozytywny wplyw na ich dobro), stad tez nazwa ,,beneficjent”. Okreslenie ,adresat” jest
ogolniejsze, mozna je stosowa¢ nawet dla takich programéw, ktore maja na celu zmniejszenie
czyjegos dobra, np. dziatania z zakresu karania, trudno bowiem beneficjentem nazwac kogo$, kto
zostat stusznie ukarany. Nie zaktada ono rowniez, ze kto$ rzeczywiscie odniost jakies korzysci — to, ze
co$ w zalozeniach ma powicksza¢ czyje§ dobro, nie znaczy, ze w efekcie si¢ do tego przyczyni —
beneficjent zalozony niekoniecznie staje si¢ beneficjentem faktycznym. Poza adresatami mamy tez ich
blizsze i dalsze otoczenie spoteczne, czyli tych, ktorych dobro jest powiazane z dobrem bezposrednich
adresatow (rodzina, przyjaciele, znajomi, wspolpracownicy, wspotlokatorzy, sasiedzi itp.). Mozna ich
nazywac adresatami lub beneficjentami posrednimi.



Podstawowe sposoby ewaluacji dziatania stuzb spotecznych

Na podstawie schematu zamieszczonego w poprzednim punkcie mozna omoéwi¢ kilka
najwazniejszych podejs¢ do oceny ewaluacyjnej dziatania shuzb spotecznych.

Po pierwsze, dziatania ludzi ocenia si¢ na podstawie oceny ich celow (intencji, zamierzen).
Najwazniejszym kryterium oceny w tym przypadku jest dobro ludzi, w szczeg6lnosci dobro tych,
ktorzy sa klientami czy podopiecznymi stuzb spotecznych (0golniej — tych, na ktorych dobro dziatanie
to ma mie¢ 1 ma wptyw). Jezeli bedziemy je rozumieli w kategoriach zaspokojenia potrzeb, to cele
powinny by¢ takie, aby zamierzone skutki przyczyniaty si¢ do tego w mozliwie najwigkszym stopniu.
W tym przypadku mowa o ocenianiu dziatania pod wzglgdem jego uzytecznos$ci dla klienta stuzb
spotecznych lub dla adresata ushug przez nie udzielanych. Zasadniczym pytaniem ewaluacyjnym w
tym przypadku jest, jak nalezy oceni¢ wptyw dziatania o danych celach na dobro tych, ktérym ma ono
shuzy¢ (dobro to moze by¢ rdznie rozumiane, np. jako zaspokojenie potrzeb, integracja spoteczna)?
Ewaluowaniu pod wzgledem uzytecznosci mogg tez podlega¢ osiggnigte skutki dziatania bezposrednie
lub posrednie. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze mimo wysokiej oceny uzytecznosci celow, ocena uzytecznosci
skutkow jest duzo nizsza. Dzieje si¢ tak z wielu wzgledow, np. w procesie realizacji jedynie
potowicznie osiagnigto to, co zamierzano, albo uwzglednienie skutkow ubocznych wptyneto na
obnizenie oceny uzytecznosci.

Po drugie, jezeli cele dziatania ocenimy jako uzyteczne w co najmniej odpowiednim stopniu,
to pozostaje osiagnigcie okreslonych przez te cele skutkdw (wktadanie wysitku w osigganie celow
nieuzytecznych jest marnotrawstwem). W praktyce jest to trudniejsza cze¢$¢ zadania — tatwiej jest
ambitne, szlachetne i uzyteczne cele formutowaé na papierze niz potem osiagnac zblizone do nich
skutki. Stad tez istotnym sposobem oceniania dzialania jest porownywanie osiggnictych sutkow z
tymi, ktore zostaly zamierzone i okreslone w celach.

Zauwazmy, ze porownywanie osiggnietych skutkow (w tym ubocznych) z dobrem adresatow
dzialania moze si¢ odbywaé z pominigciem tego, co zamierzali jego autorzy (ocena uzytecznosci
skutkow). Prowadzi to niekiedy do argumentacji, iz mozna ewaluowaé dziatania abstrahujac od ich
celow (zamierzen), ktore w dodatku moga by¢ ogolnikowe, sprzeczne ze sobg itd. Jezeli skutki
osiagniete znaczaco odbiegaja od celow to dzialanie ocenimy jako mato skuteczne lub nieskuteczne
(niska ocena na skali), ale nadal jego ocena pod wzglgdem uzytecznosci moze by¢ wysoka.

Zat6zmy, ze celem dzialania shuzb spotecznych byto usamodzielnienie wspomaganego, czego
praktycznym wyrazem miato by¢ znalezienie przez niego pracy i utrzymanie jej w okresie co najmniej
pieciu lat. Jezeli w wyniku dziatania doszto do tego, to dzialanie powinno by¢ ocenione jako
maksymalnie skuteczne. Mozliwe jednak, ze zostat on zatrudniony, ale trwato to pottora roku, a nie
pie¢ lat. Czy oznacza to, ze dziatanie to nalezy oceni¢ na niedostateczny, jako catkowicie
nieskuteczne? OdpowiedZ na to pytanie zalezy juz od tego, czy zamierzone pigcioletnie zatrudnienie
byto progiem minimalnym dla oceny pozytywnej tego dziatania pod wzgledem jego skutecznosci,
czyli poziomu zgodnosci osiagnietych skutkow ze skutkami zamierzonymi okre§lonymi poprzez cele.
Zasadniczym pytaniem ewaluacyjnym w tym przypadku jest, jak nalezy oceni¢ poziom osiggniecia
celow dzialania?

Po trzecie, osigganie zamierzonych skutkéw wymaga zuzycia zasobow pracy, narzedzi i
infrastruktury, ktore kosztuja. Jezeli cele i osiagnigte skutki (z uwzglednieniem ubocznych) byty
uzyteczne (zgodne z dobrem jego adresatow), a dziatanie skuteczne (osiagnig¢to skutki zgodne z
uzytecznymi celami) to pozostaje jeszcze ocena tego dziatania pod wzgledem zuzycia zasobow lub
jego kapitatochtonnosci czy kosztowno$ci. Tu réwniez mozemy poming¢ cele dziatania i odnosi¢
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oceng tego rodzaju do uzyteczno$ci — ile kosztowato nas osiggniccie okreslonego wptywu na dobro
danej osoby czy grupy.

Zatdzmy, ze celem stuzb spotecznych byto usamodzielnienie wspomaganego, czego wyrazem
miato by¢ znalezienie przez niego pracy i trwate jej utrzymanie. Mozna to osiagna¢ dziatajac w roézny
sposoOb, co najmniej czg$¢ z tych sposobow bedzie si¢ roznita kosztownoscig (ceng), czyli jedne beda
drozsze, np. dlugotrwata psychoterapia polaczona ze zdobywaniem kwalifikacji w szkole, inne —
tansze, np. porada i nieformalne szkolenie. Przy takiej samej ocenie uzytecznosci i skutecznosci lepiej
powinni$my ocenia¢ dzialania tansze (mniej zasobochtonne), gdyz oszczedzamy wtedy ograniczone
zasoby ludzkiego czasu i energii, a takze pieniedzy publicznych. W taki sposob ocenia si¢ dziatania
stuzb spotecznych pod wzgledem ekonomicznos$ci, ewentualnie oszczednosci (koszty w poréwnaniu
ze skutecznoscia lub uzyteczno$cia). Czg$ciej uzywanym stowem jest zapewne ,,efektywnos$¢”. Moze
by¢ ono jednak mylace, gdyz skutek i efekt to stowa bliskoznaczne. W ocenie ekonomicznosci chodzi
0 co$ innego niz 0 uzyteczno$¢ czy skuteczno$¢, a mianowicie o osiagnie wptywu na dobro ludzi
mozliwie najmniejszym kosztem, co jest charakterystyczne dla podejscia ekonomicznego. W tym
przypadku glowne pytanie ewaluacyjne brzmi, jak nalezy oceni¢ koszty osiggnigcia celow lub koszty
poprawy dobra adresatow dziatania?

Warto podkresli¢, ze ocena uzyteczno$ci i ekonomiczno$ci dziatania moze si¢ odbywacé
niezaleznie od celow, jakie mieli Sponsorzy, autorzy czy wykonawcy dziatania. Jezeli mamy wykonaé
zadanie dokonania ewaluacji pewnego dziatania wystarczy nam informacja o tym, jaki mialo ono
wplyw na dobro adresatow dziatania (informacja o skutkach dziatania niezaleznie od tego, ktére byly
zamierzone, a ktore uboczne) oraz informacja o zasobach jakie zaplanowano i/lub zuzyto podczas
dziatania.

Ocenianie dziatania za pomoca tylko jednego z powyzszych sposobow jest bledem. Duza
uzytecznos¢ moze by¢ osiagana nieoszczednie — w skrajnosci: osiagneli$my zasadnicza poprawe dobra
Klientdw, ale zuzyliSmy cate zasoby, czyli nie mozemy dalej pomaga¢ kolejnym potrzebujacym lub ta
pomoc jest zasadniczo gorszej jakosci. Z kolei duza skuteczno$¢ moze by¢ mato uzyteczna — w
skrajnos$ci, osiggnigte skutki dzialania sa zgodne z celami, ale nie wptynelo to pozytywnie na dobro
Klienta (cele nie byly uzyteczne). Duza ekonomicznos$¢ czy oszczednos$¢ dziatania moze by¢ rowniez
mato uzyteczna, jezeli brano pod uwage jedynie koszty osiagniecia skutecznosci — dziatalismy
oszczednie i osiggneliSmy cele, ale to, co osiggneliSmy miato niewielki wplyw na dobro adresatow
dziatania. Ponadto zbyt niski poziom zasobéw w stosunku do uzasadnionych potrzeb programu moze
odpowiadac¢ za jego stabe wyniki lub porazke.

Trzy powyzej omowione sposoby ewaluowania dziatania stuzb spotecznych nie sg jedynymi,
ale wydaja sie¢ by¢ najwazniejsze dla zrozumienia tego, czym jest ewaluowanie i ewaluacja. Mozna te
dzialania ocenia¢ réwniez pod wzgledem zakresu, w jakim ci, dla ktérych dobra je uruchomiono
uczestniczyli w ich projektowaniu i realizowaniu. Nie trzeba chyba wspomina¢ o tym, ze dziatania
oceniane sa roéwniez pod wzgledem zgodnosci z prawem (patrz rozdziat o kryteriach ewaluacji).

Tabela 3. Podstawowe podej$cia do ewaluacji dzialania

Co poréwnujemy? Z czym poréwnujemy? Co jest oceniane na podstawie

poréwnania?

Cele Spodziewane zaspokojenie Uzytecznos$¢ ex ante (przed
potrzeb (ogolniej - spodziewany | przystapieniem do realizacji)
wpltyw dziatania na dobro
zamierzonych i posrednich
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adresatow)
Skutki (zamierzone i Zaspokojenie potrzeb (og6lniej | Uzyteczno$¢ ex post (po
niezamierzone) - osiggniety wptyw na dobro zakonczeniu dziatania)
zamierzonych i posrednich
adresatow)
Cele Skutki zamierzone Skutecznos¢
Zaspokojenie potrzeb osiagnicte | Zasoby zuzyte podczas Ekonomicznos¢
dzigki dziataniu, wptyw na dziatania
dobro ludzi

Zrodto: opracowanie wlasne

Cele i funkcje ewaluowania

W zrozumieniu czym jest ewaluowanie pomaga nam rowniez wskazanie celéw i
funkcji, jakie ma to dziatanie i jego bezposredni produkt, czyli ocena ewaluacyjna. Moze ona
by¢ zastosowana w pracy stuzb spolecznych, analogicznie do tego, jak jest stosowana w
szkolnictwie. Pomy$lmy o ocenie postepow klienta w procesie integracji spotecznej oraz o
przydatnos$ci tej oceny. Z kolei ocena pracy stuzb spotecznych moze postuzy¢ do celow
zwigzanych z planowaniem i zarzadzaniem.

Zalozmy, ze postegpy w integracji spolecznej czy dzialania pomocowe shuzb
spolecznych zostaly ocenione na dostateczny. Do czego i komu moze si¢ taka informacja
przyda¢? Najprostsza odpowiedz jest taka: do tego, aby zmieni¢ w ewaluowanym dziataniu
to, co odpowiada za jego niska ocen¢ ewaluacyjng. Innymi stowy, chodzi o doskonalenie
pomocy udzielanej przez shuzby spoteczne, o poprawe jakosci ich ustug.

W tabeli przytoczone zostanie kilka przyktadow wyliczen celow ewaluowania w takim
rozumieniu.

Tabela 4. Cele ewaluacji

Cele Autor i zrédlo
Oszacowanie jakosci i wartosci polityki lub programu spolecznego | Melvin M. Mark i in.?
Usprawnienie programu i jego realizacji
Nadzoér i stosowanie si¢ do przepisow
Rozwoj wiedzy
Wsparcie dla funkcji kontrolnej sprawowanej przez Eleanor Chelimsky®
demokratyczne instytucje
e Tworzenie wiedzy, ktora bedzie lepsza podstawa projektowania
polityki i programéw
e Pomaganie agencjom publicznym w zwigkszaniu ich zdolnosci
planistycznych, realizacyjnych i analitycznych
e Informowanie opinii publicznej o dzialaniach wtadz publicznych
poprzez upowszechnianie wynikow ewaluacji

2 M. M. Mark, G. T. Henry, G. Julnes Evaluation: An Integrated Framework for Understanding, Guiding, and
Improving Policies and Programs, Jossey-Bass, San Francisco 2000, s. 54-58.

® E. Chelimsky The Purposes of Evaluation in a Democratic Society, w: I. Shaw, J. C. Greene, M. M. Mark
(red.) The SAGE Handbook of Evaluation, SAGE Publications, Thousand Oaks 2006, s. 39.
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e  Wszechstronna i calo$ciowa ocena programu Michael Q. Patton”

e  Uczenie si¢ i poprawianie funkcjonowania programu

e Rozliczenie z wykorzystania zasobow i osiggniecia oczekiwanych
wynikoéw (accountability)

e  Monitoring dziatania programu

e Rozwdj i zmiana sposobu dziatania - dostosowanie do ztozonych,
nowych i zmiennych warunkow

e Tworzenie wiedzy

W polskiej literaturze) zamiast o celach ewaluacji pisze si¢ tez o jej funkcjach. Réznica
miedzy celem a funkcjg jest taka, Zze pierwsze pojecie oznacza tylko zamierzone przez kogo$ skutki
ewaluowania, drugie natomiast — ogdt wszystkich skutkéw uzytecznych z jakiej$ perspektywy.
Zwykle zwigzane jest to z pytaniem: do czego i komu to moze si¢ przydac, jakie i czyje potrzeby czy
pragnienia to zaspokaja.

Cele i funkcje mogg mie¢ wydzwick pozytywny lub negatywny. W wigkszo$ci analiz mowa
tylko o pozytywnych czy uprawnionych celach i funkcjach, ale socjologowie juz dawno odroznili
eufunkcje (w pozytywnym sensie, pozytywne skutki i konsekwencje istnienia czegos) i dysfunkcje (w
negatywnym sensie, negatywne skutki i konsekwencje). Niewiele dotad wiemy o dysfunkcjach
ewaluacji, ale z pewnos$cia nadmiar aktywno$ci ewaluacyjnej w spoteczenstwie moze doprowadzi¢ do
skutkow, ktore przez wigkszo$¢ zaczng by¢ odczuwane jako przynajmniej dokuczliwe.

Przyktadowe zestawienia gtdéwnych funkcji ewaluacji zostaty przedstawione w kolejne;j tabeli.

Tabela 5. Wybrane zestawienia funkcji ewaluacji

Funkcje Autor

e Formatywna lub usprawniajgca stuzaca poprawianiu, David Nevo®
doskonaleniu

e Konkluzywna lub podsumowujaca zwigzana z selekcja,
certyfikacja, rozliczaniem

e Psychologiczna lub spoleczno-polityczna zwigzana ze
wzbudzaniem motywacji do dziatania i §wiadomosci

e Administracyjna zwigzana ze sprawowaniem wladzy

e  Wspomaganie decyzji zwigzanej z zarzadzaniem Michael Scriven® (autor
programami spotecznymi argumentowat, ze gtowna

e  Okreslenie jakosci i warto$ci programu dla tych, ktorym funkcja powinna by¢ druga z
ma on shuzyé nich)

e Budowanie partnerstwa i wspotwlasnosci Karol Olejniczak’

e Poprawa wdrazania i biezacej jakoSci

¢ Racjonalizowanie planowania

e Funkcja poznawcza

e Rozliczanie i wzmocnienie odpowiedzialnosci

Poprawa planowania przez zagwarantowanie racjonalnego | Katarzyna Ornacka®
uzasadnienia dla danej interwencji

* M. Q. Patton Utilization-Focused Evaluation, SAGE Publications, Thousand Oaks 2008, s. 139-141.

® D. Nevo The Conceptualization of Educational Evaluation: An Analytical Review of the Literature, Review of
Educational Research, tom 53, nr 1, 1983, s. 119.

® M. Scriven Hard-won lessons in program evaluation, Jossey-Bass, San Francisco 1993, s. 9.

" K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.) Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podrecznik
akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Akademia im. Kozminskiego Warszawa 2008, s. 30-31
8 K. Ornacka Rola ewaluacji w pomocy spolecznej, W: J. Starega-Piasek, A. Hryniewicka (red.) O potrzebie
ewaluacji w pomocy spotecznej, Instytut Rozwoju Stuzb Spolecznych, Warszawa 2008, s. 28.
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e Poprawa wdrazania i kontrola jakosci m.in. istniejacej
struktury, procedur i procesu zarzadzania interwencja
publiczng

e  Wzmocnienie odpowiedzialnosci przez zwigkszenie
skutecznosci i wydajnosci dziatan publicznych

e  Wspieranie procesOw uczenia si¢ m.in. przez budowanie
zdolno$ci ewaluacyjnych, weryfikowanie teorii lezacych u
podstaw danych polityk czy programdw

e  Wzmacnianie partnerstwa i poczucia wspotwlasnosci przez
realizowanie zasady empowerment, aktywizowanie i
wzmacnianie powiazan, relacji, wspotpracy, interakcji
migdzy uczestnikami okreslonego przedsigwzigcia

Obok pozytywnie ocenianych funkcji ewaluacji, ktére mozna tez nazywac funkcjami jawnymi
warto wspomnie¢ o jej funkcjach nieuprawnionych lub ukrytych, uwazanych za niezgodne z tym, do
czego ewaluacja powinna shizy¢. Naleza do nich®:

* odwlekanie waznych decyzji;

* uzasadnianie decyzji, ktore zostaty juz podj¢te;

* unikanie lub rozpraszanie odpowiedzialnosci za podjete decyzje;

* poprawa wizerunku osoby lub instytucji zamawiajacej badania (ewaluowanie tylko wybranych
aspektow programu, zeby ukaza¢ go w lepszym $swietle, unikanie ewaluacji pewnych
aspektow programow, aby ukry¢ jego porazke).

Wyliczenia pozytywnych funkcji w powyzszej tabeli maja charakter normatywny, tzn. wyrazaja
przekonanie, czemu ewaluowanie i ewaluacja powinny stuzy¢. Jezeli juz zgodzimy si¢ na normatywnag
wizje ewaluacji, to z empirycznego punktu widzenia bardzo wazna jest odpowiedz na pytanie, Czy
rzeczywiscie dobrze ona tej wizji stuzy. Pod koniec lat 80. zaczgto powatpiewaé w to, czy nadzieje
pokladane w ewaluacji sg uzasadnione, m.in. ze wzgledu na problemy z okresleniem, komu ma ona
stuzy¢ (np. wyzyskiwaczom czy wyzyskiwanym, biurokratom czy obywatelom), problemy z
zastosowaniem jej wynikow i problemy o charakterze metodologicznym.

Ewaluowanie a badania naukowe, kontrolowanie i monitorowanie
dziatania

Badania naukowe tym si¢ roznig od ewaluowania, ze ich celem podstawowym nie jest ocena
dziatania stuzb spotecznych, ktore jest ich przedmiotem. Stuza one przede wszystkim opisowi,
klasyfikacji oraz wyjasnianiu poddanego badaniu dziatania, a w skrocie chodzi o jego poznanie.
Stosuje si¢ w tym celu rozmaite metody i techniki zbierania i analizowania danych o réznym
charakterze. Ze wzgledu na to, Ze ewaluacja ma by¢ obiektywnym sposobem okreslania oceny dziatan,
wykorzystuje si¢ w niej naukowe metody, w szczegdlnosci do zbierania i analizowania informacji o
ewaluowanym przedmiocie. Stanowia one potem podstawe informacyjng wystawiania ocen, czemu
stuza juz metody $cisle ewaluacyjne (patrz rozdzial o metodach oceniania). Przykltadowo, zeby
okreslic wplyw danego programu dziatan stuzb spotecznych na dobro klientow nalezy stwierdzi¢, czy
i jaki to dziatanie wywarlo wptyw, jakie skutki dla dobra klientéw miato (badanie zaleznosci
przyczynowo-skutkowych).

Niektore z dyscyplin nauki bardzo blisko wiaza si¢ z ideg ewaluacji. W klasycznej juz
koncepcji nauki dla polityki spotecznej, w tym dla programéw dziatania stuzb spotecznych, miala ona

® Carol H. Weiss Evaluation, Prentice Hall, Upper Saddle River 1998, s. 22.
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pomaga¢ w ich formulowaniu. Wymagato to opracowania procedury diagnozowania, prognozowania,
planowania oraz kontrolowania realizacji plandw10. Swojskie kontrolowanie, ktore miato stuzy¢
korygowaniu programoéw i plandow, pozniej znika i zostaje zastgpione zapozyczeniami: ewaluacjg i
monitoringiem. W obu przypadkach przypisany zostat im podobny cel: korygowanie programéw w
trakcie realizacji*!

Produktem dziatalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli sg raporty, w ktérych opisowo ocenia si¢

dzialania podmiotéw sektora publicznego pod wzgledem celowosci, gospodarnosci, legalnosci i
rzetelnos$ci. Jest to wiec dziatalnos¢ podobna do tego, co sklada si¢ na ewaluacje.

Stowo ,,audyt” (lub w kontekscie norm ISO — ,,audit”) to kolejne zapozyczenie, ktore zacz¢to
zastgpowac nasze pojecie kontroli. W ujeciu sugerowanym przez Komisje Europejska (KE), audyt
dotyczy gtéwnie zgodnosci realizacji programu z formalnymi procedurami i prawem, monitoring
obejmuje rowniez bezposredni produkt realizacji dziatan lub udzielane ustugi (np. komu, ile i jakich
ustug udzielono). Ewaluowanie jest dziataniem o szerszych celach, ktére wymaga zaré6wno czynnosci
audytorskich, jak i polegajacych na monitoringu, ale takze uwzglednia wptyw dziatan na tych, ktorzy
mieli z nich korzysta¢ (to decyduje o specyfice ewaluacji). Szczegolnie uzyteczny dla dziatalno$ci
ewaluacyjnej jest monitoring rozumiany jako dokumentowanie tego, co si¢ dzialo podczas realizacji
programu, a takze, jako ustanowienie systemu wskaznikow, za pomoca ktorych monitorowane sa
wyniki programu. Uproszczone zalezno$ci miedzy audytem, monitoringiem i ewaluacja w ujeciu KE
przedstawione zostaty na schemacie.

Schemat 3. Ewaluacja a audyt i monitoring

Audyt Ewaluacja

A
F— \ — = ™

Zasoby Dziatania Produkt Wptyw na klientéw

\_

\ 4

e

Monitoring

Zrodto: opracowanie wiasne W na podstawie KE .....

Zakonczenie

Ttumaczenie angielskiego stowa evaluation poprzez polska ,,ocen¢” ma podstawy w tym, ze
ewaluowanie jest rodzajem oceniania. Jest to dziatalno$¢, ktora wykonywana metodycznie i przez
biegtych w niej ewaluatorow ma dostarczy¢ rzetelnej i wiarygodnej oceny programow dziatan stuzb
spotecznych, Jest ona potrzebna miedzy innymi dla doskonalenia pracy tych stuzb, zwigkszania jej
wartosci 1 jakosci dla tych, ktérzy majg by¢ jej gtéwnymi beneficjentami i dla spoteczenstwa, ktore
zdecydowato si¢ za to ptacic.

19 Jolanta Supinska Dylematy polityki spolecznej, Instytut Polityki Spotecznej, Warszawa 1991, s. 10

1 Jolanta Supifiska Rozwdj i zadania nauki o polityce spolecznej, w: Antoni Rajkiewicz, Jolanta Supinska,
Mirostaw Ksigzopolski (red.) Polityka spoteczna. Materialy do studiowania, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice,
1998, s. 38.
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Nalezy przewidywac, ze kultura ewaluacyjna bgdzie si¢ dynamicznie rozwijaé w Polsce w
najblizszych latach. Jest to zwigzane z wieloma procesami reformatorskimi jakim podlega polityka
spoteczna, majaca decydujacy wplyw na praktyke dziatan shizb spolecznych. Jednym z
najwazniejszych jest coraz wigkszy pluralizm pomiotow zapewniajagcych ustug spoleczne
obywatelom, przy zachowaniu ich finansowania publicznego. Powoduje to, ze wzrasta znaczenie
konkursow i przetargdéw, gdzie ewaluacji wymagaja sktadane oferty, a nastepnie realizowane w ich
wynikoOw programy dziatan spotecznych. W coraz wickszym stopniu bedzie dotyczyto to réwniez
ustug zwigzanych z praca socjalng i dziataniami shuzb spotecznych.

Lista haset do skorowidza przedmiotowego

Uzyteczno$¢
Skutecznosé
Ekonomicznos$¢

Audyt

Monitoring

Cele ewaluacji

Funkcje ewaluacji
Funkcje ukryte ewaluacji
Skutki zamierzone
Skutki uboczne
Adresaci, beneficjenci zamierzeni
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Metody oceniania
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Wstep

To co odréznia ewaluacje od innych rodzajow systematycznych dociekan zwigzane jest z
ocenami i wartoSciami. Jest to szczegoélnie interesujgce zagadnienie w naukach spotecznych i
politycznych, ktérych przedmiotem sg rowniez dzialania stuzb spotecznych. Czy badacz powinien je
ocenia¢? Czy z badan naukowych nastawionych na stwierdzanie faktow moga wynika¢ oceny i
wskazowki, co 1 jak nalezy zmieni¢ w praktyce? Odpowiedz na te pytania moze byc¢ rézna i stad spor o
znaczenie wartosci w nauce, a Scislej wartosci innych niz naukowe (np. prawda, rzetelnosc,
bezstronno$¢, obiektywnos$¢), czyli miedzy innymi wolno$ci, rownosci czy braterstwa (solidarno$ci),
ale tez skutecznosci, efektywnosci, oszczednosci.

Ewaluowanie to rodzaj oceniania, ale z wykorzystaniem catego arsenatu metod i technik $cisle
naukowych. W zwigzku z tym jest to dzialalno$¢ znajdujaca si¢ pomigdzy biegunem catkowicie
niezaangazowanej i nieoceniajacej nauki a ocenianiem zupetie pozbawionym podstaw w rzetelnej i
obiektywnej analizie.

Ponizej zostana przedstawione podstawowe kroki, ktore powinny zosta¢ wykonane, gdy
mamy dokona¢ ewaluacji w pelnym tego stowa znaczeniu. Ze wzgledu na ograniczong objgtosé
prezentacja musiala by¢ uproszczona i mato szczegdélowa. Mamy jednak nadzieje¢, ze ponizszy
material pozwoli na osiggni¢cie podstawowej orientacji w tym zakresie. Niektore z narzgdzi moga by¢
bezposrednio wykorzystywane w praktyce ewaluacyjne;.

Metody badan naukowych a metody oceniania

Skoro ewaluowanie jest czym$ innym niz badanie naukowe, to réwniez metody i techniki w
obu przypadkach nie powinny by¢ utozsamiane. Nie wystarczy opanowanie sztuki zbierania i
analizowania danych o dziataniach stuzb spotecznych, aby zosta¢ ewaluatorem, potrzebna jest jeszcze
wiedza i umiejetnosci dotyczace czynnosci stricte ewaluacyjnych.

Wzajemne powigzania miedzy rdéznymi poziomami analizy w dzialalno$ci ewaluacyjnej
zostanie pokazane na schemacie.

Schemat 1. Od danych o programie do wnioskow o jego jakos$ci i wartosci

Zrédta danych

Uzyskanie
danych

Metody
uzyskiwania
danych

Analiza
przedewaluacyjna
danych

Metody

Wyniki analizy danych, ]
analizy danych

np. opis, klasyfikacja,
wyjasnienie

z

Okresleniejakosci i
wartosci programu

Analiza ewaluacyjna

Metody
analizy
ewaluacyjnej

Zrodto: opracowanie wlasne
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Odroéznienie analizy przedewaluacyjnej od stricte ewaluacyjnej jest bardzo istotne. Analiza
pierwszego rodzaju wystarcza do odpowiedzi na pytanie, czy dane dziatanie stuzb spotecznych
przyczynito si¢ (bylo przyczyna) okre$lonej zmiany w sytuacji grupy klientoéw objetych ustuga.
Odpowiedz tego rodzaju jest jednak dopiero wstgpem do okreslenia oceny ewaluacyjnej dotyczacej
poziomu wartos$ci i jakos$ci tego dziatania.

Zat6zmy, ze stwierdzono, iz pewien program ustugowy wywotal zmiany w zyciu wigkszosci
tych, ktorzy z niego skorzystali. W zyciu jednych byly to zmiany wigksze, innych — mniejsze, w zyciu
pozostatych klientow takich zmian nie zanotowano. W perspektywie ocen mamy tu dwa zagadnienia,
po pierwsze, ocena tych zmian (czy byty to zmiany na lepsze, na gorsze, czy moze neutralne pod tym
wzgledem), po drugie, ocena samego programu na podstawie stwierdzonych i ocenionych zmian w
zyciu klientow. Moze by¢ tak, ze duze pozytywne zmiany zanotowano u 30% klientow, male i
pozytywne u kolejnych 30%, zadnych zmian u nastgpnych 35%, a 5% pozostatych program przyniost
male zmiany na gorsze. Jakg na tej podstawie powinni$my wystawi¢ ocen¢ ewaluacyjna?

Moze pozytywna, gdyz wigkszo$¢ zanotowata zmiany na lepsze? Ale program mogt by¢ pod
tym wzgledem jeszcze lepszy, wigc moze pozytywna, ale nie najwyzsza. Wynika stad, Zze oceny
nalezy stopniowac. Skala ocen, jaka wszyscy znamy ze szkoty ma taki charakter w przypadku ocen
pozytywnych (od celujacej do miernej z ewentualnymi plusami i minusami). Jak wigc oceni¢ nasz
przyktadowy program na tej skali? Gdzie wyznaczy¢ prog, ponizej ktorego zaczyna si¢ ocena
niedostateczna? Co zrobi¢, gdy kryteriow ewaluacyjnych jest wiecej niz jedno? Na te pytania
odpowiada metodologia wystawiania oceny ewaluacyjnej.

Zagadnienia metod oceny

Rozwazmy typowy i znany wszystkim przykfad oceniania szkolnego na podstawie testu z
dwudziestoma pytaniami zamknigtymi; za trafne zakreslenie odpowiedzi mozna otrzymac 1 punkt, za
nietrafne 0. Wiadomo, ze maksymalna liczba punktéw za test to 20, a minimalna 0. Wyniki uczniéw
beda si¢ uktadaly na tej skali, jedni dostang wigcej, inni mniej punktow. Samo stwierdzenie wyniku
uczniéw nie ma jeszcze charakteru oceny, np. wiemy, ze uczen X dostat 15 punktéw, a uczen Y 5
punktow na skali od 0 do 20. Jak od takiej informacji przejs¢ do wydawania ocen za pomoca
szesciostopniowe] skali od celujacej do niedostatecznej? Sprawe komplikuje fakt, Ze w ocenianiu
szkolnym 1 pozaszkolnym bierze si¢ pod uwage nie tylko jeden wynik, np. testow moze by¢ kilka,
wazne mogg by¢ tez inne kryteria, np. aktywno$¢ na lekcjach, udziat w zyciu spotecznym w szkole,
zachowanie, obecno$¢ na zajeciach itd.

Kazda z wyliczonych czynno$ci wymaga metodycznego podejécia, co zwigzane jest z
metodologig oceniania w ewaluacji:

1) wybor kryteriéw ewaluacyjnych odpowiednich dla danego przedmiotu (odpowiadamy na pytanie,
jakie kryteria oceny powinien mie¢ dany program dziatan shuzb spotecznych, pod jakimi
wzgledami mamy go ocenic);

2) okreslenie waznosci poszczegélnych kryteridw (np. kryterium uzytecznosci wydaje si¢ wazniejsze
od kryterium skutecznosci, ale o ile wazniejsze? Na jakiej skali mamy to oceniac?);

3) okreslenie miar lub skal potrzebnych do pomiaru wynikow ewaluowanego przedmiotu (np. miara
skutecznosci, miara poziomu zaspokojenia potrzeb);

4) podziat miar lub skal na przedziaty i przypisanie im ocen, ustalenie progéw minimalnych ocen
pozytywnych (np. wynikowi od 50 do 60 na skali od 0 do 100 odpowiada¢ bedzie ocena
dostateczny, wynikowi ponizej 50 na tej skali przypisujemy oceng¢ niedostateczny itd.);

5) po uzyskaniu ocen czgstkowych agregowanie ich do oceny facznej z uwzglednieniem ustalonych
wczesniej wag (np. dzialanie stuzb spotecznych otrzymato dostateczny pod wzgledem uzytecznosci
i dobry pod wzgledem skuteczno$ci, przy czym waga uzytecznos$ci ustalona zostala jako dwa razy
wieksza od wagi skuteczno$ci — zadanie polega na ustaleniu oceny tacznej tego dziatania).
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Wybor kryteriow i ustalenie ich waznosci

Przesledzmy t¢ problematyke najpierw na przykladzie ewaluacji programu dzialan shuzb
spotecznych. Pierwsze pytanie dla metodyka ewaluacji — w jaki sposob powinniSmy okresli¢ kryteria
oceny tego programu? Najpierw nalezy zwrdci¢ uwage na cele tego programu, zeby stwierdzi¢, co
chciano dzigki niemu osiagng¢. Jezeli w dokumentacji programu te cele sa zapisane, to nalezy
rozwazy¢, czy kryteria oceny nie powinny by¢ opracowane wiasnie na ich podstawie. Moze si¢ jednak
okaza¢, ze cele nie zostaty nigdzie wyraznie sformutowane, albo, ze zostaty okreslone ogdlnikowo i
nie w odniesieniu do dobra klientow, tylko na poziomie ushugi, np. celem byto przeszkolenie 100 os6b
bezrobotnych, zapewnienie opieki dla 20 dzieci.

Czy w takich wypadkach nie mozna dokona¢ ewaluacji? Oczywi$cie mozna, gdyz program
niezaleznie od tego, jakie cele mu stawiano musial wywrze¢ pewien wplyw na swoich klientow, np.
bioragcy udzial w szkoleniu czego$ si¢ dowiedzieli i co§ otrzymali, co z kolei miato (lub nie) dalej
idace konsekwencje dla ich zycia zawodowego. W razie probleméw z oparciem kryteriow na celach,
ich zrédlem powinna by¢ diagnoza potrzeb bezrobotnych i dzieci z naszych przykladow. Czy i jakich
potrzebuja szkolen, czy nie potrzeba im czego$ jeszcze, aby sobie poradzili? Czy i jakiej potrzebujg
opieki, czy nie potrzeba im czego$ jeszcze, aby dobrze si¢ rozwijaly? Na te potrzeby majg odpowiadaé
dziatania stuzb spotecznych, staje si¢ wigc jasne, ze sg to kryteria oceny tych dziatan.

Poza celami i potrzebami nalezy rozwazy¢ rowniez inne zrodia kryteriow. Znajdziemy je w
odpowiedziach na pytania: 1) co to znaczy ukonczy¢ szkolenie, albo otrzymac opieke; 2) jakie sa
niezbedne sktadniki dobrego szkolenia lub wlasciwej opieki; 3) jakiego rodzaju wyniki w sytuacji czy
w zachowaniach bezrobotnych i dzieci powinny by¢ poddane ocenie? Inne Zrddla kryteriow w tym
przypadku to: wymogi prawne, etyczne (og6lne, np. sprawiedliwe traktowanie, i zawodowe np.
Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych), specyfikacja programu (zgodno$é
z programem szkolen i opieki), standardy profesjonalne (dotyczace szkolen czy opieki), logiczne
(program szkolenia lub opieki powinien by¢ logicznie skonstruowany), rynkowe (atrakcyjnos¢ dla
szkolonych i podopiecznych), oceny ekspertow (co do tego, jakie cechy powinno mie¢ dobre
szkolenie, dobra opieka).

Ze wzgledu na to, ze jako$¢ kryteriow jest kluczowa dla dokonania dobrej ewaluacji w tabeli
zostat przedstawiony zestaw uniwersalnych i formalnych cech (prakryteriow), ktére powinny miecé
kryteria dobrej jakosci.

Tabela 1. Prakryteria dla kryteriow ewaluacyjnych

Nazwa Interpretacja

prakryterium

Jednoznacznos¢  |ma mie¢ jedno znaczenie, dopuszczajace tylko jednoznacznie zrozumiaty
interpretacjg

Swoistos¢ nie moze by¢ identyczne znaczeniowo z jakim$ innym kryterium (czyli

Znaczeniowa ma by¢ nietozsamosciowe); nie moze by¢ synonimem innych kryteriéw

Niezaleznos¢ nie moze ulega¢ oddziatywaniu innych kryteriéw

Realnos¢ powinno mozliwie doktadnie odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ (czyli ma by¢
adekwatne lub dobrze przystosowane do rzeczywistosci), nie moze by¢
abstrakcyjne

Rzeczowos¢ ma by¢ bezbtedne merytorycznie, zgodne ze stanem prawnym, z
aktualnymi normami i ustaleniami zwyczajowymi

Dopetnialnosé¢ powinno stanowi¢ dopetnienie informacyjne w poréwnaniu z innymi
kryteriami

Zwarto$¢ nazwy  |nazwa powinna by¢ jak najkrétsza, mozliwie jednowyrazowa
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Zmiennos¢ powinno odtwarza¢ zmienne stany przedmiotu analizy w aspekcie
odpowiedniego wymagania

Mierzalno$¢ powinno by¢ wielko$cia mierzalng w calym wykorzystywanym
przedziale zmienno$ci

Stopniowalno§¢  |powinno by¢ cecha stopniowalng

Przedmiotowo$¢ | powinno by¢ dostosowane do potrzeb wynikajacych z celu analizy

Powtarzalnos¢ powinno by¢ aktualne dla takich samych powtarzajacych si¢ wymagan
dotyczacych innych przedmiotéw analizy

Poprawnos¢ powinno by¢ zgodne ze wspolczesnym stownictwem jezyka, w ktorym

jezykowa dokonuje si¢ opisu przedmiotu analizy

Zrédto: Romuald Kolman Kwalitologia. Wiedza o réznych dziedzinach jakosci, Placet, Warszawa,
2009, s. 209.

Sam dobor kryteriow i zapewnienie, ze bedg one dobre pod wzgledem merytorycznym i
formalnym nie zamyka sprawy. W przypadku ewaluacji wielokryterialnych (a wigkszo$¢ ma wlasnie
taki charakter) moze by¢ tak, ze niektéore z kryteriow beda wydawaé si¢ wazniejsze od innych.
Przyktadowo, planowe wykonanie wszystkich zadan wydaje si¢ mniej istotne od tego, czy i na ile
program przyczynit si¢ do poprawy sytuacji zamierzonych adresatoéw. Kolejnym zadaniem jest wigc
uporzadkowanie otrzymanego zbioru wedlug waznos$ci, np. od bardzo waznych do najmniej waznych.
Skale waznosci mogg by¢ mniej lub bardziej ztozone, od dwustopniowych (wazne, bardzo wazne) czy
trzy stopniowych (malo wazne, $rednio wazne, bardzo wazne), do nawet dziesigciostopniowych
(wazno$¢ najmniejsza, bardzo mata, mata, ograniczona, posrednia, umiarkowana, do$¢ duza, duza,
bardzo duza, najwicksza).'* Jezeli dany program dzialan shizb spotecznych otrzymuje oceny bardzo
dobre w oparciu o wyniki pod wzgledem kryteriéw mato waznych, a dostateczne pod wzgledem tych,
ktore sa bardzo wazne, to oczywiscie powinno mie¢ wptyw na oceng taczna.

Wyrdznia sie szesé strategii okreslania hierarchii waznosci kryteriow ewaluacyjnych.™

e Zcbranie opinii interesariuszy lub klientow (np. za pomoca ankiety ze zbiorem kryteriow i
skala waznosci — najwazniejsze beda te kryteria, ktore wskazata jako takie wigkszos¢, liczba
glosow decyduje o waznosci).

e Oparcie si¢ na wiedzy wybranych interesariuszy (np. wywiady z najlepiej poinformowanymi z
pytaniami dotyczacymi waznosci).

e Przeglad literatury (w razie, gdy program jest bardzo zlozony, a wiedza interesariuszy
ograniczona, np. raporty z badan i ewaluacji podobnych programow).

e Wykorzystanie ocen specjalistow (w zakresie ewaluacji podobnych programéw i w zwigzku z
tym orientujgcych sig, co zwykle odpowiada za ich sukces lub porazke).

e  Wykorzystanie informacji zgromadzonych w trakcie diagnozy potrzeb (dotyczacych tego,
zaspokojenie ktorych potrzeb ma mniej lub bardziej istotne znaczenie dla powodzenia lub
niepowodzenia programu).

e  Wykorzystanie teorii programu i informacji dotyczacych zwigzkéw przyczynow o-skutkowych
miedzy gtownymi komponentami programu a jego posrednimi wynikami.

Dla okreslenia waznosci poszczegolnych kryteriow przydatne moze by¢ zestawienie odpowiedzi
na dwa ogolne pytania: 1) jak bardzo negatywne konsekwencje dla programu bedzie miata jego bardzo
niska ocena pod wzgledem danego kryterium; 2) jak bardzo pozytywne konsekwencje dla programu
bedzie miala jego bardzo wysoka ocena pod wzgledem danego kryterium. Mozliwo$ci odpowiedzi i
stopien waznosci przedstawione zostaty w tabeli.

Tabela 2. Wyznaczanie waznosci kryteriow ewaluacji

12 Kolman, op. cit. s. 231.
3 E. Jane Davidson Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts of Sound Evaluation, SAGE
Publications, Thousand Oaks, 2005, s. 105.

20



jak bardzo negatywne konsekwencje dla programu

bedzie miala jego bardzo niska ocena pod wzgledem

danego kryterium?

Niewielkie Znaczne Nie do

zaakceptowania

jak bardzo pozytywne Niewielkie Umiarkowanie Wazne Wazne (ustalenie
konsekwencje dla wazne progu)
programu bedzie miala | Duze Wazne Dos¢ wazne Bardzo wazne
Jego bardzo wysoka (ustalenie progu)
ocena pod wzgledem Maksymalnie | Bardzo wazne Najwazniejsze | Najwazniejsze
danego kryterium? duze (ustalenie progu)

Zrédlo: E. J.Davidson, op. cit., s. 108.

Ustalanie progdéw minimalnych dla przynajmniej niektorych kryteriow najlepiej mozna
zrozumie¢ w przypadku kosztow, np. oglaszajacy konkurs na program pomocy rodzinom
problemowym informuja, ze catkowity koszt nie powinien przekroczy¢ pewnej kwoty w przeliczeniu
na jednego beneficjenta. Jest to maksymalny poziom kosztow akceptowalny przez grantodawce, a
wigc kazdy program z kosztami wigkszymi zostanie odrzucony w procesie ewaluacji projektow.
Ustalanie progoéw na niektorych kryteriach ma charakter migkki i podlega dyskusji, np. ponizej
jakiego odsetka klientow, ktorzy w wyniku programu odniosg zamierzone korzysci, nalezy uznac ten
program za porazke, czy ma to by¢ 50%, a moze 30%. Wiele zalezy w takich przypadkach od
wynikéw programow podobnych.

Po ustaleniu listy kryteriow oraz ich odpowiednim doprecyzowaniu w kontekscie
ewaluowanego programu, wraz z ustaleniem ich waznos$ci, powinni§my sporzadzi¢ tabele podobna do
wzoru pokazanego nizej.

Tabela 3. Zestawienie kryteridw ewaluacyjnych

Nazwa Krotki opis i Miary i skale do | Informacja o Pozycja danego
kryterium definicja pomiaru wielko$ci progu | kryterium na
kryterium w wynikéw minimalnego na | wybranej skali
kontekscie programu pod danej skali, o ile | waznosci
ewaluowanego wzgledem taki
programu danego przewidziano
kryterium

Zrodto: opracowanie wlasne

Okreslenie, doprecyzowanie i ,,zwazenie” kryteriow ewaluacyjnych to podstawowe czynnosci,
ktore powinny by¢ wykonane w tej fazie przeprowadzania wiasciwej ewaluacji, tj. oszacowania

wartosci 1 jako$§¢ dziatan shuzb spotecznych.

Wyznaczanie stopnia wartosci i jakosci programu

Po zebraniu informacji o ewaluowanym programie dziatan wedlug opracowanych przez

ewaluatorow kryteriow, powinniSmy moc okreslic wyniki tego programu pod ich wzgledem. Same
wyniki nie sg jeszcze ocenami. Jak wspomniano wyzej, od tego, ze program kosztowat 1000 zt na
jednego beneficjenta do oceny, ze byt ,.tani”, ,,za drogi”, ,,umiarkowanie drogi”, ,,miat dobrg cena” itp.
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nie ma zadnego automatycznego przejscia. Do skali kosztéw programu (do kazdej z miar i skal)
powinny zosta¢ przypisane przedzialy ocen i ewentualne progi minimalne (skale oceny), co jest
przedmiotem kolejnych metodycznych dziatan. Nie robi si¢ tego intuicyjnie i z sufitu, stad istotne
znaczenie metodycznego postgpowania w tym zakresie.

Dla ewaluacji w pelnym znaczeniu tego stowa jest to najwazniejszy krok, gdyz informacji o
charakterze opisowym (wynik dziatania pod pewnym wzgledem) przypisujemy wniosek ewaluacyjny,
np. program osiggnat pod wzgledem K wynik x na skali SK , co przy skali ocen SO oznacza, ze
powinien by¢ on oceniony na oceng y na tej skali.

Typowym przyktadem przejscia od wynikow do ocen sa praktyki ewaluacji wynikow
uczniow. Niezaleznie od szerszego kontekstu, w ktoérym si¢ to odbywa, praktyczna trudnos$¢ tego
zadania polega na przyktad na tym, jak od surowego wyniku z testu wiadomosci czy zadan przejs¢ do
skali ocen. Maksymalna liczba poprawnych odpowiedzi oznacza maksymalny mozliwy wynik testu,
fatwo tez okre§li¢ minimum i w ten sposéb mamy pelng skale wynikow. Pierwszy krok, to kwestia
progu oceny niedostatecznej, ktora na ogdt nie jest stopniowalna, ale mozliwe, ze jeden uczen miat
wynik tylko nieco nizszy niz prog, a dla innego ta luka byla bardzo duza. Jezeli prog wyznaczono na
50% maksymalnego wyniku (co opisowo znaczy, ze opanowano potowe zadanego materiatu), to w
kolejnym kroku powinni$my przypisa¢ oceny od miernej do celujacej lub od dostatecznej do bardzo
dobrej wynikom powyzej 50%. Jako, ze skala wynikow jest ciggla, a skala ocen ma charakter
skokowy, ocenom odpowiada¢ musza przedziaty, np. od 50% do 59% - ocena dostateczna, od 60% do
69% - ocena dostateczna plus, itd. Jezeli zamiast ocen z testu przyjmiemy, ze mowa tu o wynikach
pewnego programu, czyli 100% oznacza, ze w maksymalnym zakresie pomogt on wszystkim
zamierzonym beneficjentom, to zadanie przyjmuje taka sama postaé — jaki powinien by¢ prog
minimalny, a nastepnie — jaka przyjac skalg ocen i jak ja przyporzadkowaé do skali wynikow. Ogdlng
logike tego postepowania oddaje schemat.

Schemat 2. Od opisu wynikdw do wnioskéw ewaluacyjnych

Opisowa Wskazowki na Whioski o
informacja temat okreslania charakterze
dotyczaca + stopnia jakosci lub ewaluacyjnym

wynikéw wartosci

Zrodto: E. J. Davidson, op. cit., s. 132.

Powyzsze zadanie moze by¢ bardziej skomplikowane, gdy mamy wiecej miar i skal na
podstawie, ktorych dokonuje si¢ pomiaru wynikow. Przyktadowo, jako$¢ ustugi polegajacej na
posrednictwie pracy w stosunku do grupy osob moze by¢ mierzona szybkoscia i tatwoscia z jaka
znaleziona zostata praca, jako$cig pracy otrzymanej w wyniku posrednictwa, dopasowaniem miejsca
pracy do wyksztalcenia, zainteresowan i aspiracji korzystajacych z posrednictwa. W kazdym z tych
wymiarOw mozemy mie¢ zréznicowang informacje o wynikach.

W celu wykonania tego kroku nalezy sporzadzi¢ specjalng tabele, najlepiej wspolnie z
gtéwnymi interesariuszami i w partycypacyjny sposob. Jej ogoélny wzdér zaprezentowany zostat
ponize;j.

Tabela 4. Konwersja wynikow na oceny ewaluacyjne
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Ocena Wyjasnienie

Celujaca Przyklad najlepszej praktyki nie pozostawiajacy zadnych
watpliwos$ci; oceny najwyzsze pod kazdym wzgledem; zadnych
stabosci

Bardzo dobra Bardzo dobre wyniki pod wszystkim lub wickszoscia wzgledow;

ogoblnie bardzo dobry, ale nie bedacy wzorem; brak stabosci,
ktére mialyby znaczace konsekwencje

Dobra Dobre ogoélne wyniki; moze mie¢ kilka umiarkowanych stabosci,
ale zadnej powaznej

Dostateczna Wyniki zadawalajace; kilka powaznych, ale nie krytycznych
stabo$ci pod kilkoma wzgledami

Mierna lub Nie pozostawiajagce watpliwosci dowody niezadawalajacego

niedostateczna funkcjonowania; powazne slabosci pod prawie wszystkim

wzgledami lub w przypadku najwazniejszych kryteriow

Zrédlo: E.J. Davidson, op. cit., s. 136.

Zadanie ewaluatora polega na tym, aby sktoni¢ gtdéwnych interesariuszy do zastanowienia si¢
nad tym, jakie wyniki i pod jakim wzgledem beda decydowaly o ocenie programu. By¢ moze
nietrudno si¢ zgodzi¢, jakie wyniki powinien mie¢ program, aby by¢ uznany za doskonaty, albo
bedacy catkowita porazka. Problem jednak w tym, ze w rzeczywisto$ci najmniej jest tego rodzaju
przypadkow. Gdy ewaluacja ma charakter wielokryterialny, dla kazdego z nich powinna by¢
wypracowana tabela konwersji. Dodatkowa komplikacjg sg kryteria z kilkom miarami i skalami, oraz
wyniki, ktore na tych skalach odbiegaja od siebie, co utrudnia jednoznaczne przypisanie oceny.

Kroétkiego wyjasnienia wymaga konwersja wynikow na oceny, gdy podstawa do tego sa
wyniki wzgledne, np. ocena celujaca, jezeli jaki$ program lub dziatanie znalazto si¢ w grupie tych,
ktére miaty najlepsze wyniki. Polega to na uporzadkowaniu catego zbioru ewaluowanych programéw
wedlug wynikoéw (co wymaga agregowania wynikow, jezeli jest ich wiecej dla kazdego programu), a
nastepnie wyznaczenie progow w rodzaju 10% najlepszych, kolejne 25%, kolejne 50% itd. Najlepszy
w tym przypadku oznacza zawsze — w poréwnaniu z innymi. Przyktadowo, 10% najlepszych wynikow
z testu moze nie osiggna¢ 50% maksymalnego wyniku, albo przy wysokim poziomie, 5% najgorszych
wynikow moze przekracza¢ 50% maksymalnego wyniku. Ocenianie relatywne ma istotne znaczenie w
przypadku stosowania metodologii eksperymentalnych (poréwnuje si¢ wyniki grupy poddanej
dziataniu z grupa kontrolng) i tam, gdzie stosuje si¢ ,,benchmarking” (poréwnanie do najlepszych
praktyk, do $redniej wynikoéw osiagnigtych gdzie indziej).

Przyklad tabeli konwersji dla ocen relatywnych pokazany zostal ponizej. Oceny zostaty
przypisane do wynikow na skali opracowanej na podstawie poréwnan kosztow programu do jego
skutecznosci.

Tabela 5. Konwersja wynikow na oceny w przypadku ocen relatywnych

Ocena Wyja$nienie
Najlepsza Alternatywa majaca najlepszy stosunek kosztow do skutecznosci
praktyka

Powyzej $redniej | Znaczaco lepszy stosunek kosztow do skuteczno$ci niz wigkszos¢
innych alternatyw

Srednia W przyblizeniu ma taki stosunek kosztow do skutecznosci jak
wigkszo$¢ alternatyw
Ponizej $redniej Znaczaco gorszy stosunek kosztow do skuteczno$ci w
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poréwnaniu z wigkszo$cig alternatyw
Najgorsza Bez watpienia najgorszy stosunek kosztow do skutecznosci
praktyka sposrod dostepnych alternatyw

Zrédlo: E. J. Davidson, op. cit., s. 146.

Agregowanie ocen czgstkowych - metodologia syntezy ewaluacyjnej

Z powyzej przedstawionych informacji powinno jasno wynika¢, ze programy dziatan shuzb
spotecznych moga by¢ ewaluowane wedlug wigcej niz jednego kryterium z mozliwoscia kilku skal
wynikow dla kazdego. Elementy syntezy muszg wigc pojawic si¢ juz na tym etapie (Sumaryczna ocena
kilku wynikow, ktére opisuja program pod wzgledem danego kryterium). W przedstawianej tu
metodologii robi si¢ nie tylko krok polegajacy na wycigganiu wnioskow ewaluacyjnych z informacji
zebranych o programie i jego wptywie, ale rowniez dokonuje si¢ catkowitej syntezy ewaluacyjne;.
Polega ona na wydaniu oceny tacznej programu dziatania na podstawie ocen czastkowych, ocen
poszczegoblnych jego wymiaréw lub komponentow.

Jezeli ewaluacji podlega proces wdrazania, wptywu, skutecznosci odniesionej do kosztow i
przenosnosci, to mamy co najmniej klika ocen ewaluacyjnych, a zamawiajacy moze chcie¢ znaé
Ssumaryczng i syntetyczng ocen¢ taczng. Ewaluator staje wigc w obliczu zadania nazywanego
agregowaniem ocen lub synteza ewaluacyjna. W jej trakcie odpowiada na glowne pytanie ewaluacji:
pod jakimi wzgledami program ma si¢ dobrze i gdzie ma braki, jakie sg jego wazniejsze i mniej wazne
silne i slabe strony, czy jest on najbardziej oszczednym sposobem osiggania zamierzonego wptywu na
dobro klientow, bez wywolywania nadmiernych skutkéw ubocznych?

Synteza ewaluacyjna ma istotne znaczenie, gdy chodzi o wyboér najlepszego programu dziatan
stuzb spotecznych sposrod kilku konkurentéw majacych podobne cele. W takich przypadkach
konieczne jest tworzenie porownawczych rankingéw ewaluacyjnych, z ktérych ma jasno wynikac,
ktora z alternatyw jest lepsza od innych, a ktora jest gorsza. Trudno przeceni¢ rzetelne rankingi tego
rodzaju dla celow praktycznych zwigzanych z wyborem najlepszych projektow do sfinansowania lub
najlepszych programéw, ktéore maja by¢ kontynuowane czy przedstawiane jako wzory do
nasladowania.

Postepujemy wiec wedhug nastepujacej procedury ztozonej z kilku krokéw. Wypracowujemy
zestaw kryteriow ewaluacyjnych z uwzglednieniem ich waznosci oraz ich miar lub skal (wymiary).
Zbieramy i przedstawiamy informacj¢ opisowa na tych skalach i wyciaggamy na tej podstawie wnioski
ewaluacyjne. W ten sposob otrzymujemy profil ewaluacyjny danego programu. Moze on wyglada¢ w
uproszczeniu tak, jak w kolejnej tabeli.

Tabela 6. Profil ewaluacyjny programu

Kryterium Wymiary Oceny
M DST |DB | BDB | C
K1 (krytycznie wazne) W1K1
W2K1
W3K1
K2 (bardzo wazne) WI1K?2
W2K2

E. J. Davidson, op. cit., s. 151.
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W3K2

K3 (umiarkowanie wazne) W1K3

W2K3

W3K3

K4 (pozadane) W1K4

W2K4

W3K4

Skala oceny: M — mierny, DST — dostateczny, DB — dobry, BDB - bardzo dobry. Komorki cieniowane
na szaro to hipotetyczny rozktad ocen ewaluacyjnych dla poszczegdlnych wymiaréw. Przyjeto, ze na
kazde kryterium przypadaja trzy wymiary, ale ich liczba moze by¢ zréznicowana.

Zrédto: E. J. Davidson, op. cit., s. 168 (tabele uproszczona przez autora)

Dla uproszczenia zalozono, ze wymiary przypisane do poszczegdlnych kryteriow nie r6znig
si¢ pod wzgledem waznosci.

Kolejnym zadaniem jest wyprowadzenie oceny tacznej dla kryteriow na podstawie ocen pod
wzgledem ich poszczegélnych wymiaréw. Wymaga to podobnych do pokazanych wyzej tabel
konwersji z regutami w rodzaju, np. celujaca ocena tgczna wydawana jest, gdy: 1) co najmniej potowa
ocen czastkowych jest rowna celujacej, 2) zadna z ocen czastkowych nie jest nizsza niz dobra, 3)
zadna z ocen czastkowych nie jest nizsza niz dostateczna; bardzo dobra ocena faczna wydawana jest
gdy: 1) co najmniej potowa ocen czastkowych rowna jest bardzo dobrej lub jest wyzsza, 2) zadna z
ocen czastkowych nie jest nizsza niz dobra, 3) zadna z ocen czgstkowych nie jest nizsza niz
dostateczna; dobra ocena taczna wydawana jest gdy: 1) co najmniej potowa ocen czastkowych rowna
jest dobrej lub jest wyzsza, 2) mniej niz 35% ocen czastkowych jest nizsza niz dobra, 3) zadna z ocen
czastkowych nie jest nizsza niz dostateczna.™

Kiedy wypracujemy metod¢ dokonywania syntetycznych ocen na podstawie ocen
poszczegolnych kryteriow powyzsza tabela zostanie uproszczona do dwoch kolumn (kryteria i oceny).
Pozostanie do wykonania jeszcze jeden krok polegajacy na wypracowaniu metody przej$cia od ocen
pod wzgledem poszczegolnych kryteriow do oceny tgcznej catego programu. Tym razem trzeba wzigé
tez pod uwage roznice pod wzgledem wazno$ci poszczegélnych kryteriow. Warunki, jakie musza
spelni¢ oceny poszczegélnych kryteriow mogg by¢ nastgpujace. Zeby program byl uznany za
najwyzszej jakosci: 1) zadna z ocen czgstkowych nie moze by¢ nizsza niz dobra i znaczaca wigkszos§¢
(np. 80%) powinna by¢ rowna celujacej; 2) wszystkie krytycznie wazne i wazne kryteria powinny by¢
ocenione jako dobre lub wyzej; 3) sposréd umiarkowanie waznych i pozgdanych kryteriow tylko
jedno moze by¢ ocenione jako dobre, a pozostate maja mie¢ oceny bardzo dobre lub celujace.
Warunki, jakie muszg by¢ spelnione, aby program byl oceniony jako bardzo wysokiej jakosci: 1)
zadna z ocen czastkowych nie moze by¢ nizsza niz dobra i znaczaca wigkszo$¢ (np. 80%) powinna
by¢ bardzo dobra lub celujaca; 2) dla kryteriow krytycznie waznych i bardzo waznych maksymalnie
jedna ocena dobra, wszystkie inne bardzo dobre lub celujace; 3) dla kryteriow umiarkowanie waznych
i pozadanych maksymalnie dwie oceny dostateczne, pozostale ocenione jako dobre lub wyzsze.’® Na
tej podstawie mozemy stworzy¢ tabele konwersji z tymi zasadami.

Tabela 7. Przyktadowe zasady syntezy ewaluacyjnej

| Ocena laczna | Warunki, jakie musza spelniaé oceny czastkowe wydane pod wzgledem |

S'E. J. Davidson, op. cit., s. 169.
% Tamze, s. 170
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kryteriow ewaluacyjnych
Wszystkie kryteria Krytycznie i bardzo | Umiarkowanie wazne
wazne Kryteria i pozadane kryteria

Najwyzsza jakos$¢ Zadna z ocen | Ocenione jako dobre | Tylko jedno moze by¢
czastkowych nie moze | lub wyzej ocenione jako dobre, a
by¢ nizsza niz dobra i pozostale majg miec
znaczaca  wigkszos¢ oceny bardzo dobre lub
(np. 80%) powinna by¢ celujace
rowna celujacej

Bardzo wysoka jako§¢ | Zadna z ocen | Maksymalnie  jedna | Maksymalnie dwie
czastkowych nie moze | ocena dobra, wszystkie | oceny dostateczne,
by¢ nizsza niz dobra i | inne bardzo dobre lub | pozostate ocenione
znaczaca  wigkszo$¢ | celujace jako dobre lub wyzsze
(np. 80%) powinna by¢
bardzo  dobra  lub
celujaca

Wysoka jako$¢ Znaczna wigkszos¢ | Maksymalnie  jedna | Nie wigcej niz jedna
(np. 80%) ocen co | ocena dostateczna, | ocena mierna
najmniej dobra lub | pozostate dobre lub
lepsza WyZsze

Umiarkowana jakos¢ Nie wiecej niz dwie | Zadnych ocen | Nie wigcej niz jedna
oceny mierne miernych ocena mierna

Niska jakos¢ Jedna lub wigcej ocena mierna pod wzgledem kryteriow krytycznie i
bardzo waznych albo wigcej niz dwie oceny mierne

Zrédlo: E. J. Davidson, op. cit., s. 170

W przypadku ocen relatywnych, czyli przy poréwnaniach kilku programéw, stosowane sg
dwie metody. Po zebraniu wszystkich informacji opisowych o wynikach programu dzialan pod
wzgledem poszczegdlnych kryteridw, pierwsza zaczyna si¢ od przypisania liczb wagom i ocenom (np.
trzystopniowa skala waznos$ci: 3 najwyzsza wazno$¢, 2 $rednia wazno$¢, 1 umiarkowana wazno$¢;
skali ocen szkolnych przypisuje si¢ liczby od 6 do 1), a metoda agregacji czy syntezy ewaluacyjnej
polega na obliczaniu sumy wazonej, czyli sumowaniu ocen pomnozonych przez wagi. Ranking
ewaluacyjny powstaje w przypadku wystagpienia roznic takich wazonych sum pomigdzy
poréwnywanymi programami dziatan. Metoda ta ma sens, gdy 1) liczba kryteriow ewaluacyjnych nie
jest duza; 2) uwzglednione zostaty progi minimalne, o ile takie ustanowiono dla niektoérych kryteriow;
3) okreslenie waznosci kryteriow zostalo przeprowadzone w sposob nie budzacy watpliwosci np. na
podstawie diagnozy potrzeb.*’

Druga metoda ma charakter jakosciowy. Skala waznos$ci ma charakter symboliczny i jest
wyrazana w kategoriach maksymalnej mozliwej wartosci przypisanej najlepszemu wynikowi pod
wzgledem danego kryterium. Taka skala moze mie¢ trzy stopnie, np. bardzo warto§ciowy, $rednio
wartosciowy, umiarkowanie wartosciowy. Kazdemu ze stopni przyporzadkowujemy trzy rozne
symbole, np. gwiazdka, trojkat 1 plus. Przyktadowo, najlepszy wynik pod wzgledem tego, czy program
szkolen byt interesujgcy dla uczestnikoéw moze by¢ uznany za umiarkowanie warto$ciowy, najlepszy
wynik pod wzglgdem dopasowania programu i tresci do potrzeb uczestnikow - jako $rednio
warto$ciowy, a najlepszy wynik pod wzgledem kosztow dla organizacji wysytajacej pracownikow na
szkolenie - jako bardzo warto$ciowy.

Y Tamze, s. 172.
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Niektore z kryteriow moga wymagac ustalenia progu minimalnego, np. ostatnie, w postaci
maksymalnego kosztu na uczestnika, powyzej ktorego caty program uznamy za nie do
zaakceptowania, niezaleznie od tego, jak jest dobry pod innymi wzgledami. Takiej sytuacji rowniez
przyporzadkowujemy symbol, np. ,x”. Kazdy ze stopni dla kazdego z kryteriow wymaga opisu,
aby$my wiedzieli w jakich przypadkach i jaki symbol mamy przyzna¢, np. na skali kosztow ustalamy
przedziaty do uznania programu za bardzo tani (maksymalny wynik pod wzglgdem tego kryterium,
przyznaliSmy mu $rednig warto$ciowos¢, wiec i1 taka bedzie jego wazno$¢), umiarkowana cena
(umiarkowana warto$¢), do$¢ drogi, zbyt drogi (przekracza prog akceptowalnych kosztow, czyli
przypisujemy symbol nieakceptowalnosci ,,x”). Przyktad pokazany zostat w kolejnej tabeli.

Tabela 8. Okreslanie stopnia warto$ciowosci na przyktadzie kosztow

Stopien warto$ciowosci Symbol Opis

Srednio warto$ciowy Trojkat Bardzo tani, koszt ponizej 400 zt za uczestnika

Umiarkowanie warto§ciowy Plus Umiarkowana cena, koszt migdzy 400 a 1500 zt
za uczestnika

Bez wartos$ci [puste miejsce] | Dos¢ drogi, koszt miedzy 1500 a 5000 zt za
uczestnika

Nieakceptowalny Iks Zbyt drogi, koszt powyzej 5000 zt za uczestnika

Zrédlo: E. J. Davidson, op. cit., s. 180

Kiedy juz wiemy, w jakich sytuacjach i jakie przypisa¢ symbole, przystgpujemy do wzgledne;j
oceny programow, ktérych ranking ewaluacyjny mamy ustali¢. Jezeli pod wzgledem ktérego$ z
kryteriow jeden z programéw otrzymal symbol ,x”, to eliminujemy go z dalszych poréwnan.
Pomocniczo zliczamy liczb¢ poszczegélnych symboli, jakie otrzymaly pozostate programy.
Przyktadowy uktad symboli pokazany zostat w kolejnej tabeli.

Tabela 9. Ranking ewaluacyjny

Kryterium Maksymalna warto$¢ | Symbol rzeczywistej wartoS$ci
ewaluacyjne Program 1 Program 2
K1 Gwiazdka Gwiazdka Trojkat
K2 Gwiazdka Trojkat Gwiazdka
K3 Trojkat Trojkat Plus

K4 Trojkat Trojkat Plus

K5 Plus Plus
Lqgcznie - -
Gwiazdki 1 1
Trojkaty 2 1

Plusy 3

Zrédto: E. J. Davidson, op. cit., s. 185 (tabela uproszczona przez autora)

Przy jakos$ciowej metodzie ustalania rankingdw ewaluacyjnych sytuacja nie jest tak klarowna,
jak w przypadku obliczania sum wazonych. Mozliwych rozktadow poszczegdlnych symboli moze by¢
wiele, wigkszo$¢ moze pozostawia¢ watpliwosci, co do tego, jaki powinien by¢ ostateczny ranking
ewaluacyjny, ktory program jest najlepszy. W szczegdlowej metodologii syntez ewaluacyjnych
powinni$my szuka¢ odpowiedzi na przynajmniej niektore z nich.
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Zakonczenie

Dla czytelnika powinno by¢ juz jasne, ze pytanie, czy i jaki wptyw miat program dziatan shuzb
spotecznych na sytuacje (dobro) zamierzonych klientow ma charakter przedewaluacyjny. Dokladny
pomiar tego wpltywu jest oczywiscie potrzebny, ale daje jedynie podstawe do wydania oceny, co
wymaga — jak widzieliSmy wyzej — metodycznego postgpowania o innym charakterze. Praktyka
ewaluacyjna umozliwia nabycie bieglosci w stosowaniu powyzszych zalecen, a w zalezno$ci od tresci
zamoOwienia czy zlecenia moga by¢ one mniej lub bardziej uzyteczne. Trudno jednak przeceni¢ wiedze
z zakresu metod stricte ewaluacyjnych dla ludzi, ktorzy chcieliby by¢ profesjonalnymi ewaluatorami,
albo przynajmniej petiej rozumiec to, co oni bedg robi¢, gdy zostanie zamowiona ewaluacja.

Jest wiele modeli oceniania ewaluacyjnego i w zwigzku z tym mozemy zapytaé, w ktorym z
nich w najwigkszym stopniu ktadzie si¢ nacisk na metody stricte ewaluacyjne. W odpowiedzi na to
pytanie powinni$§my wskaza¢ na Michaela Scrivena, ktorego idee wywieraja bardzo duzy wpltyw na to,
jak si¢ rozumie ewaluacj¢ jako taka (nacisk na okreslenie wartosci i jako$ci programow dziatan i
innych ewaluowanych obiektdw) i ktéry jest autorem jednego z modeli ewaluacji oraz listy kontrolnej
do niego (Key Evaluation Checklist). W tej ksigzce ze szczegdtami zostata omowiona lista kontrolna
opracowana do nieco innego podejscia (patrz rozdziat o ewaluacji jako procesie).

Lista haset do skorowidza przedmiotowego

Analiza ewaluacyjna

Synteza ewaluacyjna

Wazno$¢ kryteriow ewaluacyjnych, skala waznosci
Prég minimalny oceny pozytywnej
Tabela konwersji wynikdw na oceny
Agregowanie ocen

Prakryteria

Ranking ewaluacyjny

Ocena relatywna

Suma wazona

Skala oceny
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Ewaluacja jako proces
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Wstep

Ewaluowanie jest dzialaniem zlozonym z czynno$ci dokonywanych przez jednego Iub
wickszy zespot ludzi (zespot ewaluacyjny). Podzielenie calego procesu ewaluacyjnego na fazy i
roztozenie ich na uporzadkowana sekwencje grup zadan dostarcza nam informacji praktycznych i
analitycznych dotyczacych procesu ewaluacji. Najbardziej uzytecznym wyrazem tego podejscia sa
listy kontrolne ewaluacji. Zawierajg one zestawy zadan do wykonania w odpowiedniej kolejnosci i
niekiedy z podziatem na zadania ewaluatora oraz zadania zamawiajacego ewaluacje.

Ponizej zostanie przedstawiona jedna z takich list zaproponowana i rozwijana przez Daniela
Stufflebeama.”® Od lat 60 . proponuje on catosciowe podejicie do ewaluacji znane jako model CIPP
(skrot od angielskich stow: context, input, process, product). Ewaluacja w tym ujeciu ma cztery
glowne komponenty odpowiadajace logice kazdego dziatania: kontekst odnosi si¢ do jego celow,
wktad - do planéw ich osiagnigcia, proces — do realizacji tych plandw, a produkt — do wynikéw jakie
zostaly w wyniku dziatania uzyskane.

Sekwencja zadan ewaluacyjnych w modelu CIPP

Lista kontrolna dla modelu CIPP i dla wigkszosci innych podejs¢ do calo$ciowej ewaluacji
sktada si¢ z kilku grup zadan, ktére powinny nastgpowac po sobie. W tym punkcie kr6tko omowione
zostanie dziesie¢ takich grup.

Pierwsza dotyczy wuzgodnien kontraktowych, gdyz ewaluacja z praktycznego punktu
widzenia jest przedmiotem umowy miedzy zamawiajacym ja a tym, kto zobowigzuje si¢ do jej
dokonania (oczywiscie mozliwa jest tez ewaluacja niezamawiana). Jak kazda umowa powinna ona
okresla¢ prawa i obowigzki obu stron. Od jako$ci umowy zalezy réwniez jako$¢ samej ewaluacji, a ze
nie wszystko da si¢ przewidzie¢ przy jej podpisywaniu, powinna by¢ przewidziana w niej mozliwos$¢
pozniejszego skorygowania.

Druga grupa dziatan wigze si¢ z uwzglednieniem kontekstu tego, co ma by¢ ewaluowane i
polega, ogdlnie rzecz ujmujac, na diagnozie potrzeb i probleméw, zasobow i1 mozliwosci w
okreslonym S$rodowisku. Jezeli wigc mamy podda¢ ewaluacji dziatalno$¢ stuzb spotecznych w
zakresie integracji spolecznej danej grupy klientow, to wiasnie ich potrzeby, problemy, zasoby i
mozliwo$ci stanowig istotny dla ewaluacji kontekst. Bez dobrej znajomosci kontekstu trudno dokonaé
oceny uzytecznosci celow.

Kolejny, trzeci zestaw zadan dotyczy wkladu, czyli planowanego sposobu zaspokojenia
potrzeb czy rozwiazania problemu klientéw. Wybor wlasciwego sposobu realizacji celow jest rownie
wazny jak odpowiednie zdefiniowanie celéow dzialania. Jezeli uda nam si¢ przekonad
zainteresowanych dziataniem i jego wynikami, Ze nasz sposob rozwigzania bedzie skuteczny i
efektywny, stanowi¢ to bedzie istotng informacje dla ewaluacji catego przedsiewziecia. Ogodlna
strategia dziatania powinna by¢ uzupekiona doktadnym planem zawierajacym harmonogram dziatan
oraz dostosowany do niego budzet.

Gdy juz zaplanowane dzialanie zostanie uruchomione skupiamy uwage na procesie jego
realizacji, a inaczej - implementacji. Wiaze si¢ to z zadaniami takimi jak: monitorowanie,
dokumentowanie i ocenianie aktywnosci podejmowanych w trakcie danego przedsiewzigcia.
Postepowanie wedlug wczes$niej opracowanego planu moze napotykaé na wiele réznorodnych
trudnosci, ktére moga by¢ zwigzane z btedami planisty, ale réwniez z nieprzewidzianymi wczesniej
okoliczno$ciami, np. opdéznieniami w przekazywaniu pieniedzy przez podmiot finansujacy ewaluacje.
Czynnosci ewaluacyjne podejmowane w trakcie realizacji dzialan stuzb spotecznych moga postuzy¢
do ich biezacego korygowania jezeli odbiegaja od planu, lub gdy plan (budzet, harmonogram) okazat
si¢ nie przystawac¢ do rzeczywistosci w niektorych miejscach.

' D.  Stufflebeam  CIPP  Evaluation  Model  Checklist,  drugie  wydanie,  2007:
<http://www.wmich.edu/evalctr/checklists/cippchecklist_mar07.pdf>
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W piatej grupie zadan koncentrujemy si¢ na tym, czy i na ile podj¢te dziatania (ustugi) dotarty
do zamierzonych adresatow (beneficjentow) i miaty na nich wplyw. Jak dobrze wiadomo, czgsé
zakladanych adresatow dziatan stuzb spotecznych w ogodle z nich nie korzysta, np. osoby ubogie, ktore
nie znaja swoich praw czy wstydzace si¢ prosi¢ o pomoc. Ze wzgledu na trudno$ci w rekrutacji
klientow moze si¢ tez zdarzyc¢, ze wsrod tych z nich, ktorzy korzystaja znajduja si¢ osoby lub grupy,
ktére mniej lub bardziej odbiegaja od zamierzonych beneficjentow, np. mieliSmy pomagac tylko
dhugotrwale bezrobotnym z problemami zdrowotnymi, ale pomogliémy rowniez kliku osobom, ktore
byty bezrobotne, ale nie dlugotrwale lub nie mialy problemow ze zdrowiem.

Po ewaluacji wptywu przychodzi czas na ewaluacj¢ jako$ci i warto$ci dzialania ze wzgledu na
zakres, w jakim zaspokoito ono potrzeby zamierzonych adresatow i szersze konsekwencje dla ich
blizszych i dalszych kregdéw spotecznych, np. rodzin, spotecznosci lokalnych. W tym kroku nalezy
bra¢ pod uwage zarowno zamierzone, jak i niezamierzone skutki ewaluowanego dziatania, ktoére
powstajag w jego trakcie i po zakonczeniu. Z tego tez wzglgdu mowa tu o ewaluacji skutecznos$ci
dzialania.

Siédma grupa zadan ewaluacyjnych zwigzana jest z poszukiwaniem odpowiedzi na pytania o
oceng trwalo$ci osiagnie¢, ktore przyniosto dziatanie. Nie tylko zalezy nam na tym, zeby byto ono
ocenione jako sukces, ale tez na tym, aby jego osiagnigcia byly trwate. Przykladowo, stwierdzenie, ze
wiekszo$¢ uczestnikow zaraz po zakonczeniu udzielania im pomocy byla zintegrowana ze
spoteczenstwem nie musi oznaczac, ze tak samo byto po roku i w dluzszym okresie czasu. Celem
dziatan stuzb spotecznych jest trwata poprawa sytuacji i funkcjonowania jednostek i rodzin, a nie
nawet spektakularne osiggnigcia, ktore po chwili przestang istniec.

Kolejna grupa zadan dotyczy oceny przeno$no$ci i ma charakter opcjonalny (w toku
czynnosci ewaluacyjnych nie jest konieczna), ale moze by¢ istotna w pewnych kontekstach. Jezeli
dzialanie ocenione zostato jako duzy i trwaly sukces, z perspektywy dbatosci o interes publiczny
wazne jest, aby sprawdzi¢, czy gdzie indziej nie datoby sie tego sukcesu powtorzy¢. Gdy juz dojdzie
do nasladowania pewnej dobrej praktyki w innym miejscu i czasie, ewaluacji podlega rowniez to, czy
osiagnigte zostaty rownie dobre wyniki.

Dziatania ewaluacyjne rowniez podlegaja ewaluacji, ktorg nazywa sie metaewaluacja.
Zadania z tym zwigzane stanowia przedostatnig grupe na naszej liScie kontrolnej. Jakos¢ oceniania
ewaluacyjnego moze by¢ rézna, a od niej zalezy wiarygodnos$¢ ocen uzyskanych w ten sposob. Zeby
przekona¢ si¢ o tym, z jakiej jako$ci ewaluacja mamy do czynienia, a posrednio na ile wiarygodne sa
jej wyniki, zamawiamy meta ewaluacje, najlepiej u ewaluatora zewnetrznego wobec zespolu
ewaluujgcego nasz program.

Sporzadzenie raportu koncowego z przeprowadzonej ewaluacji to tez zlozony zestaw
czynno$ci i zajmuje on na naszej liscie kontrolnej ostatnie miejsce. Zamawianym produktem ewaluacji
jest rzetelna i obiektywna ocena tego, co byto jej przedmiotem. Raport koncowy z przeprowadzonej
ewaluacji powinien jg zawieraé, ale spelnia¢ tez winien wiele innych kryteriow, zeby zadowoli¢
zamawiajacego i nie tylko jego.

Powyzsze etapy w prowadzeniu czynnosci ewaluacyjnych przedstawione zostang w skrocie w
ponizszej tabeli.

Tabela 1. Ewaluacja jako sekwencja dziesieciu grup zadan

Faza ewaluacji Syntetyczna charakterystyka

Uzgodnienia kontraktowe | Ewaluacja powinna by¢ oparta na umowie z klientem z mozliwoscia jej
korygowania w trakcie ewaluacji

Ewaluacja kontekstu Oszacowanie i analiza potrzeb, zasobow, probleméw w okreslonym
srodowisku
Ewaluacja wktadu Poréwnywanie konkurencyjnych strategii, planéw dziatan i budzetow

wybranego podejscia do programu
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Ewaluacja procesu Monitorowanie, dokumentowanie i ocenianie dziatan podejmowanych w
ramach programu

Ewaluacja wptywu Ocena na ile program dotart do zamierzonych beneficjentow

Ewaluacja skutecznosci Dokumentacja i ocena jakosci i znaczenia wynikOw programu

Ewaluacja trwatosci Ocena czy wyniki programu sg dostatecznie zinstytucjonalizowane i
majg zapewnione podstawy do trwania

Ewaluacja przenosnosci Ocena na ile program moze by¢ przyjety i zastosowany gdzie indziej

(opcjonalna)

Metaewaluacja Ocena, czy ewaluacja zostala przeprowadzona zgodnie ze standardami
i/lub zasadami dobrej ewaluacji

Raport koncowy Przygotowanie raportu, ktory zawiera m.in. Wyniki ewaluacji

Zrédto: na podstawie D. Stufflebeam CIPP Evaluation Model Checklist

Ponizej kazdy z tych etapéw zostanie przedstawiony z wigksza liczbg szczegolow i
problemoéw, ktore moga si¢ pojawié¢ w praktyce.

Uzgodnienia kontraktowe

Lista kontrolna CIPP rozpoczyna si¢ od zadan zwigzanych z przygotowaniem umowy, co
jednak pomija pewien element w dziatalnosci ewaluacyjnej. Publiczne, jak i niepubliczne podmioty
czesto zamawiaja ewaluacj¢ poprzez konkursy ofertowe lub przetargi publiczne, stad pojawiaja si¢
zadania ewaluatora zwigzane z przygotowaniem oferty, a ze strony zamawiajacych — zadania
polegajace na przygotowaniu i rozstrzygnieciu konkursu. Juz na tym etapie pojawiajg si¢ czynnosci
ewaluacyjne po stronie zamawiajacego, gdyz wybor najlepszej oferty zaklada, ze dokonano oceny
wszystkich ofert i uporzadkowano je od najlepszej do najgorszej. W przypadku skomplikowanych
zadan ewaluacyjnych taka ocena nie jest latwa i wymaga¢ moze zaangazowania zewngtrznych
ewaluatorow (nazywanych w tej roli i w kontekscie konkursow o $rodki UE asesorami). Po
rozstrzygnigciu konkursu dochodzi o wlasciwego etapu uzgodnienia tresci umowy.

Zawarcie umowy pisemnej jest standardowym wymogiem w kontaktach handlowych, w szczegdlnosci
za$ gdy przedmiot umowy jest kosztowny, co oznacza zwigkszone ryzyko strat dla stron
zawierajagcych umoweg. W przypadku ewaluacji ztozonych dziatan stuzb spotecznych (projekty,
programy spoteczne) konieczne jest zaangazowanie roznego rodzaju zasobow i kapitatu, aby zapewnic
odpowiednig jako$¢ procesu ewaluacji 1 wiarygodno$¢ jej wynikow. Zadania zwigzane z zawieraniem
umowy na ewaluacj¢ z podziatem na te dla ewaluatora i jego klienta (zamawiajacego) wyszczegdlnia
ponizsza tabela.

Tabela 2. Uzgodnienia kontraktowe

1. UZGODNIENIA KONTRAKTOWE

Dzialania ewaluatora Dzialania klienta
Wypracuj jasne zrozumienie pracy ewaluacyjnej, Wyjasnij z ewaluatorem co ma by¢ przedmiotem
ktéra ma by¢ wykonana ewaluacji, w jakim celu si¢ ja przeprowadza,

wedtug jakich kryteriow i dla jakiej publicznosci

Zapewnij , zeby umowa gwarantowata dostep do Wyjasnij z ewaluatorem jaka informacja jest
wymaganych informacji zasadnicza dla ewaluacji i jak ulatwisz mu do
niej dostep

Uswiadom klientowi, jakie jako$ciowe i iloSciowe | Uzgodnij z ewaluatorem, jakie analizy beda

analizy beda potrzebne dla dokonania ewaluacji najbardziej odpowiada¢ pytaniom klientow
Wyjasnij istote, ogolng zawartos¢, terminarz Zapewnij, aby tres$¢ i terminarz raportow byty
przedstawiania raportow z ewaluacji ex ante, zgodne z potrzebami i fazami programu

interim i ostatecznej
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Wyjasnij kanaty komunikacji i pomocy ze strony Zapewnij, aby plan ewaluacji byt zgodny ze
klienta/interesariusza statutem organizacji

Zabezpiecz w umowie odpowiednie $rodki i daty Zapewnij, aby budzet ewaluacji byt jasny i
wplat gwarantujacy jej powodzenie

Zrédlo: D. Stufflebeam, op. cit., s. 3.

Mozna sobie wyobrazi¢ rézne scenariusze dotyczace zawarcia umowy o ewaluacje.
Zamawiajacy nie musi by¢ bezposrednio zwigzany z dzialaniami shuzb spotecznych, moze by¢ tylko
za nie odpowiedzialny przed spoteczenstwem lub innymi interesariuszami, np. organ wiladzy
samorzadowe] zamawia ewaluacj¢ jednego z programoéw prowadzonych przez stuzby spoteczne w
ramach Osrodka Pomocy Spotecznej lub Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. W takiej sytuacji
kluczowe sg kwestie zapewnienia dostepu do informacji, ktére sa podstawa do prowadzenia analiz i
wyciggania wnioskow ewaluacyjnych.

W zamoéwieniu moga by¢ juz okre§lone pytania, na ktéore ma odpowiedzie¢ ewaluator lub
zespol ewaluacyjny. Wowczas czgécig negocjacji w sprawie zawarcia umowy moze by¢ ich
doprecyzowanie lub skorygowanie, aby ewaluator nie musiat odpowiada¢ na pytania, ktore nie maja
charakteru ewaluacyjnego, albo zeby pytania zostaty tak sformutowane, aby mozna bylo na nie w
ogdble odpowiedziet.

W poczatkowe] fazie procesu ewaluacji ewaluatorzy powinni zada¢ kilka waznych pytan
réoznym grupom interesariuszy ewaluowanego programu dziatan (w tym jego klientom i ich
rodzinom). Zestaw takich pytan zostat przedstawiony w ramce.

Ramka 1.
e Jakie sgich ogdlne spostrzezenia dotyczgce obszaru danego programu czy
praktyki?

e Jakie wedtug nich sg cele danego programu czy praktyki?

e W jakim zakresie rozumiejg oni obszar programu czy praktyki, jak miaty
by¢ one realizowane, jak sg wdrazane w rzeczywistosci?

e Jakie problemy czy kwestie sg najwazniejsze do poruszenia w procesie
ewaluacji?

o Dlaczego witasnie te, a nie inne, kwestie sg dla nich wazne?

e Jakie nadzieje kazdy z nich wigze z przeprowadzeniem ewaluacji i jej
wynikami?

e Jak chcieliby wykorzysta¢ wyniki takiej ewaluacji?

e Jakie korzysci moze przynies¢ ewaluacja klientom programu?

e W jaki sposdb ewaluacja przyczyni sie do dobra klientéw programu?

e Jak nalezy zastosowac wyniki ewaluacji, aby w wiekszym stopniu
zwiekszyta sie jakos¢ zycia klientéw programu?

Zrédto: James. R. Dudley Social Work Evaluation: Enhancing What We Do,

Lyceum Books, Chicago, 2009, s. 87, 88.

Kontakt i komunikacja z interesariuszami przed przeprowadzeniem ewaluacji, w jej trakcie i
po sa wazne z wielu wzgledow. Program dziatan stuzb spotecznych ma stuzy¢ klientom, a ewaluacja
ma stuzy¢ programowi, rola ewaluatoréw, jak i personelu programu jest stuzebna, co powinno sig¢
wyraza¢ rOwniez w sposobie traktowania i komunikacji z zamierzonymi beneficjentami programu.
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Ewaluacja kontekstu

Kazde dziatanie zachodzi w pewnym kontekscie, ktory stanowi tez dla niego zrodlo
uzasadnien i oceny. Jednym z najwazniejszych kontekstow dla dziatan shuzb spotecznych sg potrzeby
ich docelowych klientow (adresatow, beneficjentow), a ogolniej ich dobro. Dlatego tez w wielu
ujeciach podkresla si¢ znaczenie jasnego zidentyfikowania ich oraz diagnozy ich potrzeb dla
wlasciwego zaprojektowania dziatania i1 jego sukcesu. Odgrywa to zasadnicza role dla oceny
uzytecznos$ci projektowanych i podejmowanych dziatan , czyli tego, czy i na ile przyczyni¢ si¢ one
mogly i przyczynily si¢ do dobra klientow.

Szczegolowy wykaz zadan w tej fazie ewaluacji pokazany zostat w tabeli.

Tabela 3. Ewaluacja kontekstu

2. EWALUACJA KONTEKSTU

Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza

Zbierz i ocen informacje dotyczace potrzeb i Wykorzystaj wyniki ewaluacji kontekstu do
zasobow zamierzonych beneficjentéw programu | wyboru i/lub okre$lenia zamierzonych
beneficjentdw programu

Przeprowadz wywiady z liderami programu i Wykorzystaj wyniki ewaluacji kontekstu do
przedyskutuj z nimi ich punkt widzenia na przegladu celow programu, aby zapewni¢, ze
potrzeby beneficjentow i problemy, ktore ma odpowiadaja one stwierdzonym potrzebom
rozwigzywaé program

Przeprowadz wywiady z innymi Zastosuj wyniki ewaluacji kontekstu, aby program
zainteresowanymi programem by zdoby¢ wykorzystywat zidentyfikowane zasoby

dodatkowe informacje o potrzebach i zasobach spotecznosci
zamierzonych beneficjentéw i potencjalnych
problemach dla programu

Ocen cele programu w §wietle potrzeb i zasobow | Wykorzystaj wyniki ewaluacji kontekstu
beneficjentéw programu pomocniczo do okreslenia skutecznoscei i
znaczenia programu dla zaspokajania
zidentyfikowanych potrzeb beneficjentow

Zaangazyj specjalist¢ od gromadzenia danych o
srodowisku programu (np. potrzeby i zasoby na
obszarze dzialania programu)

Wymagaj aby personel programu regularnie
udostepniat zespotowi ewaluacyjnemu
informacje o beneficjentach i $srodowisku

Przedstawiaj interesariuszom w odpowiednim
czasie wstgpne raporty dotyczace zwigzanych z
programem potrzeb, zasobow, probleméw wraz
z oceng celow 1 priorytetdOw programu

Periodycznie dyskutuj o wynikach ewaluacji
kontekstu z klientem i zamierzonymi odbiorcami
na specjalnych sesjach (feedback sessions)

Zakoncz przygotowywanie raportu koncowego z
ewaluacji kontekstu i przedstaw go klientowi i
uzgodnionym interesariuszom

Zrédlo: D. Stufflebeam, op. cit., s. 4.

Istotne jest, ze ewaluacja kontekstu moze by¢ pomocna juz w fazie projektowania i
przygotowywania programu przy weryfikacji celéw oraz wyborze i rekrutacji zamierzonych
adresatow. Niepomijanie problemow, barier oraz zasobow i mozliwosci w spoleczno$ci najblizszej
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klientom tez trudno przeceni¢ dla powodzenia programéw spotecznych, a w tym dziatan shuzb
spotecznych.

Juz na tym etapie w ewaluacji wykorzystuje si¢ zrdznicowane metody zbierania i
analizowania danych. Diagnozowanie potrzeb (ang. needs assessment) stanowi odregbny obszar
refleksji metodologicznej rozwijany réwniez w kontek$cie dziatania stuzb spotecznych. Mamy tu
istotne kwestie roznej natury od najprostszych, czyli poziomu diagnozy — czy jest nim jednostka lub
mala grupa rodzinna, czy tez cata spoleczno$¢, a jezeli ta ostatnia, to w jakiej skali, np. domu
wielorodzinnego, osiedla, dzielnicy, wsi, miasta, gminy itd. W pierwszym przypadku wigksze
znaczenie maja podejScia znane z psychologii i psychoterapii, w drugim wazne jest ujecie
statystyczne, np. klasyfikacja i liczenie przypadkow, aby zaplanowa¢ odpowiednig ilo$¢ i jakos$¢ ustug
stuzb spolecznych.

W ramce przedstawiono przykladowy zestaw pytan, na ktéry powinna odpowiedzie¢
diagnoza potrzeb w obszarze wychowywania dzieci w ubogim $srodowisku.

Ramka 2. Przyktad pytan do diagnozy potrzeb

e W jakim zakresie i jak rodzice (biologiczni, zastepczy) sg zaangazowani w
wychowywanie swoich dzieci?

e W jakim zakresie i czy rodzicow staé na zaspokajanie potrzeb ich dzieci?

e Jakie problemy majg matki i ojcowie w wypetnianiu rdl rodzicielskich?

o Jakie sg trendy w zakresie zjawisk takich, jak nieletnie macierzyristwo, dzieci
pozamatzenskie, samotne rodzicielstwo, rozwody? Czy SA to trendy wzrostowe, czy
spadkowe?

e W jakim zakresie w spotecznosci sg ustugi wspomagajace rodzicéw w wypetnianiu
rél rodzicielskich?

o Jakie sg cechy demograficzne (np. wiek) ojcdw i matek, ktérzy korzystajg z tych
ustug? Jakie sg cechy demograficzne tych rodzicéw, ktérzy z nich nie korzystajg?

e Jakie sg bariery w dostepie i w korzystaniu z ustug?

e Jakie problemy wydajg sie oczywiste w przypadku ustug?

e Jakie nowe inicjatywy polityczne mogtyby pomdc tym rodzicom?

Zrédto: J. R. Dudley, op. cit. s. 110.

Cele i funkcje diagnozy potrzeb sg zroznicowane, np.: ocena stopnia w jakim ewaluowany
program czy praktyka sa potrzebne (dotyczy dziatan dopiero planowanych); okreslenie tego, na ile
istniejace programy odpowiadaja zdiagnozowanym potrzebom; okreslenie tego, na ile istniejgce
programy odpowiadaja nieformalnym zasobom (np. dalszy krag rodzinny, organizacje spoteczne,
instytucje wyznaniowe, instytucje publiczne o charakterze niepomocowym); zidentyfikowanie tego, co
zniecheca lub odstrasza klientow od korzystania z ustug; wspomaganie procesu okreslania celow
programu, ktére moga za bardzo odpowiada¢ perspektywie ustugodawcow w pordOwnaniu z
potrzebami klientow.™

Z perspektywy zadan ewaluatora moze okazaé si¢ konieczne zatrudnienie dodatkowych specjalistow
w zakresie badan terenowych, gdyz kazdy program dzialan shuzb spotecznych jest realizowany w
konkretnych lokalizacjach i to miedzy innymi one decyduja o jego kontekscie.

Ewaluacja wktadu

Zdiagnozowanie potrzeb i probleméw oraz mozliwosci 1 zasoboéw zamierzonych
beneficjentow oraz ich $rodowiska spolecznego powinno da¢ nam informacj¢ o tym, czy potrzebna
jest zmiana oraz pomdc w zdefiniowaniu celow dzialania. W wigkszo$ci sytuacji nie jest jednak

93 R. Dudley, op. cit. s. 111-113.
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oczywiste, w jaki sposob nalezy je zrealizowac, a jezeli juz to wiadomo, mozemy mie¢ do czynienia z
konkurencyjnymi rozwigzaniami i problemem wyboru spomig¢dzy nich najlepszego.

Sposab realizacji celow dotyczy tego, co zamierzamy zrobié, zeby je osiagnaé. Moze by¢ to
opisane ogolnie, ale dla celow praktycznych wymagane sa szczegdly, ktore zawierajg przede
wszystkim harmonogramy (co i kiedy ma by¢ zrobione) oraz budzet (kiedy i jaka suma bedzie
potrzebna na sfinansowanie zadania okreslonego w harmonogramie).

Wiasénie tej fazy dziatania dotyczy ewaluacja wkiadu, zadania ewaluatora i zamawiajacego

przedstawia kolejna tabela.

Tabela 4. Ewaluacja wktadu

3. EWALUACJA WKLADU

Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

Zidentyfikuj i zbadaj istniejace programy, ktore
moga stuzy¢ jako modele dla ewaluowanego
programu

Wykorzystaj wyniki ewaluacji wktadu w celu
opracowania takiej strategii programu, ktora
bedzie ekonomicznie, politycznie, spolecznie,
naukowo i technologicznie uzasadniona

Ocen proponowang strategi¢ programu pod
wzgledem stwierdzonych potrzeb i
wykonalnosci

Wykorzystaj wyniki ewaluacji wktadu, aby
zapewnic, ze strategia programu zaspokoi
oszacowane potrzeby docelowych beneficjentéw

Ocen budzet programu pod wzgledem jego
wystarczalno$ci na potrzebne dziatania

Wykorzystaj wyniki ewaluacji wktadu, aby
uzasadni¢ wystapienia o finansowanie
zaplanowanych dziatan

Ocen strategi¢ programu w $wietle badan i
odpowiedniej literatury

Wykorzystaj wyniki ewaluacji wktadu, aby
zapozna¢ personel programu z kwestiami
kluczowymi dla powodzenia realizacji programu

Ocen wartos¢ strategii na tle alternatywnych
strategii w podobnych programach

Wykorzystaj wyniki ewaluacji wktadu
przedstawiajac uzasadnienie dla wybranej strategii

programu i planu operacyjnego

Ocen plan dziatan programu i ich harmonogram
pod wzgledem wystarczalnosci, wykonalnosci i
poparcia politycznego

Wstepng wersj¢ raportu z ewaluacji wktadu
przeslij klientowi i uzgodnionym adresatom

Przedyskutuj wyniki ewaluacji wktadu na
specjalnym spotkaniu (warsztacie)

Zakoncz raport z ewaluacji wktadu i przedstaw
go klientowi oraz uzgodnionym adresatom

Zrédlo: D. Stufflebeam, op. cit., s. 5.

Odnalezienie programéw, ktore mialy podobne cele do naszego jest naturalnym zrédiem
informacji o tym, jak je osiaga¢. Majac dost¢gp do ich harmonograméw i budzetow mozemy je
nasladowa¢ dostosowujac do konkretnego kontekstu. Niezaleznie opracowane plany dziatania moga
by¢ tez oceniane na tle planow podobnych przedsigwzie¢, ktore zostaty z sukcesem zrealizowane.

Wyniki ewaluacji kontekstu juz w tej fazie postuza ewaluatorowi do oceny strategii
realizacyjnej oraz plandow, np. czy uwzglednia ona zidentyfikowane potrzeby i inne wazne dla
powodzenia programu elementy. Dobre plany powinny by¢ realistyczne (wykonalne) przy danych
zasobach, ale to nie wyczerpuje ich pozadanych cech. Pozostate to m.in.: 1) celowos¢ (plan zawiera
wlasciwe s$rodki do realizacji zalozonego celu); 3) zgodno$¢ wewngtrzna (niesprzecznosc,
koordynacja, wspoldziatanie elementow planu); 4) operatywno$¢ (zrozumiatosé, komunikatywnosc,
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fatwos$¢ przejscia do realizacji); 5) racjonalno$¢ (oparcie na rzetelnej wiedzy), 6) elastycznosc
(dopuszczanie 1 wskazywanie ewentualnych zmian podczas realizacji); 7) optymalno$¢ szczegdtowa
(rownowaga migdzy szczegotowoscig i ogdlnoscia, dopuszcza niedookreslenie tam, gdzie nie ma
dostatecznej wiedzy o warunkach dziatania); 9) okre§lono$¢ czasowa (np. okreslenie harmonogramu,
terminu wykonania); 10) kompletno$¢ (obejmuje wszystkie czynnosci realizacji).”

Nalezy pamigtaé, ze dobry plan nie jest wystarczajagcym warunkiem osiggania sukcesow w
dziataniu stuzb spotecznych i nie tylko ich, gdyz zawsze odnosi si¢ on do zatozonych celow. Jezeli nie
odpowiadaja one potrzebom lub mamy z nimi inne problemy (nadmiar celow, sprzecznosci miedzy
celami), nawet doskonaty plan nic nie pomoze.

Cele dziatan stuzb spotecznych sg formutowane w rozny sposob, przy czym moga pojawic si¢
problemy takie, jak trudno$§¢ w pomiarze ich realizacji, nadmierna og6lno$¢, przeteoretyzowanie, zbyt
duza liczba i sprzeczno$ci migdzy nimi. Mozna wyrdézni¢ wiele rozmaitych klasyfikacji celow, np.
strategiczne i operacyjne, ogolne i szczegdtowe, ostateczne i instrumentalne. W odniesieniu do
problemow spotecznych jeden z zasadniczych podziatdéw dotyczy odrdznienia zapobiegania od
fagodzenia, co tez tatwo przetozy¢ na cele, w ktorych ktadzie si¢ nacisk na zapobieganie i takie, ktore
maja kierowaé dziatanie na zmniejszanie dolegliwosci skutkow. Jedng z klasyfikacji przedstawia
kolejna tabela.

Tabela 5. Cztery typy celow.

Czy to Czy chcemy to miec?
mamy? Tak Nie
Tak Cel: zachowa¢ (np. zachowac jak najdtuzej | Cel: usuna¢ (np. zlikwidowaé
sprawnos¢) bezrobaocie)
Ni Cel: osiagna¢ (np. doprowadzi¢ do tego, ze | Cel: unika¢ (np. unika¢ zachowan
e . L - ., . .
dziecko wrdci do rodzicow biologicznych) ryzykownych)

Zr6dto: Michael Q. Patton Utilization-Focused Evaluation, czwarte wydanie, SAGE Publications,
Thousand Oaks, 2008, s. 236, (z uzupelieniami autora).

Ewaluacja procesu

Kluczowe dla powodzenia zaplanowanych dziatan stuzb spotecznych jest to, w jaki sposob
beda one realizowane. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nawet bardzo szlachetne i
odpowiadajace potrzebom cele i dobry plan ich osiggnigcia nie prowadzi do sukcesu ze wzgledu na
réznorakie przeszkody, np. brak poparcia u lokalnych politykdw, niekompetencja realizatorow,
nieche¢ klientoéw do uczestnictwa, opdznienia w finansowaniu, zawodzacy kooperanci, nieoczekiwane
problemy z dostgpem do kluczowych informacji itp. Tych problemoéw jest tak wiele, ze czasem zadaje
si¢ pytanie, jak to w ogole mozliwe, ze jakiekolwiek programy spoteczne sa realizowane i maja
sukcesy.

Wynika stad co najmniej tyle, ze bardzo istotne jest monitorowanie postepoéw i przebiegu
dziatan stuzb spotecznych - czy sa zgodne z tym, jak je zaplanowano pod wzglgdem tresci,
harmonogramu i kosztow, nie moéwiac juz o bardziej podstawowych kwestiach typu zgodnosci z
prawem, zasadami rachunkowos$ci 1 innymi standardami. Ewaluacja procesu ma tez istotne znaczenie,
gdy jej celem jest biezace rozwigzywanie problemow realizacyjnych i ogélniej — zarzadzanie
programem.

20 Tadeusz Kotarbinski Sprawnosé i blgd, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1970, s. 157-
164.
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Tabela 6. Ewaluacja procesu

4. EWALUACJA PROCESU

Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

Zaangazuj cztonka zespotu ewaluacyjnego do
monitorowania, obserwowania i okresowego
raportowania postepow w realizacji programu

Uzyj ewaluacji procesu by koordynowac i wspieraé
dziatania personelu programu

Zastosuj wyniki ewaluacji procesu, aby poprawi¢
konstrukcj¢ programu

We wspolpracy z personelem programu
prowadz rejestr zdarzen, probleméw, kosztow i
alokacji zwigzanych z programem

Wykorzystaj wyniki ewaluacji procesu w celach
dokumentacji realizacji programu

Przeprowadzaj okresowe wywiady z
beneficjentami, kierownictwem programu i
personelem, aby uzyskac ich oceng postepow w
realizacji programu

Wykorzystaj wyniki ewaluacji procesu w celach
dokumentacji kosztow programu

Na biezaco aktualizuj i prowadz dokumentacje
realizacji programu

Przygotuj wstgpne wersje raportu z ewaluacji
procesu i przedstawiaj je kKlientowi i
uzgodnionym adresatom

Na podstawie wynikow ewaluacji procesu
przedstawiaj raporty realizacyjne sponsorom
programu, zarzagdowi organizacji, cztonkom
spotecznosci, projektantom programu itp.

Przedstaw i przedyskutuj wyniki ewaluacji
procesu na specjalnym spotkaniu (warsztacie)

Zakoncz raport z ewaluacji procesu i przedstaw
go klientowi oraz uzgodnionym adresatom

Zrédlo: D. Stufflebeam, op. cit., s. 6.

Ewaluacja procesu wymaga szczegétowego monitorowania i dokumentowania tego, co si¢
dziato i co robiono w trakcie realizacji programu, a takze jego kosztow. Przewodnikiem dla tego
rodzaju dzialalno$ci ewaluacyjnej sa strategie, plany, harmonogramy i inne dokumenty programu, z
ktorych wynika, co ma by¢ monitorowane. Typy ewaluacji procesu i zasadnicze dla nich pytania

przedstawia kolejna tabela.

Tabela 7. Typy ewaluacji procesu

Typ ewaluacji procesu

Ogolne pytanie ewaluacyjne

Powigzania pomiedzy problemami klienta a
podejsciem reprezentowanym przez program

Czy podejscie reprezentowane przez program
moze odnie$¢ sukces w rozwigzywaniu
probleméw klienta?

Realizacja programu zgodnie z zamierzeniami

Czy program jest realizowany, tak jak to
zamierzano i projektowano?

Jakos¢ programu

Czy poziom jako$ci programu jest akceptowany
przez interesariuszy?

Dostepnos¢ programu

Czy program jest dostgpny dla wszystkich jego
zamierzonych klientow?

Zadowolenie klienta

Czy klienci sg zadowoleni z biezacego dziatania
programu?

Badania personelu

Jakie poglady, postawy i praktyki ma personel
programu i jego wolontariusze w zwigzku z jego
realizacja?
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Zrédo: J. R. Dudley, op. cit., s. 161.

Pierwsze z pytan przedstawionych w tabeli mocno wigze si¢ z tym, co nazywane jest logika,
matrycg logiczng, modelem, a jeszcze inaczej — teorig programu. Nie zawsze jest ona bezposrednio
wyrazona, wigc jednym z zadan ewaluatora moze by¢ jej odkrycie czy odtworzenie. Teoria programu
wyjasnia, w jaki sposob i dlaczego dzialania shuzb spolecznych podjgte w ramach programu
rozwigzuja problemy jego zamierzonych klientow. Inaczej mowiac, ktoére przyczyny tych problemoéw i
jak zmniejszajg badz usuwajg te dziatania.

Pytania zadawane w trakcie ewaluacji procesu przedstawia kolejna ramka.

Ramka 3. Przyktadowe pytania w ewaluacji procesu

e W jaki sposéb powstat ewaluowany program? Jakie byty Zzrédta oporu wobec niego lub
poparcia dla niego? W jaki sposdb uwzgledniono te informacje?

e Jaka byfa teoria programu i czy zostata zastosowana tak, jak planowano?

e Co zrobiono, aby zwiekszy¢ poparcie programu w realizujgcej go instytucji i w
spotecznosci?

e Jak reklamowano program? Jakie grupy potencjalnych klientéw byty rekrutowane?

e (Czy program odnidst sukces w udzielaniu ustug potencjalnym klientom, dla ktérych byt
przeznaczony?

o Jakie dodatkowe ustugi dla klientdw mogty zwiekszy¢ prawdopodobienistwo, ze program
odniesie sukces?

e Dlaczego niektérzy klienci odeszli z programu przedwczesnie?

e  Kto realizowat program? Czy wystgpity opdznienia w realizacji programu, a jezeli tak,
dlaczego do nich doszto?

e Jakie problemy realizacyjne mogty mie¢ wptyw na ewentualne powodzenie programu?

e Czy program zostat odpowiednio zaplanowany?

e Czy kadra zarzadzajgca wykonywata wszystkie niezbedne zadania zarzadcze na czas?

e (Czy program byt odpowiednio monitorowany i czy wprowadzano zmiany w odpowiedzi na
zgromadzone dane?

e Jakie nieplanowane i niezgodne z teorig programu zmiany wystgpity?

e Czy program zrekrutowat i utrzymat profesjonalny i pomocniczy personel? Czy ptynnos¢
personelu byta problemem?

e Jakie normy grupowe, tradycje i wzory interakcji ustanowiono miedzy personelem oraz
miedzy nim a klientami programu?

e Jakie problemy byly z personelem? Czy klimat organizacyjny programu byt odpowiedni?

e Jak program wspdtpracowat z innymi programami w zakresie wymiany informacji,
wydawania i przyjmowania skierowan itp.?

e Czy budzet programu byt odpowiedni do realizacji jego celéw? Jakie zmiany w
finansowaniu w trakcie realizacji programu mogty mieé wptyw na jego potencjalng

skutecznos¢?

e Jakie wskazniki powinny byc¢ zastosowane w celu przeprowadzenia uczciwej ewaluacji
programu?

e Co powinno zostac zrobione inaczej, jezeli podobny program miatby by¢ uruchomiony
ponownie?

Zrédto: Robert W. Weinbach Evaluating Social Work Services and Programs, Pearson, Allyn &
Bacon, Boston, 2005, s. 168.

Ogodlne pytanie zadawane podczas ewaluacji procesu moze by¢ tez sformutowane nastepujaco:
co si¢ wydarzyto w czasie realizacji programu i dlaczego mialo to wplyw na jego potencjal w
osigganiu zamierzonych skutkow?

39



Ewaluacja wpltywu

Zasadniczo kazdy program spoteczny skierowany jest do pewnej kategorii klientow. Nic
jednak nie gwarantuje tego, ze tylko oni z niego skorzystaja. W skrajnych przypadkach moze si¢
okaza¢, ze tylko mniejszos¢ obstuzonych przez program klientow byla jego zamierzonymi adresatami.
Ewaluowanie programu bez okreSlenia tych informacji nie ma sensu, np. to, ze program dla
trudniejszych przypadkéw ukonczyto z sukcesem 80% jego klientow ma dopiero wtedy znaczenie,
gdy stwierdzimy, ze wszyscy oni byli rzeczywiscie jego zamierzonymi adresatami. Po ewaluacji
wplywu moze si¢ okaza¢, ze z tych 80% tylko czgé¢ byta wlasciwymi beneficjentami, a do tego, ze
wsrdd 20% porazek wigkszos$¢ stanowity wilasnie przypadki trudniejsze, co moze zasadniczo zmienic¢
pozytywny obraz ewaluowanego programu.

Sytuacja idealna ma miejsce wtedy, gdy wszyscy obstuzeni przez program byli jego
zamierzonymi adresatami i nikt poza nimi z niego nie korzystat. W praktyce taki ideal trudno osiggnaé
w szczegolnosci, gdy beneficjentami maja by¢ osoby z réznych powodow niechetne lub obawiajace
si¢ korzystania z oferowanych im ustug, np. niepelnosprawni w obawie przed utrata renty z tytulu
niezdolnosci do pracy mniej chetnie mogg uczestniczy¢ w programach prozatrudnieniowych; osoby z
mniejszo$ci etnicznej nieufne wobec ushugodawcow zatrudnionych przez panstwo zdominowane przez
grupe wigkszosciowa.

Tabela 8. Ewaluacja wptywu

5. EWALUACJA WPLYWU

Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

Zaangazuj personel programu i konsultantow
i/lub cztonkow zespolu ewaluacyjnego by
utrzymywac rejestr obstuzonych oséb i grup, ich
potrzeb i ustug jakie otrzymujg z programu

Zastosuj wyniki ewaluacji wptywu, aby zapewnic,
ze program dociera do zamierzonych
beneficjentdw

Zastosuj wyniki ewaluacji wptywu, aby okresli¢ z
programu korzystali niewlasciwi odbiorcy

Oszacuj i ocen zakres w jakim obstugiwane
jednostki 1 grupy sa zgodne z zamierzonymi
beneficjentami

Na podstawie wynikow ewaluacji wptywu oszacuj
zakres w jakim program shuzy zamierzonym
beneficjentom

Okresowo przeprowadzaj wywiady z
interesariuszami takimi, jak przywaédcy
spotecznosci, pracodawcy, personel szkolnych i
programow socjalnych, kler, policja, sedziowie i
wlasciciele domow, aby pozna¢ ich punkt
widzenia na wptyw programu na spoteczno$¢

Na podstawie wynikow ewaluacji wptywu okresl
czy program zaspokoit lub zaspokaja wazne
potrzeby spotecznosci

Zastosuj wyniki ewaluacji wptywu w celach
rozliczenia programu z tego, czy odniost sukces w
docieraniu do zamierzonych beneficjentow

Zamieszczaj zebrane informacje i oceny
ewaluacyjne w profilu programu

Okresl zakres, w ktorym program objat
wlasciwg grupe beneficjentow

Oszacuj zakres, w ktorym program dostarczyt
ustug grupie niebgdacej jego zamierzonymi
beneficjentami

Przygotuj wstgpne wersje raportu z ewaluacji
wplywu i przedstawiaj je klientowi i
uzgodnionym adresatom

Przedstaw i przedyskutuj wyniki ewaluacji
wplywu na specjalnej sesji
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Zakoncz raport z ewaluacji wptywu i przedstaw
go klientowi oraz uzgodnionym adresatom

Zrédlo: D. Stufflebeam, op. cit., s. 7.

Informacje zawarte w raporcie z ewaluacji wpltywu powinny by¢ wykorzystane przez
zarzadzajacych nim do poprawy w zakresie rekrutacji i utrzymania zamierzonych klientow w
programie. Moze to dotyczy¢ migdzy innymi zmian w sposobie rozpowszechniania informacji o
programie (reklama), w kryteriach i procedurach przyjmowania, w systemie skierowan czy w uktadzie
bodzcow, ktore zachecajg i zniechgcajg zamierzonych adresatéw do korzystania z oferowanych ushug.

Ewaluacja skutecznosci

Jak juz wiemy, skuteczno$¢ jest jednym z glownych kryteriow ewaluacyjnych programow
spotecznych. Im lepiej sformulowane cele programu (jego zamierzone skutki dla klientow), tym
fatwiejsza bedzie tez ocena na ile udalo si¢ je osiagnaé. Zwraca si¢ uwage na czgste mylenie ustug
udzielanych przez personel programu, czyli stuzby spoteczne, z jego skutkami dla klientéw. W ocenie
skutecznosci nalezy jednak odrozni¢ informacje o ustudze, np. jakie ustugi szkoleniowe oferowano, ile
0s6b z nich skorzystalo, ile to trwato, ile kosztowalo itd., od informacji o tym, jaki miaty one wptyw
na klienta, np. czy ustuga szkoleniowa doprowadzita do zdobycia nowych umiejetnosci, ktore z kolei
sprawity, ze uzyskujaca je osoba bezrobotna znalazta szybko prace.

Teoria programu powinna wyjasnia¢, w jaki sposob ustuga udzielana przez stuzby spoteczne
spowoduje zamierzony wplyw, czyli osiagnigcie celow okreslonych w odniesieniu do dobra czy
korzysci klientow w krotkim, srednim i dluzszym okresie.

Tabela 9.

6. EWALUACJA SKUTECZNOSCI

Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

Przeprowadz wywiady z kluczowymi
interesariuszami takimi, jak przywaédcy
spotecznosci, beneficjenci, kierownictwo i
personel programu i inne zainteresowane strony,
aby ustali¢ ich oceng pozytywnych i
negatywnych wynikéw programu

Zastosuj wyniki ewaluacji skutecznosci, aby
zmierzy¢ pozytywne i negatywne skutki programu
na beneficjentow

Zastosuj wyniki ewaluacji skutecznosci, aby
zmierzy¢ pozytywne i negatywne skutki programu
na spoteczno$¢ i otoczenie

Jezeli jest to wykonalne przeprowadz kilka
pogtebionych studiow przypadkow z wybranymi
beneficjentami

Zastosuj wyniki ewaluacji skutecznosci, aby
wyodrebni¢ 1 oceni¢ wazne skutki uboczne
programu

Zaangazuj cztonkow zespolu ewaluacyjnego i
personel programu, aby dostarczy¢
dokumentacje¢ potrzebng do okreslenia stopnia,
glebokosci, jakosci i znaczenia wplywu
programu na beneficjentow

Uzyj ewaluacji skutecznos$ci, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dzialania i plany programu wymagaja
zmiany

Zbierz i ocen informacje o wptywie programu na
spotecznosé

Uzyj ewaluacji skutecznosci, aby przygotowac i
opublikowac raporty rozliczajace program z
wynikow

Zaangazuj ewaluatora od ewaluacji wolnej od
celow (ma on nie wiedzie¢ jakie sg cele
programu) do okreslenia tego co program
rzeczywiscie daje i pelnego zakresu jego efektow
pozytywnych i negatywnych, zamierzonych i
niezamierzonych

Uzyj ewaluacji skutecznosci, aby oceni¢ czy
program odniost sukces
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Zdobadz informacje o istocie, kosztach i Na podstawie danych z analizy potrzeb (wyniki

sukcesach podobnych programéw ewaluacji kontekstu) i ewaluacji skutecznos$ci
przeprowadzonych gdzie indziej i ocen okresl znaczenie programu w poréwnaniu z
skutecznos¢ danego programu w §wietle podobnymi programami

osiagniec jego ,,kluczowych konkurentow”

Przygotuj wstgpne wersje raportu z ewaluacji
skutecznosci 1 przedstawiaj je klientowi i
uzgodnionym adresatom

Przedstaw i przedyskutuj wyniki ewaluacji
skutecznosci na specjalnej sesji

Zakoncz raport z ewaluacji skutecznosci i
przedstaw go Klientowi oraz uzgodnionym
adresatom

Wiacz wyniki z raportu o ewaluacji skuteczno$ci
do profilu programu i do ostatecznego raportu

Zrédlo: D. Stufflebeam, op. cit., s. 8.

Skutki podobne do zamierzonych moga wywotywa¢ inne czynniki, np. mimo uzyskanych w
programie umiej¢tnosci, bezrobotny znalazt prace w zawodzie, ktory ich nie wymagat, a wigc mimo
uczestnictwa w szkoleniu nie przyczynilo si¢ ono do uzyskania zamierzonego wptywu. Z tego
wzgledu zagadnienia zwigzane z oceng skutecznosci muszg opierac si¢ najpierw na badaniach, ktorych
celem jest odroznienie skutkéw programu od podobnych do nich konsekwencji innych czynnikow. Na
tym polega zasadnicza trudno$ci w przeprowadzaniu ewaluacji skutecznos$ci i to jest réwniez
przedmiotem wielu kwestii o charakterze metodologicznym, np. eksperymenty z grupa kontrolng i
pomiarem wynikdw przed i po interwencji.

Istotne dla oceny skutecznosci sa réwniez kwestie dotyczace skutkow ubocznych.
Powiedzenie: ,,operacja si¢ udata, ale pacjent zmarl” dobrze ilustruje problem zwigzany z pomijaniem
skutkéw ubocznych interwencji spotecznych (w szczegolnosci tych negatywnych dla klientéw).
Warto, aby ewaluator byt kim§ w rodzaju adwokata diabla i w tej roli moze krytykowa¢ program
poszukujac jego szkodliwych konsekwencji.

Wasko rozumiana skuteczno$¢ nie wystarcza do oceny programu, gdyz moze by¢ ona
osiggana roznym kosztem, stad w okreslaniu jako$ci i warto$ci programow spotecznych istotne jest
poréwnanie ich kosztow z osiggang skutecznoscig (efektywno$¢ lub ekonomiczno$¢ w osigganiu
skutecznosci). Wymaga to co najmniej tego, aby poziom realizacji celow miat charakter mierzalny i
abySmy mieli dane o nim, a takze o catkowitych kosztach programu. Przyktadowo, 80 klientow
osiagneto sukces, a koszty catkowite programu wyniosty 80 tys. zl, co oznacza, ze za kazdy sukces
zaplaciliSmy 1000 zt. Moze by¢ to akceptowalna suma, ale niekoniecznie musi tak by¢, gdy mamy
ograniczone zasoby finansowe. W innym programie, ktory z sukcesem zakonczyto 50 klientow, ale
kosztowat 40 tys. zl, jednostkowy sukces kosztowal 800 zl, czyli o 200 zt mniej. Wyraznie widac, ze
stosunek skutecznos$ci do kosztow byt lepszy w drugim programie.

Ewaluacja trwatosci

Jezeli program zostat oceniony jako w wysokim stopniu skuteczny i efektywny, to istotne jest,
aby byt kontynuowany. Poza tymi, ktérzy na nim najpierw skorzystali moze by¢ wiele innych osob,
ktérym moglby pomoc. Stad tez w pelnej jego ewaluacji istotne sg rowniez pytania o jego trwatosc¢,
albo inaczej mozliwos$¢ i potrzebe jego kontynuacji.

Czg$¢ programdéw moze by¢ z zasady krotkoterminowa, np. w zwigzku z cyklem konkursow
grantowych 1 rocznego finansowania. W takich sytuacjach ewaluacja trwato$ci moze dostarczac
argumentow za tym, aby program byt finansowany w kolejnym cyklu grantowym, o ile taki w ogole
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przewidziano, lub staran o nowe zrdédia finansowania. W przypadku statych dziatan stuzb spotecznych
rowniez moze by¢ potrzebne wykazywanie, ze powinny by¢ one kontynuowane, szczegdlnie w
Czasach oszczednosci budzetowych. Jezeli juz trzeba cig¢ wydatki, cigcia powinny dotyczy¢ tych
dziatan shuzb spolecznych, ktére maja niskie oceny trwatosci, np. ani personel, ani tez klienci nie

bardzo chcg jego kontynuacji.

Tabela 10. Ewaluacja trwatosci

7. EWALUACJA TRWALOSCI

Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

Przeprowadz wywiady z kierownictwem i
personelem programu, aby zidentyfikowa¢ ich
opinie o tym, ktore z sukceséw programu mogg i
powinny by¢ podtrzymane

Wykorzystaj wyniki ewaluacji trwato$ci, aby
okresli¢ czy personel programu i jego
beneficjenci cheg jego kontynuacji

Przeprowadz wywiady z beneficjentami , aby
zidentyfikowac ich opinie o tym, ktore z sukcesow
programu mogg i powinny by¢ podtrzymane

Wykorzystaj wyniki ewaluacji trwatosci, aby
okresli¢ czy istnieje potrzeba i przekonujgce
argumenty za kontynuowaniem programu

Dokonaj przegladu danych ewaluacyjnych na temat
skutecznosci programu, jego kosztow i potrzeb

Zastosuj wyniki ewaluacji trwalosci, aby
opracowac cele i plany kontynuacji programu

beneficjentow, aby oceni¢ ktore z sukcesow

: - Uwzglednij wyniki ewaluacji trwato$ci, aby
programu mogg i powinny by¢ utrzymane

okresli¢, jak najlepiej podzieli¢
odpowiedzialnos¢ za kontynuacje programu

Przeprowadz wywiady z beneficjentami , aby
okresli¢ ich opinie na temat kontynuacji ustug
programu

Uzyskaj i zbadaj plany, budzety, zadania personelu,
i inne istotne informacje, aby zmierzy¢
prawdopodobienstwo przetrwania programu

Okresowo przegladaj program, aby oceni¢ w jakim
stopniu jego sukcesy sa trwate

Dzialania zwigzane z przygotowaniem raportu

(w.)

Zrédlo: D. Stufflebeam, op. cit., s. 9.

Czg$¢ zadan ewaluatora w tej fazie polega na zebraniu danych dotyczacych opinii kluczowych
interesariuszy na temat tego, co z programu zastuguje na kontynuacj¢. Moze by¢ tak, ze kierownictwo
i personel wyrazaja opinie bardzo pozytywne, jako ze wlozyli w dzialanie programu wysitek, w
zwiazku z tym mogg si¢ z nim utozsamiac, bagatelizujac przy tym problemy i pomijajac inne punkty
widzenia. Przewidywanie tego, czy i jak stronnicze moga by¢ opinie klientdéw o programie jest juz
trudniejsze. Jezeli ustuga oferowana jest bezplatnie dla klienta, to moze by¢ on wobec niej mniej
wymagajacy w porownaniu z sytuacja, gdyby musiat za nig ptacic.

Niezaleznie od opinii interesariuszy o sensowno$ci kontynuowania programu dziatan stuzb
spotecznych, ewaluator dokonuje niezaleznej oceny tego zagadnienia. Informacje zebrane podczas
calego procesu ewaluacji mogg mu w tym wydatnie pomagac. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze
okreslenie dhugoterminowego wplywu programu na dobro klientow wymaga czasu, a decyzje o
kontynuacji lub zaniechaniu programu mogg by¢ podejmowane w pospiechu.

W przypadku, gdy z ewaluacji wynikaja wnioski o koniecznosci zakonczenia programu,
ewaluator moze spotkac si¢ z negatywna reakcja wszystkich tych, ktérzy czerpia z dziatania programu
korzysci, a wiec kierownictwa, personelu oraz klientow i ich bezposredniego otoczenia. Inni
interesariusze, np. lokalni politycy, tez moga negatywnie reagowa¢ na sugestie, iz ich ulubiony
program moze nie by¢ wart kontynuowania.
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Ewaluacja przenosnosci (opcjonalna)

Od dhuzszego juz czasu w dyskusjach o programach spoltecznych wspomina si¢ o dobrych
praktykach, dobrych przykladach itp. Tworzone sg bazy z danymi dotyczacymi zrealizowanych
programéw i projektow. Nasladownictwo tego, co uznane zostalo zasadnie za dobre jest jednym ze
sposobOw uczenia si¢ i nie wyklucza innowacji oraz wprowadzania ulepszen do tego, co stanowito
pierwowzor.

W ramach modelu ewaluacji CIPP uznano t¢ grup¢ zadan za niekonieczng, ale moze by¢ ona
wymagana, tak jak to bylo w projektach finansowanych w ramach Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL.
Na wynikach ewaluacji przeno$nosci powinno zaleze¢ m.in. wtadzom publicznym, ktére moga w ten
Sposob przyczynia¢ si¢ do upowszechniania dobrych praktyk i eliminowania ztych.

Tabela 11. Ewaluacja przeno$nosci

8. EWALUACJA PRZENOSNOSCI

Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza
Spraw, aby personel programu dokumentowat Wykorzystaj wyniki ewaluacji przeno$nos$ci w
przypadki pytan o program z zewnatrz, wizyt w celu okreslenia potrzeby rozpowszechniania

celu zapoznania si¢ z nim oraz adaptacji programu | informacji o programie
gdzie indziej w celu zidentyfikowania
potencjalnych i rzeczywistych nasladowcow

Jezeli bedzie to uzasadnione zbadaj opinie Wykorzystaj wyniki ewaluacji przeno$nos$ci w
potencjalnych nasladowcow. Popros ich o: 1) celu okreslenia do kogo przede wszystkim
przeglad opisu programu i streszczenia wynikow powinny by¢ kierowane informacje o programie
ewaluacji; 2) ocen¢ odpowiedniosci programu do Wykorzystaj wyniki ewaluacji przenos$nosci w
ich sytuacji; 3) oceng jakosci, znaczenia i celu okreslenia jakie informacje o programie
mozliwosci powtorzenia programu; 4) informacjg, | powinny by¢ rozpowszechniane
czy zastosowali caly lub niektore tylko elementy Wykorzystaj wyniki ewaluacji przeno$nosci w
programu lub planujg to zrobi¢ celu oceny jak program sprawuje si¢ gdzie
indzej

Dokonaj wizytacji i oceny adaptacji programu w
innych miejscach

Dzialania zwigzane z przygotowaniem raportu

(w.)

Zrédlo: D. Stufflebeam, op. cit., s. 10.

Zwigkszanie prawdopodobienstwa, ze program zostanie zaadaptowany gdzie indziej polega
tez na tym, ze informacje o nim umozliwiajg tatwe nasladownictwo. Plany, harmonogramy i budzety
powinny by¢ zalagczone w wersjach elektronicznych do skrétu informacji o programie i o wynikach
jego ewaluacji, o ile pozwala na to prawo. Decydujgcy si¢ na replikacj¢ programu maja wowczas
wszystkie dane i szablony potrzebne do adaptacji programu w innym czasie i miejscu. Nie ma jednak
gwarancji, ze program, ktéry w jednym miejscu uznany zostal za sukces sprawdzi si¢ gdzie indziej,
kierownictwo, personel, klienci i inni interesariusze, a takze kontekst moga by¢ mniej lub bardziej
odmienne.

Dodatkowe dzialania zwigzane z ewaluacja przeno$nosci moga by¢ kosztowne.
Upowszechnianie informacji o programie, wizytacja i ocena jego adaptacji w innych miejscach oraz
wykonanie innych zadan w ramach ewaluacji przeno$nosci wymaga czasu i pienigdzy. Z tego tez
wzgledu konieczno$¢ przeprowadzenia ewaluacji tego rodzaju powinna by¢ omawiana w fazie
uzgodnien kontraktowych.
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Metaewaluacja

Ze wzgledu na to, ze ewaluacja ma istotne znaczenie dla powodzenia i loséw programow
spotecznych i dziatan shuzb spolecznych wazne jest zapewnienie, aby miata ona wysoka jakosc.
Wydawanie wyrokow na konkretne programy lub uznawanie innych za dobre praktyki na podstawie
wyrywkowych i nierzetelnych danych oraz watpliwej ich analizy jest szkodliwe i powinno by¢
zmniejszane.

Ewaluacja ma réwniez charakter programu i moze by¢ ewaluowana tak jak inne dzialania.
Publicznym i prywatnym sponsorom powinno zaleze¢ na tym, zeby mie¢ programy ewaluacyjne,
ktorych jakos¢ 1 wartos¢ jest na odpowiednim poziomie.

Zrodtem kryteriow dla oceny ewaluacyjnej dziatan ewaluacyjnych sa zwykle standardy
ewaluacji opracowywane przez $rodowisko profesjonalnych ewaluatorow.” W uzgodnieniach
kontraktowych moze si¢ znalez¢ zapis o tym, wedhug jakich zasad i standardow bedzie postgpowat
ewaluator. Poza tym stosuje on wybrany model czy podejscie ewaluacyjne, ktore moze miec tez
wlasne procedury, czego przyktadem sg listy kontrolne, jak ta omawiana w tym rozdziale.

Tabela 12. Metaewaluacja

9. METAEWALUACJA

Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza
Uzgodnij z klientem standardy prowadzenia i Przejrzyj standardy i zasady dobrej ewaluacji
oceny ewaluacji (moga to by¢ standardy i zasady | wypracowane przez krajowg organizacj¢
zaproponowane przez krajowa organizacje ewaluacyjng i uzgodnij z ewaluatorem standardy i
ewaluacyjng, np. Polskie Towarzystwo zasady jakie powinna spetia¢ jego ewaluacja
Ewaluacyjne) Rozwaz zatrudnienie niezaleznego ewaluatora do

metaewaluacji

Zachecaj 1 wspieraj klienta w wysitkach by plan, | Zachowuj informacje, ktére bedg istotne dla
proces i/lub raporty ewaluacyjne zostaty poddane | oceny ewaluacji wg uzgodnionych standardoéw

niezaleznej ocenie i/lub zasad

Dokumentuj proces i wyniki ewaluacji, aby Dostarczaj informacji i pomagaj we wlasciwym

mogla by¢ ona rzetelnie zbadana i ewaluowana przeprowadzeniu metaewaluacji

Konsekwentnie stosuj uzgodnione z klientem Zadawaj pytania i podejmuj odpowiednie kroki,

standardy i/lub zasady, aby zapewni¢, ze aby zapewni¢, ze ewaluacja bedzie prowadzona

ewaluacja bedzie solidna i odpowiedzialna wedtug ustalonych zasad i standardow

Okresowo stosuj wyniki metaewaluacji, aby Wez pod uwage wyniki metaewaluacji przy

poprawic jakos$¢ ewaluacji decydowaniu o dalszym wykorzystaniu wynikow
ewaluacji

Sporzadzaj notatki o tym, na ile ewaluacja
spelniata poszczegodlne standardy i lub zasady i
zamie$¢ je w aneksie do raportu koncowego

Zrédlo: D. Stufflebeam, op. cit., s. 11.

Jezeli ktorys$ z interesariuszy ma watpliwosci, co do wnioskow, ktore ptyng z ewaluacji, moze
zamoOwi¢ niezalezng metaewaluacje, ktora moze potwierdzi¢ lub podwazy¢ jego opini¢. Jak jednak
wynika z zamieszczonych w tabeli zadan dla ewaluatora on sam powinien wspiera¢ metaewaluacje,
ktora, tak jak w przypadku innych programéw, moze by¢ prowadzona na biezaco i shuzy¢ do poprawy
i usprawniania procesu prowadzenia ewaluacji.

2l Ppolskie Towarzystwo Ewaluacyjne zaproponowato Standardy Ewaluacji w 2008 r.: <
http://www.pte.org.pl/repository/files/PTE/Standardy_ewaluacji_PTE.pdf>.
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Raport koricowy

Wyniki catego procesu ewaluacji prezentowane sg w raporcie koncowym, ktory jest tez
najwazniejszym produktem tego procesu. Ewaluator ma juz mniejszy wplyw na to, co z trescig tego
raportu zrobig interesariusze. O raporcie koncowym mozna mys$le¢ w ten sam sposob, w jaki traktuje
si¢ produkty programéw spotecznych w odréznieniu do ich wplywu na klienta (zamawiajacego
ewaluacje) oraz jego zamierzonych adresatow. Proces przeprowadzania catej ewaluacji, zgodnie z lista
kontrolng i standardami ewaluacji zwigksza prawdopodobienstwo, ze jej wyniki zostang uznane za

wobec ewaluowanego programu i jemu podobnych.

Tabela 13. Raport koncowy.

10. RAPORT KONCOWY

Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

Przygotuj raport tak, aby zaspokoi¢ oczekiwania
roznych publicznosci, np. opracuj trzy raporty w
jednym, czyli raport dotyczacy faktow
poprzedzajacych program, implementacji
programu i jego wynikow

Zapewnij, aby planowany raport byt zrozumialy i
uzyteczny dla réznych rodzajéw publicznosci

W raporcie dotyczacym faktow poprzedzajacych
program umie$¢ rozdziaty na temat organizacji
sponsorujgcej program, pochodzenia programu i
jego otoczenia

Zapewnij, zeby raport o faktach poprzedzajacych
realizacj¢ programu byt doktadny, zwigzty,
zrozumialy i uzyteczny dla roznych odbiorcow

W raporcie o implementacji programu zamies$¢
rozdziaty szczegotowo opisujace, jak glowne
cze$ci sktadowe programu byty planowane,
finansowane i1 wyposazane w personel i
realizowane, zréb to w taki sposob, by
zainteresowani zastosowaniem programu gdzie
indziej wiedzieli, jak to zrobi¢. Ta czg§¢ ma miec
gtownie charakter opisowy, a ewaluacja
sprowadza si¢ do zamieszczenia stosownych

rerr

Zapewnij, zeby raport z implementacji programu
byl wystarczajaco szczegdtowy, aby byt
zrozumiaty dla innych i pomogt im w
ewentualnym zastosowaniu procedur programu
w innym miejscu

W raporcie o wynikach programu zamies¢
szczegotowe informacje o formie ewaluacji, o jej
wynikach z podziatem na wyzej okreslone punkty
(kontekst, wktad, proces, wptyw, skutecznos¢ itd.)
i konkluzje ewaluacji (z podziatlem na silne i stabe
strony programu, wnioski z do§wiadczen, ocen¢
jakos$ci, warto$ci i waznosci programu). Zestaw
wyniki programu z jego zamierzeniami, z tym
czego potrzebowali beneficjenci, z tym ile
program kosztowal i poré6wnaj to z informacjami
na temat podobnych programéw gdzie indziej

Zastosuj raport z wynikow programu do
okreslenia tego, co zostato osiggnigte; do
zidentyfikowania porazek i ograniczen; do oceny
na ile program byt etyczny; do poréwnania z
wynikami podobnych programéw i lekcji, jakie
nalezatoby uwzgledni¢ w przysztych programach
tego typu

Pod koniec kazdego z trzech raportow
zamieszczaj zdjecia 1 graficzne elementy
powtarzajace i podkreslajace gtowne watki

Zachowaj raport ewaluacyjny jako
instytucjonalng pamig¢¢ programu i informacje
dla zainteresowanych nim

Uzupetnij tres¢ raportu odpowiednimi cytatami;
we wstepie napisz, jak ewaluacja zostata
zainicjowana; w zakonczeniu opisz potrzeby
dotyczace dalszej ewaluacji; opracuj streszczenie;
zamie$¢ informacje o ewaluatorach; w aneksach
technicznych zamie§¢ kwestionariusze, programy
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sesji dyskusyjnych, tabele z danymi itp.

Zrédlo: D. Stufflebeam, op. cit., s. 12.

Zadania zwigzane ze sporzadzeniem raportu koncowego nie ograniczaja si¢ jedynie do tego,
jak ma go sporzadzi¢ ewaluator, jaka ma mie¢ strukture i co ma on zawieraé. Istotne zadania ma tez
sam zamawiajacy ewaluacje, gdyz w tej postaci otrzymuje wlasnie to, co zamowit i1 za co zaptacil. Ze
wzgledu na koszty ewaluacji niekorzystanie z jej wynikéw jest marnotrawstwem. W badaniach nad
ewaluacjg programow spotecznych zauwazono jednak, Ze jest to istotny problem. Nalezy unika¢ tego,
co moze sprawi¢, ze raport zostanie przyjety przez decydujacych interesariuszy z niedowierzeniem i
nieufnos$cia, co zasadniczo zmniejszy prawdopodobienstwo wptywu tego, co zostalo w nim zawarte na
program i praktyke.

W szczegdlnosci dotyczy to przekazywania w raporcie informacji, ktore moga by¢ przykre dla
sponsorow, kierownictwa czy personelu programu. Jednym z uzytecznych zalecen w tym wzgledzie
jest przedstawianie silnych stron ewaluowanego programu najpierw. Zaktadamy, ze kazdy program
ma jakie$ silne strony, nawet te ocenione najgorzej, chociazby zaangazowanie, poswigcenie i cigzka
praca personelu. W przypadku ustnego przekazywania negatywnych informacji nalezy je umieszczac
w jak najbardziej pozytywnym kontekscie, np. zapewni¢ aby spotkanie odbywato si¢ w przyjacielskiej
atmosferze. W pierwszych wersjach raportu powinno si¢ przedstawia¢ negatywne informacje w jak
najbardziej rzeczowy sposob, ale z pozytywnej perspektywy. Potrzebna jest bezposrednia dyskusja z
klientem nad wersja lub kilkoma wersjami wstgpnymi raportu, w ktorej moze przedstawi¢ on fakty
nieznane ewaluatorowi, a majace wplyw na sposéb interpretowania informacji negatywnej. Nalezy je
umiesci¢ w raporcie koncowym w zestawieniu z rzeczowg informacja o niezadawalajacych wynikach.
Takie dziatania utatwiaja klientowi zaakceptowanie tresci koficowego raportu ewaluacyjnego.*

W ocenie jakosci koncowego raportu ewaluacyjnego moze by¢ przydatna lista jego
pozadanych cech, ktéra moze by¢ przeksztalcona w kolejng list¢ kontrolng stuzaca do oceny jakosci
raportu (patrz ramka).

22 \Van Mondfrans, za: Jody L. Fitzpatrick, James R. Sanders, Blaine R. Worthen Program Evaluation:
Alternative Approaches and Practical Guidelines, trzecie wydanie, Pearson, Allen & Bacon, Boston 2004, s.
396.

47




Ramka 4. Pozgdane cechy raportéw korncowych

e Wersje wstepne i koricowa przygotowane zostaty na czas.

e Tres$¢ dostosowana do rodzaju adresata lub adresatow.

e Formai styl dostosowane do rodzaju adresata.

e Wigczenie adresatéw do wyboru formy i stylu .

e Zawiera streszczenie.

e Ma odpowiednie wprowadzenie.

e Informuje o ograniczeniach przeprowadzonej ewaluacji.

e Odpowiednia prezentacja planu i procedury ewaluacji.

e Odpowiednio zorganizowana prezentacja wynikow.

e Wszystkie istotne informacje techniczne sg obecne (najlepiej w zatgcznikach).

e Zawiera specyfikacje standarddéw i kryteridw ewaluacji.

e Zawiera oceny ewaluacyjne.

e Wylicza zidentyfikowane zaréwno mocne, jak i stabe strony.

e Zawiera rekomendacje dziatan.

e Chroni interesy klienta i interesariuszy.

e Uwzglednia to, ze wyniki ewaluacyjne mogg bezposrednio dotyczy¢ ludzi
(wrazliwosé pod tym wzgledem).

o Uwzglednia zdanie mniejszosci i zdania odrebne.

e Prezentacja jest doktadna i niestronnicza.

e Skuteczna komunikacja poprzez ,opowiadanie historii”.

e Odpowiedni poziom szczegotow.

e Unikanie zargonu technicznego.

e Stosowanie poprawnego, nieskomplikowanego i interesujgcego jezyka.

e Stosowanie przyktaddw i ilustracji.

e Atrakcyjna forma wizualna.

J. L. Fitzpatrick i in. op, cit., s. 400.

Z listy przedstawionej w ramce wynika, ze nie tylko samo zbieranie danych i ich analiza sg
istotne, ale rowniez przyjazna i dostgpna forma prezentacji wnioskow ewaluacyjnych ma duze
znaczenie dla powodzenia catego przedsigwzigcia ewaluacyjnego.

Zakonczenie

Przedstawiony powyzej proces ewaluacji ma w duzej mierze idealny charakter. Nie bez racji
poszczegblne podejscia do ewaluacji nazywa si¢ modelami, a wigc upraszczajacymi rzeczywistosc i
traktowanymi jako wzory czy wskazdéwki, a nie Sciste reguty, do ktérych nalezy si¢ $lepo dostosowac.
Pamigtajgc o tym, lista kontrolna przedstawiona powyzej moze nam postuzy¢ zaréwno jako materiat
ulatwiajacy zrozumienie procesu ewaluacji, jak 1 praktyczny przewodnik po czynno$ciach
ewaluacyjnych.

Model CIPP ma charakter catoSciowy, a niektore z wyzej przedstawionych modutow sa
opcjonalne (ewaluacja przeno$nosci). W praktyce zlecane zadania ewaluacyjne mogg mie¢ charakter
czastkowy, np. zamowienie na metaewaluacje, czy ewaluacje skutecznosci. Modutowy charakter listy
kontrolnej sprawia, ze mozna ja stosowa¢ rowniez w takich przypadkach.

Nalezy pamigtac, ze poza modelem CIPP s3 tez inne podejscia do ewaluacji catosciowej, sg to
m.in. ewaluacja zorientowana na zastosowanie wynikow Michaela Q. Pattona, czy ewaluacja
zorientowana na potrzeby klienta Michaela Scrivena. Kazda z nich ma wilasng liste¢ kontrolng. W
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kazdym przypadku jednak wiele watkow powtarza si¢, gdyz ewaluacja ma cechy uniwersalne, ktore
nie zaleza od zastosowanego podejscia.

Lista haset do skorowidza przedmiotowego

Lista kontrolna ewaluacji
Ewaluacja kontekstu
Ewaluacja procesu
Ewaluacja wkiadu

Typy celow

Ewaluacja wptywu
Ewaluacja skutecznosci
Ewaluacja trwatosci
Ewaluacja przenosnosci
Uzgodnienia kontraktowe
Raport koncowy
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Przyklady ewaluacji projektow
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Wstep

Kazda ewaluacja ma swoja specyfike, ktora zalezy od ocenianego projektu czy programu lub
projektoéw i programéw dziatan, jak i od kontekstu, w ktorym go lub je realizowano. Ponizej zostanie
opisanych kilka ewaluacji na podstawie podsumowujacych je raportow koncowych. Dwie z nich
dotyczyly pojedynczych projektow z zakresu reintegracji spotecznej z wykorzystaniem pomocy w
zdobyciu wilasnego mieszkania lub domu, a takze budowy spotecznosci wolnej od problemow
spotecznych (przyktad polski i amerykanski).

Dwie kolejne ewaluacje odnosity si¢ do calych zbiorowosci projektow, ktore miaty stuzyc
podobnym celom. W pierwszym przypadku byly to projekty szkoleniowe z zakresu technologii
informatyczno-komunikacyjnych (ICT) dla osob bezrobotnych. Drugi przyktad ewaluacji
wieloprojektowej dotyczyt wsparcia dla instytucji rynku pracy i pomocy spotecznej. Obie grupy
projektow byly realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwo6j Zasobow
Ludzkich (SPO RZL).

Kazdy przykltad zostanie przedstawiony wedlug nastepujacego schematu. Najpierw
zaprezentowane zostang informacje na temat projektu lub projektow, a nastgpnie wykorzystane
metody i techniki ewaluacji oraz wnioski, jakie przedstawiono w raportach koncowych. Kazdy z
przyktadéw zostanie tez opatrzony wnioskami ogolniejszymi, w ktorych poruszone zostang
zagadnienia dotyczace praktyki ewaluacji.

Ewaluacja Wolskiego Programu Reintegracji Spotecznej ,,Druga Szansa”
Informacje o projekcie

Program polegal na tym, ze wytypowanym samotnym osobom bezdomnym przydzielono
zdewastowane mieszkania socjalne (pustostany), ktore zostaty przy ich udziale wyremontowane.
Nastepnie osoby te byly monitorowane i wspierane w razie potrzeby w ciagu dwoch lat. Realizacjg i
finansowanie projektu powierzono organizacji pozarzadowe;j.?

We wrzesniu 2004 r. Rada Dzielnicy Wola w Warszawie przyjeta do realizacji projekt ,,Druga
szansa” - Wolski Program Reintegracji Spotecznej. Beneficjentami zamierzonymi programu byto 10
0s6b bezdomnych objetych indywidualnymi planami wychodzenia z bezdomnosci. Cele programu
okreslono nastgpujaco.

1. Wyremontowanie 10 mieszkan z zasobéw komunalnych Dzielnicy Wola (posiadajacych status

lokali socjalnych, wymagajacych remontu i adaptaciji).

2. Nabycie przez uczestnikow projektu:

a. kwalifikacji i umiejetnosci w wykonywaniu zawodow: malarza, glazurnika,
sprzatacza.

b. umiej¢tnosci zwigzanych z praca w zespole oraz  samodzielnym zyciem i
prowadzeniem gospodarstwa domowego.

3. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o pomocy spoteczne;.

W zalozeniach programu bylo zakwalifikowanie najpierw 20 osob, ktore miaty zglaszaé
organizacje spoteczne zajmujace si¢ pomocg dla bezdomnych (jednym z warunkéw kwalifikacji byto
zycie w trzezwosci od co najmniej 6 miesigcy), a nastgpnie wybdr sposrdd nich ostatecznych
adresatow. Ci mieli otrzyma¢ umowy najmu wyremontowanych mieszkan na 2 lata z mozliwoscia

2 Szczegodly dotyczace projektu znajduja sic w zataczniku do Uchwaly Nr X/33/2004 Rady Dzielnicy Wola:
<http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/39ED6177-68AE-4603-AF33-72E9459C227B/577900/X33210904.doc>.
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przedtuzenia po spetnieniu kilku warunkow, np. regulowania na czas wszystkich oplat zwigzanych z
uzytkowaniem mieszkania. W tym okresie adresaci projektu mieli otrzymywaé kompleksowe
wsparcie. Kluczowe decyzje w sprawie rekrutacji do programu oraz jego oceny podejmowat Wolski
Zespot Reintegracji Spotecznej (WZRS, przedstawiciele wladzy i administracji lokalnej, instytucji
pomocy spotecznej oraz Stowarzyszenia ,,Otwarte Drzwi”). Autorem i liderem projektu byt Naczelnik
Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola.

Program miat trwa¢ od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2004 r., ale, po pierwsze, uchwata o jego
realizacji miata date 24 wrzesnia, a po drugie, osoby ktéorym przyznano mieszkania jeszcze dwa lata
po tym fakcie byty monitorowane i wspierane.

Wsrod rezultatow przewidywano, poza wyremontowaniem dziesigciu zdewastowanych lokali
bedacych wiasnoscia dzielnicy, m.in. wyj$cie z bezdomnos$ci i usamodzielnienie 0so6b objetych
programem oraz stworzenie podstaw do systemowego rozwigzywania problemu wykluczenia
spotecznego.

Catos¢ srodkow (np. materiaty budowlane) miato pozyska¢ z roznych zrodet Stowarzyszenie
,»Otwarte Drzwi”, ktére byto realizatorem projektu.

Metody i techniki monitoringu i ewaluacji

W dokumencie, ktory byt oficjalng podstawa dziatania programu byta tylko jedna wzmianka o
ewaluacji: ,,Prowadzenie monitoringu realizacji programu (ewaluacja)”. Z kolei sam monitoring byt
ostatnim z zaplanowanych dziatan, ktére miato nastapi¢ po podpisaniu uméw najmu i wrgczeniu
kluczy uczestnikom.

Monitoring sytuacji beneficjentow programu polegat gléwnie na przeprowadzanych co pot
roku wywiadach srodowiskowych, comiesiecznych spotkaniach uczestnikéw (za kazdym razem w
innym z mieszkan) oraz niezapowiedzianych wizytacjach o charakterze kontrolnym. W wyniku tych
ostatnich dostrzegano problemy, na ktére starano si¢ na biezaco odpowiadaé, np. za pomoca
dodatkowego wsparcia.

Informacje o metodach ewaluacji opisz¢ na podstawie tekstow Julii Wygnanskiej Ewaluacja
,,Drugiej Szansy” oraz Czlonkowie WZRS o , Drugiej Szansie”*. Ewaluatorzy byli niezalezni, co
wedtug deklaracji, umozliwito zdobycie im dodatkowych informacji, ktére nie bylyby ujawnione w
innym przypadku. Zbieranie danych do analizy polegalo na przeprowadzeniu z osobami
zakwalifikowanymi do programu trzech wywiadéw w 2005, 2006 i 2007 r. (pierwotnie planowano
cztery wywiady w odstgpach potrocznych). Kwestionariusze do wywiadu réznily sie nieco, gdyz z
czesci pytan z I etapu zrezygnowano, a w ostatnim etapie dodano kilka nowych pytan.*

Pytania z kwestionariusza zostaly podzielone na kilka czeSci tematycznych 1 stuzyly do
uzyskania danych na temat stanu zdrowia (np. czy Pani/Pan si¢ leczy: tak, nie bo nie trzeba, nie
chociaz nalezaloby; czy w ciggu ostatnich 6 m-cy stan Pani/Pana zdrowia: polepszyt si¢, pozostat bez
zmian, pogorszyt si¢), gospodarstwa domowego (np. ile osob liczy Pani/Pana gospodarstwo domowe
(dorosli, dzieci), co Pani/Pan zrobil ostatnio w swoim mieszkaniu (konkrety)?), relacji spotecznych
(np. jak Pani/Pan opisze stosunki z osobami, z ktorymi Pani/Pan mieszka? Prosz¢ opisa¢ swoje

2 Oba artykuty ukazaly si¢ w publikacji: M. Starzynski, J. Wygnanska (red.) ,,Druga szansa” Wolski Program
Reintegracji Spotecznej, Wydziat Spraw Spolecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Wola Urzgdu m.st. Warszawy,
Warszawa 2007: <http://www.wola.waw.pl/page/index.php?str=451>.

% 7 informacji autorki wynika, Ze opublikowano raporty ewaluacyjne z pierwszego i drugiego etapu.
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stosunki z sasiadami), kondycji psychicznej, zatrudnienia (np. jaka byla Pani/Pana podstawa
zatrudnienia w momencie zgloszenia si¢ do Programu - rodzaj umowy, na jaki okres, brak
zatrudnienia, praca bez umowy, samozatrudnienie itd.; jaka jest obecnie Pani/Pana podstawa
zatrudnienia... ?), sytuacji materialnej (Jakg czg$¢ (procent lub kwoty) w Pani/Pana miesigcznym
budzecie stanowiag wydatki na: czynsz 1 oplaty, wyzywienie, lekarstwa/leczenie, odziez,
kultura/rekreacja, wydatki na dzieci, alimenty, edukacja, szkolenia, oszczednosci, inne?, jak Pani/Pan
ocenia swoja sytuacj¢ materialng - bardzo dobra, dobra, dostateczna, niedostateczna), pomocy
instytucji (Czy korzysta Pani/Pan z oferty Osrodkéw Pomocy Spotecznej/Rodzinie? Jezeli tak, to z
jakiego rodzaju pomocy Pani/Pan korzysta?), planow i marzen oraz samego programu ,,Druga Szansa”
(np. Co by Pani/Pan zmienil/a w Programie, w przysztosci dla nastgpnych uczestnikow? Jakie sg
Pani/Pana oczekiwania wobec 0sob prowadzacych Program po jego zakonczeniu?).

Kwestionariusz wywiadu przygotowat wolontariusz, przeprowadzali je rowniez wolontariusze.
Tre$¢ wypowiedzi respondentdw byta spisywana.

J. Wygnanska potraktowala odr¢bnie standaryzowane wywiady przeprowadzone z cztonkami
Wolskiego Zespotu Reintegracji Spotecznej, ktory reprezentowal kluczowe instytucje i organizacje
zaangazowane w realizacje programu. Jednym z gtéwnych tematow wywiadéw byly jego efekty —
sukcesy 1 porazki. W ten sposob uzyskano dodatkowe dane, ktére rowniez powinny by¢ podstawa
ewaluacji ,,Drugiej Szansy”.

Na podstawie monitoringu i wywiadéw z beneficjentami oraz dodatkowych wywiadéw z
zarzadzajacymi i realizatorami uzyskano wigc dane do oszacowania wptywu programu na zycie jego
zamierzonych beneficjentow oraz oceny jego wartosci i jakosci. Cz¢$¢ wywiadow z cztonkami WZRS
dala tez informacje o procesie jego realizacji.

Wyniki ewaluacji

Ogolne wnioski ewaluatora zostaly sformutowane po skrotowym przedstawieniu wynikow
wywiadow z kolejnych etapow. Bez zadnych watpliwosci program skutecznie pomogt osmiu osobom,
kolejnym trzem z watpliwo$ciami (zmarty w trakcie programu w pdznej fazie jego realizacji, jedna nie
zgodzila si¢ na udzial w III etapie, ale byty inne przestanki do wniosku pozytywnego). Dwie osoby nie
rozwigzaty swoich probleméw mimo wziecia udzialu w programie, tzn. otrzymania lokalu i wsparcia.
W przypadku pozostalych pigciu 0séb okres uczestnictwa we wszystkich fazach programu byl zbyt
kroétki, ale cze$¢ z nich dobrze rokowata.

Czlonkowie WZRS za sukcesy programu uznali skuteczng pomoc dla jego zamierzonych
adresatow, a poza tym wskazywali na jego posrednie oddzialywanie na pozostalych bezdomnych
(wzbudzenie motywacji do wyjscia z bezdomnosci), pracownikdéw, ktorzy zajmuja si¢ pomoca dla
nich (przetamanie dotychczasowych bezskutecznych wysitkow pomocowych), wiladz lokalnych
zajmujacych si¢ polityka spoleczng (poznanie probleméw walki z wykluczeniem w praktyce), ogot
spoteczenstwa (zaprzeczenie negatywnym stereotypom dotyczacym bezdomnych i mozliwosci
wyjscia z bezdomno$ci), instytucji i organizacji pomocy spotecznej (zawigzanie platformy wspotpracy
i koordynacji dziatan).

Do porazek zaliczano za§ wyrazne niepowodzenie programu w dwoch przypadkach, a ponadto
problemy z otrzymaniem lokalu przez jednego z najbardziej aktywnych uczestnikéw (ze wzgledu na
zbyt wysokie zarobki), ktopoty z doprowadzeniem mieszkan do odpowiedniego standardu (obawy o
to, ze bedzie zbyt wysoki jak na mieszkania socjalne) oraz niski poziom zainteresowania programem
poza dzielnica, w ktorej byl realizowany.
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Na podstawie ewaluacji sformulowano rekomendacje dotyczace: 1) sposobu ewaluacji
podobnych programéw; 2) samego programu jako rozwigzania, ktore mogtoby by¢ upowszechniane.
Do pierwszych nalezalo m.in. zalecenie, aby ewaluacj¢ rozpoczynano wraz z przystapieniem do
realizacji programu.”® Pierwsze wywiady ewaluacyjne z uczestnikami przeprowadzono kilka miesiecy
po tym, jak otrzymali mieszkania, wigc na ich podstawie nie mozna byto poréwnaé ich sytuacji z
okresu przed ich wytypowaniem do programu. Podobna uwaga dotyczyla zebrania danych o
uczestnikach dopiero po zakonczeniu okresu monitoringu, ktory miat charakter nadzorczo-kontrolny.
Wowczas to dopiero mozna powiedzie¢ o wptywie programu na uczestnikow w dluzszym okresie,
czyli ocenia¢ trwato$¢ jego wynikow.

Z rekomendacji dotyczacych programow tego typu zalecano m.in. dodatkowy etap
przygotowawczy dla 0s6b bezdomnych, ktére maja otrzymac lokal socjalny; rezygnacj¢ z zasady, ze
finansowanie remontow w catosci spoczywa na organizacji pozarzadowe;.

Whnioski ogélniejsze

Silng strong tej ewaluacji jest byto to, ze jej koszty byly minimalne lub Zadne dla publicznego
budzetu. Mozna w zwigzku z tym uzna¢, ze sukcesem bylo, iz w ogoéle zostata przeprowadzona. Czg§¢
rekomendacji zapewne nie zostataby sformutowana, gdyby nie podjeto wysitku ewaluacyjnego.

Opisana ewaluacja prawdopodobnie nie byta integralng cz¢scig programu. W zwiazku z tym
nie przewidziano na nig zadnych $rodkoéw finansowych i dlatego byla przeprowadzona w ramach
wolontariatu. Nie wykonano badan przed rozpoczgciem programu, ani po jego zakonczeniu. Btgdnie
oddzielono rozne zrodla danych, ktore tacznie powinny stanowi¢ podstawe¢ do wydania pelnej oceny
ewaluacyjnej. Analizie powinny podlega¢ dane z wywiadow z kluczowymi interesariuszami,
czlonkami WZRS, z wywiadéow ewaluacyjnych oraz z monitoringu. Powinien tez powsta¢ raport
koncowy spehiajacy podstawowe standardy w tym wzgledzie (patrz rozdzial o ewaluacji jako
procesie).

Nie przeprowadzono analizy kosztow programu w zwigzku z czym nie ma w nim Zadnych
ocen dotyczacych stosunku kosztow do osiagnie¢. Z drugiej strony mozna utrzymywac, ze dla
podatnikdw ten koszt byt zerowy: $rodki na remonty zebrata organizacja pozarzadowa, a ushugi
remontowe byly udzielane przez samych bezdomnych. Ten aspekt podlegat jednak krytyce w
rekomendacjach, stad informacje o kosztach bylyby bardzo uzyteczne dla przysztych nasladowcow.

Ewaluacja programu KE AKA HO’ONA
Informacje o projekcie

Program polegal na tym, ze ubogie rodziny z odpowiednig pomocg wybudowaty mate osiedle
domow jednorodzinnych, w ktérym nastgpnie zamieszkaty tworzac tam nowg i zdrowg spotecznosc.

Projekt byl opracowany i finansowany przez Consuelo Foundation i miat charakter wieloletni.
Rozpoczal si¢ w 1992 r. i zakonczyl w 2001 r. Oméwiony zostanie tutaj na podstawie raportu
koncowego z ewaluacji, opublikowanego w 2002 r.”’ Fundacja zakupita niewielki teren w biedniejszej
czg$ci jednej z wysp Hawajow (Oahu) z zamiarem zrealizowania tam programu samopomocy

%8 Nie wszyscy uczestnicy otrzymali lokale w jednym momencie, stad nie jest tez pewne, ze powinni$my uznac
za koniec programu uptynigcie dwoch lat od wydania kluczy pierwszym beneficjentom.

2T A. Gullickson, D. Stufflebeam, L. Wingate The Spirit of Consuelo: An Evaluation of KE AKA HO’ONA,
Evaluation Center Western Michigan University, kwiecien 2002:
<http://www.wmich.edu/evalctr/pubs/consuelo/SpiritOfConsueloEvalFull.pdf>.
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mieszkaniowej. Poczatkowo celem byta pomoc dla najbiedniejszych, ale szybko si¢ okazato, Ze nie
maja oni szans na uzyskanie kredytow hipotecznych. W zwiazku z tym ostatecznymi beneficjentami
byly rodziny w nieco lepszej sytuacji, ale przewidziano tez udzial kilku rodzin biedniejszych oraz
specjalne rozwigzania finansowe dla nich.

Cele programu byly nastepujace: 1) zbudowanie spotecznosci niezamoznych rodzin wolnej od
przemocy i uzaleznien, oddanych idei wzajemnej pomocy; 2) powickszenie zasobu finansowo
dostepnych doméw jednorodzinnych; 3) stworzenie zdrowego i opartego na wartosciach podejscia do
samopomocy mieszkaniowej i rozwoju spotecznos$ci.

Do uczestnictwa w projekcie niekonieczne byly umiejetnosci budowlane, trzeba byto jednak
speti¢ kilka warunkéw, m.in.: brak wlasnego domu, co najmniej jedno dziecko ponizej 18 roku zycia,
dochody na poziomie nie wigcej niz 80% mediany dochodéw rodzin na wyspie, gotowos$¢ do pracy w
projekcie co najmniej dwoch osob dorostych, pozytywny stosunek do rodziny, zdolno$¢ do uzyskania
kredytu hipotecznego. Procedury upowszechniani informacji o programie byly réznorodne, a proces
rekrutacji dos$¢ ztozony, utworzono tez listy oczekujacych. W zalozeniach chciano wspomodc 79
ubogich rodzin.

Samopomoc mieszkaniowa przy budowie domoéw byla pofaczona z fachowym nadzorem i
wsparciem budowlanym (np. w zakresie ktadzenie podtdg, instalacji kanalizacyjnych i elektrycznych).
Zapewniono tez okresowe kontrole inspekcji budowlanej. Rodziny (dwoje dorostych) miaty pracowaé
co najmniej dziesig¢ godzin przy budowie domu w soboty i niedziele przez 9-10 miesigcy,
zapewniajac w tym czasie opieke innych dorostych nad swoimi dzie¢mi.

Po kazdym okresie budowy nastepowat przydzial doméw na zasadzie loterii, zeby zapewnic
rowne bodzce do pracy. Oddanie kolejnych domow do uzytku bylo uroczy$cie celebrowane, a
lokatorzy zobowiazywali sie przestrzega¢ formalnie okre§lonych zasad ich uzytkowania.?® Fundacja
zapewnita m.in. budynek uzyteczno$ci publicznej, w ktérym miato by¢ zlokalizowane centrum
spolecznosci (z sala konferencyjna na spotkania calej spofecznosci, matym biurem itp.). Dla
uczestnikow nie byt to projekt bezptatny. Po pierwsze, musieli pracowa¢ przy budowie, po drugie,
musieli sptaca¢ zaciagnigte kredyty hipoteczne oraz placi¢ Fundacji za dzierzaweg dziatek. Wiele
dodatkowych instrumentéw miato jednak zmniejszy¢ obcigzenia finansowe dla rodzin, np. za 1
zaoszczedzonego przez rodzing dolara Fundacja dodawata 3 dolary, po czym cala zebrana w ten
sposob kwota (maksymalnie 5 tys.) byla przeznaczana na poczet tagodzenia kosztow kredytu
hipotecznego.

Mieszkancom udzielono pomocy w zalozeniu stowarzyszenia, ktore miato za zadanie
zarzadza¢ cala spotecznoscia. Ponadto w trakcie projektu zapewniono rodzinom doradztwo,
nauczanie, wycieczki, imprezy integracyjne, kursy dla rodzicoéw i dzieci, granty edukacyjne, pomoc w
uzyskaniu kredytow hipotecznych, szkolenia z organizowania spoteczno$ci, pomoc w rozwigzywaniu
konfliktow, pomoc w zarzadzaniu finansami.

W trakcie o§miu etapéw wybudowano 75 domdw, w ktorych zamieszkato okoto 390 osdb,
zapewniono tez infrastrukture i obiekty uzyteczno$ci publicznej (budynek centrum spotecznosci i plac
zabaw dla dzieci).

%8 Przed przystapieniem do programu kazdy uczestnik podpisywat zasady, ktore miaty obowiazywa¢ w catej
spotecznosci zawarte w Ke Aka Ho’ona Declaration of Covenants, Conditions, and Restrictions. Tres¢ tej
swoistej konstytucji byta nowelizowana w wyniku dyskusji migdzy mieszkancami a zarzadem Fundacji. W
koncowej fazie projektu ustanowiono tez kilkuosobowa komisj¢ zlozong z mieszkancow, ktora co kwartat
sprawdzala stan przestrzegania zasad.
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Metody i techniki ewaluacji

Projektodawcy chcieli swoj program doskonali¢ w oparciu o zamdéwiong ewaluacje, wiec
zespot ewaluacyjny towarzyszyt projektowi od poczatku, przedstawiajac co roku raporty ewaluacyjne.
Mialy one pomoc w rozwigzywaniu problemow realizacyjnych i usprawni¢ caty proces. Poza tym, na
zakonczenie przedstawiono raport podsumowujacy.

Ewaluatorzy zastosowali podejscie ewaluacyjne CIPP opracowane przez Daniela
Stufflebeama, omoéwione w rozdziale dotyczacym ewaluacji jako procesu. W zwigzku z tym
sformutowali pytania dotyczace kontekstu, wktadu, procesu oraz wptywu, skuteczno$ci, trwatosci i
przeno$nos$ci tego programu.

Wsrod metod zbierania danych o programie znalazly sig: analiza $rodowiska (np. warunki
ekonomiczne i demograficzne regionu, potrzeby i problemy grupy docelowej), tworzenie profilu
programu (aktualizowana baza danych o programie), stala obserwacja (wynajgci obserwatorzy na
miejscu, majacy za zadanie m.in. dokumentowanie i przeprowadzanie wywiadow), studia przypadkow
(okresowo powtarzane wywiady z tymi samymi uczestnikami), wywiady z interesariuszami, ewaluacja
zaspokojenia potrzeb niezaleznie od celow programu (,,ewaluacja wolna od celéw” prowadzona przez
ewaluatora nie znajgcego programu), raporty z wykonania zadan oraz warsztaty do zbierania opinii na
ich temat (dyskusje nad wstepnymi wersjami raportow ewaluacyjnych®), synteza wynikéw ewaluacji
czastkowych i raport koncowy. Nie wszystkie metody stosowano w kazdym roku, ale zawsze co
najmniej trzy z nich byly wykorzystane.

Do ograniczen w przeprowadzeniu ewaluacji autorzy raportu koncowego zaliczyli m.in. duzg
odleglo$¢ miedzy siedzibg ewaluatora a miejscem realizacji programu (stad potrzeba wynajecia
obserwatorOw na miejscu) oraz ci¢cia finansowe w pozniejszej fazie ewaluacji co sprawito, ze
zaprzestano dokonywania ewaluacji kontekstu (analiza $rodowiska) oraz aktualizacji profilu
programu. *°

Ewaluatorzy zadeklarowali, ze ich ewaluacja speiniata prawie wszystkie kryteria dobrej
ewaluacji ustalone przez srodowisko amerykanskie w standardach ewaluacji (Yacznie 30, problem byt
tylko z obowiazkiem upublicznienia wynikéw ewaluacji ze wzgledu na umowe¢ z Fundacja). W
aneksie do raportu koncowego autorzy zawarli tabelaryczne zestawienie standardow z krotkimi
opisami, jak je wypehili. Byta to mini raport z autometaewaluacji.

Wyniki ewaluacji

Oceniono, ze projekt dobrze odpowiadat na potrzeby ubogich rodzin, ktére poza dostgpnym
finansowo mieszkalnictwem, dotyczyly réwniez wielu innych wymiaréw zycia, w tym spotecznej
integracji w spotecznosci opartej na wartosciach.

Pierwotne plany projektu oparte byly na wiedzy, ktéra nabyl zarzad Fundacji wizytujac
programy samopomocy mieszkaniowej w Kalifornii. Plany te okazaly si¢ mie¢ kilka wad, ktore
zostaly jednak usunigte w trakcie realizacji, np. poczatkowo planowano zbudowaé¢ 79 domoéw, a
zbudowano 75; poczatkowo dziatki przyznane rodzinom roéznily si¢ rozmiarem, a optaty dzierzawy
byly takie same, wigc zmieniono ich pierwotny rozktad; poczatkowo domy miaty by¢ dwodch typow,
ale to miato zty wptyw na prace i atmosfer¢ wsrod budowniczych. Oznacza to, ze proces byt dobrze

% Lista kontrolna takich sesji A. Gullickson, D. Stufflebeam Feedback Workshop Checklist, grudzien 2001: <
http://www.wmich.edu/evalctr/checklists/feedbackworkshop.pdf>.
% pelny wynegocjowany koszt tej ewaluacji wynosit ponad 940 tys. dolarow.
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przygotowany i elastyczny na tyle, zeby korygowac¢ plany i dostosowywac je do pojawiajacych si¢
probleméw i potrzeb.

Wyniki ewaluacji procesu realizacji projektu byly prezentowane za pomoca bezposrednich
cytatbw z wypowiedzi zamierzonych beneficjentow. W ich opinii realizacja byta dobrze
przeprowadzona. Proces rekrutacji do programu trwat dlugo, ale faza ta byla istotna dla dalszego
powodzenia projektu. Dobrze tez oceniono faz¢ budowy, gdy wynajeci przez Fundacje
wykwalifikowani budowlancy uczyli uczestnikow fachu i nadzorowali ich prace zgodnie z wcze$niej
ustalonymi zasadami bezpieczenstwa. Nie zanotowano zadnych wypadkéw poza jednym, ktory
wynikal ze naruszenia zasady, ze dzieci nie beda si¢ pojawia¢ na budowie, efektem czego byla
ztamana noga. Ewaluatorzy uchylili si¢ od oceny wysitkow podjetych w ostatniej fazie programu.
Mialy one na celu upodmiotowienia spotecznos$ci poprzez zalozenie stowarzyszenia, ktére miatoby nig
zarzadzaé. Z jednej strony wskazywano na niepewno$¢ projektodawcy w tym wzgledzie, z drugiej na
obawy mieszkancow. Glosy negatywne na temat procesu realizacji projektu rowniez prezentowano,
ale zwykle bylta to mniejszos¢.

Kolejne oceny dotyczace wplywu programu na zamierzonych beneficjentow oraz jego
skuteczno$¢ w zaspokojeniu ich potrzeb réwniez byly pozytywne. Z osiggni¢¢ programu w tym
ostatnim zakresie wyliczono m.in.:

e Poczucie wielkiego osiagnigcia w postaci zbudowania domu.

¢ Funkcjonalne i dobrze potozone domy.

e Dostegpne kredyty i optaty za dzierzawe.

¢ Duma z posiadanej wlasnosci.

e Zycie w spotecznosci kierujacej sie warto$ciami i opartymi na nich statutami i przepisami.
o Bezpieczne i wolne od narkotykow osiedle.*

e Zwigkszona wiedza z zakresu gospodarowania budzetem.

e Nabycie umiej¢tnosci zwigzanych z utrzymaniem domu.

¢ Nowe znajomo§ci 1 przyjaznie cztonkow kolejnych etapow budowy.

¢ Dostep do szerokiego zakresu ustug fundacji.

Na dowod tego, ze sytuacja finansowa mieszkancow poprawila si¢ podano réznice migdzy
tym, ile wynosily ich oplaty za czynsz przed wprowadzeniem si¢ do domoéw oraz miesigczne raty splat
kredytu hipotecznego (w wickszosci te pierwsze byly wigksze o kilkadziesigt do kilkuset dolarow).

Ewaluatorzy uchylili si¢ od oceny trwatosci wynikéw projektu, ze wzgledu na to, ze
zakonczyli zbieranie danych kilka miesigcy po wprowadzeniu si¢ do nowych doméw budowniczych
ostatniego etapu. Wspomniano jednak o propozycjach zrobienia ewaluacji w 2005 r., ktéra miataby
odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytania.*

W przypadku oceny przenos$nosci znowu byta ona dos¢ pozytywna, wskazywano na wiele
waznych doswiadczen, ktore projekt przyniost i z ktorych mozna skorzystaé gdzie indzie;j.
Zasugerowano Fundacji, aby upowszechniala wiedz¢ o projekcie i1 jego osiggnigciach oraz
doswiadczeniach z nim zwigzanych.

81 Wspomniano jednak o przypadku handlarza narkotykéw nalezacego do spolecznosci z adnotacja, ze liderzy
spotecznosci wraz z policja si¢ tym zajeli.

%2 Najprawdopodobniej jednak do niej nie doszto. W pozniejszej ksigzce D. Stufflebeama i A. J. Shinkfielda
Evaluation Theory, Models, and Application z 2007 r. zaproponowano kilku przedstawicielom najwazniejszych
modeli ewaluacyjnych, aby odpowiedzieli na hipotetyczna oferte przeprowadzenia ewaluacji tego rodzaju.
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W podsumowaniu przytoczono az czterdzieSci silnych stron programu (np. orientacja na
pomoc dla samopomocy a nie na zasitki; nacisk na utrzymanie spotecznosci bez narkotykow i
przemocy; finansowe doradztwo udzielane rodzinom), kilka jego sltabosci oraz ponad dwadziescia
wnioskow, jakie mozna na jego podstawie wyciagna¢ (np. diagnoza potrzeb powinna by¢
pierwszorzednym zadaniem; oparcie na warto$ciach wprowadza nowg jako$¢; uwazna selekcja rodzin
wptywa dodatnio na wyniki). Do stabosci zaliczono to, ze projekt nie stuzyt jednak najbiedniejszym z
biednych, czyli rozmijat si¢ z misjg Fundacji; przez pierwsze pi¢¢ lat trwania projektu nie bylo
jasnosci co do tego, jak Fundacja ma zamiar przekazaé spotecznosci zarzadzanie osiedlem; dla
niektorych intersariuszy osiggnigty poziom spdjnosci spotecznej byt zbyt niski; brak zaangazowania
czlonkéw spotecznosci w organizowanie pomocy dla sgsiadujagcych z nimi osiedlami i
spotecznosciami; zagrozenie rosngcym zadluzeniem i niemozno$cig wykupienia dziatek po splaceniu
kredytow hipotecznych.

Raport koncowy byt bogato ilustrowany zdjeciami i zawieral kilka aneksow, w tym
podreczniki dla miejscowych obserwatorow, scenariusze wywiadow, listg¢ kontrolng ewaluacji wedtug
modelu CIPP.

Whioski ogoélniejsze

Przedstawiona powyzej w skrocie ewaluacja miata charakter jakosciowy. W wydawaniu ocen
opierano si¢ przede wszystkim na cytatach z wywiadow bez wprowadzania mniej lub bardziej
zaawansowanych analiz o charakterze statystycznym, chociaz natura programu i liczba obstuzonych
0s6b pozwalaty na to.

W dochodzeniu do syntezy wnioskow ewaluacyjnych nie okreslono wazno$ci, ani tez metody
agregowania poszczegolnych ocen. Tych ostatnich nie probowano zreszta sprowadzi¢ do jakiej$
wspolnej skali. Moze to oznaczad, ze nie zastosowano metod specyficznych dla syntezy ewaluacyjnej
(patrz rozdziat o metodach oceniania).

Brak ewaluacji programu w dluzszym okresie po jego zakonczeniu sprawia, ze trudno poddac
ocenie jego dlugoterminowy wplyw na zycie mieszkancow osiedla oraz na spdjnos¢ stworzonej tam
spotecznosci. Bez odpowiedzi pozostaje tez pytanie, co si¢ stato lub by si¢ stato, gdyby zrealizowano
radykalny projekt upodmiotowienia tej spotecznos$ci.

Ewaluacja projektow szkoleniowych z zakresu ICT dla oséb
bezrobotnych
Informacje o projektach®

Wiele projektow finansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego polega na
bezptatnym udzieleniu osobom bezrobotnym ustug szkoleniowych. Jedna z popularniejszych w dobie
idei rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, czy gospodarki opartej na wiedzy, sa kursy z zakresu
obstugi komputera i oprogramowania. Uzywa si¢ w tym kontekscie angielskiego skrotu ICT od
wyrazenia technologie informacyjno- lub informatyczno-komunikacyjne, czasem po prostu mowa o
,»howych technologiach”.

%% Informacje w tym punkcie opierajg si¢ na raporcie J. Drazkiewicza i in. Ocena stopnia rozwoju spoleczeristwa
informacyjnego w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006; <
http://www.efs.2004-2006.gov.pl/NR/rdonlyres/44 AFE056-C063-4708-A863-
E4C9585D1117/48944/MRR_SPORZL ICT Raport koncowy final.pdf>.[]
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Ze wzgledu na to, ze wiele projektow koncentrowato si¢ na szkoleniach komputerowych, ale
rowniez miato taki komponent poza innymi, byla to spora zbiorowo$¢ statystyczna (ponad 380
projektow). Wilaczajac w to jeszcze kategori¢ projektow, ktore powinny zawieraé¢ tego rodzaju
szkolenia, a miaty tylko zadania zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii, otrzymujemy
kolejne setki projektow (ponad 290).

Przedmiotem ewaluacji nie jest juz w tym przypadku jeden projekt, ale cata grupa projektéw o
podobnym charakterze lub zawierajacych podobne dziatania. Na ogot sg to projekty, ktére maja
realizowaé jeden z priorytetow czy celow programu szerzej zakrojonych oddziatywan na wigksze
zbiorowosci ludzi, np. zwigkszenie szans na zatrudnienie o0sOb bezrobotnych czy rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego W Polsce, rozpisane dodatkowo na konkursy wojewodzkie. W
przypadku omoéwionym tutaj sytuacja byla bardziej ztozona, gdyz analizowano projekty, ktore w
zatozeniu miaty realizowac rézne cele szczegotowe (priorytety SPO RZL).

Metody i techniki ewaluacji

Jedno z zasadniczych pytan w przypadku omawianej ewaluacji byto takie: na ile dziatania
podejmowane w trakcie realizacji programu (SPO RZL) przyczynity si¢ do rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego. Poprzez dziatania rozumiano to, co zostato zrobione przez realizatoréw projektow,
ktore miaty zadania ze wskazanego zakresu, czyli przede wszystkim szkolenia ICT. Zamierzonym
celem 1 przewidywanym wptywem bezposrednim kazdego szkolenia jest podniesienie poziomu
wiedzy 1 umiej¢tnoscei jego uczestnikow w zakresie, ktory byl przedmiotem szkolenia. Stad jedno z
pytan ewaluacyjnych dotyczyto tego, jaki w rzeczywistosci byt ten wptyw. Jezeli przy tym szkolenia
byly adresowane do bezrobotnych, to spodziewano si¢, ze pomoga im w znalezieniu pracy. Kolejnym
problemem do zbadania bylo wigc, czy i na ile tak sie stato. Warunkiem zwigkszenia zatrudnienia
wsrod uczestnikow tych szkolen byto to, ze przekazywane w ich wyniku wiedza i umiejetnosci beda
przydatne pracodawcom. Tego wiasnie dotyczyto trzecie pytanie szczegdlowe.

Bezposrednio okreslono kryteria ewaluacyjne: trafno$¢ (to, co oferowano w projektach a
potrzeby rozwoju spoteczenstwa informacyjnego), skuteczno$¢ (osiagnigte rezultaty a cele programu) i
uzytecznos$¢ (udzielone wsparcie a potrzeby beneficjentow).

Ewaluatorzy postanowili zebra¢ dane, ktére pozwola im odpowiedzie¢ na pytania szczegétowe oraz
dokona¢ ewaluacji poprzez dotarcie do czterech zbiorowosci: 1) beneficjentow ostatecznych; 2)
projektodawcow; 3) pracodawcoéw i 4) spoteczenstwa. Do tego celu wykorzystali wywiady
telefoniczne ze wspomaganiem komputerowym (skrdt ang. CATI), ankiety internetowe (skrét ang.
CAW]I), indywidualne wywiady pogltebione oraz analize zrodet wtdrnych zastanych, czyli informacji
zawartych w raportach, artykutach czy ksiazkach na temat interesujacy ewaluatorow.*

W przypadku tego zadania ewaluacyjnego wystgpowaly dodatkowe kwestie natury
metodologicznej, czyli wybor odpowiednich projektow z wigkszego zbioru (dobor proby), wybor
beneficjentow ostatecznych z ktorymi przeprowadzono wywiady, wybor pracodawcow i w koncu tez
wybor literatury, ktora chcieli przeanalizowa¢. W analizach statystycznych istotnym jest, aby proby
byly reprezentatywne, czyli miaty wystarczajaca liczebnos$¢ i podobng strukture do calej zbiorowosci.
Jest to warunek konieczny, aby na podstawie analizy proby wyciaga¢ wnioski o catej zbiorowosci.

Ewaluatorzy natrafili na problemy wlasciwego doboru proby projektéw oraz beneficjentow,
gdyz udostepniona im baza danych o nich nie pozwalata na zidentyfikowanie zakresu wsparcia. W

% Podejscie to zastosowano, zeby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace poziomu calego spoteczenstwa.
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zwigzku z tym zastosowali tzw. dobor celowy, ktory jednak nie zapewniat reprezentatywnosci, co tez
uniemozliwilo wyprowadzanie wnioskow uogolniajacych. Podobna kwestia pojawila si¢ w przypadku
pracodawcow, gdyz wielu beneficjentow nadal bylo bezrobotnych, a zatrudnieni czesto nie cheieli
podawa¢ danych aktualnego zatrudniajacego.

W celu zbadania skuteczno$ci zbudowano bardziej ztozone wskazniki, np. syntetyczng miare
postgpow beneficjentow ostatecznych. W analizie danych przy orzekaniu o determinantach
skutecznosci  projektow  wykorzystano metody analizy statystycznej (analize regresji i
jednoczynnikowa analizg wariancji lub jedng z jej wersji).

Wyniki ewaluacji

Whioski ewaluacyjne przedstawiano w tresci raportu oraz w jego podsumowaniu. Stwierdzono
m.in., ze dobor odpowiednich beneficjentéw jest kluczowym warunkiem osiggnigcia zamierzonych
celow, wigkszo§¢ badanych zdobywa umiejetnosci ICT przez samodzielng nauke, wedtlug opinii
wiekszo$ci beneficjentéw ich umiegjetnosci ICT nie zostaly nabyte dzigki wsparciu, a nieco dalej
mamy wniosek, ze jednak przyczynito si¢ ono do nabycia i rozwoju kompetencji z zakresu ICT
(rowniez na podstawie deklaracji samych beneficjentow). Kolejne wnioski dotyczyly tego, ze
najwigksze postepy odnotowali ci beneficjenci, ktorych poczatkowe kompetencje byly najmniejsze, a
wigkszo$¢ z nich byta zadowolona z otrzymanego wsparcia.

Tabelaryczna prezentacja wynikow 1 rekomendacji zasluguje na wigksza uwage. Pierwsza
kolumna zawierata informacje dotyczace stwierdzonych problemow 1 miata tytul ,,Problem:
obserwacja, wynik”; druga miata w nagtéwku dwa pytania: ,,JJak powinna wyglada¢ rzeczywisto$c?
Jaka zmiana powinna zosta¢ dokonana?”; trzecia - roOwniez dwa pytania: ,,Co nalezy zrobi¢, aby
osiagna¢ pozadany stan? Co nalezy zrobi¢, aby przeprowadzi¢ pozadane zmiany?”; w ostatniej
zamieszczano informacje o ,,odbiorcy rekomendacji” ze wskazaniem nazwy instytucji lub grupy, np.
»Instytucja zarzadzajaca”, ,,projektodawcy EFS”.

Wsrdd probleméw wymieniano zaréwno te, ktore utrudnily ewaluacje (wadliwa baza danych o
projektach), jak i inne, np. stabosci w uzasadnieniach przeanalizowanych projektow; oparcie diagnozy
uzasadniajacej projekt wylacznie na danych zastanych; brak zastosowania przez projektodawcow
jednolitych narzedzi badania umiej¢tnosci z zakresu ICT; niski poziom zatrudnienia w postaci
telepracy w badanych firmach; rozbieznosci w przypisywaniu wagi umiej¢tnosciom ICT oraz
wyobrazeniami o miejscu pracy dla takich pracownikow miedzy pracodawcami i beneficjentami;
stosowanie przez projektodawcow przy selekeji klientow wytacznie kryteriow formalnych; wydawane
na zakonczenie szkolen §wiadectwa i dyplomy potwierdzaja jedynie udziat, a nie nabycie konkretnych
umiejetnosci; duze roéznice umiejetnosci w  grupach szkolonych; brak zwigzku szkolen z
umiejetnosciami poszukiwania pracy itd.

Whioski ogdlniejsze

Przedstawiona powyzej ewaluacja w wigkszym stopniu niz poprzednie opiera si¢ na bardziej
zaawansowanej analizie statystycznej. Nie ograniczono si¢ wylacznie do zestawien tabelarycznych lub
graficznych zebranych danych, poddano je réwniez agregacji (budowa ztozonych wskaznikéw) oraz
analizie w celu wyciagniecia bardziej zaawansowanych wnioskéw, np. jakie cechy beneficjentow
ostatecznych i jak wplywaly na postep w poprawianiu ich umiejetnosci z zakresu ICT .

Wada raportu koncowego z ewaluacji bylo nieumieszczenie we wnioskach bezposrednich
ocen dotyczacych trafho$ci, skuteczno$ci 1 uzytecznosci wybranych do analizy projektow. Czytelnik
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musi je znalez¢ samodzielnie w tych czg$ciach raportu, ktore znalazly si¢ przed tabelarycznym
zestawieniem wnioskow i rekomendacji. Znajduja si¢ tam pogrubione zdania w ramkach, ktére jednak
dotycza réznych aspektow badania, wige dodatkowo i je trzeba przeszukiwac. Nie zadbano tez, aby
wyjasnia¢ pojawiajace si¢ w wnioskach czastkowych sprzecznosci.

Na tym przykladzie mozemy zobaczy¢ niektore z praktycznych trudnosci, na jakie napotykaja
zespoly ewaluacyjne (baza danych wyjsciowych z powaznymi lukami) i ich konsekwencje
(niemoznos¢ dokonywania uogoélnien). Poza tym, znowu przekonujemy si¢ o duzej roznorodnosci
metod zbierania i analizowania danych w celach ewaluacyjnych. W przypadku analiz o charakterze
iloSciowym konieczne s wiedza i umiej¢tnosci z tego zakresu (metodologia badan naukowych,
metody analizy statystycznej).

Ewaluacja projektow wsparcia dla instytucji rynku pracy i pomocy
spotecznej
Informacje o projektach®

Zamierzonym adresatem czy beneficjentem dzialan projektowych sa réwniez instytucje,
ktorych celem jest udzielanie pomocy osobom bezrobotnym, ubogim i zagrozonym wykluczeniem ze
spoteczenstwa. Wspieranie tych, ktorzy maja za zadanie pomaga¢ innym powinno rowniez przynies¢
korzysci zamierzonym adresatom dziatan stuzb spolecznych. Przykladowo, jezeli kierownicy i
pracownicy tych shuzb otrzymajg odpowiadajace ich potrzebom szkolenia, to poziom ich wiedzy i
umiejetnosci zawodowych wzrosnie. To za§ powinno zaowocowaé zwickszeniem jakosci ustug
udzielanych przez nich obywatelom potrzebujacym pomocy.

Zaktadajac ponadto, ze instytucje rynku pracy i pomocy spotecznej tworza odrgbne systemy
wspolpracujace ze sobg, mozna cze¢§ciowo oddzieli¢ od siebie pomoc dla systemu instytucjonalnego i
pomoc dla poszczegédlnych jego jednostek. Projekty mogly mie¢ rézny zasigg od centralnego, przez
regionalny, do lokalnego. Do ich klasyfikacji wedlug tego kryterium postuzyt ich zasieg terytorialny
(np. obejmujace do 5 powiatow zaklasyfikowano jako lokalne, a kilka wojewodztw, ale nie wszystkie
— jako ponadregionalne).

Ewaluacji poddano ponad 380 projektow, ktore miaty realizowac cele okreslone w dziataniach
1.1. i 1.5 w schemacie a) SPO RZL. Juz podczas ewaluacji podzielone one zostaly na kilka typow:
systemowe i badawcze, szkoleniowe, ukierunkowane na rozwoj instrumentow i ustug, wspierajace
partnerstwo 1 wspdlprace oraz promocyjne.

Glowne pytania ewaluacyjne dotyczyly tego, czy i w jakim stopniu dzialania projektowe
przyczynity si¢ do realizacji wybranych celow SPO RZL. Byly nimi m.in. poprawa jakosci i
produktywnosci lub efektywno$ci pracy pracownikow instytucji pomocy spotecznej i instytucji rynku
pracy, zarzadzania i administracji, dziatan tych instytucji wzmacniajacych spdjnos$¢ i integracje
spoteczna.

Metody i techniki ewaluaciji

* Opis na podstawie: Ewaluacja dzialar podejmowanych na rzecz wsparcia systemu instytucjonalnego rynku
pracy oraz pomocy spolecznej w ramach EFS. Raport koncowy, Instytut Badan Strukturalnych, czerwiec 2008: <
<http://www.efs.2004-2006.gov.pl/NR/rdonlyres/4A4 AFE056-C063-4708-A863-
E4C9585D1117/47500/raport_koncowy FINAL.pdf>.
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Dane zbierano za pomoca kilku narzedzi. Analizowano dokumenty, czyli wnioski projektowe,
aby podzieli¢ je na kilka grup istotnych z perspektywy pytan ewaluacyjnych. Wywiady internetowe
(CAWI) zastosowano wobec projektodawcdéw oraz instytucji rynku pracy i pomocy spoteczne;j.
Pracownikom stuzb spotecznych, ktorzy brali udziat w dziataniach z zakresu doskonalenia
zawodowego zadano pytania za pomoca wywiadow telefonicznych wspomaganych komputerowo
(CATI). Zestandaryzowane wywiady poglebione (wedlug tego samego scenariusza) zastosowano do
zebrania danych od specjalnie wytypowanych przedstawicieli wspieranych instytuciji.

W ramach tej ewaluacji dokonano diagnozy problemow (potrzeb) instytucji rynku pracy i
pomocy spotecznej na podstawy przegladu literatury oraz badan wlasnych. W ten sposob uzyskano
niezalezny od diagnozy zawartej w SPO RZL obraz potrzeb beneficjentow wsparcia. Z perspektywy
metodologii ewaluacyjnej jest to bardzo istotne posuniecie, gdyz pozwala pdzniej oceniaé zgodno$é
podjetych dziatan (interwencji) ze zdiagnozowanymi problemami i potrzebami. Gltéwng metoda
zbierania danych do diagnozy byly wywiady internetowe, najczeéciej z kierownikami wybranych
instytucji (proba nie byla reprezentatywna). Wérod zadanych pytan byly: ,,W jakim stopniu brak
wystarczajacych $rodkow finansowych stanowil istotne ograniczenie w funkcjonowaniu Panstwa
instytucji?”, ,,W jakim stopniu ponizsze problemy stanowig istotne ograniczenie w prawidtowym
funkcjonowaniu Panstwa instytucji?”. Wsrod zaproponowanych odpowiedzi na to drugie pytanie
znalazly si¢ m.in.: niedostateczna liczba pracownikéw, brak uniwersalnych standardow jakosci
$wiadczonych ushug, niewystarczajacy poziom wspotpracy z pozostalymi instytucjami, brak wiedzy na
temat obszaru dziafania instytucji, niedostateczne wyposazenie w sprzet, niedostateczne kwalifikacje
pracownikow, niska jakos$¢ organizacji i zarzadzania. Badano opinie przedstawicieli publicznych, jak i
niepublicznych instytucji rynku pracy i pomocy spotecznej.

Ewaluacje prowadzono w kilku modutach, ktére odpowiadaly typom projektéw wskazanym
wyzej. Kazdy modut poprzedzata prezentacja ocenianych projektoéw pod wzgledem liczby, struktury
(np. wedlug rodzaju beneficjentdow, rodzaju podejmowanej dzialalno$ci, obejmowanego obszaru) i
poziomu dofinansowania. Otrzymane w ten sposob zestawienia pordéwnywano nast¢pnie z danymi od
projektodawcow czy instytucji, ktore otrzymano po zastosowaniu wymienionych wyzej metod.

W przypadku projektow systemowych i badawczych projektodawcom zadawano miedzy
innymi pytania: ,,Czy rezultatem tej analizy [zaproponowanej w projekcie badawczym] beda/sa
rekomendacje dla polityki spoleczno-gospodarczej, zaktadajace zmiane obowigzujacych rozwiazan
prawnych?”; ,,Czy rekomendacje zmian rozwigzan prawnych, wypracowane w ramach projektu,
zostaty dotychczas w jakimkolwiek stopniu wprowadzone w zycie?”. W ten sposob zbierano dane do
oceny potencjalnego wptywu przeprowadzonych badan na rzeczywisto$¢ instytucjonalng.

Przy ewaluacji projektow o charakterze szkoleniowym waznym elementem byto
porownywanie wsparcia ze zdiagnozowanymi potrzebami, zarowno tych instytucji, ktore je otrzymaty,
jak 1 tych, ktére nie byly wspierane. Wérdd zadanych pytan na temat potrzeb bylo m.in. takie: ,,W
jakim stopniu rozwdj kompetencji pracownikéw w ponizszych obszarach przyczynitby si¢ do wieksze;j
skutecznosci realizacji zadan Panstwa instytucji?”. Obszary, o ktére pytano to m.in. zarzadzanie,
umiejetno$ci migkkie, zagadnienie administracyjno-prawne, praca z klientami, praca z komputerem,
znajomos¢ jezykow obcych. Pytano tez o oceny dopasowania otrzymanych ustug do potrzeb np.: ,,Czy
wsparcie bylo dopasowane do Pana/Pani potrzeb?”; ,,Czy przed rozpoczeciem udzialu w
szkoleniu/studiach podyplomowych odczuwat Pan potrzebe doskonalenia w problematyce, ktorg ono
obejmowato?”; ,Jakie tematy szkolen bylyby najbardziej przydatne z punktu widzenia poprawy
Pana(i) kompetencji zawodowych?”; ,jak ocenia Pan/Pani przydatno$¢ wiedzy i1 umiejetno$ci
przekazywanych podczas [szkolenia/kursu/studiow podyplomowych] w Pana(i) pracy zawodowej?”.
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Projekty ukierunkowane na wsparcie rozwoju instrumentéw i ushug w wyniku analizy zostaty
podzielone na siedem typow (w tym majgce na celu m.in. wyposazenie instytucji w sprzet
komputerowy 1 biurowy oraz oprogramowanie, promowanie projektow pilotazowych i
innowacyjnych, standaryzacj¢ ustug rynku pracy). Zbiorowo$¢ tych projektow byta wigc bardzo
zréznicowana. W zwiazku z tym ewaluatorzy zastosowali dodatkowa metode — analizg przypadkow,
czyli bardziej szczegdtowy opis 6 projektow wybranych ze wzgledu na najwigksze koszty. W tym
module pytano respondentow (beneficjenci z instytucji) m.in. o ocen¢ stopnia, w jakim wsparcie w
zakresie modyfikacji lub oferowania nowych ustug odpowiada potrzebom ich klientow. Inne pytanie
dotyczylo trwalosci wprowadzonych zmian: ,,Czy modyfikacje/nowe instrumenty stosowane w
Panstwa instytucji majg trwaly charakter, tj. s nadal stosowane pomimo zakonczenia projektu/beda
stosowane po zakonczeniu projektu?”’.

Kolejny typ ocenianych projektow mial na celu wspieranie wspotpracy i partnerstwa. Poza
szczegOtowa analizg tych projektow, ktore byty podejmowane w partnerstwie lub byty ukierunkowane
na inicjowanie lub wzmacnianie wspoétdziatania, pytano ich koordynatoréw m.in. o to: ,,Jak ocenia
Pan/Pani wspolprace w ramach partnerstwa?” oraz ,,W jakim stopniu realizacja projektéw w ramach
SPO RZL zwigkszyla zaangazowanie Panstwa instytucji we wspotprace z instytucjami rynku pracy i
pomocy spotecznej (0gdlnie, nie tylko w obszarze wspolnej realizacji projektow finansowanych z
EFS)?”.

Projekty nalezace do ostatniego rodzaju mialy upowszechnia¢ informacje o konkretnych
ustugach, o dobrych praktykach (w wigkszosci wypracowanych w danym projekcie), a takze o ogdlnej
dziatalno$ci instytucji, polegaty tez na prowadzeniu kampanii wizerunkow ych.

Ewaluacji podlegaty rowniez projekty tacznie, czyli niezaleznie od wyrdznionych siedmiu
typow i ewentualnie dodatkowych podtypow. W tym przypadku za najwazniejsze uznano pytanie
skierowane do beneficjentow instytucjonalnych. Pytano ich o ocen¢ stopnia poprawy skutecznos$ci
realizacji zadan instytucji w wyniku wsparcia otrzymanego dzigki ewaluowanym projektom. Juz samo
przedstawienie rozktadu odpowiedzi wedlug obszaru przynaleznosci instytucjonalnej (rynek pracy,
pomoc spoteczna) oraz rodzaju sektora (publiczny, niepubliczny) dostarczylo interesujacego materiatu
do interpretacji. Poréwnanie rozktadu odpowiedzi udzielonych na to pytanie przez projektodawcow
oraz beneficjentow uwidocznito roznice, ktore ewaluator musiat dodatkowo wyjasniaé. Pytano
rowniez o obszar, w ktorym nastgpila najwieksza poprawa w wyniku otrzymanego wsparcia.

Dane zbierano takze od instytucji, ktére nie otrzymaly wsparcia. Mozliwe byly porownania
rozktadow odpowiedzi migdzy nimi oraz tymi, ktore je otrzymaty. Przypomina to juz metod¢ quasi
cksperymentalng (patrz odpowiedni rozdzial w tym poradniku), gdy wykryte w ten sposob
podobienstwa i réznice stanowia podstawe do orzekania o wptywie wsparcia.

Whioski ewaluacji

W podsumowaniu wynikéw ewaluacji sformutowano ogdlne oceny wsparcia, ktore byto
wynikiem realizacji analizowanych projektéw. Stwierdzono, ze bylo ono zgodne z zatozeniami,
przyczyniato si¢ do poprawy dzialania instytucji, osiggng¢to zamierzone rezultaty, a ankietowani
projektodawcy i beneficjenci oceniali je co najmniej dobrze.

Ponadto wskazano na nieréwnomierno$¢ wsparcia: dominowaty projekty szkoleniowe i
skierowane do instytucji rynku pracy, a przy tym ich umiejscowienie geograficzne nie pokrywato si¢ z
geografia bezrobocia. Problem ten mial wynika¢ z braku spdjnego systemu diagnozy potrzeb i
centralnego zarzadzania SPO RZL.
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Wigksze znaczenie w ewaluowanej zbiorowosci projektow mialy szkolenia dla pracownikow
instytucji. Prowadzito to ewaluatorow do wniosku, ze byta to przyczyna uzyskania silnego wptywu
wsparcia na jako$¢ ich pracy. Szkolenia oceniono jako dobrze dopasowane do potrzeb pracownikow,
co jednak niekoniecznie doktadnie pokrywato si¢ z potrzebami instytucji.

Wptyw duzych projektow systemowych oceniono jako mniejszy niz oczekiwany. W
przypadku dziatan, ktére mialy na celu rozwoj instrumentow i ustug stwierdzono ,,niewielki stopien
wykorzystywania wypracowanych narz¢dzi” oraz ,,niewielki zakres rozpowszechniania uzyskanych
wynikow”. W odniesieniu do tych i innych probleméw sformutowano 8 rekomendacji, w rodzaju:
,Konieczne jest zwigkszenie intensywno$ci kompleksowych badan systemowych obszaru pomocy
spoteczne;j”.

Wiele szczegotowych wnioskow zawarto w podsumowaniach ewaluacji projektow
zaklasyfikowanych do poszczegdlnych modutow.

Whioski ogolniejsze

Tym razem poziom zrdznicowania projektow byt wickszy niz w poprzednim przykladzie. Jest
to kolejne wyzwanie dla ewaluatorow. Cel ogoélny zawarty w programie typu SPO RZL moze by¢
ztozony, a jego realizacja powierzona setkom projektodawcow, ktdrzy zaproponowali dziatania rdznej
skali i typu. Ewaluacja musi si¢ rozpocza¢ od klasyfikacji projektéw i poddania ewaluacji ich bardziej
jednorodnych grup. I tu zasadnicze znaczenie ma jako$¢ bazy danych o projektach.

Ponownie wykorzystano wiele metod zbierania danych, chociaz tym razem nie probowano
budowaé bardziej ztozonych wskaznikow statystycznych® i nie wykorzystywano zaawansowanych
metod analizy statystycznej.

Whioski formutowane byty na ogét w oparciu 0 opinie i oceny koordynatoréw projektow oraz
przedstawicieli wspieranych instytucji. W pierwszym przypadku ze $wiadomoscia, iz mogg oni
zawyzac oceny wsparcia, za ktorego jako$¢ sami byli odpowiedzialni.

Nie sformutowano jasnych kryteriow ewaluacyjnych i nie wyszczegélniono zadnych metod
oceny (patrz odpowiedni rozdziat w tym poradniku). Z tego powodu wnioski stricte ewaluacyjne sa
formutowane w sposoéb malo precyzyjny i niekiedy trudno je odrézni¢ od wnioskéw badawczych
dotyczacych roznych aspektow analizowanych projektow.

Zakonczenie

Zapewne w dziataniach shuzb spotecznych w poszczegélnych instytucjach bardziej przydatne
sa nauki, jakie mozemy wynie$S¢ z przykladow ewaluacji pojedynczych projektow. Jezeli jednak
pracownicy stuzb spotecznych beda mieli zadania zwigzane z ewaluacjg na poziomie ponadlokalnym,
to bardzo prawdopodobne, ze bgdzie wchodzita w gre ewaluacja wielu projektow.

Wszystkie przedstawione wyzej ewaluacje miaty swoje mocne i stabe strony. Czgs¢ tych
drugich nie zalezala od samych ewaluatorow, ale byla powodowana czynnikami bgdacymi poza ich
kontrola. W zatozeniach projektowych nie uwzgledniono ewaluacji, wiec nie byto na nig pieniedzy.
W innym przypadku zmniejszono poziom finansowania, bo sponsor ewaluacji stracit w wyniku
kryzysu finansowego. W udostepnionych bazach danych o projektach nie byto istotnych dla ewaluacji
informacji. Pytania zadane przez zamawiajacego w matym stopniu miaty charakter ewaluacyjny.

% Zaproponowano je jednak dla nastepcy SPO RZL, czyli Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.
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Czgsci probleméw mozna byto jednak unikng¢ i miejmy nadzieje, ze upowszechnianie w
Polsce wiedzy o ewaluacji, m.in. przy pomocy tego poradnika, przyczyni si¢ do poprawy jakosci pracy
ewaluacyjnej.

Lista haset do skorowidza przedmiotowego
Analiza §rodowiska

Wywiady z interesariuszami
Obserwacja na miejscu
Studium przypadku

Profil programu

Ewaluacja wolna od celow
Autometaewaluacja
Ewaluacja wieloprojektowa
CATI

CAWI

Indywidualne wywiady pogtebione
Analiza dokumentow
Dobor proby

Préba reprezentatywna
Analiza regresiji

Analiza wariancji
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