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Od trzech elementarnych strategii badawczych do programu badan

wykluczenia spolecznego
(referat przygotowany na konferencj¢ w Ustroniu w 2005)

Streszczenie

Formutuj¢ syntetyczna koncepcj¢ wykluczenia spotecznego na podstawie przegladu definicji
tego pojecia, sprowadzajac ja do trzech kluczowych elementéw, czyli probleméw z
uczestnictwem, z uprawnieniami i z zasobami. Stad tez trzy elementarne strategie badania
wykluczenia spotecznego. W pierwszej celem jest wyjasnianie problemow z uczestnictwem.
W drugiej kluczowe sa problemy z uprawnieniami. W trzeciej koncentrujemy uwage gtéwnie
na problemach z zasobami. Po krotkim i wybiorczym omédwieniu zagadnien podstawowych
dla tych strategii, postaram si¢ wykaza¢, ze badania nad wykluczeniem spotecznym powinny
je ze soba laczy¢ poprzez systematyczne badanie zwiazkow migedzy trzema wyrdéznionymi
kategoriami problemow.

Wstep

Pojecie wykluczenia spotecznego mozna potraktowa¢ bardzo wasko lub bardzo szeroko. W
waskich ujeciach przykladem paradygmatycznym wykluczenia jest dlugotrwata bezdomno$¢
uliczna. W najszerszych zas, obejmuje ono wigkszos¢ tego, czym interesowali si¢ tradycyjni
badacze kwestii spotecznych 1 polityki spotecznej. Znajdujemy si¢ wigc pomigdzy Scylla
marginesu spotecznego przebranego czasem w szaty moralnej podklasy a Charybda kwestii
spotecznej mieniacej si¢ barwami dziesiatkow kwestii socjalnych. Wykluczenie spoteczne
traktowane jest wigc zbyt wasko lub zbyt szeroko. Moje rozwazania to proba skierowania
refleksji 1 badan na co$, co znajdzie si¢ pomig¢dzy tymi biegunami.

Trzy pola badawcze
Przegladajac kolekcje ogdlnych definicji wykluczenia spotecznego doszedtem do wniosku, ze
mozna wyr6zni¢ na tej podstawie sze$¢ czgsto powtarzajacych si¢ w nich watkow.
1. Ograniczone uczestnictwo w zyciu spotecznym, zbiorowym, w jego waznych
aspektach i obszarach.
2. Ograniczony dostgp do  zasobdéw, instytucji, systeméw  spotecznych
utatwiajacych/umozliwiajacych uczestnictwo, integracje.
Prawa socjalne realizowane w coraz bardziej ograniczonym stopniu.
Ubodstwo 1 wielowymiarowa deprywacja.
Kumulowanie si¢ czynnikow ryzyka w okreslonych obszarach i zbiorowosciach.
Szybkie pogarszanie si¢ sytuacji spolecznej jednostki/grupy/zbiorowosci pod wieloma
wzgledami.
Dwa inne wymiary sa raczej niespecyficzne, tzn. wykluczenie spoteczne mozna traktowaé
jako proces 1 jako stan, przedstawia¢ je zaré6wno w wymiarze obiektywnym, jak i
subiektywnym.
Uwazam, ze te sze$¢ watkow da si¢ sprowadzi¢ do trzech jeszcze bardziej
elementarnych zagadnien, ktore mozna okresli¢ najogolniej jako:
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1. problemy uczestnictwem,

2. problemy z uprawnieniami,

3. problemy z zasobami.
Kazda z tych kategorii moze by¢ potraktowana jako osobny temat badawczy i to daje nam
trzy elementarne strategie badania wykluczenia spolecznego, wyrdéznione na podstawie
przedmiotu badan. Koncentrowanie uwagi na problemach to charakterystyczna dla nauki o
polityce spolecznej perspektywa bardzo $ci§le zwiazana z warto$ciowaniem. Biorac pod
uwage definicje wykluczenia spotecznego tatwo mozna doj$¢ do wniosku, Ze uczestnictwo 1
dostep do zasobow powinny by¢ mniej ograniczone, a poziom realizacji uprawnien powinien
by¢ wyzszy, przynajmniej w odniesieniu do pewnych kategorii spolecznych (np. ubodzy,
kobiety). Stad juz blisko do réwnie charakterystycznego dla tej nauki pytania, jak do tego
doprowadzi¢ poprzez dziatania odgdrne.

Badanie probleméw z uczestnictwem, wymaga przynajmniej szczatkowej teorii
uczestnictwa jako takiego. Podobnie, trudno moéwi¢ z sensem o problemach z uprawnieniami,
nie dysponujac jaka$ teorig uprawnien. Analogiczne rozumowanie dotyczy zasobow. Widaé
teraz, ze kazdy z tych tematoéw moze stanowi¢ z powodzeniem osobne pole badawcze, nawet
wtedy, gdy programowo mamy si¢ koncentrowac gtownie na problemach.

Problemy z uczestnictwem
Przytoczmy na poczatek znamienna wypowiedz Kazimierza W. Frieske:

e _Zarbwno w spoleczenstwach, jakie znamy z przekazoéw historycznych, jak 1 w
spoteczenstwach wspotczesnych dostrzegamy obecnos¢ ludzi, ktérzy — z rozmaitych
powoddéw — uczestnicza w zZyciu zbiorowym w stopniu mniejszym anizeli jego
pozostali uczestnicy”'.

Zauwazmy, ze zalozono tu stopniowalno$¢ uczestnictwa. W definicjach marginalnosci 1
wykluczenia spotecznego mowa tez o ,braku uczestnictwa” lub ,niezdolno$ci do
uczestnictwa”. Pierwsze pytanie, jakie si¢ nam nasuwa mozna wyrazi¢ krotko parafrazujac
uwagi Amartii Sena dotyczace nierdwnosci — ,,uczestnictwo w czym?”. Odpowiedz juz padta
- W ,zyciu zbiorowym”, ale trudno si¢ nia zadowoli¢, gdyz jest to kategoria bardzo
abstrakcyjna. Zaczynamy wigc rozktadaé ,,zycie zbiorowe” na sfery, obszary, wymiary,
poziomy lub dziedziny, dochodzac m.in. do ,gospodarczego zycia zbiorowego”,
,»politycznego zycia zbiorowego” czy ,,stowarzyszeniowego zycia zbiorowego”, ktére mozna
dalej dzieli¢ na jeszcze mniejsze jednostki. Mowa niekiedy po prostu o réznych obszarach
tego zycia opatrzonych warunkiem, ze sa nimi wszystkie te, ktore z takich czy innych
wzgledow powszechnie uznaje si¢ za wazne albo nawet bardzo wazne. Wtedy brak
uczestnictwa w tych waznych obszarach od razu uznaje si¢ za problem. Tak czy inaczej
kieruje nas to ku rozwazaniom nad ludzka zbiorowoscia i wyplywamy na ocean teorii
socjologiczne;.

Dlaczego niski poziom uczestnictwa lub nieuczestnictwo w zyciu zbiorowym uznaje
si¢ za problem? Moze tak by¢ z co najmniej dwoch ogolnych powodow: 1) zycie zbiorowe
uznaje si¢ za cenne samo w sobie, 2) zycie zbiorowe jest instrumentem osiagania innych
cennych rzeczy, przy czym moga by¢ one cenne z punktu widzenia wlasnego interesu
jednostki i/lub tak czy inaczej pojmowanego dobra wspdlnego. Zycie zbiorowe, a $cisle;
niektore jego formy nie zawsze jednak oceniane sa jednoznacznie pozytywnie. Jezeli
uczestnictwem w zyciu zbiorowym jest tez mtodziezowa gangsterka, prostytucja, praca w SB
albo praca dzieci w kopalni, to zapewne nie wszyscy beda chcieli zwigkszania uczestnictwa w
takich formach zycia zbiorowego. Wtedy nie brak uczestnictwa jest problemem, ale wtasnie
uczestnictwo, ktdre ocenia si¢ negatywnie i mowi si¢ o nim, ze jest na ztych warunkach. Ten
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aspekt sprawy dos$¢ czgsto jest pomijany, poniewaz kiedy mowa o uczestnictwie w
spoteczenstwie, ma si¢ na my$li to, co Stefan Czarnowski nazywal ,regularng 1
zorganizowana spoteczno$cia” przeciwstawiong marginesowi spotecznemu, a nie neutralne
pojecie ze stownika socjologii.

W kontekstach politykospotecznych uczestnictwo w ,,gospodarczym zyciu
zbiorowym” mozna operacjonalizowac za pomoca (samo)zatrudnienia, bezrobocia i biernosci
zawodowej, np. jezeli kto$ jest (samo)zatrudniony legalnie w pelnym wymiarze czasu pracy,
mamy do czynienia z pelnym uczestnictwem w tym aspekcie zycia zbiorowego, a jezeli jest
bezrobotny, oznacza to zapewne brak uczestnictwa w tym obszarze. Wiele przypadkéw mniej
typowych wydaje si¢ by¢ trudnych do zakwalifikowania, np. czy w petni uczestniczy ktos, kto
pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy, ale nielegalnie? Inne kwestie pojawiaja si¢ przy
biernosci zawodowej, gdyz jest to z definicji dobrowolne nieuczestnictwo. Jezeli z jakiego$
punktu widzenia uznajemy uczestnictwo za powszechnie dobre i wazne, to dobrowolne
nieuczestnictwo moze doprowadzi¢ nas do wniosku, ze mamy do czynienia z dewiacja.

Problemy z uprawnieniami

Wielokrotnie juz zwracano uwage na prawa socjalne w konteks$cie wykluczenia spotecznego.
Najlepiej wyrazono to w dokumentach Obserwatorium Krajowych Polityk Przeciwdzialania
Wykluczeniu Spotecznemu, ktorym dowodzit Graham Room:

e Definiujemy wykluczenie spoteczne przede wszystkim w zwiazku z prawami
socjalnymi. Badamy, jakie prawa socjalne maja obywatele w konteks$cie zatrudnienia,
mieszkania, ochrony zdrowia; jak skutecznie krajowe polityki umozliwiaja
obywatelom zabezpieczenie tych praw; jakie przeszkody wykluczaja ludzi z tych
praw”?.

Na znaczenie uprawnien w kontekscie klgsk glodu zwrocit uwagg Amartya Sen, ktory
pokazywal, ze zdarzaly si¢ one bez spadku podazy zywnos$ci, a nawet wtedy, gdy zywnos¢
eksportowano z objetych klgska rejonéw. Glodujacy nie mieli uprawnief, aby korzysta z
zywnosci, ktora byta dostepna na rynku.

Teoria uprawnien i praw nie jest u nas zbyt szeroko znana czy rozwijana w
politykospotecznych kontekstach. Warto wspomnie¢ o podziale uprawnien Wesleya
Hochfelda na roszczenia, kompetencje, przywileje 1 immunitety oraz o dwoch
konkurencyjnych teoriach przypisywania ludziom praw: Herberta Harta - prawa przypisane
na podstawie zdolno$ci do wyboru; Josepha Raza - prawa przypisane na podstawie waznych
interesow>. Zagadnienia teoretyczne i praktyczne zwiazane z prawami cztowieka to szybko
rozwijajace si¢ pole badawcze, réwniez w Polsce pojawia si¢ coraz wigcej ksiazek na ten
temat. Nalezy tu wskaza¢ zap6znienia w teoriach i badaniach dotyczacych spotecznych praw
cztowieka, a to ze wzgledu na dominacj¢ w dyskursie problematyki praw pierwszej generacji
(osobistych i politycznych).

W kontekscie politykospotecznym tradycyjnie koncentrujemy uwage na prawach
socjalnych i tak tez uczynit G. Room i kierowane przezen Obserwatorium. Klasyczna teoria z
prawami socjalnymi w jednej z rol gldéwnych jest oczywiscie koncepcja Thomasa H.
Marshalla, ktory powiazal te zagadnienia z szersza problematyka spoteczenstwa
obywatelskiego, cywilizowanego standardu zycia oraz nierownos$ci spotecznych.

Interesujace zagadnienia pojawiaja sig, gdy przechodzimy do operacjonalizacji i
pomiaru praw i uprawnien, chocby tylko w sferze socjalnej. Mozemy wigc bada¢ zakres
podmiotowy i przedmiotowy uprawnien, instytucje powotane do ich egzekwowania, a
wreszcie sam poziom ich realizacji 1 to, co ma nan wplyw. Interesujace badania empiryczne
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prowadzit w tym zakresie Wim van Oorschot, a ich przedmiotem byto zjawisko non-take-up
Swiadczen selektywnych, czyli opisywanie 1 wyjasnianie nierealizowania uprawnien do
pewnego rodzaju $wiadczen*.

Problemy z zasobami

Wykluczenie spoleczne wiaze si¢ czgsto z ograniczonym dostgpem do zasobow i to
dwukierunkowo, np. wykluczenie spoleczne zamyka dostep do zasobow 1 ograniczony dostgp
do zasobow powoduje wykluczenie spoteczne.

Interesujaca koncepcje zasobow zaproponowali Anna Giza-Poleszczuk, Mirostawa
Marody i Andrzej Rychard:

e Zasobem jest wszystko to, co znajduje si¢ w dyspozycji jednostki czy grupy; w
kapital przeksztatca si¢ tylko wowczas, gdy na danym rynku... istnieje popyt na
okreslonego rodzaju zasoby... gdy zasady i reguly zycia spotecznego pozwalaja 6w
zasob z korzyscia spozytkowaé™ .

Zauwazmy, ze ,,zasoby do dyspozycji” musza najpierw by¢ jako$ uzyskane, stad koncepcja ta
w mniejszym stopniu uwzglednia problem dostgpu do zasobow. Zasoby zostaly podzielone
przez tych autoréw na cztery kategorie (poziom jednostki lub zbiorowosci, czyli razem osiem
podkategorii): indywidualne (demograficzne, kulturowe, psychologiczne) — cechy jednostek i
kapital ludzki spotecznosci; spoteczne (sie¢ powiazan, interakcji) — sieci jednostki i kapitat
spoteczny, publiczne (dobra publiczne z problematyka i uzasadnieniem madrego nadzoru
panstwa); instytucjonalne (instytucje jako trwale reguly 1 wzory dziatania, ktorych
wcieleniem sa organizacje, zreszta autorzy mowia tez o zasobach organizacyjnych, ktérych
warunkiem kapitalizacji jest znajomo$¢ regul, ktore wecielaja czy na podstawie ktorych
dziataja) — zardwno zasoby jak i warunki ich kapitalizowania czy aktywizowania.

Problemy z zasobami moga mie¢ charakter nieobecnosci lub braku, np. czego$ nie
mamy, o czyms$ nie wiemy, ale nie tylko, poniewaz zasoby, ktorych nie mozna skapitalizowac
nie przynosza zadnych korzysci (sa bezproduktywne), np. co§ mamy i o czyms wiemy, ale nie
ma na to co$ popytu na takim czy innym rynku. W aspekcie dynamicznym mozemy tracic¢ lub
zyskiwa¢ zasoby. Mozna tez przyjac, ze umiejgtnos¢ przeksztalcania zasobéw w kapitat, np.
umiejetnos¢é tworzenia rynkéw, jest samo w sobie waznym zasobem.

Badania empiryczne probleméw z zasobami wydaja si¢ mie¢ dtuga tradycje¢ w postaci
badan nad ubdstwem. Rozszerzenie zakresu pojgcia zasobow oraz koncentrowanie uwagi na
dostepie do nich wnosi tu wiele nowych watkow.

Program badawczy wykluczenia spoltecznego

Trzy elementarne strategie badawcze mozna uruchamiaé niezaleznie od siebie, ale byloby to
niezgodne z syntetyczna koncepcja wykluczenia spolecznego przytoczona wyzej 1 samo nie
przyniostoby jeszcze oczekiwanego przeze mnie nowego impulsu do badan nad
wykluczeniem spotecznym. PowinniSmy koncentrowaé¢ si¢ nie tylko na opisywaniu
problemow z uczestnictwem, z uprawnieniami i z zasobami w konteks$cie teorii uczestnictwa,
uprawnien i zasobow, ale rowniez na powigzaniach miedzy nimi.

Niektére z tych powiazah maja juz bogate tradycje teoretyczne i empiryczne.
Koncepcja ubostwa relatywnego zaklada zwiazek migdzy problemami z zasobami a
problemami z uczestnictwem w zyciu zbiorowym, np. definicja ubostwa (relatywnego) w
programie Poverty 2 byla nastepujaca:
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e ,Osoby dotknigte ubdstwem — jednostki lub rodziny, ktorych zasoby (materialne,
kulturowe 1 spoleczne) sa tak ograniczone, ze wyklucza to je z minimalnie
akceptowalnego sposobu zycia w kraju, w ktorym mieszkaja”®.

Za bardzo interesujace realizacje empiryczne tej koncepcji uwazam badania brytyjskie

zapoczatkowane przez Petera Townsenda z uwzglednieniem podej$cia konsensualnego

obecnego w badaniach Breadline Britain i Poverty and Social Exclusion Survey of Britain.

Dotychczas sadzitem, ze pojecie wykluczenia spolecznego moze by¢ potraktowane
jako polityczna przykrywka dla problematyki ubostwa relatywnego, ktore czasem sprowadza
si¢ rowniez do zagadnienia nierownosci spotecznych. Ma ona jednak pewne ograniczenia w
swietle mojego podsumowania definicji ogoélnych, np. nie uwzglednia problemow z
uprawnieniami 1 zaktada zwiazek jednokierunkowy - od probleméw z zasobami do
probleméw z uczestnictwem. Wychodzac poza nie mozna m.in. wskaza¢, ze uczestnictwo w
zyciu zbiorowym wplywa na dostgp do zasobdw, a wazna rol¢ w tym wzgledzie maja wtasnie
uprawnienia.

Zwiazki migdzy uprawnieniami a dostgpem do zasoboéw sa moze nawet bardziej
sugestywne, gdyz jednym z podstawowych praw jest prawo wtasnosci, ktére jest glownym
regulatorem w tym wzgledzie. Klasyczne prawa socjalne udostgpniaja zasoby tym, ktorzy
poprzez uczestnictwo w zyciu zbiorowym zdoby¢ ich nie moga. Z kolei dostgp do zasobdéw
czesto decyduje o poziomie realizacji uprawnien.

Wazne zwiazki zachodza tez migdzy uczestnictwem a uprawnieniami m.in. w formie
ubezpieczen spotecznych, tzn. prawo do $wiadczen nabywamy na podstawie legalnego
zatrudnienia, ktére uznaje si¢ za pozadana forme¢ uczestnictwa w zyciu zbiorowym. W
odwrotng strong tez mozemy postawi¢ do$¢ wiarygodne hipotezy, gdyz wiele uprawnien daje
podstawe do uczestnictwa, kobiety walczyly o prawa wyborcze, a wigc o uprawnienia do
uczestnictwa w politycznym zyciu zbiorowym.

W zwiazku z tymi hipotezami, mozna przewidywac, ze problemy z ktoryms$ z naszych
trzech powiazanych ze soba elementéw beda si¢ szybko rozprzestrzenia¢ na pozostate, np.
problemy z uprawnieniami generowaé¢ beda problemy z uczestnictwem i problemy z
zasobami. Zobrazowa¢ to mozna schematem, ktorego wierzchotkami sa problemy w
poszczeg6lnych sferach.

Problemy z
uczestnictwem

Problemy z Problemy z
. & > . . .
zasobami uprawnieniami

Koncentrowanie uwagi wylacznie na wyjasnianiu jednego z tych zwiazkow i to jednostronnie
tak, jak to wydaje si¢ mie¢ miejsce w tradycji badan ubdstwa relatywnego, nie uwzglednia
petnej koncepcji  wykluczenia spotecznego. Dopiero potraktowanie trzech kategorii
problemow w powiazaniu ze soba bez sprowadzania ich wszystkich do jednego z nich da nam

% Decyzja Rady z 19 grudnia 1984 w sprawie konkretnych dziatan Wspolnoty w celu zwalczania ubdstwa,
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inspirujaca koncepcje dla programu badan wykluczenia spolecznego. Odnalezienie
uwarunkowan powiazan migdzy poszczegdlnymi problemami pozwoli nam wyjasnié
wykluczenie spoteczne, przekraczajac przy tym ograniczenia trzech elementarnych strategii,
ktére pokazatem wyzej.



