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Wstep

Zaryzykuje stwierdzenie, ze polscy ekonomis$ci maja niewiele do powiedzenia na
temat sektora non-profit. Generalizacja ta ma stabe uzasadnienie, dlatego pisz¢ o ryzyku,
oparta jest bowiem na lekturze tylko jednego tekstu autorstwa W. Kwasnickiego w
kwartalniku Trzeci Sektor' oraz pobieznym przegladzie spisow tresci dwumiesigcznika
Ekonomista (roczniki 2000-2005). W artykule Kwasnickiego mozna znalez¢ kilka
interesujacych hipotez, np. rynek jest doskonalym mechanizmem alokacyjnym; trzeci sektor
najlepiej rozwija si¢ wtedy, gdy interwencja panstwa i jego rozmiary sa minimalne
(standardem byty XIX. wieczne USA); nastepuje konwergencja organizacji non-profit i for-
profit; podaz organizacji non-profit jest w Polsce zbyt mata. Kazda z tych hipotez ma niezbyt
duze uzasadnienie teoretyczne i empiryczne, a szczegolnie pierwsza, druga i trzecia. Krytyki
idealizacyjnych zatozen modelu doskonatej konkurencji sa liczne i doprowadzity do
powstania nurtu refleksji nazywanego ,,teoria zawodnosci rynku”. Rozkwit sektora non-profit
nastapit w USA w latach 1960., gdy wprowadzano w zycie programy znamionujace wigksze
zaangazowanie witadz federalnych w sprawy spoteczne, m.in. dlatego w latach 1970.
ekonomis$ci zaczgli z coraz wigksza uwaga przygladac si¢ temu obszarowi. W przypadku
hipotezy o konwergencji mamy raczej do czynienia z trendem ku komercjalizacji sektora non-
profit, ktéremu raczej nie towarzyszy socjalizacja firm for-profit. W poréwnaniu z tym, co juz
osiagni¢to w ekonomii organizacji trzeciego sektora wypowiedz naszego ekonomisty wydata
mi si¢ dalece niewystarczajaca. Nie powotal si¢ on na zadna z tych publikacji, ktore
uznawane s za istotne dla tego obszaru, a powstatlo ich juz wiele od lat 1970. Jako nie-
ekonomista czuje si¢ troche nieswojo w roli popularyzatora tych osiagniec i dlatego prosze
Czytelnikow o wyrozumialo$¢. Z tych samych wzgledow nie mam zamiaru wnosi¢ nowych
warto$ci do tematu, ani na gruncie teoretycznym, ani tym bardziej - empirycznym.
Zrelacjonuje¢ kilka tekstow, ktore ukazaly si¢ wzglednie niedawno i1 mialy na celu
podsumowanie tego, co wydarzyto si¢ w amerykanskiej ekonomii organizacji non-profit od
lat 1970. do kofica XX. wieku.’

Cele organizacji non-profit

W ekonomii gtownym elementem definicyjnym organizacji, ktére nas tu interesuja
jest warunek niedystrybuowania zyskow pomig¢dzy wiascicieli, kierownikdéw 1 personel, co
przejawia si¢ w powszechnym przyjeciu okreslenia ,,organizacje non-profit”, ktore nie sa
czgscig panstwa (dwie negatywne charakterystyki). Warto zauwazy¢, ze taki punkt widzenia
jest raczej obcy neoklasycznej mikroekonomii przyjmujacej zatozenie o tym, ze podmioty
rynkowe z zasady maksymalizuja zysk. Jezeli spojrze¢ na grunt Polski, to by¢ moze w latach
1990. czesciej akcentowano warunek prywatnos$ci organizacji, czyli ich pozarzadowy - a
moze nawet anty-rzadowy (w kontek$cie przezwycigzania dziedzictwa PRL, ale nie tylko) -
charakter, niemniej po tym okresie przyszta pora na podkreslanie obywatelskosci (np. ,,sektor
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obywatelski’), co raczej nie prowadzi ku analizom ekonomicznym i bardziej interesuje
badaczy spoleczenstwa obywatelskiego. Trzeba dodaé, ze od poczatku w analizach
ekonomicznych dostrzegano réznic¢ migdzy organizacjami non-profit bardziej polegajacymi
na donacjach (organizacje donacyjne) a tymi, ktore w wigkszym stopniu utrzymuja si¢ z
dzialalnosci gospodarczej (organizacje komercyjne, u nas nazywane czesto gospodarka
spoteczng).

Pierwsza fala ekonomicznego teoretyzowania i badan w USA rozpoczgla si¢ pod
wplywem przyjecia warunku non-profit i wynikajacego z niego oczywistego pytania, nie w
celu zysku, a wigc po co? Juz w latach 1960. G. Tullok zaproponowat hipoteze, ze gtéwnym
celem jest maksymalizacja budzetu organizacji, poniewaz daje to wigkszy prestiz i ,,wyzsza
finansowa kompensacj¢” jej kierownikom. Wynika z niej m.in. to, ze tak rozumiane
organizacje dazy¢ powinny do maksymalizacji donacji brutto. Gdyby przyja¢ hipotezg
bardziej altruistyczna o celu maksymalizacji ustug dla klientéw, to konsekwencja powinno
by¢ raczej dazenie do zwigkszania donacji netto, gdyz to ona decyduje o ilosci i jakosci
dostarczanych ustug. Tullock pisat gtéwnie o organizacjach donacyjnych, ale niedtugo po nim
W. Niskanen rozszerzyt ten punkt widzenia na organizacje komercyjne. Badania empiryczne
w roznych sektorach non-profit wykazywaty, ze niektére z nich sa bardziej
maksymalizatorami budzetu, a inne maksymalizatorami ustug. Wyniki dotyczace USA
wykazaly, ze tymi pierwszymi sa organizacje dziatajace w sektorze ochrony zdrowia, a do
drugiej kategorii naleza organizacje edukacyjne, socjalne 1 kulturalne. Z kolei w UK ustalono,
ze organizacje zajmujace si¢ zdrowiem daza do zwigkszania ustug, a budzet jest celem
organizacji religijnych. W podzniejszych zalozeniach dotyczacych ,funkcji celu”
przyjmowano, ze prestiz kierownikow zalezy zaro6wno od wielko$ci budzetu, jak i ilosci
ushug, a takze wzieto pod uwage to, ze sa organizacje, ktorych cele trudniej podporzadkowac
pod taki binarny wymiar, np. promowanie preferencji dla dobr, ktérych konsumpcj¢ uznaje
si¢ za pozadana. Przyjmowano tez, ze przedmiotem maksymalizacji sa niepieni¢zne dochody
wlascicieli organizacji.

Wigkszos¢ tych podej$¢ brata w nawias deklaracje misji 1 celow, ktorych dostarczaja
same organizacje. Znalezli si¢ jednak rowniez ekonomis$ci, ktorzy wtasnie na tej podstawie
probowali okresli¢ ,,funkcj¢ celu”, np. maksymalizacja dobra publicznego lub spotecznego
(,,bonoficing”), chociaz dotyczylo to szczegodlnie organizacji socjalnych pomagajacych
zastugujacym na to potrzebujacym 1 takich, ktére staraja si¢ uczciwie traktowac
niedoinformowanych klientdéw. Nieco inne podejscie do identyfikacji celow polegalo na
probie odrdzniania produktéw, na ktérych organizacji zalezy od innych, np. tych, ktore
pojawiaja si¢ wytacznie wtedy, gdy przynosza zysk.

Warunek non-profit byt podstawa modelowania ekonomicznego w interesujacym nas
zakresie, ale jego dominacja nie pozostata bez krytyki, nawet w konteks$cie prawnych
sformutowan tego warunku, tzn. inaczej si¢ go definiuje w ekonomii, a inaczej w prawie. Nie
jest to jedyne kryterium uzywane do odrdznienia organizacji obywatelskich od innych. Poza
tym, za mato uwagi ekonomisci poswigcali aspektowi organizacyjnemu. R. Coase zwrdcit
uwage w latach 1930. na to, Ze granice organizacji for-profit zwiazane sa z kosztami
transakcyjnymi, czyli z kosztami kontroli dotrzymywania umoéw przez zewngtrznych
kontrahentéw. Przejecie kontrahenta i wlaczenie go do firmy zmniejsza te koszty, ale wtedy
firma si¢ rozrasta, a wewng¢trzne mechanizmy administracyjne tez kosztuja. W przypadku
outsourcingu mamy do czynienia z tendencja odwrotna, chociaz jedne aspekty firmy moga
podlega¢ kontraktowaniu na zewnatrz, a inne wchlanianiu do wewnatrz. Jest to kwestia
zwigzana z optymalna wielkoscia firmy, a takze optymalna struktura funkcji
eksternalizowanych 1 internalizowanych. Rozwazanie tego, co ksztattuje granice, rozmiar i
struktur¢ organizacji non-profit jest wigc roéwniez interesujacym nurtem badan
ekonomicznych. Granice bywaja oczywiscie mniej ostre niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka,



np. migdzysektorowe partnerstwa i wspolne przedsigwzigcia, wptyw zatozycieli organizacji
na sposob zarzadzania nia, jednoczesna przynalezno$¢ osob z zarzadow do roznych
organizacji o roznych formach, organizacje z jednego sektora sponsorujace organizacje z
innego, franczyzowe formy wspotpracy w sektorze non-profit, organizacje zbierajace
fundusze dla innych organizacji itp. Ten temat jest interesujacy z réznych wzgledoéw, np.
rozmywanie granic migdzysektorowych moze mie¢ wiele niepokojacych konsekwencji dla
sektora publicznego®.

Dobra publiczne i asymetria informacji

Druga fala badan zaczgta si¢ koncentrowa¢ na roli organizacji non-profit w
gospodarce na tle podmiotéw nalezacych do innych sektoréw. Postawiono pytanie, dlaczego
istnieja takie sektory czy nisze rynkowe, w ktorych dziataja gléwnie organizacje tego rodzaju
1 takie, ktore zdominowane sa przez organizacje panstwowe lub for-profit? Najwigcej miejsca
w literaturze poswigcono dwom hipotezom.

Pierwsza zostata zgloszona przez B.A. Weisbroda i dotyczyla szczegélnej roli, jaka
odgrywaja organizacje non-profit w dostarczaniu dobr publicznych, czyli takich, ktérych
produkcja z réznych powoddéw nie przynosi zysku. W standardowym podejsciu
ekonomicznym rozwiazaniem problemu débr publicznych jest sektor panstwowy, ktérego
rozmiar zalezy jednak od procesu politycznego 1 preferencji przeci¢tnego wyborcy, stad ci,
ktorzy uznaja, ze podaz dobr publicznych jest zbyt mata, decyduja si¢ na udzielanie
finansowego wsparcia dla organizacji non-profit. Podkresla si¢, ze koncepcja Weisbroda
pomija zagadnienie publicznego finansowania produkcji dobr publicznych w sektorze non-
profit, stad tez jej ograniczenia przy wyjasnianiu catkowitego udzialu tego sektora w
produkcji tego rodzaju dobr. E. James wniosta interesujacy wktad w tym kontekscie, badajac
strukture udziatu sektora publicznego 1 prywatnego w dostarczaniu edukacji. Im bardziej
zréznicowane preferencje (miara byla réznorodno$¢ wyznaniowa), tym wigkszy udzial
prywatnie finansowanego sektora prywatnego.

Kolejne modele i badania dotyczyly juz sytuacji, gdzie uwzgl¢dniano jednoczesnie
strukture dobr produkowanych przez organizacje non-profit z ich podzialem na dobra
prywatne i publiczne (pozytywne efekty zewngtrzne), ale réwniez z uwzglgdnieniem ré6znych
cech dobr publicznych (np. estetyczne, ideologiczne), w powiazaniu z preferencjami i
zachowaniami kierownikdw organizacji. W jednym z modeli dbaja oni zaréwno o korzysci
prywatne, jakie wynosza ze swojej pozycji, jak 1 o to, zeby dostarcza¢ dobr publicznych. Ich
ostateczne zachowania wplywajace na ksztalt rownowagi na rynku dobra publicznego,
wynikaja z bodzcow plynacych z otoczenia i ich wilasnych preferencji dotyczacych obu
wymiarow korzysci. Analizowano rowniez niepelne dobra publiczne, ktore charakteryzuja si¢
wykluczalnos$cia z konsumpcji (dobra ,,wysokiej kultury”, np. opery, muzea sztuki) oraz tym,
ze maja wysokie koszty state i niskie koszty krancowe, a popyt na nie jest ograniczony.
Rozwiazaniem problemu efektywnej produkcji tych dobr sa donacje prywatne dla organizacji
non-profit.

Druga z hipotez przypisywana jest H. Hansmanowi, gdyz to on zastosowal ja do
catego trzeciego sektora. Przed nim zwracano uwagg na znaczenie nalezacych do niego
organizacji w korygowaniu zawodnos$ci rynku zwiazanej z asymetria informacji, gtobwnie w
sektorze ustlug medycznych i opieki. W modelu doskonatej konkurencji zaklada sig, ze
konsument ma pelna wiedzg o jakosci produktow 1 ustug. Wida¢ wigc od razu dlaczego
zwrdcono uwagg na ustugi lekarskie, gdzie pacjent ma staba orientacjg i nie moze racjonalnie
przebiera¢ migdzy dostgpnymi terapiami. W przypadku dziennych lub catodobowych ustug
opiekunczych mamy zwykle do czynienia z brakiem wiedzy na temat tego, jaka jest jako$¢
opieki nad kims$, kogo powierzyliSmy organizacji (lub jednostce) §wiadczacej takie ushugi.



Samodzielne kontrolowanie jakosci w takich sytuacjach (np. instalowanie kamer, aby
kontrolowa¢ zachowania opiekunki naszych dzieci) jest zbyt kosztowne, prawnie i
technicznie niewykonalne (nie wszgdzie da si¢ zainstalowa¢ kamery i podstuch). W takich
przypadkach zasadnicze dla wyboréw konsumentow jest zaufanie, dlatego tez ten nurt
mys$lenia nazywa si¢ tez teoria zaufania, albo dobr zaufania. Zaklada si¢ w nim, ze
organizacje, ktore deklaruja, ze nie sa motywowane zyskiem beda czgéciej wybierane w
poréwnaniu z firmami for-profit. Warto doda¢, ze R.M. Titmuss wtasnie na tym rozumowaniu
w odniesieniu do krwiodawstwa oparl swoja argumentacj¢ przeciwko rynkom w ochronie
zdrowia i w innych dziatach polityki spotecznej’. Organizacje for-profit beda dostarczaty
krew niskiej jakosci, a komercjalizacja w tym obszarze ostabi réwniez wigzi migdzyludzkie.
Kolejny przyktad tego rodzaju, to zaufanie jakim musimy darzy¢ organizacje zajmujace si¢
pomoca humanitarng dla ubogich krajéw, informacja o jako$ci i skuteczno$ci tej pomocy
wydaje si¢ by¢ najbardziej niedostgpna. Hansman prowadzit badania nad bankami
spotdzielczymi, ktore wobec bankow for-profit miaty kiedy$ przewage, gdyz te ostatnie nie
poddane regulacji spekulowaty cudzymi pieniedzmi na potege. Przewaga ta znikta, kiedy w
wyniku Wielkiego Kryzysu poddano regulacji rynek ustlug bankowych i od tego czasu nie
pojawialy si¢ juz nowe banki spétdzielcze w USA.

W sytuacjach tego rodzaju firmy for-profit maja by¢ bardziej narazone na to, aby ulec
pokusie oszustwa niz organizacje, ktérymi si¢ tu zajmujemy. Jezeli zdamy sobie sprawg z
tego, ze informacja o jakos$ci w newralgicznych w kontekscie zaufania sektorach jest dobrem
publicznym, to obie hipotezy mozna ze soba powiaza¢. Problemem badawczym jest to, jak
zachowuja si¢ wiasciciele, kierownicy i1 konsumenci w §wiecie niepetnej informacji 1 pokus
do wykorzystania przewagi informacyjnej dla wtasnych korzys$ci, ale rowniez to, w jaki
sposoOb ten problem jest rozwiazywany, np. znaczenie reputacji dla cztonkoéw rad nadzorczych
organizacji non-profit, odmienna struktura bodzcéw u ,,interesariuszy strony popytowe;j” lub
»patronow” (np. oddaja réwniez swoich bliskich pod opieke organizacji, ktora zatozyli) w
poréwnaniu z ,interesariuszami strony podazowej” (ktorym zalezy gtownie na zysku z
inwestycji), znacznie autoselekcji (preferencja dla débr publicznych, idealizm) i procedur
selekcyjnych na stanowiska kierownicze w tych organizacjach i1 zwiazanej z tym harmonizacji
interesOw patronéw i kierownikow.

W koncu poddano modelowaniu $wiat, w ktérym mamy dobra wysokiej i niskiej
jakosci (mniejszej niz obiecywano), dwa typy konsumentéw dobrze poinformowanych 1
niedoinformowanych (co do jakosci) oraz uczciwe organizacje non-profit, organizacje for-
profit w przebraniu (pozwala na to zalozenie, ze warunek niedystrybuowania zysku nie jest
egzekwowany w sposob doskonaty) i1 organizacje otwarcie for-profit. Badaczy interesowato,
jak bedzie wygladat udziat poszczegdlnych organizacji w rynku. Jeden z wynikoéw, na ktory
zwrdcono uwage zawieral hipotezg dotyczaca tego, ze obecnos¢ kilku uczciwych organizacji
non-profit w $rodowisku zlozonym z rdéznych organizacji moze catkowicie rozwiazac
problem asymetrii informacji, poprawiajac dziatanie organizacji for-profit (jest to wiec rodzaj
pozytywnego efektu zewnegtrznego). Ponadto nieskuteczne egzekwowanie warunku
niedystrybuowania zysku spowodowa¢ moze przegrang uczciwych organizacji non-profit w
konkurencji z organizacjami for-profit w przebraniu, a pomoc w postaci ulg podatkowych nie
wiele tu pomoze (otrzymaja ja rOwniez nieuczciwe organizacje). Pewne nadzieje mozna
wtedy wiazac¢ z tym, ze idealistycznie nastawieni wolontariusze nie beda chcieli pracowac dla
organizacji for-profit w przebraniu, co poprawi sytuacj¢ tych prawdziwych, dodatkowa
przewaga bedzie si¢ wiaza¢ z wyborami dobrze poinformowanych konsumentow. Kolejne
wyniki mozna uzyska¢ przy wprowadzeniu do modelu bardziej realistycznych zalozen, np.
konsumenci r6znia si¢ preferencjami, tzn. zwalniamy zalozenie, ze wszyscy wybieraja zawsze
wysoka jakos¢, gdy sa dobrze poinformowani; produkty maja cechy tatwo i trudno



obserwowalne i wplyw tego czynnika na wybory réznych konsumentéw pomigdzy
podmiotami z ré6znych sektorow.

Badania dotyczace innych rdl organizacji non-profit sa mniej rozwinigte. Warto
przytoczy¢ jedna z uwag Steinberga w tym konteks$cie: ,,Zadziwiajace, jak mato wiadomo o
tym, w jakim zakresie organizacje dobroczynne... pomagaja ubogim”. Niewiele badan
dotyczy znaczenia, jakie ma trzeci sektor w redystrybucji dochodu, mimo, ze sporo wiadomo
o technikach, jakich uzywaja organizacje socjalne w dobieraniu klientow. Na rolg organizacji
pozarzadowych w ksztattowaniu preferencji zwrocono uwage w kontekScie organizacji
religijnych, ktore historycznie rzecz ujmujac, pierwsze uruchamiaty szkoty, szpitale i domy
opieki. Ukrytym celem tych dziatah miato by¢ zdobywanie nowych wyznawcow wsrdd grup,
ktére sa bardziej podatne na ksztaltowanie preferencji — dzieci i mtodziez, chorzy,
niepetnosprawni. Organizacje rzecznicze, organizacje uprawiajace marketing spoteczny
okreslonych postaw i zachowan w mniejszym stopniu byly przedmiotem zainteresowan
ekonomistow.

Strona popytowa i podazowa w ujeciach zintegrowanych

Koncepcje omoéwione wyzej skoncentrowane byly na wyjasnianiu funkcji celu i
popytu na dziatalno$¢ organizacji non-profit, w kolejnej fazie badan probowano zwrécié
uwage rowniez na to, dlaczego kto$ miatby zaktada¢ organizacje tego rodzaju, a ogodlniej,
pytanie dotyczy uwarunkowan wyboru formy organizacyjnej dziatalno$ci przez
przedsigbiorcow. Jedno z charakterystycznych dla ekonomii wyjasnien polega na wskazaniu
znaczenia wyniku rachunku korzys$ci wynikajacych z rozpoczgcia i podtrzymania dziatalno$ci
oraz kosztow operacyjnych i kosztow transakcyjnych, zwiazanych m.in. z zebraniem
odpowiedniej liczby wspotzatozycieli, zadbaniem o to, aby uczciwie przedstawiali swoje
preferencje, ustanowieniem mechanizmoéw zarzadzania zabezpieczajacych przed réznymi
problemami organizacyjnymi. Jednym z tematéw poddanych modelowaniu byta kwestia, jak i
dlaczego przedsigbiorcy ceniacy dobra publiczne racjonalnie wybieraja samoograniczajaca
formeg dziatalnosci organizacyjnej. Autorzy tego podej$cia — M. Bilodeau i A. Slivinsky —
zastosowali do analizy teorig gier, rozwazali gre trzyetapowa z zalozeniem petnej informac;ji,
pierwszy ruch wykonuje przedsigbiorca non-profit inwestujacy duza sume¢ w organizacj¢ przy
obowiazujacym warunku niedystrybuowania zysku, ktory stuzy jako potwierdzenie
wiarygodnos$ci przedsigwzigcia. Autorzy przyjeli ponadto w modelu zatozenie o produkcji
dwoch roéznych dobr publicznych 1 jednej organizacji zbierajacej fundusze na ich
finansowanie. Przy pewnych regutach stosowanych przez t¢ organizacj¢ suma donacji spada,
a przy innych rosnie. W kolejnym kroku model powinien ukazywa¢ uwarunkowania wyboru
przedsigbiorcy migdzy dwoma rodzajami organizacji non-profit donacyjna i komercyjna oraz
organizacja for-profit, a przy niskim poziomie egzekwowania warunku niedystrybuowania
zysku — organizacja for-profit w przebraniu.

Steinberg wspomina rowniez o setkach badan, ktore poswigcano poréwnywaniu
kosztow 1 wynikow organizacji majacych roézne formy, a dziatajacych na tym samym rynku
(wiekszo$¢ dotyczyta szpitali, w USA sa szpitale panstwowe, spoleczne 1 prywatne), ale
przestrzega przed zbyt pochopnym ich interpretowaniem (np. wyniki stwierdzajace, ze koszty
dziatalnosci szpitali non-profit sa nizsze niz analogiczne koszty szpitali for-profit): 1) wiele
réznic moze by¢ spowodowana strategicznym wyborem formy organizacyjnej, 2) skutki i
konsekwencje takiego, a nie innego dzialania organizacji sa rozmaite, co w badaniach rzadko
si¢ uwzglednia, 3) réznice w jakosci produktu moga by¢ bardzo subtelne, 4) obserwowane
roznice nie musza by¢ wskaznikami niepowodzen rynku.

Badania ekonomiczne nad donacjami



Stosunkowo duzo uwagi ekonomisci poswigcili czynnikom wptywajacym na poziom
donacji. Jednym z interesujacych watkéw w badaniach empirycznych nad wptywem bodzcow
podatkowych na donacje byta kwestia, czy sa one wrazliwe, czy niewrazliwe na bodzZce tego
rodzaju (badania przekrojowe wskazywatly pierwsza, a badania panelowe - druga mozliwosc).
Jezeli wezmiemy pod uwagg hipotezg, ze wysokie podatki wptywaja na wybor ludzi co do
podzialu swojego czasu na pracg zarobkowa i czas wolny (wigcej czasu wolnego), to nalezy
si¢ spodziewac, ze sprzyjac to bedzie podazy wolontariatu. Przy wysokich podatkach silnymi
bodzcami dla zaktadania i prowadzenia organizacji non-profit beda tez ulgi i zwolnienia
podatkowe.

Kolejny czynnik, ktéry brano pod uwage, to wydatki panstwowe. W niektorych
badaniach potwierdzano niewielki efekt wypychania, np. wydatki panstwa na ustugi
spoteczne powodowaly zmniejszenie donacji. W przypadku cig¢ w wydatkach rzadowych
nalezaloby spodziewac si¢ wzrostu donacji, ale poczatkowo zaktadano, ze efekt zastgpowania
bedzie niewielki, co potem probowano zakwestionowaé, poniewaz w przypadku niektérych
branz sektora non-profit zanotowano efekt przyciagania, tzn. wzrostowi wydatkéw rzadu
towarzyszyt wzrost poziomu donacji. Niektore badania w ogole nie potwierdzaly zaleznosci
migdzy poziomem wydatkow publicznych a poziomem donacji, formulowano tez wnioski
takie, ze efekt wypychania jest nieistotny. Inny interesujacy watek dotyczy wptywu
wydatkéw na podaz wolontariatu, stwierdzono m.in., ze wzrost podazy wolontariatu nie
rekompensuje ci¢g¢ w wydatkach publicznych.

Kolejny czynnik brany pod uwage przez ekonomistow to wydatki na zbieranie
funduszy (fundrising). Moze on istotnie wptyna¢ na wzrost sceptycyzmu wobec hipotezy, ze
cigcia wydatkow publicznych na dobra publiczne sa zastgpowane przez donacje. Nawet jezeli
donacje wzrosna o tyle o ile zredukowano wydatki publiczne, to wzrost wydatkéw na
zbieranie funduszy moze zasadniczo zmieni¢ ten bilans. W wigkszos$ci badan stwierdzano, ze
wydatki na zbieranie funduszy przynosza zysk, z czego wynika sugestia, ze warto zwigkszac
te wydatki, jezeli chce si¢ zwigksza¢ przychody netto. Niewiele wiadomo o wptywie tych
wydatkow na podaz wolontariatu.

Dochody organizacji pochodzace =z samodzielnej sprzedazy ushug lub
zakontraktowanej przez administracj¢ publiczng roéwniez moga mie¢ wplyw na poziom
donacji. Jezeli donatorzy spostrzega, ze organizacja ma wpltywy z innych zrodel moga
przerzuci¢ donacje tam, gdzie wydadza si¢ im bardziej potrzebne. Wpltyw pozytywny tez jest
mozliwy poniewaz donatorzy moga cenic te organizacje, ktore wydaja si¢ samowystarczalne i
profesjonalnie zarzadzane. Brak badan empirycznych uniemozliwia potwierdzenie, ktorejs z
tych hipotez.

Niektore kwestie z zakresu polityki publicznej

Krotko przedstawi¢ trzy watki — opodatkowanie donacji, opodatkowanie organizacji
non-profit, regulacja konkurencji wewnatrz trzeciego sektora i migdzysektorowej. Gtéwnym
argumentem ekonomicznym za ulgami podatkowymi w przypadku donacji jest to, ze
pozwalaja one na zmniejszenie obciazen podatkowych, ktére sa konieczne do sfinansowania
dobr publicznych. Wybor decydentow publicznych jest taki: bezposrednio finansowa¢ ustugi
non-profit za pomoca grantéw czy dac ulgi podatkowe tym, ktoérzy zdecyduja si¢ na donacje.
Problem polega na tym, czy $rodki utracone przez budzet w wyniku ulg podatkowych zostana
zrobwnowazone przez wzrost donacji (efektywnos$¢ budzetowa). Zalezy to od sity wpltywu
bodzcoéw podatkowych na poziom donacji (elastyczno$¢ podatkowa donacji), a takze od
wielkosci efektu wypychania. Badania przekrojowe i badania panelowe daja rézne wyniki co
do elastycznosci podatkowej donacji, w $wietle pierwszych ulgi podatkowe sa efektywne



budzetowo, a drugich — nie. Ekonomisci zabieraja tez glos w sprawach konkretnych
rozwiazan przy projektowaniu ulg podatkowych, proponuja, np. aby ulgi wiaczaty si¢ dopiero
od pewnego progu, co ma poprawi¢ ich efektywnos¢ budzetowa, a takze ograniczy¢ korzysci
tych donatorow, ktorzy daja pieniadze bez zwracania uwagi na ulgi; zwigkszenie ulg dla
podatnikow o nizszych dochodach; wprowadzenie ulg rowniez w przypadku wolontariatu.

W przypadku ulg w opodatkowaniu dziatalno$ci organizacji non-profit poziom zgody
jest duzo nizszy. Ataki na te ulgi odwotuja si¢ do argumentu nieréwnego traktowania w
porownaniu z organizacjami for-profit, co w kontek$cie amerykanskim ekonomisci uwazaja
za stabo wuzasadnione. Istotniejszy wydaje si¢ argument o zakldécaniu mechanizméw
rynkowych przez zréznicowane traktowanie w prawie podatkowym. Po pierwsze, nie ma
dowodow empirycznych na to, ze takie zakldcenia powstaja i jaki jest ich rozmiar. Po drugie,
badacze trzeciego sektora twierdza, ze to zréznicowanie jest odpowiedzia na zaktocenia, a nie
odwrotnie. Teoretyczne proby rozszerzenia rozumowania o efektywnosci budzetowej rowniez
na problem wyboru migdzy jednolitym lub zréznicowanym opodatkowaniem organizacji z
réznych sektoréw wymaga szacowania elastycznosci, czego jednak dotad nie zrobiono.

Ostatnie z zagadnien polityki publicznej dotyczy regulacji w zakresie konkurencji.
Istnieja sugestie, aby wprowadzi¢ przepisy antymonopolowe rowniez do tego sektora, ale tez i
powazne watpliwosci, czy powinny by¢ to te same rozwiazania co w przypadku sektora for-
profit i czy maja réwniez dotyczy¢ organizacji donacyjnych. Wymaga to odpowiedzi na kilka
pytan, np. jaki wptyw na zachowania konkurencyjne ma warunek niedystrybuowania zysku,
albo czy konkurencja migdzy organizacjami donacyjnymi jest podobna do konkurencji
miedzy organizacjami komercyjnymi. Pojawiaja si¢ tez glebsze watpliwosci, czy czasem
monopol lub duopol nie sa spotecznie korzystniejsze w pordwnaniu z konkurencja w trzecim
sektorze, na co jednak brak empirycznego potwierdzenia. Drugi watek dotyczy zlecania
wykonania zadan publicznych podmiotom prywatnym na zasadzie konkurencyjnych
przetargdw. Problem polega teraz na tym, czy te przetargi maja by¢ $lepe na sektorowa
przynaleznos¢ startujacych w nich podmiotéw oraz ich zréznicowane traktowanie
podatkowe? Wysuwa si¢ argumenty za tym, aby przy rozwazaniu ofert organizacji non-profit
bra¢ pod uwagg to, ze zwrdca mniej w postaci podatkéw do budzetu. Poza tym pozostaje
pytanie, czy we wszystkich sytuacjach konkurencyjne przetargi sa dobrym rozwiazaniem.

Inne kwestie w zakresie polityki publicznej w mniejszym juz stopniu poruszane przez
ekonomistow to sprawa regulacji wynagrodzen zarzadow organizacji non-profit, regulacji
dotyczacych kapitatu tych organizacji oraz branzy zbierania funduszy. W tym ostatnim
przypadku stwierdzono, ze trudno zapobiega¢ defraudacjom i oszustwom nie zniechgcajac
jednoczesnie do tego rodzaju dziatalnosci, ale sa tez w tym wzgledzie pewne propozycje, np.
obowiazkowe przetargi na §wiadczenie ustug zbierania funduszy.

Trzy bledy

Na koniec przedstawi¢ trzy problemy, na ktore zwrocit kiedys uwage P. DiMaggio.
Jakkolwiek w badaniach amerykanskich zostaty prawie catkiem wyplenione, to nie jest
pewne, czy nie pojawiaja si¢ czesto w badaniach polskich.

Pierwszy btad polega na traktowaniu trzeciego sektora jakby byt jednorodny i miat
niezmienng istote, zasadniczo odmienna w poréwnaniu z innymi sektorami. Zréznicowane
formy organizacyjne odpowiadaja na rézne presje, ktore wywierane sa przez réoznych aktorow
zycia publicznego 1 gospodarczego. Przyjmowanie z goéry, ze zachowania zarzadow
organizacji non-profit w réznych branzach sa jednakowe i1 jako§ zasadniczo rdézne od
zachowan zarzaddéw organizacji for-profit w zltozonym S$rodowisku instytucjonalnym i
spotecznym nalezy porzucic.



Podobnie bl¢dne jest przyjmowanie zalozenia, ze organizacje obywatelskie sa
jednolitymi calosciami, ktore maja jasno wyznaczone cele, ktore reprezentuja zarzady. Gdy
zajrzy si¢ do $rodka tych organizacji ukaza si¢ rozni aktorzy, ktorzy niekoniecznie maja te
same cele. Interpretacja misji organizacji moze by¢ przedmiotem réznych konkurencyjnych
interpretacji. Ponadto wystepuje problem, kto jest wewnatrz organizacji, kto jest jej
cztonkiem i ma prawo do okre$lania i interpretowania jej celow, a kto jest poza nig, np.
niektore ustugi maja charakter catodziennych zajeé, ale czy ich uczestnicy sa cztonkami
organizacji, czy moze przede wszystkim jej klientami?

Trzeci blad polega na traktowaniu charakterystyki organizacji non-profit tak, jakby
bezposrednio oddziatywata na jej zachowania 1 wyniki. ,,Pozarzadowos$¢” lub
,obywatelsko$¢” tych organizacji to raczej zbidr cech, ktére moga w rozny sposdb wplywac
na relacje migdzy wejSciami 1 wyjsciami organizacji méwiac w zargonie ogodlnej teorii
systemow. Jakos$¢ §wiadczonych ustug moze zaleze¢ od afiliacji religijnej, a ten sam bodziec
w postaci wzrostu popytu na dang ustuge moze powodowaé rdzne reakcje organizacji z
r6éznych sektorow.

Zakonczenie

Mam nadziejg, ze przyblizylem nieco podej$cie ekonomiczne do sektora non-profit i
przynajmniej niektére z wynikdw badan empirycznych. Nie ma w nim ani sentymentalnego
zadgcia o zabarwieniu antyrzadowym, ktore czgsto wystgpuje w wypowiedziach
spotecznikowskich aktywistow, ani tez wolnorynkowego dogmatyzmu, ktory dat o sobie zna¢
w tekécie W. Kwasnickiego, wspomnianym przeze mnie na poczatku. Swoja polemike’ z jego
wypowiedzia zakonczytem wyrazajac nadzieje, ze mozliwa jest ekonomia, ktéra nie poddaje
si¢ prostej ideologizacji. Krotki przeglad dokonan ekonomii sektora non-profit przekonuje
mnie o tym, ze jest to nadzieja uzasadniona. To jest wlasnie przyczynek do tego, jak moze
wygladac realistyczny obraz $wiata, ktorego mi zabrakto w artykule naszego ekonomisty.
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