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Dwa lata Programu 500 Plus
a ubdstwo rodzin i dzieci

Wprowadzenie

W artykule odpowiedziano na trzy pytania: Jakie sa cele polskiego rzadu
w obszarze ubdstwa? Jak ksztaltowala si¢ dynamika ubdstwa skrajnego i re-
latywnego dzieci i rodzin w latach 2014-2017? Jakie znaczenie dla trendéw
w zakresie ubostwa dzieci i rodzin mial Program 500 Plus (ustawa z dnia 11
lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci)?

Na pierwsze pytanie odpowiedziano, poréwnujac wskazniki celow w za-
kresie walki z ubdstwem w Agendzie 2030 ONZ, Strategii Europa 2020
UE ze wskaznikami przyjetymi przez rzad w Strategii Odpowiedzialnego
Rozwoju. Tre$¢ polskich celéw w ujeciu wskaznikowym odbiega od zale-
cenn ONZ, s3 to rowniez cele mato ambitne. Odpowiedz na drugie pytanie
wymagala analizy danych o ubostwie skrajnym i relatywnym dzieci i kilku
typow rodzin. Przedstawiono wskazniki dynamiki stop ubdstwa w kilku
ujeciach (rok do roku, w stosunku do roku 2014, w stosunku do par bez
dzieci). Z danych wynika, ze wlatach 2016 i2017 nastapily spadki stop
ubostwa dzieci i rodzin, najwigksze w przypadku rodzin z 3 i wiecej dzie-
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ci oraz pojedynczych rodzicow. Na trzecie pytanie odpowiedziano poprzez
poréwnanie dochodéw z plac netto (minimalne, medianowe) z granicami
ubostwa skrajnego irelatywnego przed ipo doliczeniu kwot naleznego
$wiadczenia wychowawczego dla czterech typéw rodzin. O ile przed doli-
czeniem 500 Plus dochody czesci rodzin byly ponizej granic ubostwa, o tyle
po uwzglednieniu $§wiadczenia wszystkie przekraczaty granice ubdstwa. Za-
sitki rodzinne byly prawie trzy razy mniej kosztowne i podobnie skuteczne
w przypadku uwalniania od ubdstwa skrajnego, ale w ubostwie relatywnym
nadal pozostawaly dwa typy rodziny. W artykule stosuje zamiennie nazwy:
Program 500 Plus, 500 Plus, 500+, $wiadczenie wychowawcze.

1. Polskie cele w walce z ubdéstwem

Polska zobowigzala si¢ do realizacji Celow Zréwnowazonego Rozwoju
ONZ przyjetych w 2015 roku. Tres¢ pierwszego z nich brzmi nastepujaco:
~Wyeliminowa¢ ubdstwo we wszystkich jego formach na calym $wiecie”.
Wirod kilku zadan przypisanych do tego celu zwroémy uwage na drugie:
»Do 2030 roku zmniejszy¢ przynajmniej o potowe odsetek mezczyzn, ko-
biet i dzieci cierpigcych z powodu ubdstwa, we wszystkich jego wymiarach
oraz zgodnie z krajowymi politykami”. Cele zostaly przyjete w 2015 roku,
wiec mozna domniemag, ze to jest wlasnie rok bazowy dla ustalenia, czy do
2030 roku uboéstwo zostanie zmniejszone o polowe.

W Polsce GUS i Eurostat stosuja dwie koncepcje ubdstwa: ubdstwo
skrajne (granicg jest minimum egzystencji', tylko GUS) i ubdstwo relatyw-
ne (GUS, Eurostat). To drugie liczone jest dla wydatkéw (polska metodo-
logia) i dla dochodéw (metodologia Eurostatu). Zasigg ubdstwa to odse-
tek osob ubogich w liczbie wszystkich 0s6b w gospodarstwach domowych
(inaczej stopa ubostwa). Niestety, GUS przy oglaszaniu wynikéw badan nie
podaje danych odrebnie dla kobiet i dla mezczyzn, takie dane mozna tatwo
pozyska¢ tylko w przypadku metodologii UE.

W tabeli 1 przedstawiono wartosci wskaznikow zasiegu ubdstwa w roku
bazowym (2015), cele minimalne wedlug przytoczonego wyzej zadania

' Nalezy pamieta¢, ze minimum egzystencji to okrojone minimum socjalne (mniejszy
poziom zaspokojenia potrzeb biologicznych i wykluczenie potrzeb spotecznych), ktére jest
wlasciwym minimalnym standardem Zzycia w Polsce. GUS za jego pomocg wyznacza zasi¢g
sfery niedostatku.
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z Agendy 2030 (potowa wartoséci w roku bazowym) oraz cele wyznaczone
przez rzad PiS w Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR).

Tabela 1. Cele Polski w zakresie ograniczenia ubdstwa do 2030 r.

Rok bazowy | Cel minimalny Cel w Strategii
Rodzaj ubdstwa (2015) wedlug Agendy | Odpowiedzialnego
(W %) 2030 (w %) Rozwoju 2030 (w %)

Ubostwo skrajne

Ogolem 6,5 3,3 4,5

Dzieci 9 4.5
Ubostwo relatywne GUS

Ogolem 15,5 7,8

Dzieci 20,6 10,3
Ubostwo relatywne Eurostat

Ogotem 17,3 8,7 12,0

Mezczyzni 17,1 8,6

Kobiety 17,4 8,7

Dzieci 21,1 10,6

Zrédlo: opracowanie wiasne (dane Eurostat podawane s3 z datg 2016, ale faktycznie gospo-
darstwa domowe sa pytane o dochdd za rok poprzedni, czyli 2015).

Rozbieznosci migdzy poziomami minimalnymi wyznaczonymi w Agen-
dzie 2030 i celami SOR sg widoczne. Po pierwsze, cele SOR nie zostaly po-
dzielone wedlug pici i wieku. Okreslono je tylko dla ogétu ludnosci. Trudno
wyjasni¢ taka decyzje, a w szczegélnosci pominiecie dzieci w kontekscie
Programu 500 Plus. Po drugie, wartosci wskaznikow dla celéw SOR sg wyz-
sze niz minima do osiggniecia w ramach Agendy 2030. Rzad podpisal ten
dokument, a wigc powinien uwzgledni¢ w ramach wskaznikéw zadanie
zmniejszenia ubdstwa co najmniej o potowe w stosunku do roku 2015. Po
trzecie, warto$¢ wskaznika SOR dla ubdstwa relatywnego bardziej rozni si¢
od celu minimalnego niz w przypadku ubdstwa skrajnego.

Nalezy zauwazy¢, ze stale zmniejszanie ubdstwa relatywnego jest o tyle
trudne, Ze jego granica (ponizej ktdrej gospodarstwa domowe uznawane sg
za ubogie) zmienia si¢ wraz ze zmiang $redniej (lub mediany) dochodéw
lub wydatkéw spoteczenstwa. Wynika to stad, ze jest ona ustalana jako pa-
rametr tych wielkos$ci — 50% sredniej (GUS) lub 60% mediany (Eurostat).
Jezeli wiec dochdd $redni lub medianowy zmniejsza si¢ w sytuacji kryzysu
gospodarczego, to razem z nim takze granica ubostwa. Prowadzi to do pa-
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radokséw polegajacych na tym, ze ubdstwo zmniejsza si¢ podczas kryzysu
gospodarczego albo nie zmniejsza si¢ mimo szybkiego wzrostu $redniego
dochodu.

Polska realizuje tez Strategie Europa 2020, przyjeta przez UE w2010
roku. Rok podzniej polski rzad przyjal oficjalne zadanie, ktére ma przy-
czyni¢ sie do realizacji celu UE w zakresie ograniczenia ubéstwa i wyklu-
czenia spolecznego. Liczba 0s6b w ubostwie lub wykluczeniu spolecznym
ma do 2020 roku zmniejszy¢ si¢ o 1,5 miliona. Sg to osoby Zyjace w gospo-
darstwach domowych ubogich relatywnie, podlegajacych poglebionej de-
prywacji materialnej i/lub dotknietych bardzo niska intensywnoécig pracy?.
Liczba ta w roku bazowym 2008 dla Strategii Europa 2020 wynosita 11,5
miliona. Zalozono wiec, ze do roku 2020 liczba Polakéw w takiej sytuacji
zmniejszy si¢ do 10 milionéw, czyli obnizy sie o 13%.

Czy Polska jest na wlasciwej drodze, jezeli chodzi o wskazane wyzej cele?
Co do zadan SOR na lipiec 2018 roku znamy jedynie wielko$ci stopy ubo-
stwa skrajnego i relatywnego wedlug metodologii GUS za 2017 rok. Stopa
ubostwa skrajnego ogétem wynosita w tym roku 4,3%, co oznacza, ze po
roku, od ktérego wyznaczono cel SOR (4,5%), zostal on juz przekroczony?>.
Gdyby drugi cel SOR byt wyznaczony wedlug danych GUS o ubéstwie re-
latywnym, a nie Eurostatu, to musielibySmy przyzna¢, ze rowniez i w tym
wypadku po roku nastapit znaczny postep — 13,4%, cho¢ jeszcze nie prze-
kroczono zalozonej wartosci (12%).

Wedlug danych Strategii Europa 2020 w 2016 roku bylo o 3,3 miliona
mniej 0s6b zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spolecznym. Stanowi
to 120% pierwotnego celu, a sama liczba 0s6b w trudnej sytuacji zmniejszy-
ta sie juz o0 28%. Mozna spotka¢ prognozy, ze liczba oséb w ubéstwie lub
wykluczeniu zmniejszy sie nawet o 4 miliony*, co bedzie oznaczato prze-
kroczenie celu o0 167% izmniejszenie gtéwnego wskaznika o 34%. Opty-
mizm tych liczb nie powinien jednak przestania¢ tego, ze 7,5 miliona oséb

2 Szczegbly dotyczace tego wskaznika ijego zmian por. R. Szarfenberg, Konkretyzacja
i koordynacja celéw polityki publicznej w wielopoziomowym rzgdzeniu. Przyktad celu Unii
Europejskiej w zakresie ubdstwa, ,Studia z Polityki Publicznej’, 2015, nr 2.

3 Ubostwo skrajne wzrosto do poziomu 5,4% w 2018 roku.

4 KPR 2018, Krajowy Program Reform, Europa 2020. Aktualizacja 2018/2019, Rada
Ministréw, 23 kwietnia, s. 30. Faktycznie doszlo do tego, gdy wezmie si¢ pod uwage dane za
2017 rok, zob. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/t2020_50/default/table?lang
=en (dostep: 15.07.2019).
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nadal bedzie w trudnej sytuacji. Nie jest jasne, wedlug jakiej metodologii
bedzie wyznaczony cel w tym zakresie w UE na kolejne 10 lat®.

2. Ubdstwo dzieci w latach 2015-2017

Z informacji przedstawionych powyzej wynika, ze nie wiadomo, jak
konkretyzuje swoje cele rzad polski w zakresie ubdstwa dzieci czy rodzin.
Z uzasadnien do Programu 500 Plus (ustawa o pomocy panstwa w wycho-
wywaniu dzieci z 2016 r.) wiemy, Ze jego celem jest miedzy innymi ogra-
niczenie ubdstwa dzieci®. Nie ustalono jednak, o ile ma by¢ ono mniejsze
iwjakim czasie ma si¢ to dokona¢. Mozemy jednak zalozy¢, ze przynaj-
mniej ubdstwo skrajne dzieci powinno zmniejszy¢ sie ponizej 1%’

Na wykresach 1 i 2 przedstawiono zmiany procentowe stép ubostwa
skrajnego i relatywnego dzieci w wieku 0-17 lat. Zostaly one obliczone rok
do roku i z przyjeciem roku 2014 jako 100.

Z wykresu 1 mozna wywnioskowa¢, ze zmniejszenie ubdstwa dzieci
mialo miejsce juz migdzy rokiem 2014 i 2015, ale spadki w roku 2016 byly
kilka razy wyzsze. Drugi wniosek jest taki, Ze w kolejnym roku dynamika
spadkowa znacznie si¢ zmniejszyla.®

® Mozliwe, ze bedzie to deprywacja materialna i spoleczna (Material and Social Depriva-
tion) itu Polska notuje bardzo dobre wyniki; http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-
eurostat-news/-/DDN-20171212-1 (dostep: 23.07.2018).

6 E. Rafalska, Wystgpienie Elzbiety Rafalskiej, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, podczas pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o pomocy paristwa w wychowy-
waniu dzieci w dniu 9 lutego 2016 r.; https://www.mpips.gov.pl/download/gfx/mpips/pl/de-
faultopisy/9624/1/1/Wystapienie_ MRPiPS.pdf (dostep: 20.07.2018).

7 Gtéwni politycy PiS deklarowali, ze ubdstwo to powinno by¢ bliskie 0 (Kongres PiS
w Przysusze, lipiec 2017). Wypowiedzi te padaly w kontekécie prognoz wynikajacych z sy-
mulacji, ze ubdstwo skrajne dzieci obnizy si¢ po wprowadzeniu Programu 500 Plus 0 94%. R.
Szarfenberg, Ubéstwo i poglebiona deprywacja materialna rodzin w kontekscie Programu 500
Plus, ,,Polityka Spoleczna’, 2018, nr 1. Faktycznie zmniejszylo si¢ ono w mniejszym stopniu.

Rokiem bazowym byt dla nich 2014, gdy stopa ubostwa skrajnego dzieci wynosita 10,3%.
Zmniejszenie jej 0 94% oznaczaloby spadek wskaznika do 0,6%.

8 W 2018 roku ubdstwo skrajne dzieci wzrosto z 4,7% do 6,0%.
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Wykres 1. Zmiany stop ubdstwa dzieci rok do roku 2015-2017

6% 7%
-13%

20% -13%

-36%
2015 2016 2017

W Ubodstwo skrajne dzieci W Ubdstwo relatywne dzieci

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Wykres 2. Zmiany stép ubdstwa dzieci w latach 2015-2017 w stosunku
do roku 2014

-6%
-13%
0,
-30%
1%
-54%
2014 2015 2016 2017
| JhOstwo skrajne dzieci | JbOstwo relatywne dzieci

Zrédlo: opracowanie whasne.

Wykres 2 pokazuje duze spadki w stosunku do roku 2014. Ubédstwo
skrajne dzieci w2017 roku zmniejszylo sie o 54%, czyli o ponad potowe.
Uboéstwo relatywne zmniejszylo si¢ o 30%, a wiec réwniez o kilkadziesiat
procent.
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Tak duze spadki przyblizyly Polske do celu mniej niz 1% dzieci w skraj-
nym ubostwie, ale do jego osiagniecia nadal pozostaje do pokonania duza
odleglos¢. Sytuacje przedstawiono na wykresie 3, przy zalozeniu, ze celem
jest osiggniecie 0,9%.

Wykres 3. Zmiana procentowa stopy ubodstwa skrajnego konieczna do
osiggniecia celu mniej niz 1% dzieci w tej sytuacji

I _8 1%
-84%

-90%
2015 2016 2017

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Stopa ubdstwa skrajnego dzieci z 2015 roku musiafaby si¢ zmniejszy¢
0 90%, aby byta nizsza niz 1%. Gdy do poréwnania wezmiemy rok 2017, to
odleglos¢ liczona zmiang procentowq zmniejsza si¢ do 81%. Zmniejszenie
odleglosci migdzy rokiem 2015 i 2016 bylo wyzsze niz migdzy latami 2016
12017°.

Na podstawie informacji GUS o stopach ubdstwa io liczbie ludno-
$ci wwieku 0-17 lat mozna szacowac liczbe dzieci w ubodstwie skrajnym
i w ubostwie relatywnym. Wyniki przedstawiono na wykresie 4.

% Ze wzgledu na to, ze ub6stwo skrajne dzieci zwigkszylo si¢ w 2018 roku odlegtos¢ ta
wzrosta do 86%.
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Wykres 4. Liczba dzieci w ubdstwie skrajnym i relatywnym w latach
2014-2017 (w tys.)

1514 1422
1131 1059
715
621
I I i 5
2014 2015 2016 2017

m Liczba dzieci relatywnie ubogich m Liczba dzieci skrajnie ubogich

Zrédto: opracowanie wlasne.

Whiosek jest taki, ze liczba dzieci w relatywnym ubédstwie zmniejszyta
sie w stosunku do roku 2014 o 455 tys., a liczba dzieci w skrajnym ubdstwie
jest mniejsza o 390 tys. Mimo tych postepow, nadal w ubdstwie relatywnym
zyto w Polsce w 2017 roku ponad milion dzieci, a w ubdstwie skrajnym 325
tys.'® Szczegolnie ta ostatnia liczba jest wciaz za duza. Gdyby cel mniej niz
1% dzieci w skrajnym ubdstwie zostal osiggniety w 2017 roku, to ich liczba
nie powinna by¢ wowczas wigksza niz 62 tys.

3. Ubdstwo rodzin z dzie¢mi w latach 2015-2017

O ubéstwie dzieci wnioskuje si¢ na podstawie tego, czy zyja w ubogich
gospodarstwach domowych. Te za$ sa przede wszystkim rodzinami kilku
typow, w zaleznosci od liczby dzieci (matodzietne, wielodzietne) oraz liczby
rodzicow (pary, pojedynczy rodzice). Rodziny wielodzietne i rodziny z jed-
nym rodzicem sa bardziej zagrozone ubdstwem. Pierwsze ze wzgledu na

19'W 2018 roku liczba ta wzrosta do 416 tysiecy.
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wiekszg liczbe 0séb na utrzymaniu, a drugie ze wzgledu na tylko jedynego
zywiciela rodziny, ktérym najczesciej jest kobieta.

Wskazane réznice w zagrozeniu ubdstwem skrajnym réznych typéw ro-
dzin znajdujg potwierdzenie, gdy poréwnamy je do stép ubdstwa par bez
dzieci (wykres 5). Trzeba pamietac, ze zasigg ubdstwa jest liczony dla 0séb
w rodzinach, na przyktad stopa ubdstwa par z 1 dzieckiem to liczba oséb
w tych rodzinach, ktére miaty wydatki nizsze niz granica ubéstwa do liczby
0s0b we wszystkich rodzinach tego typu wyrazona w procentach.

Wykres 5. Zmiana procentowa stop ubdstwa skrajnego rodzin z dzie¢mi
w stosunku do par bez dzieci w latach 2014-2017

844%

63%

306%
211 11%
150%60%
.
-6%24%
Para z 1 dzieckiem Para z 2 dzieci Para z co najmniej  Matka lub ojciec z
trojka dzieci dzie¢mi na
utrzymaniu

H2014 m2015 m2016 m2017
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z danych wynika, ze ubdstwo skrajne rodzin z dzie¢mi w stosunku do
par bez dzieci rosto wraz z liczba dzieci i w przypadku pojedynczych rodzi-
cow. W badanym okresie wida¢ jednak bardzo wyraznie, ze w latach 2016
12017 sytuacja par z 1 dzieckiem stala si¢ nawet lepsza niz par bez dzieci,
a w przypadku pozostalych typéw rodzin réznice znacznie si¢ zmniejszyly.
Nadal jednak stopa ubdstwa skrajnego rodzin z trdjka i wigcej dzieci byla
wyzsza 0 276% od tego wskaznika dla par bez dzieci.
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Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku ubdstwa relatywnego
rodzin (wykres 6). Widzimy, ze w stosunku do par bez dzieci sytuacja par
z jednym dzieckiem z czasem stala si¢ podobna. Dla pozostatych rodzin
wieksze zagrozenie ubdstwem relatywnym zmniejsza si¢ mocno wraz z ro-
kiem 2016 i2017, nadal jednak pozostaje wyzsze w stosunku do par bez
dzieci na utrzymaniu.

Wykres 6. Zmiana procentowa stop ubdstwa relatywnego rodzin z dzie¢-
mi w stosunku do par bez dzieci w latach 2014-2017

471%50%

179%

115%23%

239%25%, 0,
B

-3%

Para z 1 dzieckiem Para z 2 dzieci Para z co najmniej Matka lub ojciec z
tréjka dzieci dzie¢mi na utrzymaniu

m2014 w2015 m2016 w2017

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Poréwnajmy teraz zmiany procentowe stop ubdstwa skrajnego i relatyw-
nego dla kilku typéw rodzin z dzie¢mi w kolejnych latach rok do roku (wy-
kres 71 8) i w stosunku do roku 2014 (wykres 9 i 10).

Ubdstwo skrajne wszystkich rodzin zmniejszalo sie zroku na rok,
z wyjatkiem pojedynczych rodzicéw z dzie¢mi miedzy latami 2014 i 2015.
W 2016 w poréwnaniu z 2015 w najwigkszym stopniu zmniejszylo sie ubo-
stwo rodzin wielodzietnych. Gdy poréwnamy 2017 do 2016, to najwigkszy
spadek dotyczyl pojedynczych rodzicéw - az o 55%.
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Wykres 7. Zmiany procentowe stop ubostwa skrajnego wedtug typu ro-
dziny z dzie¢mi rok do roku

-24%
-33% -33%
-39%
-55%
Para z 1 dzieckiem Para z 2 dzieci Para z co najmniej Matka lub ojciec z
tréjka dzieci dzie¢mi na utrzymaniu

N 2015 m2016 m2017

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 8. Zmiany procentowe stop ubostwa relatywnego wedlug typu
rodziny z dzie¢mi rok do roku
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-5%
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-20%
-20%
-25%

-30% -28%
Para z 1 dzieckiem Para z 2 dzieci Para z co najmniej Matka lub ojciec z
trojka dzieci dzie¢mi na utrzymaniu

H 2015 ®m2016 m2017

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Zasigg ubostwa relatywnego w rodzinach z dzie¢mi w dwoch ich typach
nieco wzrastal w 2015 roku w poréwnaniu z rokiem 2014. Byly to pary z 1
i 2 dzieci. Od 2016 roku wida¢ spadki we wszystkich typach rodzin. W 2016
roku najwigkszy w rodzinach z 3 i wiecej dzieci, a w 2017 - w rodzinach po-
jedynczych rodzicow.

Wykres 9. Zmiana procentowa ubodstwa skrajnego wedlug typéw rodzin
z dzie¢mi w stosunku do roku 2014

-13%
-22%
-34%
-37%
2014 2015 2016 2017
= Para z 1 dzieckiem e Para z 2 dzieci
=== Para z co najmniej trojka dzieci === Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 10. Zmiana procentowa ubdstwa relatywnego wedtug typow ro-
dzin z dzie¢mi w stosunku do roku 2014

16%

2014 2015 2016 2017
= Para z 1 dzieckiem e Para z 2 dzieci
=== Para z co Nnajmniej trojka dzieci Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W stosunku do roku 2014 tylko pojedynczy rodzice z dzie¢mi w 2015
i w2016 roku nie byli w lepszej sytuacji pod wzgledem ubdstwa skrajnego.
Dopiero w 2017 roku ich sytuacja znacznie si¢ poprawita pod tym wzgle-
dem i w spos6b podobny jak w przypadku innych rodzin z dzie¢mi.

Zasieg ubdstwa relatywnego rodzin z dzie¢mi w roku 2017 w stosunku
do 2014 zmniejszyl sie, ale spadki byly mniejsze niz w przypadku ubdstwa
skrajnego i mniej podobne. Tym razem to rodziny z 1 dzieckiem nie odczu-
ty poprawy pod tym wzgledem az do roku 2017, przy czym w ich przypad-
ku byl to spadek najmniejszy w poréwnaniu z pozostalymi typami rodzin.
Réwniez w tym przypadku najwigkszy spadek w stosunku do 2014 nastapit
w 2017 roku w rodzinach z co najmniej trdjka dzieci.

Biorac pod uwage powyzsze dane, mozna stwierdzi¢, ze w latach 2016
12017 nastgpilo znaczne zmniejszenie ubdstwa skrajnego’ i relatywnego
we wszystkich typach rodzin z dzie¢mi. Najwigksze spadki zanotowano
w rodzinach z tréjka i wiecej dzieci (w2016) i w rodzinach pojedynczych
rodzicéw z dzie¢mi (w 2017). W poréwnaniu z rokiem 2014 w dwoch ty-
pach rodzin na spadek ubdstwa trzeba bylo czeka¢ do 2017 roku. Byly to
pary z 1 dzieckiem w przypadku ubdstwa relatywnego i pojedynczy rodzice
z dzie¢mi w przypadku ubostwa skrajnego.

4. Znaczenie Programu 500 Plus dla ograniczania ubdstwa

Gdy dyskusja dotyczy ubdstwa, przedmiotem nie jest interpretacja tego
zjawiska jako czegos szkodliwego dla jednostek, rodzin, dzieci czy wigk-
szych grup spotecznych. Idea spoteczenstwa wolnego od ubodstwa ma gle-
bokie uzasadnienie i przedstawia si¢ ja rowniez w kontekscie praw cztowie-
ka'2 Spory dotyczg przede wszystkim tego, jak pomaga¢ ubogim, ktorzy sg
zdolni do pracy i majg na utrzymaniu rodzing (w tym réwniez osoby do-
roste z potrzebami opiekunczymi). Wspoélczesne spoteczenstwo zorganizo-

" Trend ten zatrzymat si¢ w 2018 roku, gdy stopy ubdstwa skrajnego byly dla wszystkich
typéw rodzin nieco wyzsze niz w2017 roku; https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-
2018-roku,14,6.html (dostep 15.07.2019).

12R. Szarfenberg, Wolnos¢ od ubdstwa jako prawo czlowieka, w: Prawo do godnego zycia
w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i innych standardéw miedzynarodowych,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2018.
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wane jest w ten sposob, Ze osoby zdolne do pracy powinny pracowac i same
utrzymywac siebie i rodzine.

Z dotychczasowej literatury, gléwnie z symulacji na podstawie danych
zlat 2014 i1 2015, wiemy o mozliwym wplywie Programu 500 Plus na ubd-
stwo'3. Powyzej przedstawiono dynamike zjawiska ubdstwa z uwzglednie-
niem danych z roku 2017. Z symulacji i danych GUS wiadomo, ze ubdstwo
rodzin z dzie¢mi powinno si¢ znaczaco zmniejszy¢ i tak si¢ stalo, jednak
procentowo byly to zmiany mniejsze niz to wynikato z symulacji.

Aby stwierdzi¢, wjaki sposob $wiadczenie wychowawcze wplywa na
ubostwo rodzin z osobami pracujacymi, rozwazmy kilka modeli rodziny
(z dwdjka lub z jednym rodzicem z 2 lub 3 dzieci) i kilka mozliwosci za-
robkowania (z jedng ptaca medianows, z jedna placa minimalng, z jedna
placa medianowg ijedng minimalng oraz z dwiema ptacami minimalny-
mi)'*. Kwoty plac w tych rodzinach zostang odniesione do granic ubdstwa
skrajnego i relatywnego w 2016 roku'®, bez uwzglednienia 500 plus i po
jego uwzglednieniu. Dla poréwnania przedstawiono tez w podobny sposéb
wplyw zasitkéw rodzinnych.

'3 M. Brzezinski, M. Najsztub, 2017, Wplyw programu “Rodzina 500+” na dochody
gospodarstw domowych, ubdstwo i nieréwnos¢é; https://www.researchgate.net/publication/
320386256_Wplyw_programu_Rodzina_500_na_dochody_gospodarstw_domowych_
ubostwo_i_nierownosc (dostep: 20.07.2018). Poréwnanie z danymi GUS z 2016 r. Zob. R.
Szarfenberg, Ubéstwo i poglebiona deprywacja...

'4 Ptaca medianowa 3511 zt brutto i 2513 zt netto. Ptaca minimalna 1850 zt brutto i 1356
zt netto (rok 2016).

"5 Granica ub6stwa skrajnego 550 z1 i relatywnego 770 zt dla jednej osoby (GUS 2017),
dla rodzin przeliczono wedtug skali 1, 0,7, 0,5 (dla dzieci ponizej 14 roku zycia). O wplywie
réznych skal ekwiwalentnoéci na granice ubdstwa itym samym stopy ubdstwa, zob. M.
Brzezinski, M. Najsztub, 2017, Wplyw programu ,,Rodzina 500+” na dochody gospodarstw
domowych, ubdstwo inierownos¢, https://www.researchgate.net/publication/320386256_
Wplyw_programu_Rodzina_500_na_dochody_gospodarstw_domowych_ubostwo_i_
nierownosc (dostep: 20.07.2018).
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Tabela 2. Placa medianowa i minimalna w czterech typach rodzin w sto-
sunku do granicy ubdstwa skrajnego GUS w 2016 r.

Placa netto do granicy ubdstwa skrajnego Dwie place minimalne

rozgny medianowa minimalna medianowa e dosg:'nicy bostua
i minimalna Jnego
2+2 169% 91% 261% 183%
2+3 143% 77% 220% 154%
1+2 228% 123% 228% 123%
1+3 183% 99% 183% 99%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zgodnie z oczekiwaniami rodziny tylko zjedna placa minimalng sa
w najgorszej sytuacji. Na 16 przypadkéw 3 znajdujg sie ponizej granicy
ubostwa skrajnego. W kolejnej tabeli przedstawiono sytuacje tych samych
rodzin po dodaniu naleznej im kwoty $wiadczenia wychowawczego.

Tabela 3. Placa medianowa i minimalna z doliczeniem kwoty naleznego
swiadczenia wychowawczego w czterech typach rodzin w stosunku do gra-
nicy ubdstwa skrajnego GUS w 2016 r.

T Placa netto z 500+ do granicy ubéstwa skrajnego | Dwie place minimalne
dyP ] o medianowa netto z 500+ do granicy
rodziny medianowa minimalna i minimalna ubbstwa skrajnego
242 237% 159% 294% 250%
243 228% 162% 305% 239%
142 274% 214% 274% 214%
143 292% 208% 292% 208%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Po doliczeniu dochodu ze §wiadczenia wychowawczego wszystkie rodzi-
ny znacznie przekraczajg prog ubodstwa skrajnego (od 159 do 305%). Jeze-
li poréwnamy wplyw zasitkéw rodzinnych (95 zt na dziecko w wieku 0-5
lat i 124 z1 dla dzieci 6-18 lat, dodatek z tytulu samotnego wychowywania
dziecka - 193 zl, nie wiecej niz na dwoje, oraz dodatek dla rodzin wielo-
dzietnych - 95 zI w2016 r.), réwniez nie pozostawilyby one w ubdstwie
skrajnym zadnej z tych rodzin.
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W kolejnych tabelach przedstawiono obliczenia dla granicy ubdstwa re-
latywnego GUS z 2016 .

Tabela 4. Placa medianowa i minimalna w czterech typach rodzin w sto-
sunku do granicy ubdstwa relatywnego GUS w 2016 1.

Pt tto d i bést
Typ aca neto Co gramley o8 vx; Dwie place minimalne
rodziny medianowa minimalna m e. 1.anowa netto do granicy ubdstwa
i minimalna
242 121% 65% 186% 130%
2+3 102% 55% 157% 110%
1+2 163% 88% 163% 88%
1+3 131% 70% 131% 70%

Zrédlo: opracowanie whasne.

Granica ubdstwa relatywnego byla o ponad 200 z wyzsza od granicy
ubostwa skrajnego. Zastosowanie wyzszej granicy powoduje, ze juz 6 typow
rodzin na 16 ma dochody nizsze, a wigc zostanie uznanych za ubogie rela-

tywnie.

Tabela 4. Ptaca medianowa i minimalna z doliczeniem kwoty naleznego
$wiadczenia wychowawczego w czterech typach rodzin w stosunku do gra-
nicy ubdstwa relatywnego GUS w 2016 1.

Typ Placa netto z 500+ do granicy ubdstwa Dwie place minimalne
rodziny | medianowa minimalna .me.di.anowa nett9 . 500,+
i minimalna do granicy ubdstwa
2+2 169% 113% 210% 179%
2+3 163% 116% 218% 171%
1+2 196% 153% 196% 153%
1+3 208% 148% 208% 148%

Zr6dto: opracowanie whasne.

Po doliczeniu dochodu ze §wiadczenia wychowawczego wszystkie rodzi-
ny przekraczajg prog ubdstwa relatywnego. Tym razem poréwnanie z pla-
cami, do ktérych doliczono tylko zasitki rodzinne, wypada gorzej. Nadal
w ubdstwie relatywnym pozostaja dwa typy rodziny (2+2 i 2+3 z jedna pta-
c3 minimalng).
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Mozna jeszcze zadaé pytanie, ktére z rozwazanych rodzin najbardziej
skorzystaly na uzyskaniu dodatkowego dochodu ze $wiadczenia wychowaw-
czego (bez uwzglednienia zasitkéw rodzinnych). O 111 proc. wzrdst dochod
taczny rodzin typu 2+3 1 1+3 z jedng ptacg minimalng. W nastepnej kolejno-
$ci byly wzrosty o 74% rodzin typu 2+2 i 142 z jedng ptacg minimalna.

W dyskusji wokét Programu 500 Plus wskazywano na trudng sytuacje
samotnych matek z jednym dzieckiem. Nie dotyczyt on jednak uboéstwa (ta-
bela 5 dla 2016 r.), ale raczej nieréwnosci wsparcia. Porownywano rodziny
typu 1+1, ktéra niewiele przekracza prog do swiadczenia wychowawczego
(wystarczyla do tego placa netto 1601 z}), z zamozna rodzing typu 2+5 pod
wzgledem facznej kwoty §wiadczenia wychowawczego.

Tabela 5. Placa minimalna w rodzinie typu 1+1 do granic ubdstwa

Dochéd taczny netto Dochéd taczny netto do
do granicy ubdstwa skrajnego | granicy ubdstwa relatywnego
Placa minimalna bez 500+ 164% 117%
Placa minimalna z 500+ 225% 161%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jezeli rodzic w rodzinie 1+1 zarabia ptace minimalna, to nie przekracza
kryterium dochodowego i otrzyma 500 zI na jedyne dziecko (po zmianach
w 2017 r., o ile ma wyrok sagdu o alimentach). Dynamika podwyzek placy
minimalnej zbliza jej poziom netto do 1600 zt. Jezeli w 2019 r. bedzie ona
wynosifa brutto 2200 zl, to do przekroczenia kryterium wystarczy zarabia¢
wiecej o 3 zI. Kolejna podwyzka bez zmiany kryterium na pierwsze dziecko
wykluczy takie rodziny ze wsparcia, ale nawet bez niego ich dochody z pra-
cy beda nadal powyzej granic ubostwa.'®

Krytyka dotyczgca nieréwnosci wsparcia miedzy rodzinami typu 1+1
i 2+3 powinna uwzglednia¢ poréwnywalne dochody ptacowe rodzin. Za-
tézmy, ze poréwnujemy rodziny 1+1 i2+3 o takich samych dochodach
ekwiwalentnych'’, ktore zaczynajg sie od ptacy minimalnej netto dla rodzi-
ny 1+1 (1356 zt) z kolejnymi rodzinami tego typu z ptaca wigksza o 100 zl.

16 Faktycznie placa minimalna brutto zostala ustalona w2019 roku na 2250 zl, ale
usunigto réwniez kryterium dochodowe.

7 Wybrano takq sama skale ekwiwalentnosci, jaka stosuje GUS do obliczania zasiegu
ubdstwa (skala oryginalna OECD 1, 0,7 10,5 dla dzieci w wieku ponizej 14 lat). Istnieja
alternatywne skale dajace mniejszg wage dzieciom, co wplywa na oszacowana skale ubdstwa
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Wykres 11. Poréwnanie udziatlu wsparcia dochodowego ze §wiadczenia
wychowawczego i zasitkow rodzinnych w ptacy dla rodzin 2+3 i 1+1 o ta-
kich samych dochodach ekwiwalentnych
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Zr6dto: opracowanie wlasne.

Uskoki na wykresie 11 wynikaja z przekroczenia przez zarobki progéow
dochodowych na pierwsze lub jedyne dziecko w 500 Plus oraz progéw w za-
sitkach rodzinnych. Wsparcie dochodowe rodzin 1+1 z przyktadu obejmu-
je tylko $wiadczenie wychowawcze na jedno dziecko ze wzgledu na prze-
kroczenie kryterium dla zasitkéw rodzinnych juz przy placy minimalne;.
Wsparcie to szybko sie konczy wraz ze wzrostem zarobkow (z 1556 zt do
1656 z1I netto). Wsparcie dochodowe rodzin 2+3 z niskimi dochodami obej-
muje nie tylko $wiadczenie wychowawcze, ale tez zasitki rodzinne. Wspar-
cie to jest wyzsze w stosunku do zarobkéw niz w przypadku rodzin 1+1.
Zmniejsza si¢ ono wraz ze wzrostem zarobkéw, ale wolniej w poréwnaniu
z rodzinami 1+1. Ponadto nie jest ono catkowicie wycofywane i stanowi na-
dal ponad 14 proc. zarobkéw nawet przy ich wysokim poziomie (6946 zi
netto, 9873 zt brutto).

Powyzej brano pod uwage wylacznie rodziny, ktore maja zarobki w wyso-
kosci co najmniej placy minimalnej. Przeanalizujmy rodziny bez zarobkéw

(mniejsze ubéstwo rodzin z dzie¢mii tym samym réwniez dzieci). M. Brzezinski, M. Najsztub,
Wplyw programu ,,Rodzina 500+ na dochody gospodarstw domowych, ubdstwo i nieréwnosé;
https://www.researchgate.net/publication/320386256_Wplyw_programu_Rodzina_500_na_
dochody_gospodarstw_domowych_ubostwo_i_nierownosc (dostep: 20.07.2018).
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i poréwnajmy ich dochody zasitkowe z 500 Plus i z zasitkéw rodzinnych'®
z granicami ubostwa skrajnego i relatywnego w warunkach 2016 roku.

Tabela 6. Dochéd zasitkowy do granic ubdstwa przy braku zarobkéw

T Dochad | Pochod z zasitkow Suma do granicy ubdstwa
dYI.) 500 Pl rodzinnych Suma ]
rodziny | z US |1 dodatkéw do nich skrajnego relatywnego

2+2 1000 219 1219 99% 71%
2+3 1500 438 1938 203% 145%
1+2 1000 705 1705 155% 111%
1+3 1500 924 2424 312% 223%
1+1 500 338 838 108% 77%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Trzy z 8 typow rodzin maja dochdd zasitkowy wyzszy niz obie granice
ubostwa (243, 1+2, 1+3). Jedna ma ten doch6d wyzszy niz granica ubo-
stwa skrajnego, ale nizszy niz granica ubdstwa relatywnego (1+1). W ubo-
stwie skrajnym i relatywnym pozostanie tylko jeden rodzaj rodziny: 2+2, ze
wzgledu na brak dodatkéw do zasitku rodzinnego z tytutu wielodzietnosci
i/lub samotnego wychowywania dzieci.

Podsumowujac, $wiadczenie wychowawcze w poréwnaniu z zasitkami
rodzinnymi nie pozostawiato zadnej z rozwazanych rodzin ponizej granicy
ubodstwa skrajnego i relatywnego. W przypadku samych zasitkéw rodzin-
nych pozostawialy one dwie z tych rodzin ponizej granicy ubdstwa rela-
tywnego. Rodziny typu 1+1 w sferze niskich dochodéw majg krétkotrwate
i niskie wsparcie w poréwnaniu z pelnymi rodzinami wielodzietnymi, ktore
sa wspierane nawet przy wysokich zarobkach.” Laczna suma wydatkéw na
500 Plus dla powyzszych przykladéw byta wyzsza o 196 proc. od acznej
kwoty na zasilki rodzinne i dodatki do nich. Ze wzgledu na to, ze $wiad-
czenie wychowawcze nie zastepowalo zasitkéw rodzinnych spoleczenstwo
ponosi koszt obu $wiadczen.

8 ‘W poréwnaniu z wczeéniejszymi obliczeniami wliczono tez zwiekszenie dodatku
z tytulu samotnego wychowywania o 50 zI na dziecko, nie wigcej niz 100 zl, gdy dochéd
rodziny jest nizszy niz polowa kryterium dochodowego.

19 Sytuacja zmienila sie w2019 roku, gdy ze $wiadczenia wychowawczego usunieto
kryterium dochodowe na pierwsze lub jedyne dziecko.
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Obliczenia powyzsze nie uwzglednialy mozliwosci rezygnacji z pracy
w wyniku otrzymania $wiadczenia wychowawczego. Zjawisko takie zostalo
stwierdzone empirycznie®®. O skutkach tego efektu mozna wnioskowa¢ po-
réwnujac wyniki dla modeli z dwiema placami do tych z jedng ptacg i tych
z zerowymi zarobkami. Rezygnacja z jednego z zarobkow lub rezygnacja
z nich w ogéle zmniejsza dochéd faczny, co czesciowo jest rekompensowane
poprzez $wiadczenie wychowawcze (na pierwsze dziecko) i zasitki rodzin-
ne (rezygnacji z jednej z plac towarzyszy przekroczenie kryteriéw docho-
dowych). Poziom tej rekompensaty zmniejsza si¢ z czasem, jezeli zarobki
rosng, a $wiadczenie wychowawcze i zasitki rodzinne nie sg waloryzowane.
Taka sytuacja miata miejsce w latach 2016-2019.

Whnioski i dyskusja

W artykule odpowiedziano na trzy pytania: Jakie sg cele polskiego rzadu
w obszarze ubdstwa? Jak ksztattowala si¢ dynamika ubodstwa skrajnego i re-
latywnego dzieci i rodzin w latach 2014-20177? Jakie znaczenie dla trendéw
w zakresie ubostwa dzieci i rodzin mial Program 500 Plus?

Na pierwsze pytanie odpowiedziano, poréwnujac wskazniki celow w za-
kresie walki z ubdstwem w Agendzie 2030 ONZ i Strategii Europa 2020
UE ze wskaznikami przyjetymi przez rzad w Strategii Odpowiedzialnego
Rozwoju. Tres¢ Polskich celéw w ujeciu wskaznikowym odbiega od zalecen
ONZ. Nie zostaly one podzielone wedlug pici i wieku, a ich docelowe war-
tosci sg wyzsze niz potowa z 2015 roku. O malej ambicji tych celow $wiad-
czy, ze juz w2017 roku zostal przekroczony cel w zakresie ograniczenia
ubostwa skrajnego wyznaczony na rok 2030, a w 2013 roku - cel dotyczacy
zagrozenia ubdstwem i wykluczenia spolecznego wyznaczony na rok 2020.
Takie podejscie do wyznaczania docelowych wartosci wskaznikdw nie prze-
szkadzalo jednak w znacznym postepie na drodze do idealu spoleczenstwa
wolnego od ubdstwa.

Odpowiedz na drugie pytanie wymagata analizy danych o ubostwie
skrajnym i relatywnym dzieci i kilku typéw rodzin. Wskazniki dynamiki
stop ubdstwa w ujeciach rok do roku, w stosunku do roku 2014, w stosunku

20'N. Brandt, A. Kielczewska, 1. Magda, Program ,,Rodzina 500+” a podaz pracy kobiet
w Polsce, IBS Working Paper 01/2018, Instytut Badan Strukturalnych.
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do par bez dzieci maja jasng interpretacje. W latach 2016 i 2017 nastapity
kilkudziesiecioprocentowe spadki stop ubodstwa dzieci i rodzin z dzie¢mi,
najwieksze w przypadku rodzin z 3 iwigcej dzieci oraz rodzin pojedyn-
czych rodzicow. W 2018 r. zasieg ubdstwa skrajnego rodzin z dzie¢mi nieco
wzrost, co nalezy przypisa¢ miedzy innymi brakowi waloryzacji swiadcze-
nia wychowawczego i zasitkéw rodzinnych.

Na trzecie pytanie odpowiedziano poprzez poréwnanie dwdch ptac net-
to (minimalna, medianowa) z granicami ubdstwa skrajnego i relatywnego
przed ipo doliczeniu kwot naleznego $wiadczenia wychowawczego dla
czterech typow rodzin (2+2, 2+3, 142 i 1+3). O ile przed jego doliczeniem
dochody czgsci rodzin byly ponizej granic ubdstwa, o tyle po jego uwzgled-
nieniu - wszystkie przekraczaly granice ubdstwa. Zasilki rodzinne byly
prawie trzy razy mniej kosztowne i podobnie skuteczne w przypadku uwal-
niania od ubodstwa skrajnego, ale juz mniej skuteczne jezeli chodzi o ubo-
stwo relatywne. Dodatkowo przeanalizowano réznice w poziomie wsparcia
dochodowego dla dwoch typow rodzin 2+3 i 1+1 majacych takie same do-
chody ekwiwalentne zaczynajace si¢ od placy minimalnej netto. Wsparcie
dla rodzin typu 2+3 jest o wiele wyzsze dla kazdego poziomu dochodéw
ekwiwalentnych i jest trwate. W przypadku rodzin 1+1 z ptacg minimalna
wsparcie ustaje po jej niewielkim wzro$cie. Usuniecie kryterium dochodo-
wego ze $wiadczenia wychowawczego w 2019 roku zmienilo te sytuacje za-
sadniczo. Rodziny bez dochodu z pracy sa chronione przed ubdstwem obu
rodzajow, gdy sa to rodziny jednego rodzica z 2 lub 3 dzieci.

Z odpowiedzi na pytanie trzecie wynika, ze ubodstwo dzieci irodzin
z dzie¢mi, w szczegolnosci ubodstwo skrajne, powinno zostac catkowicie zli-
kwidowane poprzez wprowadzenie wysokiego $wiadczenia wychowawczego
i mozliwosci taczenia go bez ograniczen z zasitkami rodzinnymi. Dotyczy to
jednak tylko dochodéw rodzin, ktére pobieraly wszystkie swiadczenia oraz
mialy w swoim skfadzie co najmniej jedng osobe pracujaca i zarabiajaca
przynajmniej ptace minimalng. Dochody niekoniecznie w caloéci sg prze-
znaczane na wydatki, a to one s3 podstawa do obliczania zasiegu ubostwa
skrajnego i relatywnego przez GUS. Brak waloryzacji cenowej obu rodzajow
$wiadczen moze sprawia¢, ze wydatki niektérych rodzin ubogich nie na-
dazaja za wzrostem granicy ubostwa. Granica ubdstwa relatywnego zmie-
nia si¢ wraz ze $rednim lub medianowym dochodem. Z réznych powodéw
czg$¢ rodzin moze nie wystepowac lub by¢ wykluczona z jednego lub dwéch
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analizowanych $wiadczen. Ponadto wysokos¢ zarobkéw moze by¢ mniejsza
niz placa minimalna lub moze ich w ogoéle nie by¢ (sam dochod zasitkowy
nie uchroni czesci rodzin przed ubdstwem). Dlatego tez nadal w badaniach
bedzie stwierdzane ubostwo skrajne i relatywne rodzin z dzie¢mi. Moze tez
dochodzi¢ do zatrzymania pozytywnych zmian, co mialo miejsce w 2018
roku.
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