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Motto

»W rzeczy samej kazdy problem naukowy jest
swoista — poznawcza — przeszkoda lub trudno$cia
do pokonania” J. Pieter

WSTEP

Problem naukowy, ktéry wybratem jako ,,poznawcza trudno$¢” do pokonania zostat
wyrazony w tytule tej pracy. Gtownym pojeciem, wokot ktorego organizuje moja refleksje
jest ,racjonalizacja polityki spotecznej”. Nalezy ono do zbioru zagadnien, ktéry mozna
nazwa¢ racjonalizacja polityki, a razem z nim do zakresu problemowego pojgcia
racjonalizacji. Zakladam rowniez, Zze znaczenie pojgcia racjonalizacja jest wtdrne czy
niesamodzielne w stosunku do pojgcia racjonalnosci. Stosunek tych pojec jest podobny do
relacji migdzy pojgciami $rodka i celu. Zaré6wno o racjonalnosci, jak i o celach mozna
rozprawiaé niezaleznie od zagadnien racjonalizacji i Srodkéw. O wiele trudniej — o ile w ogole
istnieje taka mozliwo$¢ — odizolowaé tematyke¢ racjonalizacji i $rodkéw od zagadnien
racjonalnosci i celow. Nie nalezy myli¢ takiego postawienia sprawy z do$¢ czestym
wyrdznianiem racjonalno$ci instrumentalnej i interpretowaniem jej w perspektywie diady
pojeciowej cel-§rodek. Sa to dwie rozne kwestie.

Przedmiotem racjonalizacji jest polityka spoleczna, a wigc nie moglem pomina¢ w
pracy mniej lub bardziej og6lnej refleksji nad tym pojgciem i jego desygnatami. Byt to temat
najblizszy mojemu wyksztatlceniu (jestem absolwentem pigcioletnich studiéw polityki
spolecznej) 1 mojej pracy zawodowej jako dydaktyka w tym zakresie. Mam nadziejg, ze moja
refleksja bedzie przyczynkiem do sfalsyfikowania hipotezy A.J. Culyera, iz dziedzina polityki
spotecznej jest intelektualnie nieustrukturyzowana i wewngtrznie kontrowersyjna (1980:x1)
oraz odpowiedzia na J. Supinskiej krytyke praktyki badawczej polityki spotecznej, ktora
»zaniedbuje filozofig, socjologi¢ 1 psychologig, nie podejmuje wspotpracy z prakseologia 1
socjotechnikg” (1991a:14). Wilasciwe wykonanie tych zadan jest waznym aspektem
podejmowanego przeze mnie tematu, tzn. tworzeniem podstaw pojeciowych dla dziatan
racjonalizujacych polityke spoteczna w wymiarach naukowym, dydaktycznym czy
praktycznym.

Refleksja nad polityka spoteczna jest czescia ogdlniejszej refleksji nad polityka jako
taka, a mozna tez argumentowac, ze jest jednym z fundamentalnych nurtow tej refleksji. Z

kolei temat polityki wiaze si¢ z zagadnieniami walki o zdobycie 1 utrzymanie wladzy, z



problematyka sprawowania jej 1 wptywania na nia, szczegdlnie w rozmaitych kontekstach
organizacyjnych, z ktérych dotad najwazniejszym byla panstwowosc.

Spojrzenie na problematyke polityki spotecznej z perspektywy wynikow refleksji nad
racjonalno$cia 1 racjonalizacja jest nowym przedsigwzigciem. Nie spotkalem dotad
monografii zaprojektowanej w ten sposob. W polskiej literaturze jedynie M. Oledzki (1981) i
T. Szumlicz (1994) poswigcaja tym zagadnieniom nieco wigcej uwagi, gldwnie jednak przy
okazji poruszania innych tematéw. Mozna jednak zatozy¢, ze wszystkie prace poswigcone
polityce spotecznej jako takiej dotycza implicite jej racjonalno$ci i racjonalizacji. W takim
przypadku stawiam ten problem bezposrednio 1 w pelnym $wietle. Dotychczasowe
zaniedbywanie tego tematu lub uznawanie go za przezroczysty mogto by¢ powodowane tym,
ze dotad — przynajmniej na poziomie ogolnej refleksji — oczywisto$cia bylo zatozenie, iz
polityka spoleczna jest racjonalna (np. definiowano ja jako dziatanie celowe). Liczne krytyki
tego obszaru rzeczywisto$ci w latach 80. i 90. XX w. uswiadomity wielu problematycznos¢
takiego podejscia.

Idea racjonalnosci réwniez spotkata si¢ z krytyka, zwlaszcza w krggu mysli
postmodernistycznej: ,,Dopiero wspotczesnie jesteSmy w stanie zapytac, jak to mozliwe, iz
racjonalno$¢ cztowieka nie wystarcza nie tylko dla zapewnienia ludzkiej solidarnosci, ale
nawet nie stanowi gwarancji przetrwania gatunku” (Niznik 1999:81). H. Schnédelbach z
przekasem pisal: ,,Od dawna jest wigc publiczng tajemnica, ze rozum, po ktorym
spodziewano si¢ kiedy$ zbawiennych skutkow dla ludzi, ponosi wing za wszystko...” 1 pytat
,»W jaki sposob wiasciwie dochodzimy do tego, by rozum wystylizowa¢ na takie gigantyczne
singularium, ktéremu mozna przypisac¢ cata t¢ odpowiedzialno$¢?” (2001:5-6). Nie jestem
postmodernista i sadzg, ze krytyce nalezato raczej podda¢ naiwna wiarg w to, ze rozum jest z
zatozenia dobry, realizuje si¢ w historii 1 w ewolucji oraz koncepcjg racjonalnosci zawgzona
do zagadnien rozumu instrumentalnego.

Jednym z gtownych celow pracy jest ukazanie roznorodnosci interpretacyjnej pojgcia
»racjonalizacja polityki spotecznej”, a szczegdlnie wykazanie, i1z ograniczenie jego zakresu
znaczeniowego do zwigkszania skutecznosci i1 efektywnosci dziatania jest wielkim i
szkodliwym uproszczeniem. Droga do tego celu wiedzie przez analizg znaczen pojg¢ polityki
spolecznej, racjonalnosci 1 racjonalizacji. Przedmiotem badan czynig nie tylko wypowiedzi
naukowcow, ale rowniez uczestnikoOw wydarzen politycznych 1 publicznego dyskursu.
Analizuj¢ takze dokumenty programowe i akty prawne funkcjonujace w praktycznej polityce

spoteczne;.



Nie mniej waznym celem jest skonstruowanie koncepcji racjonalizacji polityki
spotecznej i wskazanie kierunkoéw jej operacjonalizacji tak, aby mogla stuzy¢ ona jako teoria
inspirujaca badania empiryczne, a takze jako podstawa do budowania narz¢dzi oceny tego, co
si¢ dzieje w polityce spoteczne;.

Praca sktada si¢ z czterech czgSci. Pierwsza poswigcam zagadnieniem
epistemologicznym, metodologicznym i koncepcyjnym. W drugiej analizuj¢ rézne znaczenia
pojecia polityki spotecznej. Racjonalnos¢ i racjonalizacja to temat czesci trzeciej. W ostatniej

za$ koncentruje¢ si¢ na r6znych koncepcjach racjonalizacji polityki spoteczne;.



L.UWAGI METODOLOGICZNE



1.1. Refleksje epistemologiczne
Czyniac co$ przedmiotem refleksji zawsze implicite lub explicite koncentrujemy uwage na
pewnym fragmencie rzeczywistosci. JesteSmy przy tym razem z refleksja i1 jej przedmiotem
czescia tej rzeczywistosci (paradoks obiektywizmu). Unaoczniam te zalezno$ci na prostym

rysunku.

Rysunek 1: Sytuacja epistemologiczna

Rzeczywistosé

Przedmiot

Podmiot refleksji

refleks;ji

Przedmiot
reflekst

Objasnienia

1. Strzalki obrazuja kierunek refleksji (pominatem bodzce jakie ptyna od przedmiotu
refleksji do jej podmiotu, symbolicznie bytyby to strzatki od przedmiotu refleksji do
jej podmiotu).

2. Sytuacja przedstawia podmiot poddajacy refleksji dwa obiekty, ktore maja czg$¢
wspolna.

3. Podmiot refleksji, relacja refleks;ji i jej przedmiot sa czg$ciami rzeczywistos$ci.

4. Sam podmiot refleksji 1 jego refleksja nad pewnym przedmiotem moze by¢

przedmiotem refleksji (metarefleksja).

W przypadku tej pracy, podmiotem refleksji jest oczywiscie piszacy te stowa. Przedmiotem
refleksji beda co najmniej dwa obiekty - racjonalizacja 1 polityka spoleczna - ktoére laczy
relacja podobna jak na rys. 1. Zalozenie o czgSci wspdlnej jest oczywiscie tylko hipoteza i
mogloby si¢ okazaé, ze czego$ takiego, jak racjonalizacja polityki spotecznej dotad nie byto,
cho¢ by¢ moze jest to mozliwe (co pociagngloby za soba perspektywe normatywna, np.

projekt racjonalizacji polityki spolecznej). Wiele z moich analiz bedzie miato charakter
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metarefleksji, szczegolnie wtedy, gdy bede przedstawiat polityke spoteczna jako nauke (czyli
jako wynik refleksji innych ludzi).

Istotne sa czynnosci wyodregbniania przedmiotu refleksji w rzeczywistosci. W ujgciu
systemowym polega to na poprawnym okresleniu systemu (wskazéwek w tym wzgledzie
udziela np. M. Mazur 1996:43). W moim przypadku jest to gtéwnie zadanie konceptualizacji i
interpretacji: konstruowanie i rekonstruowanie, interpretowanie i reinterpretowanie pojeé
(ktore mozna ujmowac jako systemy znaczen — =zakresy znaczeniowe). Te za§ sa
,harze¢dziami, za pomoca ktérych ujmujemy poznawczo swiat” (Chlewinski 1999:14), a wigc
trudno je przecenic.

Pojecie to ,,reprezentacja umystowa, ktora zawiera opis istotnych wlasciwosci pewnej
klasy (kategorii)”’, a te istotne wlasciwosci dzieli si¢ na 1) wspolne dla wszystkich
egzemplarzy danej klasy; 2) posiadane przez egzemplarze najbardziej typowe dla danej klasy;
3) posiadane przez jeden lub kilka konkretnych egzemplarzy nalezacych do pewnej klasy
(Marmuszewski 2001:296,297). Klasyfikacja koncepcji pojeé: 1) klasyczna (da si¢ wyrdznié
wspolne cechy definicyjne reprezentacji), 2) probabilistyczna (nie da si¢ wyrdzni¢ wspdlnych
cech definicyjnych nie bedacych cechami tego rodzaju w odniesieniu do innych reprezentacji
— nieostros¢ pojec), 3) egzemplarzowa (nie ma ogdlnych reprezentacji, sa reprezentacje
konkretnych egzemplarzy, ktére poréwnuje si¢ potem z innymi egzemplarzami).
Marmuszewski omawia poza tym jeszcze jedna koncepcje pojeé jako teorii (naiwnych)
(tamze:322-331). W tym przypadku nie tyle jest wazne, jakie cechy sa wspdlne dla danej
reprezentacji umystowej lub, jakie cechy ma egzemplarz do niej nalezacy, ale to, dlaczego
akurat taki a nie inny zestaw cech zostal przypisany danej kategorii. Jest to jednak zasadnicza
zmiana punktu widzenia, interesuje nas juz nie tyle, czym jest pojecie, ale jak jest tworzone.

Dyskusj¢ nad pojeciami mozna przenie$¢ z empirycznego gruntu psychologii na
normatywny grunt logiki. J.J. Jadacki rozpatruje te zagadnienia w rozdziale po§wigconym
funkcjom semantycznym wyrazen 1 stwierdza, ze funkcjami nazw sa desygnowanie
(oznaczanie) 1 konotowanie (przypisywanie wilasnosci), a funkcjami zdan konstatowanie
(odpowiednik desygnowania, ale pojawia si¢ kwestia prawdy czyli wartosci logicznej) i
generowanie (powodowanie pozajezykowych stanéw rzeczy) (2001:83-110). Ponadto pojecia
uznawane sg przez niektorych filozofow za gldéwny element ewolucji nauki (np. S. Toulmin 1

D. Hull, patrz Losee 2001:308-313).
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1.2. Badania jakoSciowe

Trudno sobie wyobrazi¢ wyniki badan naukowych w innej formie niz j¢zykowa, poniewaz
jednym z warunkow, jakie powinny one spetic¢ jest intersubiektywna komunikowalnosc.
Zainteresowanie rola jezyka w naukach spolecznych ma zrodia w filozofii: ,,Wszyscy
filozofowie lingwistyczni mowia o $wiecie, mowiac o odpowiednim (suitable) jezyku. Oto
lingwistyczny zwrot...” (stowa G. Bergmana, cyt. za Bryant 1995:5). Ten nurt nazywany jest
interpretatywizmem 1 za poprzedzajace go tradycje uznaje si¢ m.in.: fenomenologi¢ (A.
Schiitz), etnometodologie (H. Garfinkel, A. Cicourel), lingwistyke (L. Wittgenstein, P.
Winch) i1 hermeneutyke (H.G. Gadamer) (T. McCarthy we wstegpie do Habermas 1996:vii).
M.B. Miles i A.M. Huberman przywoluja R. Tesch podzial badan jakosciowych wedlug
przedmiotu zainteresowania na badania 1) cech jezyka (jako $rodka komunikacji 1 jako
dziedziny kultury), 2) odkrywanie regularno$ci w ludzkim do$wiadczeniu (rozpoznawanie i
kategoryzacja elementéw i zwiazkéw migdzy nimi oraz dostrzeganie wzoréw i schematow),
3) rozumienie znaczenia tekstu lub dziatania (dostrzeganie tematoéw, cech wspolnych i
jednostkowych oraz interpretacja) (2000:6-7). Z kolei oni sami wyrdzniaja trzy podejscia do
analizy danych jako$ciowych, przyznajac, ze pomingli analizy dyskursu czy tresci (tamze:8-
9,15):

e Interpretatywizm (pionierskie miaty byé tu tezy metodologiczne W. Diltheya':
»Ludzka dzialalno$¢ pojmowana jest jako <<tekst>> - zbior symboli wyrazajacych
warstwy znaczenia”, stad rozumienie jest wazniejsze niz analiza ilo§ciowa);

e Antropologia spoleczna (podstawowa metoda ma tu byC etnografia, cho¢ wielu
badaczy interesuje poza opisem - czy odkrywaniem i wyjasnianiem sposobu zycia -
doskonalenie teorii; Miles 1 Huberman wilasnie tutaj sytuuja wigkszo$¢ badan
stosowanych dotyczacych edukacji i ochrony zdrowia oraz polegajacych na ewaluacji,
a wiec dziedzin uznawanych za nalezace do polityki spotecznej);

e Kooperacyjne badania spoteczne (r6zne formy aktywno$ci badawczej nastawionej na
zmienianie $wiata spotecznego, np. badanie poprzez dzialanie, eksperymenty
spoleczne, etnografia krytyczna).

Popularno$¢ badan jakosciowych w ostatnich latach wzrosta tak bardzo, ze ,,w niektérych
dziedzinach staty si¢ one podejsciem wiodacym” (Hammersley, Atkinson 2000:11).
Metod jakosciowych uzywano réwniez do analizy samych nauk spotecznych, np.

»interdyscyplinarne badania nad retoryka dociekan naukowych (inquiry)”, a inaczej badania

' H. Schnidelbach z kolei upatruje w Diltheya koncepcji rozumienia niezbyt nowatorska kontynuacje mysli J.G.
Droysena, ktoéra miata by¢ ,.fundamentem teorii nauk humanistycznych w ogole” (1992:194,186).
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,logiki w zastosowaniu”, jezyka 1 sposobow argumentacji w dyskursie akademickim, ale tez
w sprawach publicznych (Nelson i in. 1987:ix). Uzupetnia ten obraz ,,staranne studium roli
jezyka 1 lingwistycznych nieporozumien w konteks$cie nauczania w szkotach wyzszych”, w
ktorym analizowano m.in. retoryke egzaminacyjna studentéw (z noty wydawcy Bourdieu i in.
1994). Analizowano zagadnienia retoryki w poszczegdlnych dyscyplinach nauk spotecznych.
Nawet ekonomia si¢ im nie oparta (McCloskey 1985,1990,1996, patrz tez Wojtyna 2000:131-
134). Dyskurs publiczny na temat zagadnien polityki spotecznej doczekat si¢ réwniez analiz z
tego punktu widzenia: ,,... programy pomocy spotecznej i ich praktyka sa takze tekstem, a ich
wplyw na kulturg polityczna jest duzy” (F. Fox Piven we wstgpie do Schram 1995),
,»-..dyskursywne praktyki badan polityki pomocy spotecznej pomagaja w reprodukowaniu
ideologicznych zatozen, na ktérych polityki tego rodzaju si¢ opieraja. Bardzo czgsto pisane w
stylu (discourse), ktory nazywam ekonomistyczno-terapeutyczno-menadzerskim, wigkszos¢
badan polityki pomocy spotecznej zredukowano do dostarczania panstwu technicznych
informacji, w jaki sposob regulowa¢ zachowania o0s6b zyjacych w ubostwie” (Shram
1995:XX1V). Dyskurs na temat polityki spolecznej w mediach tez stal si¢ przedmiotem
bardziej systematycznych badan (Franklin 1999).

Na najogolniejszym poziomie prowadzone sa badania nad typowymi bigdami, ktore
pojawiaja si¢ w rozmaitych dyskursach. T.E. Damer (2001) sformutowal teori¢ takich
btedow. Podzielit je na biledy irrelewancji, nieakceptowalnosci, niedostatecznosci i
nieskutecznego obalenia. Sformulowal tez kodeks prowadzenia skutecznej i1 racjonalnej

dyskusji’ oraz zaproponowal metody odpierania argumentow, ktore zawieraja btedy. Podobny

? Interesujace, ze w latach 1996-1997 wiadomosci z dziedziny polityki spotecznej w Zjednoczonym Krolestwie
stanowity jedynie 11% wszystkich wiadomo$ci w narodowych dziennikach, radiu i telewizji, a przy tym czesto
ich glownym tematem byly 1) rozmaite kryzysowe sytuacje, np. bezrobotni, ktorym nie chce si¢ podejmowac
pracy albo pracuja na czarno, rosnaca liczba samotnych matek, wielkie sumy, jakie zarabiaja zebracy albo
agresja z ich strony; 2) rozne niedociagnigcia w dziedzinie polityki spotecznej ,,dobrze znana litania grzechow”,
np. brak kompetencji, korupcja, nieskutecznos¢, ,.kreowanie kosztownej kultury zaleznosci”, wykorzystywanie
seksualne podopiecznych (Franklin 1999:1-2). Polskie media zapewne nie odbiegaja od mediow brytyjskich pod
tym wzgledem, chociaz trzeba uwzglednia¢ czynniki sytuacyjne: polskie reformy z 1999 r. spowodowaly, ze
niektore dziedziny polityki spolecznej przyciagnety uwage zaréwno mediow, jak i politykow. W mediach,
rzadko podaje si¢ dane bez interpretacji. W ten sposob kreowany jest obraz polityki spotecznej, ktéorego wptywu
nie mozna nie doceniac.

* Kodeks zawiera dwanascie przykazan, oto przyktady: ,,Zasada jasnosci. Wszystkie stanowiska, ataki i obrony
powinny by¢ tak sformutowane, aby unikna¢ jezykowego zamieszania oraz powinny by¢ wyraznie oddzielone
od innych stanowisk i spraw”, ,,Zasada cigzaru dowodu. Cigzar dowodu spoczywa zwykle na tym uczestniku,
ktory przedstawit okreslone stanowisko”, ,,Zasada uczciwosci (charity). Jesli argument zostat przeformutowany
przez oponenta, powinien by¢ wyrazony w najsilniejszej mozliwej wersji zgodnej z oryginalnymi intencjami
uczestnika, ktory go zgtosil...”, ,,Zasada relewancji. Ten kto przedstawia argument za lub przeciw pewnemu
stanowisku powinien probowa¢ przedstawia¢ tylko takie racje, ktore sa bezposrednio zwigzane z sednem
dyskutowanego stanowiska”, ,,Zasada wystarczalno$ci. Ten kto przedstawia argument za lub przeciw pewnemu
stanowisku powinien probowac dostarczy¢ racji, ktore bgda wystarczajace pod wzgledem liczby, rodzaju i wagi,
aby uzasadni¢ akceptacje jego wnioskow”, ,,Zasada obalenia (rebuttal). Ten kto przedstawia argument za lub
przeciw pewnemu stanowisku powinien probowaé skutecznie obali¢ wszystkie powazne wyzwania w stosunku
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styl myslenia prezentuje R.M. Dawes (2001) przedstawiajac rozmaite wnioski i przekonania,
ktére systematycznie sa formutowane, ale przecza same sobie. Podtytut ksiazki tego autora
brzmiat nastepujaco: ,,Jak pseduo-naukowcy, oblakancy i reszta z nas systematycznie ponosi
niepowodzenia w myéleniu racjonalnym™. Wydaje mi sie, ze to wlasnie ten obszar badan
wskazywal J. Habermas piszac o nieformalnej logice argumentacji w kontek$cie swojej
koncepcji racjonalno$ci komunikacyjnej. Wyr6znit on m.in. pie¢ form argumentacji: dyskurs
teoretyczny (roszczenie do prawdziwosci i1 skutecznosci), dyskurs praktyczny (roszczenie
do stusznos$ci norm dziatania), krytyka estetyczna (roszczenie do adekwatnosci standardow
warto§ciowania), krytyka terapeutyczna (roszczenie do szczeros$ci ekspresji), dyskurs
eksplikujacy (roszczenie do zrozumiatosci) (1999:55-89).

Moja praca jest przede wszystkim jakoSciowa analiza dyskursu naukowego 1 — w
mniejszym stopniu — publicznego, ktorych tematem jest polityka spoteczna, a szczeg6lnie jej
racjonalnos$¢ i racjonalizacja. Gtéwnym narze¢dziem tych analiz bgdzie logika argumentacji w

stylu Damera i interpretatywizm wywodzony od Diltheya.

do argumentow czy stanowisk, ktore zglosil, szczegélnie dotyczy to najsilniejszego argumentu drugiej strony”
(Damer 2001:5-6).

* Analiza naszych grzechow przeciw racjonalnoéci byta tematem wielu ksiazek, patrz m.in. S. Sutherland (1996)
i T. Tyszka (1999). W perspektywie spraw interesujacych autora tej pracy, np. J. Baron (1998), podtytut
,Intuicja i blad w podejmowaniu decyzji publicznych” czy K.R. Hammond (1996), podtytut , Nieredukowalna
niepewno$¢, nieuchronny btad, nieunikniona niesprawiedliwo$¢”.
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1.3. Wypowiedzi normatywne
Bardzo istotna wskazowka metodologiczna, ktéra chciatbym si¢ kierowac jest oddzielanie
wypowiedzi normatywnych od innego rodzaju konstatacji (np. deskrypcji). Nie jest to tatwe
zadanie, gdyz to samo zdanie mozna interpretowac na rézne sposoby. Przyktadowo, zdanie
,hadrzednym celem polityki spolecznej jest zaspokajanie podstawowych potrzeb” moze by¢
rozumiane co najmniej jako stwierdzenie, ze
1) obowiazkiem (powinno$cia) podmiotow polityki spolecznej jest zaspokajanie
podstawowych potrzeb,
2) shuszna jest norma zakazujaca podmiotom polityki spolecznej poswigcanie celu
nadrzednego dla osiagania innych lub norma nakazujaca podmiotom polityki
spotecznej ustalenie jako priorytetu zaspokajania podstawowych potrzeb,
3) polityka spoleczna jest czym$ dobrym, poniewaz zaspokojenie podstawowych potrzeb
jest wartoscia,
4) cecha definicyjna - lub jedna z takich cech - polityki spolecznej jest to, ze za jej
pomoca zaspokajane sa podstawowe potrzeby,
5) polityka spoteczna zaspokajajaca podstawowe potrzeby jest typem idealnym,
modelem z ktérym poréwnujemy rzeczywiste dziatania,
6) polityka spoleczna w swoich konsekwencjach przyczynia si¢ do zaspokajania
podstawowych potrzeb.
Czy interpretacja 1) oznacza, Ze nasze zdanie jest normatywne, a interpretacja 4) czy 6), ze
takowym nie jest? Intuicyjnie odpowiedziatbym ,tak”, ale po namysle nie jestem juz tego
pewien, poniewaz stwierdzenie 1) mozna z kolei interpretowa¢ jako hipotezg. Mozna ja
probowac obali¢ poprzez badanie opinii podmiotow polityki spotecznej albo jej adresatow.
Jesli wigkszo$¢ wuzna, zZe obowiazkiem polityki spotecznej nie jest zaspokajanie
podstawowych potrzeb, bedzie to falsyfikacja tej hipotezy. Interpretacje 4) i 6) mozna
przedstawi¢ jako normatywne, gdyz przypisuja polityce spotecznej pozytywne (w sensie -
dobre) cechy (o ile uznamy, ze zaspokojenie podstawowych potrzeb jest oceniane dodatnio).
Skoro mozliwe sa tak r6ézne interpretacje, to trzeba uwaznie $§ledzi¢ kontekst i tam szukad
wskazowek, czy autor sformutowal wypowiedZ normatywna, czy raczej chodzilo mu o
zagadnienia poznawcze. Z kolei kontekst moze by¢ roOwniez wieloznaczny, co oznacza, ze
nalezy pozostawi¢ otwartym zagadnienie charakteru danej wypowiedzi.

P.W. Taylor zaproponowat schemat dyskursu normatywnego, ktéry spetnia¢é moze
funkcje porzadkujaca, a poza tym przyjal on takze, Ze ,,uzasadnienia ewaluacji i preskrypcji
podlegaja tym samym regutom” (za Schniadelbach 2001:89).
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Rysunek 2: Dyskurs normatywny wg P.W. Taylora

Normatywny
Ewaluatywny Preskryptywny
Wedhug Wedtug regut: Partykularny: Uniwersalny:
standardow: ,stuszny” ,»powinien”, »powinien”,
,,dobry” ,»powinienby” »powinienby”

Mozna tez doj$¢ do wniosku, Ze czysto arbitralnym zabiegiem jest przypisywanie
normatywnos$ci jednym wypowiedziom naukowcow, a obiektywnosci - innym. Zabieg ten
spelnia wazna funkcj¢ perswazyjna zwlaszcza, gdy towarzyszy neopozytywistycznej filozofii
nauki, ktorej zwolennicy utrzymywali, Ze nie ma w nauce miejsca dla sadow normatywnych.
W ten sposdb wystarczy uznac, ze jakie$ pojecie jest obcigzone warto$ciami i na tej podstawie
wylaczy¢ je z dyskursu naukowego’. Trzeba jednak pamigtaé, Ze neopozytywistyczna
filozofia nauki jest jedna z wielu filozofii tego rodzaju (patrz Losee 2001), a kategoria
normatywnosci daleka jest od jasnos$ci (czego przyktad pokazatem wyzej). O zagadnieniach
normatywnos$ci w konteks$cie polityki spotecznej bedg jeszcze pisal wielokrotnie w tej pracy.

Moja postawa, ktora mam nadziej¢ tutaj realizowa¢, polega na hipotetyzacji
wszelkich sadow zwiazanych bezposrednio z przedmiotem mojej refleksji oraz na krytycznej
analizie argumentow, ktore mozna znalez¢ lub sobie wyobrazi¢ w ich uzasadnieniach.
Ponadto chcg zrealizowa¢ postulat wielowarsztatowosci (co najmniej w wersji minimum —
patrz nizej) i1 wielodyscyplinarno$ci, przynajmniej w odniesieniu do filozofii 1 takich
dyscyplin nauk spolecznych, jak socjologia, psychologia, ekonomia czy prakseologia. J.
Supinska pisata o ,,docelowej metodzie badawczej,, polityki spotecznej — nauki (Supifiska
1991a:13). Skladaty si¢ na nia nastgpujace postulaty: 1. Wielowarsztatowos¢ jako 1)
umiejetnos¢ stosowania technik badawczych nauk spotecznych (wersja maksimum), 2)
rozumienie wynikow zastosowania technik badawczych nauk spotecznych (wersja minimum),
3) umiejgtno$¢ sprowadzania wynikow otrzymanych za pomoca réznych technik do

wspolnego mianownika, tj. ludzkich potrzeb (czyli punktu widzenia polityki spotecznej —

> Taka taktyke stosuja niektorzy polscy socjologowie, np. K.W. Frieske wylacza z nauki pojecie postepu
spotecznego (1999:27), a P. Potawski czyni podobnie wobec pojgcia potrzeby (wnioskujac stad, ze ksztatcenie
do polityki spotecznej oparte na nim ma charakter ideologiczny) (2000:4-5). Polemizowalem z Polawskim w
Szarfenberg 2000:21-23, polemizuj¢ tez z pierwszym z tych autorow nizej.
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nauki); II. Wielodyscyplinarno$¢ jako 1) interdyscyplinarno$¢ (taczenie dwoéch lub wigcej
dyscyplin nauk spotecznych, np. spoteczna ekonomia czy ekonomiczna socjologia), 2)
ponaddyscyplinarno$¢ (catosciowe ujmowanie zagadnien); III. Pragmatyczne podejscie do

roznych teorii (tj. znajomo$¢ warunkéw i ograniczen ich stosowania)®.

8 Patrz tez: o interdyscyplinarnosci - Klein 1990, o multidyscyplinarnosci - Kline 1995.
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1.4. Schemat analizy
Przedstawig teraz struktur¢ przedmiotu analizy. Jest to wazny instrument porzadkowania

mojej refleks;ji.

Rysunek 3: Schemat analizy

II

I

Oznaczenia 1 objasnienia
[ — pierwszy etap refleks;ji.
PPS — pojecie ,,polityka spoteczna”.
IT — drugi etap refleks;ji (sfera dziatan).
pDZN — polityka spoleczna jako rodzaj dziatan naukowych.
pDZP — polityka spoleczna jako rodzaj dziatan politycznych.
DZN — dziatania naukowe, ktorych podzbiorem jest pDZN.
DZP — dziatania polityczne, ktorych podzbiorem jest pDZP.
DZ — dzialania, ktorych podzbiorami sa dziatania naukowe 1 dziatania polityczne oraz
ich podzbiory.
Na rysunku zakladam rozlaczno$¢ zbioréw DZN 1 DZP (interpretacja:

niewyczerpujacy podziat dziatania ze wzgledu na dziedzing).
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IIT — trzeci etap refleksji (sfera racjonalnosci).

RpDZN — racjonalno$¢ polityki spotecznej jako dziatania naukowego.

RpDZP - racjonalnos$¢ polityki spotecznej jako dziatania politycznego.

RDZN - racjonalno$¢ dziatania naukowego, ktorego podzbior stanowi RpDZN.

RDZP - racjonalno$¢ dziatania politycznego, ktorego podzbidr stanowi RpDZP.

RDZ - racjonalno$¢ dziatania, ktoérej podzbiorami sa racjonalno$ci dziatania
naukowego 1 dziatania politycznego.

R — racjonalnos¢, ktorej podzbiorem jest racjonalnos$¢ dzialania i jej podzbiory.

Na rysunku zaktadam roztaczno$¢ racjonalnosci dziatan politycznych i racjonalno$ci dziatan

naukowych (interpretacja: niewyczerpujacy podziat racjonalnosci ze wzgledu na przedmiot).

Relacje

1. Strzalki przerywane: zasadniczy przebieg rozumowania.

2. Strzatki nieprzerywane: interesujace relacje migdzy dzialaniami naukowymi i
dziataniami politycznymi oraz migdzy racjonalno$cia dziatan naukowych i
racjonalno$cia dziatan politycznych.

3. Strzatki pogrubione: racjonalizacja (interpretacja: wyr6zniony kierunek oddzialtywania

refleksji nad racjonalno$cia dziatania na refleksj¢ nad samym dziataniem).

1.4.1. Nauka i polityka, dzialanie i jego wytwor

W dotychczasowej refleksji nad pojeciem ,,polityka spoteczna” istnieja co najmniej dwa

ogolne stanowiska: polityka spoteczna to rodzaj nauki, polityka spoleczna to rodzaj dziatania

politycznego. Pierwsze stanowisko jest mniej jednoznaczne, gdyz nauka moze by¢ zaréwno

dziatanie, jak i jego wytwor. Przyjmijmy, Zze przedmiotem refleksji moze by¢ zaréwno jedno,

jak 1 drugie. Oto powstale mozliwosci.

Tabela 1: Dzialanie i jego wytwor a nauka i polityka

Nauka Polityka
Dziatanie Dzialanie Dzialanie
naukowe polityczne
Wytwor Wiedza Panstwo
naukowa

Pomijam m.in. watpliwo$¢, czy jedynie albo czy w ogole panstwo jest wytworem polityki

oraz zagadnienie sprzgzen zwrotnych migdzy dziataniem i jego wytworem. Jak widaé

polityka spoteczna moze by¢ okreslona jako rodzaj dziatania naukowego, wiedzy naukowe;,

dziatania politycznego, panstwa (np. refleksja nad welfare state) badz rozmaitych kombinacji
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migdzy tymi elementami (np. dziatanie naukowe i dziatanie polityczne, ale nie wytwory tych
dziatan; wiedza naukowa 1 panstwo, ale nie dziatania, ktérych sa to wytwory; dziatanie
naukowe 1 wiedza naukowa, ale nie dziatanie polityczne i panstwo).

Zatozmy najpierw (jak to czyni¢ na rys.3.), ze nauka to rodzaj ludzkiego dziatania,
wtedy oba wyrdznione na poczatku stanowiska staja si¢ wzglednie jednorodne. Pierwszy etap
refleksji dotyczy pojecia polityki spotecznej. Nie zaznaczylem, Ze jest to zagadnienie bedace
czeScia problematyki pojeé w ogole, ktorej kilka zdan poswigcitem wyzej. Porzadek w tym
przypadku wygladatby nastepujaco: refleksja nad pojeciem w ogole => refleksja nad
pojeciem polityki => refleksja nad pojgciem polityki spotecznej (,,=>" znaczy, ze
rozstrzygnigcia z poziomu ogoélnego wplywaja na rozstrzygnigcia z poziomdéw mniej
ogo6lnych, ale i to, ze rozstrzygnigcia ogélniejsze powinny by¢ respektowane w refleksji nad
zagadnieniami, ktore sa ich uszczegdélowieniami). Podobne rozumowanie przedstawiaja czg¢s¢
IT rysunku (dziatanie => dziatanie polityczne/naukowe => polityka spoleczna jako rodzaj
dziatania naukowego/politycznego) i czg$¢ Il (racjonalno$¢ => racjonalno$¢ dziatania =>
racjonalno$¢ dziatania naukowego/politycznego => racjonalno$¢ polityki spotecznej jako
rodzaju dziatania naukowego/politycznego).

Zalozenie o rozlacznosci dziatania naukowego 1 dziatania politycznego jest
kontrowersyjne, chociazby ze wzgledu na dziatania naukowe takie, jak badanie poprzez
dziatanie polityczne (jeden z rodzajow badan jakoSciowych, o ktoérych wspomniatem wyzej).
Podobnie kontrowersyjna jest konsekwencja tego zalozenia, tj. rozltaczno$¢ problematyki
racjonalnosci dzialania naukowego i1 politycznego. Usunigcie kontrowersji przez wylaczenie
niektorych rodzajow badan jakosciowych z zakresu znaczeniowego dzialania naukowego jest
arbitralne 1 moze by¢ bardziej kontrowersyjne niz watpliwos¢, ktora ma usuna¢. Ztagodzi¢
watpliwosci powinno wyr6znienie relacji migdzy dzialaniem naukowym i dzialaniem
politycznym oraz migdzy ich racjonalno$ciami w obszarze polityki spotecznej — o czym za
chwile.

W jaki sposob mozna przej$¢ od etapu I do II? Z refleksji nad pojeciem polityki
spotecznej (PS) mozna wywnioskowac, ze ma ono dwa zasadnicze znaczenia: 1) PS — rodzaj
dziatania naukowego, 2) PS — rodzaj dziatania politycznego. Przejscie od etapu II do III
polega na utrzymaniu wniosku o dwoch znaczeniach PS 1 wyrdznieniu pewnej cechy PS,
mianowicie — racjonalnosci. Ogolnie powstala sytuacje mozna przedstawi¢ w tabeli
(tymczasowo zakladam, Ze racjonalno$¢ mozna przypisa¢ PS i jest to cecha niestopniowalna,

tzn. PS jest albo racjonalna, albo irracjonalna).
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Tabela 2: Racjonalno$¢ i irracjonalnosé¢ a polityka spoleczna jako dwa rodzaje dzialania

PS dziatanie naukowe PS dziatanie polityczne
Racjonalno$¢ | Racjonalna PS jako Racjonalna PS jako

dzialanie naukowe dzialanie polityczne
Irracjonalno$¢ |Irracjonalna PS jako Irracjonalna PS jako

dzialanie naukowe dzialanie polityczne

Dos¢ czesto zaktada si¢ (hipoteza), iz PS jako dzialanie naukowe jest racjonalna, a jako
dziatanie polityczne jest irracjonalna. Co moze prowadzi¢ do wniosku, ze uksztattowanie PS
jako dziatania politycznego na ksztatt PS - dziatania naukowego spowoduje racjonalnos¢ tego
pierwszego. Ciekawe mozliwosci powstaja, gdy uwzglednimy roéwniez pozostate znaczenia
PS (w wymiarze wytworow dzialania). Na razie nie kontynuuj¢ tego watku.

Przejdzmy do rozpatrywania relacji wyrdznionych na rys.3. Relacje symbolizowane
przez nieprzerywane strzatki poziome sa elementami zbioru relacji migdzy dziataniem
naukowym 1 polityka w ogdle oraz racjonalno$ci dziatania naukowego i1 polityki w ogole.
Mieliby$Smy wigc:

e relacja dzialanie naukowe — dzialanie polityczne => relacja polityka spoleczna
dzialanie naukowe — polityka spoteczna dziatanie polityczne (,,=>" znaczy to samo co
wyzej);

e relacja racjonalno$¢ dziatania naukowego — racjonalno$¢ dziatania politycznego =>
relacja racjonalno$¢ PS dziatanie naukowe — racjonalnos$¢ PS dzialanie polityczne.

Nie te jednak relacje uznaj¢ za reprezentacj¢ racjonalizacji polityki spotecznej, zgodnie z
intuicja, iz jest to element zbioru relacji taczacych §wiat racjonalnosci dziatan ze $wiatem
samych dziatah. ZatoZeniem jest tu, Ze racjonalno$¢ moze — ale nie musi — by¢ cecha polityki
spolecznej. Sprawianie za$ (dziatanie sprawcze), ze ta cecha pojawi si¢ wsrdd cech polityki
spolecznej lub jej poziom wzrosnie (tu zwalniam zatozenie, ze racjonalnos¢ nie jest
stopniowalna) bedzie racjonalizacja polityki spotecznej zarowno jako dziatania naukowego,
jak 1 dziatania politycznego. Rzadko zgltasza si¢ postulat racjonalizacji polityki spolecznej
jako dziatania naukowego, ale wynika to z konwencji, przedstawiajacej badania naukowe jako

prototyp racjonalnosci dziatania w ogole (otwarcie kwestionowano takie stanowisko).

1.4.2. Podstawy i granice
Tematem mojej pracy sa takze podstawy 1 granice racjonalizacji polityki spotecznej. Za
podstawy racjonalizacji PS w obu znaczeniach uznaje warunki konieczne 1 warunki

wystarczajace do tego, aby cecha racjonalnosci pojawila si¢ wsrdd cech polityki spolecznej
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lub, aby wzrost poziom jej realizacji. Inaczej, nieobecnos¢/obecno$¢ czego powoduje
nieobecnos¢/obecnos¢ lub wzrost racjonalnosci polityki spolecznej? Moga to by¢é m.in.
elementy rozmaitych dziatan i ich wytworow i/lub nieintencjonalnych procesow i ich
skutkow.

Wystgpowanie granic racjonalizacji mozna domniemywac tam, gdzie nie doszto do
racjonalizacji polityki spotecznej (w sensie efektu lub skutku) mimo podjecia dziatan czy
istnienia proceséw racjonalizujacych. Sa one rowniez prawdopodobnie tam, gdzie nie podjeto
zadnych dziatan racjonalizujacych mimo istnienia takich mozliwosci czy potrzeb. Ostatecznie
samo odkrywanie czy konstruowanie podstaw jest wstgpem do wykrywania granic — jesli
wiemy, ze X jest warunkiem koniecznym racjonalizacji, to wszystko co powoduje, iz
warunek ten si¢ nie pojawia jest granica racjonalizacji.

W nieco innej konwencji mozemy mie¢ do czynienia z granicami zdolnos$ci, wiedzy,
umiejetnosci i mozliwosci cztowieka, ludzkich organizacji oraz narzedzi wytworzonych przez
ludzi, a takze z granicami okre§lonymi przez réznego rodzaju normy. Szczegdlnie w
przypadku granic mozliwosci ludzkich narzedzi obszar ograniczany przez nie wciaz si¢
powigksza. Mniej elastyczne wydaja si¢ ograniczenia wynikajace z budowy i funkcjonowania
ludzkiego organizmu (rozumianego jako biopsychiczna catosc¢), organizacji (szczeg6lnie takie
cechy jak demokratyczno$¢ i1 biurokratycznos¢) i spoleczenstwa (np. normy moralne i
prawne). Na schemacie, ktory zamie$citem wyzej, mozna wyr6zni€ bariery (tj. granice, ktore
trzeba przekraczaé) racjonalizacji — sa to te elementy graficzne, ktére musza pokonac
pogrubione strzatki symbolizujace racjonalizacjg.

W jaki sposob refleksja (w tym moja wlasna) wiaze si¢ z racjonalizacja polityki
spotecznej? Tradycyjne stanowisko w tym wzgledzie jest raczej jednoznaczne: im wigkszy
jest wptyw nauki (jako wytworu dziatan naukowych) na inne obszary Zycia, tym wigcej
racjonalno$ci mozemy si¢ tam spodziewaé. Czy jest to stanowisko, ktore da si¢ nadal

utrzymac? Sprobujg na to 1 inne pytania odpowiedzie¢ w mojej pracy.
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2.POLITYKA SPOLECZNA
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2.1. Wieloznacznos¢

Wyrazenie ,,polityka spoteczna” pojawia si¢ w tekstach naukowych (lacznie z ich tytutami) i
nienaukowych (np. w prasie, w ustawach, w dokumentach rzadowych, w stenogramach
wypowiedzi parlamentarzystow), a takze w nazwach naukowych organizacji lub jednostek
organizacyjnych (np. Instytut Polityki Spotecznej WDINP UW, Komitet Nauk o Pracy i
Polityce Spotecznej PAN, Polskie Towarzystwo Polityki Spolecznej), jak i nienaukowych
(np. Ministerstwo, Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, sejmowa Komisja Polityki
Spotecznej 1 Rodziny). Wielu autoréw tekstow naukowych definiowato lub okreslato
,»polityke spoteczna”, a wigc bezposrednio wypowiadali si¢ na temat znaczenia tego terminu.
W tekstach nienaukowych (poza prawem, gdzie wieloznaczno$¢ jest problemem) rzadko
podaje si¢ definicje uzywanych stéw czy wyrazen, chociaz z ich kontekstu jezykowego i
pozajezykowego mozna domys$la¢ si¢ znaczenia, w jakim zostaty uzyte. Przyktadowo,
znaczenie analizowanego terminu, kryjace si¢ w nazwie Ministerstwo Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej obejmuje obecnie (2001 r.) czg$¢ systemu ubezpieczenia spolecznego,
pomoc spoleczng i1 elementy polityki na rzecz osdb niepetnosprawnych i dzieci’. Szczegolnie
wyrazne jest tu oddzielenie problematyki pracy i zawezenie polityki spotecznej do niektorych
tylko polityk uznawanych przez naukowcéw za spoleczne.

W kazdym razie definiowanie to aktywno$¢ o pierwszorzednym znaczeniu pod
wieloma wzgledami, np. jest warunkiem wstgpnym prowadzenia rzetelnych badan (definicje
operacyjne), skutecznej dydaktyki (definicje ulatwiajace zrozumienie), dobrego prawa
(definicje prawne) 1 nie-jatowej dyskusji (definicje ulatwiajace porozumienie migdzy
dyskutantami). Nie jest to podziat wyczerpujacy i jedyny (o definicjach i1 definiowaniu patrz
np. Blackburn 1997:74-79, Ajdukiewicz 1965:62-85, Nowak 1985:124-190).

T.H. Marshall w przedmowie do swojej ksiazki napisal: ,,<<polityka spoteczna>> nie
jest terminem technicznym o precyzyjnie okreslonym znaczeniu” (1967:7). Podobna mysl
formutuja H.E. Freeman 1 C.C. Sherwood: ,,polityka spoteczna to luzny, a nie techniczny
termin 1 jak wiele mu podobnych opiera si¢ prostej definicji” (1970:2). Z tych wypowiedzi
mozna domniemywaé, ze istnieja terminy techniczne (prosta definicja, tatwos$¢
zdefiniowania, precyzyjne znaczenie) i1 nietechniczne (brak prostej definicji, trudno$¢
zdefiniowania, nieprecyzyjne znaczenie). Z tego, ze ,polityka spoleczna” to termin

nietechniczny moze réwniez wynika¢ dos¢ kategoryczny wniosek Z. Ferge - ,nie ma

7 W ustawie o dziatach administracji rzadowej nie ma wzmianki o polityce spotecznej (Dz.U.1997.141.943 z
pozn. zm.). Ministrowi gospodarki, pracy i polityki spotecznej podlegaja m.in. dzial praca i dzial zabezpieczenie
spoleczne. W tym kontekscie polityka spoleczna to zabezpieczenie spoleczne.
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uniwersalnie zaakceptowanej definicji polityki spotecznej” (1994:603). H. Lampert formutuje
podobna opinig: ,,mimo licznych, od dziesiatkow lat ciagle prowadzonych staran o definicj¢
praktycznej polityki spolecznej 1 polityki spotecznej jako dyscypliny naukowej, jej pojecie
jest sporne” (1998:3). Kolejna wypowiedz na ten temat: ,,Termin ten jest gtownie uzywany
przez akademikow w instytutach (wydzialach) polityki spotecznej czy <<administracji
spotecznej (social administration®)>>, ktorzy nie zgadzaja si¢ miedzy soba co do jego
znaczenia...” (Levin 1997:25).

Podsumowujac, pojecie ,,polityka spoleczna” trudno jest zdefiniowaé, nie ma jego
prostej definicji, ma nieprecyzyjne znaczenie, nie ma zgody co do jego definicji. W. Szubert
wyjasniatl t¢ sytuacj¢ ,,ztozonos$cia tej dyscypliny oraz glebokimi przemianami, jakim podlega
ona wspotczesnie” (1980,1997:59). Z kolei C.W. Wiodarczyk wskazywat na trzy przyczyny:
»ogromna wewngtrzna ztozono$¢”, ,,zmienno$¢ w czasie”, ,terytorialne zrdéznicowanie”
polityki spotecznej (1997:7). Jest to fragment ogdlniejszego zagadnienia, dlaczego te same
pojecia uzywane w naukach spolecznych maja czesto tak wiele réoznych definicji, jakie sa
konsekwencje tego rodzaju wielodefinicyjnos$ci? Nasuwaja mi si¢ dwie hipotezy w tym
wzgledzie. Po pierwsze, w naukach tych najczesciej stosuje si¢ jezyki naturalne (tj. inne niz
jezyk matematyki czy logiki)’. Po drugie, rozne cele definiowania sprawiaja, ze formutuje sie
rézne definicje tego samego obiektu. Z tego punktu widzenia wielodefinicyjno$¢ mozna
uznawac za co$ naturalnego i uzytecznego.

Interesujace, czy czynniki wymieniane przez Szuberta i Wilodarczyka w rownym
stopniu wyjasniaja trudnosci z uzgodnieniem definicji praktycznej polityki spolecznej, jak 1
polityki spotecznej jako nauki (o tym rozréznieniu pisz¢ dalej). Lampert, w cytowanej wyzej
opinii, zdaje sig¢ sugerowac, ze chodzi o jedna definicjg¢ obu tych wymiaréw, by¢ moze takie
stawianie sprawy rowniez przyczynia si¢ do poglebienia trudnosci sformutowania jednej
definicji.

W jaki sposéb wielodefinicyjno$¢ pojecia ,,polityki spoteczne;” uwzgledni¢ w tej
pracy? Jedna z mozliwosci to sformutowanie definicji sprawozdawcze] taczacej

dotychczasowe formuly. Mogg réwniez mniej lub bardziej radykalnie odejs¢ od tradycji

¥ L. Dziewiecka-Bokun tlumaczy termin social administration jako ,administracja socjalna” (1999:23). O
kontrowersjach zwiazanych z rozréznieniem socjalny — spoteczny bede pisal dalej. Przyjmuje tu okreslenie
administracja spoleczna” wbrew konwencji wspomnianej autorki, wiaze si¢ to z rozstrzygnigciami, ktore
znalazly si¢ w ,Leksykonie polityki spolecznej” (2001:118) i tym, ze Anglicy podkreslali, iz social
administration to badania rozmaitych aspektow ustug spotecznych (social services) (np. Spicker 1995:271).

° Ztudzeniem jest jednak, ze wieloznacznos¢ jezyka naturalnego nie ma wplywu na to, co si¢ dzieje w
matematyce lub logice. Pojgcie zbioru ma dwa znaczenia w jgzyku potocznym i powstaty dwa jgzyki formalne
dla ich opisu: S. Lesniewskiego mereologia (zbior w sensie kolektywnym) i teoria mnogosci (zbidr w sensie
dystrybutywnym) (Murawski 1995:164-165). O wlasno$ciach jezykoéw formalnych patrz np. Polanski 1999:270-
271.
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projektujac nowe znaczenie. Jest jednak trzecie wyjscie. G. Myrdal pisal, Ze niejasnos¢ takich
poje¢, jak ,,ekonomia”, ,socjologia” czy ,,psychologia” jest naturalna i nie wymagaja one
dookreslenia (za Rein 1970:3). Podobnie B. Wolniewicz zaktada, ze pojecie nauki nie jest
pojeciem naukowym (1993:62), dotyczyloby to rdwniez pojecia polityki spotecznej (ale juz
tylko jako nauki) (Rein 1970:3). Z tym wszakze zastrzezeniem, ze rozrdznienie migdzy
ekonomig i przedmiotem jej badan, tj. gospodarka oraz migdzy socjologia i jej przedmiotem
(spoteczenstwem) utrwalilo si¢ juz w jezyku, czego nie mozna jednak powiedzie¢ o polityce
spotecznej. Z drugiej strony szczegolnie socjologowie poddaja refleksji naukowej swoja
wlasng dziatalno$¢ uprawiajac metasocjologig. W takim ujgciu ,,socjologia” bytaby pojeciem
metasocjologicznym, ,.ckonomia” — metackonomicznym itd. Wynika stad, ze metodg
naukowa mozna zastosowa¢ do dowolnego przedmiotu dostgpnego ludzkiemu poznaniu,
wlacznie z nig sama. Odrzucam wigc trzecie wyjscie, polegajace na rezygnacji z zabiegow

definicyjnych, na podstawie argumentu, iz pewne pojecia sa niedefiniowalne.
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2.2. Polityka spoleczna — dzialanie i polityka spoleczna - nauka
Tytulowy podziat potwierdzaja m.in. J. Supinska i T. Szumlicz, rozpoczynajac swoje
najwazniejsze prace naukowe nastepujacymi stwierdzeniami:

e  Terminem <<polityka spoleczna>> zwykto si¢ okresla¢ zar6wno pewna sfer¢ dziatan
politycznych, jak 1 pewien typ dociekan naukowych” (Supinska 1991a:7)

e Polityka spoteczna jest — z jednej strony — przede wszystkim dzialalno$cia
praktyczna. Z drugiej strony, podejscia teoretyczne (badawcze) do polityki
spotecznej konstytuuja — uprawiana pod ta sama nazwa — dyscypling nauk
teleologicznych (celowosciowych), ktora dziatalnos¢ t¢ ma racjonalizowaé
(uzasadnia¢, wyjasniac 1 usprawnia¢)” (Szumlicz 1994:11).

Wypowiedz T. Szumlicza jest szczegolnie istotna w konteks$cie tej pracy. Gtéwnym zadaniem
polityki spotecznej jako nauki uczynil on racjonalizowanie polityki spolecznej jako
dziatalnosci praktycznej (o tym bede pisal dalej). Wracajac do ogdélnych wypowiedzi o
podobnym znaczeniu. P. Alcock napisal, ze ,,Termin polityka spoleczna jest... uzywany nie
tylko w odniesieniu do dyscypliny akademickiej i jej uprawiania, ale rowniez w odniesieniu
do dziatania spotecznego w rzeczywistym $wiecie” (Alcock i in. 1998:7). W tym samym
tomie A. Erskine stwierdza: ,Polityka spoteczna jest nauczana 1 studiowana na
uniwersytetach i w kolegiach, jest rowniez sfera praktyki” (tamze:14). Jasno wyraza to
zagadnienie J. Midgley: ,,Termin <<polityka spoleczna>> dotyczy dwodch aspektow: po
pierwsze odnosi si¢ do rzeczywistych polityk 1 programéw rzadu, ktore wptywaja na dobrobyt
ludzi. Po drugie, oznacza obszar badan naukowych dotyczacy opisu, wyjasnienia i ewaluacji
tych polityk” (Midgley 1 in. 1999:4). H. Lampert w przytoczonym wyzej cytacie wyraza
podobna mysl — definicja praktycznej polityki spolecznej (,,sfera dziatah politycznych”) i
polityki spotecznej jako dyscypliny naukowej bytaby definicja polityki spotecznej w ogole. W
trzech jezykach wystepuje wigc to samo zjawisko. Dodatkowo mamy do czynienia z
podobnym rozumowaniem odnos$nie terminu ,,polityka ekonomiczna”: ,,...pojgcie polityki
ekonomicznej ma dwoista tres¢: dzialalno$¢ panstwa wptywajaca na gospodarke oraz wiedza
o tej dziatalnos$ci” (Winiarski 1999:19).

Utrzymywanie jednak stanowisk tego rodzaju moze powodowaé problemy, gdyz
potaczenie tych dwoch najogdlniejszych znaczen prowadzi do stwierdzenia, ze przedmiotem
polityki spotecznej (dyscyplina naukowa, ,,typ dociekan naukowych”) jest polityka spoteczna
(pewien typ dzialan politycznych). Okreslenie ,,polityk spoteczny” oznacza¢ moze zaréwno
ministra pracy 1 polityki spotecznej, jak 1 naukowca analizujacego dziatalnos¢ tego ministra i

podlegtych mu urzednikéw. W tym przypadku dwuznaczno$¢ jest szczegdlnie niewygodna
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dla naukowcow (politykdéw spotecznych), ktérzy mogliby by¢ obarczani odpowiedzialno$cia
za dzialania ministrow (réwniez politykdw spolecznych) (Auleytner, Danecki 1999:9). Z
drugiej strony akcentuje si¢ praktyczne zadania polityki spotecznej — nauki, dlatego polityk
spoleczny — naukowiec 1 polityk spoteczny — polityk czy urzednik nie sa to tak zupeinie
odmienne role spoteczne.

Sygnalizowatem wyzej, ze rozroznianie nauki 1 dzialania ma za podstawg
przyjmowanie jednego ze znaczen pojg¢cia ,,nauka”, mianowicie — wiedzy, bedacej wytworem
dziatan naukowych. Pelny zestaw mozliwo$ci znaczeniowych pojawia sig, gdy
konsekwentnie bgdziemy rozrdznia¢ dziatanie i jego wytwor (patrz tab.1). Wydaje mi sig, iz
powazniejszym problemem jest tu zagadnienie relacji miedzy obszarem dziatan i wytwordéw
naukowych oraz dzialan 1 wytworéw politycznych. Najbardziej skrajne stanowisko, to
stwierdzenie, ze obszary te nie maja czg$ci wspolnej, czyli ma miejsce petna izolacja nauki 1
polityki, tzn. polityka nawet nie moze by¢ przedmiotem nauki, a nauka nie moze by¢
przedmiotem polityki. Stanowisko to moze mie¢ jedynie charakter normatywny czy
postulatywny, ale nawet w takiej wersji wydaje si¢ bardzo trudne do uzasadnienia, poniewaz
wymagatoby uznania, Ze politologia nie jest nauka, a polityka wobec nauki nie jest polityka.

Mozliwo$ci rozmaitych stanowisk i problemow wyjasniam na rysunkach.

Rysunek 4: Relacje migdzy nauka i polityka

Wptyw nauki
na polityke
Nauka
Polityka
Wptyw polityki
na nauke
Nauka
) Polityka w nauce,
Polityka

nauka w polityce
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Mozliwosci relacji migdzy nauka i polityka z uwzglgdnieniem wymiaru dzialanie — wytwor,

przedstawiam w kolejnej tabeli.

Tabela 3: Nauka i polityka w wymiarach dzialania i wytworu

Polityka
Dziatanie Wytwor
. . Relacja dzialanie naukowe — Relacja dzialanie naukowe —
Dziatanie . . . . . . .
dzialanie polityczne wytwor dzialania politycznego
Nauka Relacja wytwor dzialania Relacja wytwor dzialania
Wytwor naukowego — dzialanie naukowego — wytwor dzialania
polityczne politycznego

Przy tym kazda relacja moze by¢ asymetryczna (np. silniejszy wptyw polityki na nauke niz
nauki na polityke) lub symetryczna (np. wplyw nauki na polityke i polityki na naukg¢ ma
podobna site'”).

Jak interpretowaé wyroznione mozliwosci? Przyktadowo, relacja dziatanie naukowe i
dziatanie polityczne podkreslana jest przez zwolennikdéw podejscia aktywistycznego w nauce:
bada¢ $wiat jednocze$nie go zmieniajac, zmienia¢ $wiat jednocze$nie go badajac.
Standardowy poglad wydaje si¢ oddawac asymetryczna relacja wytworu dziatan naukowych
(wiedza naukowa) i dziatania politycznego (np. dziatanie na podstawie interpretacji wynikow
badan opinii publicznej).

W perspektywie poszczegdlnych osob dziatajacych w pewnych sytuacjach
spotecznych mamy dwie pozycje i1 role spoteczne: naukowca i polityka. Istotne jest
zagadnienie profesjonalizacji obu tych ro6l (m.in. dobor oséb do pozycji-roli oraz
awansowanie w wewngtrznej strukturze na podstawie rozmaitych testow kompetencji
organizowanych przez osoby juz zajmujace ten rodzaj pozycji-rol). W kontekscie
wspotczesnosci nietrudno sobie wyobrazi¢ zawodowych naukowcoéw (mam nadziej¢ by¢ lub
zosta¢ takowym), aczkolwiek laczenie roli naukowca 1 nauczyciela (tak jak to si¢ dzieje w
szkotach wyzszych na calym $§wiecie) moze by¢ uznawane za ostatnig barier¢ dla pelnej
profesjonalizacji w dziedzinie nauki. Profesjonalizacji polityki przeszkadza duzo
powazniejsza bariera — demokracja (aczkolwiek za test kompetencji w tym przypadku mozna
uzna¢ glosowanie, wynikiem testu bytby wynik glosowania, oceniajacymi nie sa jednak
osoby, ktorym przypisano autorytet w dziedzinie polityki). Pozostaje zagadnienie taczenia
odgrywania roéznych rél przez t¢ sama osobg. Znamy wielu naukowcow, ktorzy zostali

politykami, ale czy rownie wielu politykéw zostato naukowcami? Poza tym, Ze jest to pytanie

' Problem pomiaru sity wptywu jest juz - moim zdaniem - zagadnieniem technicznym.
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empiryczne, to ta ostatnia mozliwo$¢ wydaje si¢ prawdopodobnie mniej odpowiednia ze
wzgledu na ukryte zalozenie, iz atwiej zosta¢ politykiem niz naukowcem oraz, ze latwiej
naukowcom zosta¢ politykami, niz politykom zosta¢ naukowcami.

Polityk spoteczny to jednak szczegodlnego rodzaju naukowiec i szczegdlnego rodzaju
polityk, podobnie jak polityka spoteczna to szczegélnego rodzaju nauka i szczegdlnego
rodzaju polityka. Czy owa szczegdlnos¢ jest tak daleko posunigta, ze budza si¢ watpliwosci,
czy polityk spoteczny jest jeszcze naukowcem lub jeszcze politykiem, czy polityka spoteczna

jest jeszcze nauka lub jeszcze polityka? Typowy rysunek przedstawiajacy to zagadnienie.

Rysunek 5: Relacje migdzy nauka, polityka i polityka spoleczna

1. Polityka spoteczna —
nauka i polityka

2. Polityka spoteczna —
tylko nauka

3. Polityka spoteczna —
tylko polityka

Polityka Polityka, ew.
spoteczna dziatanie w ogble

4. Polityka spoteczna —
ani nauka, ani polityka

Ponadto polityka spoleczna moze by¢ tez rozpatrywana jako dziatanie 1 jego wytwor.
Spojrzmy na tabele 3, aby uswiadomi¢ sobie relacje w tym wzgledzie. Relacje miedzy
dziataniem i1 wytworem sa rowniez bardzo interesujace. Jak dotad nie uwzglednitlem jeszcze
wymiaru intencji lub zamiaru oraz wymiaru decyzji (intencja => decyzja => dziatanie =>
wytwor). Mechanicznie rzecz ujmujac polityke spotecznag mozna by interpretowac jako
rodzaje intencji, decyzji, dziatania i jego wytworu.

Na rys. 5 ponumerowalem kolejne mozliwosci. J. Supinska 1 T. Szumlicz wydaja si¢
przyjmowaé jako fundamentalna mozliwo$¢ 1. Pozostale sa jednak rownie interesujace.
Przyktadowo, chcac wyeliminowaé¢ nieporozumienia zwigzane z dwuznaczno$cia 1, mozna
przyjac jako punkt wyjscia albo 2, albo 3. Nowatorskie bytoby uzasadnianie mozliwosci 4.
Dalej zbadam argumenty za przyjgciem konwencji, iz polityka spoteczna to tylko pewien

rodzaj dzialania politycznego 1 jego wytworu (mozliwos¢ 3.).
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Ze wzgledow pragmatycznych przyjmuj¢ jednak typowa strukturg¢ dla dalszych
wywodow: czg§¢ poswigcona koncepcjom polityki spotecznej jako dzialania politycznego i
czes$¢ poswigcona koncepcjom polityki spotecznej jako nauki. Inna droga polegataby na
przegladzie definicji polityki spotecznej bez przyjmowania wstepnych zatozen o ich podziale
na definicje polityki spotecznej jako nauki i definicje polityki spotecznej jako polityki.
Podzial ten przedstawia si¢ zwykle w konwencji sprawozdawczej, a moje dotychczasowe
rozwazania sugeruja istnienie wigkszej liczby mozliwosci. We wnioskach do tego rozdzialu

sprobuje rozstrzygnac to zagadnienie.
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2.3. Przeglad definicji polityki spolecznej jako dzialania
Racjonalizacji ma podlega¢ polityka spoleczna, a wigc to, co jest definiensem w definicji tego
pojecia. Podstawowym przedmiotem analizy beda rozmaite okreslenia polityki spotecznej
jako dziatania (a $cislej nie-nauki). Zanim to jednak nastapi musz¢ wyjasni¢ jeszcze kilka
spraw.

Trzeba pamigtaé, ze tylko czg$¢ z okreslen, ktére przytoczg byta przez ich autorow
przedstawiana jako uniwersalna definicja, czgsciej sa to raczej znaczenia przyjete dla danej
ksiazki lub badania, czasem luzne uwagi na marginesie innych rozwazan. Poza tym
koncentruj¢ si¢ jedynie na literaturze akademickiej, jest to powazne ograniczenie, gdyz
prawdopodobnie wigksze znaczenie praktyczne maja okre$lenia i przekonania politykow
parlamentarnych czy rzadowych: ,....terminy <<polityka>> 1 <<polityka spoteczna>>
stosowane sa na rézne sposoby przez roéznych ludzi. W szczeg6lnosci znacza one roézne
rzeczy dla ludzi w rzadzie — politykow 1 cztonkdéw rzadow, centralnych uczestnikow w
uprawianiu polityki (policy making) — z jednej strony i1 dla akademikéw, ludzi spoza rzadu, z
drugiej”, ,,Jesli probujemy zrozumie¢ uprawianie polityki, zla nauka jest ignorowanie jgzyka i
opinii uczestnikodw... Na przyktad definicje utozsamiajace <<polityke>> i <<dziatanie>> nie
pomagaja w badaniu relacji miedzy polityka i dziataniem” (Levin 1997:15,27). Autor tych
stwierdzen ma zapewne na mysli interpretowanie pojgcia polityki jako czego$ innego niz
dziatanie, np. jako strategii, programu czy planu dziatania, ktore raczej samym dzialaniem nie
sa. Przyjecie takiej perspektywy umozliwia m.in. postawienie problemu wdrazania czy

implementacji programu czy planu dzialania.

Polityka spoleczna w wypowiedziach politykow
Wizja polityki spotecznej wynikajaca z wypowiedzi politykow parlamentarnych, rzadowych
czy wyzszych urzednikow panstwowych to bardzo interesujacy przedmiot badania. Nie
nalezy jej rozpatrywaé¢ w izolacji od wizji, ktéra mozna wyinterpretowa¢ z wypowiedzi
dziennikarzy 1 publicystow (wspominatem o tym w jednym z przypisOw wyzej).
Prawdopodobnie réwniez ludzie spoza nauki, polityki i mass mediow maja pewne ogdlne
wyobrazenia na temat polityki spotecznej (w tym przypadku uzyteczne bywaja badania opinii
publicznej). Oto kilka wypowiedzi politykow 1 urzgdnikow.
e _Rzecz w tym bowiem, azeby nie rosty wydatki na cele spoteczne, tylko Zeby
zmniejszala si¢ liczba ludzi, ktorzy potrzebuja pomocy spotecznej, 1 zeby zmniejszata
si¢ liczba ludzi, ktérzy potrzebuja pomocy w postaci zasitku dla bezrobotnych. Stad

aktywna polityka spoleczna, taka, ktéra promuje Unia Europejska i ktéra powinna
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promowa¢ Polska, to przede wszystkim tworzenie nowych stanowisk pracy i
zmniejszanie potaci spotecznej biedy tam, gdzie trzeba pomagaé i czyni¢ co$
doraznie” (B. Geremek, minister spraw zagranicznych, stenograficzne sprawozdanie z
13 posiedzenia 3 kadencji Sejmu - 05.03.1998).

e I pomyst, ze uderzymy w grupe biedna pod pozorem, ze pomagamy jeszcze
biedniejszej, czyli bezrobotnym, jest pomystem bardzo niedobrym. Mysle, ze nie da
si¢ w ten sposob prowadzi¢ polityki spotecznej w panstwie, jesli bedziemy probowali
sktoci¢ wielomilionowa rzeszg bezrobotnych z poétmilionowa rzesza przedemerytéw”
(P. Ikonowicz, posel, sprawozdanie stenograficzne ze 108 posiedzenia 3 kadencji
Sejmu - 11.05.2001).

e ... tak przekonstruowaé polityke spoteczna, zeby kazdemu $wiadczeniu towarzyszyt
jednak pewien wydatek pracy. Obywatel nie moze tylko czekaé, musi ponosi¢
wydatek™ (J. Rulewski, poset, stenograficzne sprawozdanie ze 118 posiedzenia 3
kadencji Sejmu - 05.09.2001).

e Jednoczes$nie ze smutkiem stwierdzamy, ze decyzja o posiadaniu dzieci w naszej
ojczyznie nie zawsze wspierana jest prawidlowa polityka spoleczna” (A. Szymanski,
posel, sprawozdanie stenograficzne ze 109 posiedzenia 3 kadencji Sejmu -
23.05.2001).

e ... zastosowa¢ polityke spoteczna jako narzedzie wyrdwnywania pewnych szans,
pewnych dysproporcji... odwroceniem zasad polityki spolecznej jest kierowanie
wigkszej pomocy do oséb, ktore maja lepsza sytuacje na rynku pracy” (P.
Kolodziejczyk, podsekretarz w MPiPS, stenograficzne sprawozdanie ze 119
posiedzenia 3 kadencji Sejmu - 18.09.2001).

e ..istnieja jeszcze inne ugruntowane przekonania, ze polityka spoteczna traktuje po
macoszemu niektére grupy spoteczne” (E. Lewicka, sekretarz stanu w MPiPS,
stenograficzne sprawozdanie z 94 posiedzenia 3 kadencji Sejmu — 15.12.2000).

Wida¢ stad, ze polityka spoleczna moze by¢ aktywna 1 pasywna, prawidtowa i
nieprawidlowa, nie nalezy jej prowadzi¢ w pewien sposob, trzeba ja przekonstruowac, mozna
ja zastosowaé, ma pewne zasady i traktuje po macoszemu pewne grupy. Traktuje si¢ tu
polityke spoleczna zardwno jako dziatanie o roznych cechach i podatne na rozmaite operacje

(a wiec jako przedmiot), ale tez jako srodek 1 podmiot dziatania.
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2.3.1. Welfare state i public policy
Uwagi dotyczace tlumaczenia okres$len angielskich i niemieckich. Welfare tlumacze jako
dobrobyt, co jednak nie do konca oddaje niuanse znaczeniowe angielskiego stowa (patrz np.
uwagi T. Szumlicza 1994:18). Pojecie to wystgpuje w bardzo wielu definicjach
anglojezycznych jako kluczowe. Zarowno welfare 1 well-being (pojecie pojawiajace si¢
réwniez - cho¢ rzadziej - w kontekscie anglosaskich rozwazan nad polityka spoteczna) maja
juz monografie (to pierwsze np. Barry 1990, patrz tez Hamlin 1998, drugie - np. Griffin
1988'h.

Nie umie$citem w tabeli definicji i okreslen welfare state'* czy Wohlfahrtsstaat albo
Sozialstaat. Moze by¢ to uznane za blad, gdyz szczegdlnie wyrazenie welfare state bywa
ttumaczone jako polityka spoteczna - Economics of the Welfare State N. Barra (1987) to w
polskim przektadzie ,,Ekonomika polityki spotecznej” (1993), a modele welfare state to takze
modele polityki spotecznej (Ksigzopolski 1999:89-118). Z drugiej strony G. Esping-Andersen
pisze o polityce spotecznej i welfare state tak: ,,Pierwszy problem to powiazanie migdzy
politykami spotecznymi i welfare state: czy to ostatnie jest jedynie catkowita suma repertuaru
narodowej polityki spotecznej, czy moze jest to sita instytucjonalna ponad i poza wachlarzem
danej polityki?” i dalej odpowiada na to pytanie ,,...zobowiazania, ktore podtrzymuja welfare
state okre$laja tre$¢, ambicje i1 rozlegtos¢ polityk spotecznych... ograniczenia i zakres welfare
state sa definiowane w kategoriach tego, ktore obszary ludzkich potrzeb zawarte sa w pojeciu
gwarantowanych praw obywatelskich” (1994:712).

Na bardziej ogdélnym poziomie trudno przyjac, ze panstwo i polityka to synonimy,
pelny obraz uzyskamy analizujac raczej zard6wno panstwo, jak i polityke oraz relacje migdzy
nimi (wyzej przyjmowatem, ze panstwo moze by¢ interpretowane jako wytwor polityki).
Poza tym mechaniczne potaczenie obu poj¢¢ da nam panstwowa polityke albo polityczne
panstwo (ten ostatni przypadek raczej trudno spotkac, zapewne dlatego, ze oczywisto$cia jest
polityczno$¢ panstwa, ale juz mniejsza oczywistoscia jest panstwowos¢ polityki).

W  jezyku angielskim raczej rzadko spotykalem wyrazenie state policy".
Prawdopodobnie z powodéw historycznych oczywista jest tam panstwowos¢ polityki. W

naszym jezyku — ze wzgledu na dhugi okres zaboréw — powstala mozliwos$¢ rozdzielania

""" Well-being zajmuje tez od niedawna psychologéw, np. Kahneman i inni (1998). W Polsce badaniami nad
szczgsciem zajmuje sig J. Czapinski (1991). Sugerujg, ze sa to podobne nurty badan mimo dos$¢ istotnej roéznicy
terminologicznej.

"2 Dominujace thumaczenie polskie to prawdopodobnie ,,panstwo opiekuficze” (np. Frieske, Potawski 1997), inne
propozycje to ,,panstwo dobrobytu” lub ,panstwo o orientacji spotecznej” (Zawadzki 1964, 1996). Za
przyktadem m.in. W. Morawskiego (2001:169) bgdg tego terminu uzywat w oryginale.

1 E.J. Meehan wskazywat, ze potoczne znaczenie stowa policy to guide for action, intelectual tool useful for
satisfying significant human needs or purposes in the environment (Meehan 1982:117).
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polityki od panstwa czy nawet przeciwstawiania polityki narodowowyzwolenczej panstwom
zaborczym. Jest to jednak tylko jedna z hipotez, poniewaz w literaturze politologicznej
(szczegoblnie amerykanskiej) czgsto wystepuje wyrazenie public policy. R.T. Dye proponuje
nastgpujaca definicje tego terminu: ,,politykq publiczng jest to, co rzqdy wybierajq, aby robic¢
lub nie robi¢” (Dye 1998:3). Krytykuje to podejscie J.E. Anderson (1994:5), dla niego policy
to ,,celowy kierunek dziatania aktora lub zespotu aktorow wobec problemu lub przedmiotu
obaw (matter of concern)”, a polityki publiczne wiaza si¢ z rzadowymi aktorami czy
zespolami aktorow (tamze:5-6)'*. Uznaje sig, ze rozwazanie public policy to tradycja USA,
gdyz jedynie tam mozna bylo mowi¢ — na dtugo przed II Wojna Swiatowa — o stabilnej
demokracji 1 niezaleznych os$rodkach analizowania i krytyki polityki rzadu (zob. Goodin,
Klingemann 1998:553 1 omdwienie ss.551-641). Koncepcja polityki publicznej wyklucza z
krggu uwagi polityke nie-publiczna (nie tyle prywatna, co nie zwigzana z rzadem -
pozarzadowa), na co nie wszyscy si¢ godza. Nie godzil si¢ np. H.J. Gans (1975:4), a ponad
po6t wieku wcezesniej nie godzit si¢ brat Maxa Webera - Alfred: ,,dzisiejsza kwestia spoteczna
to kwestia ochrony osobowosci jednostki przed wchionigciem ja przez aparat panstwa” (cyt.
za Lindenfeld 1997:289). Koncentracja uwagi na kwestii spolecznej sprawia, ze zaczynamy
zwraca¢ uwage na inne dziatania niz panstwowo-publiczne, a same te dziatania moga sta¢ si¢
problemem (np. rzady totalitarne czy autorytarne jako kwestia spoteczna).

Z kolei M. Rein probuje wyznaczy¢ granice migdzy polityka publiczng 1 polityka
spoteczna: ,,Jesli nie zdotamy ustali¢ granic migdzy polityka publiczng i spoteczna, to obszar
naszych dociekan bedzie tak rozlegty jak cata ludzka madro$¢ 1 doswiadczenie spoteczne”
(Rein 1970:13-15,13)"°. Na ogolniejszym poziomie jest to problem granicy miedzy
publicznym 1 niepublicznym, albo migdzy publicznym i1 prywatnym (zob. Weintraub, Kumar
1997)'°. Bardziej eksploatowanym tematem sa granice miedzy polityka gospodarcza i
polityka spoleczna (patrz. np. Boulding 1967, Kurzynowski 2001). Interesujaca bylaby
reinterpretacja tych propozycji w perspektywie krytyki rozroznienia migdzy gospodarka i

spoleczenstwem.

'* Termin ,,publiczny” wydaje si¢ robi¢ w Polsce nie tylko akademicka kariere szczegdlnie w zestawieniu z
-administracja” (co jest zwiazane zapewne z odrodzeniem samorzadu po 1989 r.) (patrz np. Izdebski, Kulesza
1999, Pawtowska 1999)

"> Rein wymienia, ale jednoczesnie poddaje krytyce kilka kryteriow wyznaczania tych granic: stosowanie
rozwigzan nierynkowych, zainteresowanie spotecznymi konsekwencjami réznych polityk, orientacja na
potrzeby, koncentrowanie si¢ wytacznie na ubogich.

'® Rozroznienie to kwestionuja feministki jako falszywe m.in. ze wzgledu na tradycyjne przypisywanie
mezczyznom rol w sferze publicznej, a kobietom - w sferze prywatnej (patrz np. Humm 1993:193-194).
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2.3.2. Spoleczny-socjalny, politykowanie-polityka
Musiatem tez poradzi¢ sobie z istnieniem par social-societal, sozial-gesellschaftlich oraz
policy-politics. W jezyku angielskim mamy wigc odpowiednio: social policy i societal policy,
w jezyku niemieckim — Sozialpolitik i Gesellschaftspolitik'’. Je§li wezmiemy pod uwage
trzecie z wymienionych rozréznien otrzymujemy social/societal policy/politics. Powstate

mozliwo$ci przedstawiam w tabeli.

Tabela 4: Social i societal oraz policy i politics

Policy Politics
Social Social policy Social politics
Societal Societal policy Societal politics

J. Rosner proponowal, aby Sozialpolitik thumaczy¢ jako ,polityka socjalna” a
Gesellschaftspolitik jako ,,polityka spoteczna” przypisujac przy tym inne znaczenie obu
pojeciom. Polityka spoteczna ma ,,wielkie zadania makroustrojowe, z zasadniczym celem
przebudowy panujacego systemu spotecznoekonomicznego”, a polityka socjalna ,,ogranicza
swe zamierzenia do poprawy zakresu i poziomu §wiadczen spotecznych”. Jest jednak jeszcze
trzeci rodzaj polityki spotecznej charakterystyczny dla ustroju socjalistycznego (gdzie
dokonata si¢ juz zasadnicza zmiana struktury spolecznej), ktdéra Rosner nazywa roéwniez
spoteczna — jej zadaniem jest ,,planowanie rozwoju spolecznego i optymalne osiaganie
zakreSlonych celow tego rozwoju” (Rosner 1979,1984:142-143). Z perspektywy tego
stanowiska 1 obecnego czasu trzeba chyba stwierdzi¢, ze pozostata nam juz tylko polityka
socjalna. Jak zatem tlumaczy¢ niemieckie Sozialpolitik? Je$li kierowaé si¢ rada Rosnera
ogromna wigkszos¢ definicji niemieckich dotyczytaby polityki socjalnej. Aby rozstrzygnad
ten problem proponuj¢ przejrze¢ dodatkowa literature.

J. Danecki napisal, ze ,tradycyjna polityka socjalna zajmowala si¢ sytuacja grup

najbardziej uposledzonych... obserwujemy istotne przewarto$ciowanie... badania polityki

' Social policy i Sozialpolitik niewatpliwie wystepuja czesciej od societal policy, social politics w anglosaskiej i
Gesellschaftspolitik w niemieckiej literaturze. O societal policy wspomina m.in. H.J. Gans, majac na mysli
polityczne oddziatywanie na spoleczenstwo jako cato§¢ (Gans 1975:4). Z. Ferge uzywa obu terminéow w tytule
swojej ksiazki A Society in the Making: Hungarian Social and Societal Policy 1945-75 (1979). O social politics
pisze m.in. F. Lindenfeld (1997:181), gdy wspomina o ksiazce W.H. Riehla Naturgeschichte des Volkes als
Grundlage einer deutschen Social-Politik (pierwszy tom ukazat si¢ w 1851 r.). Tytul jednego z angielskich
periodykow naukowych to Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, a to kilka stow o
nim na stronach OUP [it] examines political systems and cultural institutions through the lens of gender. It
addresses changes in family, state, market, and civil society, employing several disciplines and drawing from a
variety of cultures to illuminate these areas of research, jeden ze specjalnych numerow tego pisma (nr 3, t.4,
1997) mial za temat Gender and Care Work in Welfare States (http://www3.oup.co.uk/socpol/scope/). Wydaje
si¢, ze na gruncie niemieckim Gesellschafispolitik byto bardziej samodzielnym pojgciem, pisali o nim np. H.
Achinger (1958), O. Kraus (1964), wspomina o nim J. Auleytner (1994:22), krotkie oméwienie zob. Kleinhenz
1970:35-37, Frerich 1996:6-7.
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spotecznej obejmowac zaczynaja swoim zasiggiem cala ludnos¢ kraju”. Nieco wczesniej w
tym tek$cie pojawia si¢ podobna mysl: ,,nasila¢ si¢ zaczyna tendencja do przechodzenia od
doraznych 1 rozproszonych dziatan interwencyjno-ochronnych na rzecz tagodzenia
poszczegbdlnych kwestii socjalnych do tworzenia takiego systemu polityki spotecznej, ktory
mogtby zapewni¢ koordynacje poczynan poszczegélnych osrodkdéw decyzji w réznych
dziedzinach, w réznych skalach i obliczanych na uzyskiwanie efektow w rdéznych
horyzontach czasu”. Podstawowym punktem widzenia polityki spotecznej jest ,,zorientowana
na potrzeby ludzkie organizacja tadu gospodarczego, technicznego, przestrzennego,
politycznego 1  sprawiedliwy uktad stosunkow w  spoleczenstwie” (Danecki
1980,1984:193,192,193). Polityka spoleczna rozni si¢ wige ,,od wasko pojetej polityki
socjalnej, ograniczajacej si¢ do badania poszczegdlnych elementéw poziomu zycia w
powiazaniu z istniejacym 1 postulowanym systemem $wiadczen i stuzb socjalnych” (za
Rajkiewicz 1975,1984:70). Istotne tez wydaje si¢ w tym kontek$cie odrdznienie poziomu
zycia (glownie zagadnienie konsumpcji) i jako$ci zycia (tworcza samorealizacja, rozwijanie i
stosowanie zdolno$ci 1 umiejgtno$ci oraz zagadnienia ponadindywidualne zwigzane z
organizacja zycia zbiorowego) (Danecki 1980,1984:187-188). Poziom zycia bylby domena
polityki socjalnej, a jako$¢ zycia — polityki spoteczne;j.

W podobnym duchu wypowiada si¢ J. Szczepanski: warunkiem prowadzenia polityki
spotecznej, jako regulowania procesu rozwoju potrzeb jest osiagnigcie pewnego poziomu
rozwoju gospodarczego, tj. takiego, gdy nie ma juz problemu niezaspokojonych potrzeb
rzeczywistych. Polityka socjalna to rozwiazywanie problemu zaspokojenia potrzeb
rzeczywistych, a polityka spoleczna to regulowanie procesu rozwoju potrzeb (patrz cytaty w
tabeli 7). 1. Sienko uznaje natomiast, ze polityka socjalna jest ,skoncentrowana na
rozdzielaniu $wiadczen spolecznych i dobr...” a ,,jej dystrybutywny charakter czyni z niej
tylko instrument dziatania, dobry — gdy podporzadkowany konsekwentnie celom ogdlnym i
perspektywicznym, zty — gdy realizuje tylko zadania biezace i1 pod naporem sytuacji” (Sienko
1986:102). Aspekty instrumentalne wydaja si¢ by¢ rowniez istotne dla J. Supinskiej: ,,W tym
ujeciu  [polityka spoleczna jako dziatalno$¢ przy pomocy nieodplatnych $§wiadczen
socjalnych] polityka spoteczna jest tylko dziatalno$¢ tzw. sfery socjalnej, spotecznej czy
budzetowej, ustug socjalnych czy infrastruktury spotecznej... srodki te sa jedynie elementem
najbardziej tradycyjnego instrumentarium polityki spotecznej, gdy byta ona przede wszystkim
ratownictwem” (Supinska 1991a:9). Wypowiedzi O. Krausa zamieszczone w tabeli 7 sa
réwniez bardzo sugestywne: polityka socjalna jako prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne, a

polityka spoleczna jako porzadkowanie procesow spotecznych funkcjonalne w stosunku do
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osiggania dobra ogéhu. ,,ROwnowaga spoleczna”, ,harmonia, zdrowie i moc catosci” to cele
polityki spotecznej wskazywane m.in. przez Thalheima i Giinthera (patrz nizej tabela 7).

Odnos$nie relacji miedzy polityka socjalng 1 spoteczna H. Achinger pisal: die
Sozialpolitik als Teil einer Gesellschaftspolitik (Kleinhenz 1970:37). Wydaje sig, ze pewne
relacje migdzy nimi sa niekiedy oceniane negatywne, np.: ,,...<<polityka socjalna>> zaczyna
dominowa¢ nad <<polityka spoteczna>> sprowadzajac jej humanistyczne idealy do poziomu,
nomen omen, minimum socjalnego” (Lipski 1999:19).

Ostatecznie odwotam si¢ do ,,Leksykonu polityki spotecznej” (2001), gdzie polityke
socjalna zdefiniowatem nastgpujaco: ,,$rodki, metody dziatania i instytucje, ktore stuza
wywieraniu bezposredniego wpltywu na materialne warunki zycia, a przede wszystkim na
poziom dochodéw pienig¢znych ludzi czy gospodarstw domowych..., w tym szczegélnie tych
o niskich zarobkach lub pozbawionych ich w ogole”. Przedstawione koncepcje porzadkuje w

kolejnej tabeli.

Tabela 5: Polityka socjalna i polityka spoleczna

Polityka socjalna Polityka spoteczna

Przedmiot Materialne warunki bytu, Spoleczenstwo, stosunki spoleczne,
konsumpcja towarow i ushug, organizacja zycia spolecznego,
dochody pienig¢zne, poziom Zycia | jakos$¢ zycia

Cele Poprawa materialnych warunkow | Postep spoleczny, rownowaga
bytu (szczegodlnie spoleczna, porzadek spoleczny,
najbiedniejszych), wzrost dobro wspdlne, moc narodu,
konsumpcji, ,,pokdj socjalny”, harmonia mig¢dzy celami
lagodzenie kwestii socjalnych osobistymi i spolecznymi

Srodki Bezekwiwalentne (w tym winstytucjonalizacja, formalizacja
nieodplatne) Swiadczenia i organizowanie warunkow zycia
spoleczne dla calych zbiorowosci”, srodki:

ekonomiczne, prawne,
informacyjne, kadrowe

Sposoby Dorazne ratownictwo, Perspektywiczne zapobieganie,
dzialania interwencja, ochrona za pomoca | planowanie, zmienianie struktury
wytwarzania i rozdzielania spolecznej
Swiadczen spolecznych
Adresaci Grupy slabe wzglednie (np. Spoleczenstwo jako calos¢,
pracownicy najemni) lub wszyscy obywatele
absolutnie (np. chorzy, bezdomni,
niesprawni)
Wzajemne Rola instrumentalna, Srodek Ogolne cele, wartosci i zasady dla
relacje migdzy | polityki spolecznej, cze$¢ polityki | m.in. polityki socjalnej, obejmuje
polityka spolecznej, nie powinna polityke socjalna, ale jest tez
socjalng 1 dominowa¢ nad polityka spoleczna | czyms wigcej
polityka
spoleczna
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Trzeba zauwazy¢, ze w polskiej literaturze proponowano takze pojgcie ,,polityka
makrospoteczna”, np. w klasyfikacji W. Aniola (patrz nizej), w tytule ksiazki pod red. M.
Oledzkiego (1988). Takie podejscie umozliwiatloby wyroznienie réwniez polityki
mikrospotecznej 1 ewentualnie mezospolecznej. Istnieja co najmniej dwa sposoby interpretacji
tego podzialu: 1) rozrdznienie typu globalny-lokalny, 2) rozréznienie typu badanie dziatan
czy decyzji indywidualnych — badanie zwiazkow migdzy zmiennymi zagregowanymi
(analogicznie do podziatu na mikro 1 makroekonomig, patrz np. Begg i in. 1997:46).

Jak wigc rozstrzygnac problem tlumaczenia terminu Sozialpolitik? Powyzsze uwagi i
przeglad definicji niemieckich przekonaly mnie, ze w wigkszosci przypadkéw ich autorzy
mieli na mysli raczej polityke spoteczna, a nie polityke socjalna. Tylko jeden z nich (O.
Kraus) w samej definicji wyraznie rozr6znit oba pojecia, ale w taki sposob, jak si¢ to czyni
obecnie, dlatego tylko w tym przypadku przettumaczytem Sozialpolitik jako polityke socjalna.
Przypuszczam, ze stanowisko Rosnera wynikato z potrzeby wyraznego odrdznienia polityki
spotecznej prowadzonej w panstwach kapitalistycznych (wersja welfare state i rewolucyjna)
od polityki spolecznej prowadzonej w panstwach socjalistycznych.

Pozostaje do omowienia podziat na policy 1 politics, szczegblnie interesujacy
politologéw. L. Dziewigcka-Bokun konkluduje m.in.: ... przedmiotem polityki jako
<<politics>> sg zadania, przywileje, prawa i obowiazki... Polityka spoteczna skupia w sobie
<<policy>> wtedy, kiedy méwi o implementacji decyzji podejmowanych w trybie
<<politics>>... administracja, planowanie, sprawy publiczne sa zwiazane z <<policy>>...
wladza, autorytet, sprzecznos¢, konflikt, uczestnictwo eksponuje <<politics>>" (1999:22). Z
kolei F. Ryszka proponuje podzial doktryn politycznych na ,,optymistyczne” 1
»pesymistyczne”, z pierwszym nurtem wiaze zabiegi o zgodg¢ i porozumienie oraz stawianie
na rozum (policy), z drugim — konflikt 1 wigkszy udzial mocy (politics), a nieco dale]
stwierdza: ,,... politics to <<politykowanie>> czyli <<uprawianie polityki>> jako dzialanie
zbiorowe w interesie <<politykujacej wigkszosci>>" (1992:48,49). K.W. Frieske rowniez
wskazuje na mozliwo$¢ interpretowania policy w kontek$cie ,,instrumentalnej sprawnosci
realizacji celow” (1996:1) i utozsamiania jej ze strategia czy taktyka dzialania.

S.M. Grzybowski wspomina o ,politykowaniu spotecznym”, co ma oznaczaé
,konkretna dzialalno$¢ polityczno-spoteczna”, ktéora nie miesci si¢ w pojeciu polityki
spotecznej jako nauki, zaproponowanym przez Krzeczkowskiego (Grzybowski 1948:19-20).
Jest to wigc po prostu praktyczna polityka spoteczna mowiac jezykiem H. Lamperta. Gdyby
jednak nada¢ owemu ,,politykowaniu” inne znaczenie, mozna by zaproponowac rozréznienie

politykowanie a polityka, w podobnym duchu co para politics — policy. Politykowaniem
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byloby podejmowanie decyzji w kontekscie konfliktu o zdobycie i utrzymanie wtadzy, ale dla
polskich politologéw moze si¢ to wyda¢ herezja, gdyz to wtasnie jest dla nich kwintesencja
polityki (np. Ryszka 1984:18, inne interpretacje polityki jako m.in. artykulacji interesow,
przywddztwa czy splotu zobowiazan patrz Kaczmarek 2001). Sprawy planowania wykonania
i realizacja decyzji, wigzane raczej ze sprawowaniem wiadzy, stalyby si¢ natomiast domena
polityki.

Inne rozwiazanie, to przyjgcie, ze polityka jest to, co polscy politologowie za polityke
uwazaja, natomiast polityka w sensie policy bytaby administracja. Argumentem za takim
stanowiskiem w kontekScie polityki spolecznej moze by¢ angielska tradycja social
administration czy bardziej amerykanska - public administration. Przeciw niemu — do dwoch
wymiaréw: polityka 1 administracja redukujemy w ten sposob trzy politics, policy 1
administration. Modnym okres§leniem ostatnich lat jest public management, czyli wymiar
zarzadzania (krotkie omowienie tych zagadnien razem zob. Lawton, Rose 1994:1-18, tylko
publiczne zarzadzanie 1 administracja - Hughes 1994:1-22). Powstate mozliwosci
przedstawiam w nastgpnej tabeli razem z poprzednio omawiang para publiczny -
niepubliczny, przyjmujac, ze politykowanie dotyczy wiladzy 1 wylaczajac jednak wymiar
zarzadzania (publiczne zarzadzanie interpretuje jako ideologi¢ i pewien sposob dziatania

administracji publicznej).

Tabela 6: Politykowanie, polityka i administracja w wymiarach spolecznym i socjalnym

Politykowanie (kontekst:
walka o zdobycie lub
utrzymanie wladzy,
wladza jako cel)

Polityka (kontekst:
sprawowanie wladzy w
celu rozwiazywania
problemow spotecznych,
wtladza jako $rodek,
strategie, programy,
plany)

Administracja (kontekst:
planowanie,
implementacja planow,
podejmowanie biezacych
decyzji 1 dziatan)

Socjalny | Politykowanie socjalne |Polityka socjalna Administracja socjalna
publiczne/niepubliczne | publiczna/niepubliczna | publiczna/niepubliczna

Spoteczny | Politykowanie spoleczne | Polityka spoleczna Administracja
publiczne/niepubliczne |publiczna/niepubliczna |spoleczna

publiczna/niepubliczna

Przykltadowo, partia polityczna umieszczajaca w programie wyborczym propozycje
rozwigzania probleméw spotecznych uprawia publiczne politykowanie spoleczne, gdy
zdobywa wtadzg 1 realizuje program wyborczy w tym zakresie za pomoca §rodkdw prawno-
administracyjnych jest to juz publiczna polityka spoleczna 1 jednocze$nie publiczna

administracja spoleczna.
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Dla tlumaczenia zwrotéw z jezyka angielskiego i niemieckiego ten podziat nie ma
jednak znaczenia, poniewaz w j¢zyku niemieckim zawsze jest politik w zlozeniu z sozial czy
Gesellschaft, a w jezyku angielskim prawie zawsze jest policy w ztozeniu z social lub
societal. Interesujace jest w tym kontekscie do$¢ czgsto uzywane wyrazenie politics of social
policy (patrz. np. Sullivan 1992, Mallard, Lee 1997). Trudno bezposrednio przettumaczy¢ ten
zwrot. Sullivan bada m.in. wplyw dziatan i ideologii partii politycznych na kierunki polityki
spolecznej panstwa. Daje to podstawe do wyrdznienia jeszcze jednego wymiaru. Wplywanie
na polityke nie jest walka o wladze, nie jest tez polityka w sensie sprawowania wtadzy.
Zjawisko to w parlamentarnych demokracjach nazywa si¢ lobbingiem. Wplywanie na
politykowanie/polityke spoteczna/socjalng bytoby wigc lobbingiem spolecznym/socjalnym.

L. Dziewigcka-Bokun podkres§lata znaczenie rozréznienia social policy 1 social
politics. Stwierdzita ona, ze o social politics mys$la zwykle autorzy niemieccy i
skandynawscy, natomiast social policy jest tematem wypowiedzi autoréw anglosaskich
(1999:23). Biorac pod uwagg to, ze polskie koncepcje byty blizsze raczej niemieckim, mozna
by sadzi¢, ze nasze myslenie o polityce spolecznej zdominowala kategoria social politics.
Przestanka tego wniosku jest jednak tylko czgsciowo prawdziwa. Autorzy niemieccy
rzeczywiscie koncentruja si¢ na zagadnieniach konfliktu (politics), ale przed II Wojna
Swiatowa. W definicjach pdzniejszych trudniej znalezé ten watek. W polskich definicjach
dominuje natomiast nurt policy, co jest szczegodlnie zrozumiale zwlaszcza w przypadku
tekstow z lat 1945-1989.

Ponizej przedstawiam wybdr definicji 1 okreslen polityki spotecznej dzielac je na
niemieckojgzyczne, anglojezyczne 1 polskie, a w ramach tych kategorii porzadkuje¢ je wedtug

roku wydania dzieta, w ktorym si¢ pojawity.

2.3.3. Zestawienie definicji i okreslen polityki spolecznej

Tabela 7: Definicje i okreslenia polityki spolecznej jako nie-nauki

Autor Tres$¢ definicji czy okreslenia Data wydania
zrodta
pierwotnego
1/lub Zrédto
cytowania

Obszar niemieckojezyczny

A. Wagner ,,Przez polityke¢ spoteczna rozumiemy ogolnie taka 1891,

polityke panstwa, ktéra za pomoca ustawodawstwa 1 Kleinhenz
administracji zwalcza niedomagania w dziedzinie procesu | 1970:31
dystrybucji.”

W. Sombart ,,Przez polityke spoteczng rozumiemy takie $rodki 1897,
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polityki gospodarczej, ktére maja na celu lub pociagaja za | Kleinhenz
soba zachowanie, wspieranie lub ttumienie pewnego 1970:31
systemu gospodarczego lub jego czesci.”

L. von Polityka spoteczna ,,jako wyrazone w ustawodawstwie i | 1899,

Bortkiewicz administracji stanowisko panstwa wobec sprzecznosci Kleinhenz
(antagonizmow) spotecznych” 1970:31

R. van der ,Polityka spoteczna w ogolnym znaczeniu tego okreslenia | 1904,

Borght jest cato$cia srodkéw majacych na celu wspieranie dobra | Kleinhenz
wspolnego poprzez wplyw na stosunki klas spotecznych | 1970:32
nalezacych do wspdlnoty”

O. von Polityka spoteczna ,,jako polityka skierowana na 1911,

Zwiedineck- zabezpieczenie trwatego osiagania celow spotecznych” Kleinhenz

Stidenhorst 1970:34

L. Heyde »Polityka spoteczna jest zespotem wysitkow i1 srodkow, 1920,
ktérych pierwotnym celem jest dazenie do wptywu na Kleinhenz
wzajemne relacje migdzy pozycjami i klasami oraz 1970:32
migdzy nimi i wladzami panstwowymi zgodnie z
wyobrazeniami wartos$ci”

L. von Wiese Polityka spoteczna jako ,,obszar dziatania panstwa (lub 1921,
podobnej do panstwowej wladzy publicznej) wobec klas | Kleinhenz
spotecznych”, ktorej ,,istota jest dazenie do rownowagi 1970:31
migdzy wymogami etycznymi (szczegdlnie ze strony
sprawiedliwosci) i politycznymi roszczeniami wladzy”

G. von Mayr Pojecie polityki spotecznej ,,zasadniczo powinno by¢ 1921
ograniczone do interwencji wtadzy publicznej” 1 wtedy Kleinhenz:31-
obejmuje ,,celowy wplyw wtadzy publicznej na 32
ksztattowanie potozenia réznych warstw spotecznych” w
szczegolnosci wptyw publiczny ,,w interesie warstw
potrzebujacych ochrony”

L. Spindler Polityka spoteczna jako ,,suma $rodkow... poprzez ktore | 1922,
wiadza publiczno-prawna interweniuje - uwzgledniajac Kleinhenz
punkt widzenia cato$ci - na korzys¢ klasy pracobiorcow w | 1970:29
stosunkach pracy lub w obszarach bezposrednio z nimi
zwigzanych”

A. Amonn Polityka spoteczna jako ,,polityczne wysitki 1 srodki, 1924,
ktorych istota okreslona jest szczegdlnie przez stuzenie Kleinhenz
utrzymaniu 1 wzmocnieniu wewnetrznych, materialnych 1970:34
powigzan w spoleczenstwie”

H. Greulich Celem polityki spotecznej jest ,,dopomoc cztowiekowi 1924,
pracy, aby wydobyl si¢ z niegodnego stanowiska, jakie Daszynska-
zajmuje w zyciu gospodarczym i zdobyl prawa godnosci | Golinska
ludzkiej, przestal by¢ rzecza, a stal si¢ indywidualno$cia. | 1984:27
Najliczniejszej warstwie spotecznej da¢ nalezy warunki
istnienia i godnosci ludzkie;j”

W. Weddingen | Polityka spoteczna jako ,,0g6t sSrodkow skierowanych na | 1930, 1967,
urzeczywistnienie celow spotecznych, a takze wplyw na | Kleinhenz
wzajemne stosunki migdzy grupami spotecznymi” lub 1970:35
jako ,,polityka skierowana na integracj¢ grup spotecznych
w spoteczenstwo jako calo§¢”

E. Glinther ,,Polityka spoteczna jest dziatlaniem w interesie ogotu 1930,
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(polityka) poprzez wptywanie na [jego] cze$¢ (spoteczna), | Kleinhenz
... polityka spoteczna jest oddziatywaniem na czgs$¢ lub ze | 1970:35
strony czesci w celu osiagnigcia harmonii, mocy 1 zdrowia
calosci”
A. Weber ,Polityka spoteczna jest ogdétem $rodkow i instytucji, 1931,
ktére w interesie spoteczenstwa i jedno$ci wspdlnoty Kleinhenz
powinny wspiera¢ wolno$¢ i godnos¢ ludzi pracy w 1970:38
potaczeniu z trwala poprawa ich stosunku do §wiata
towarow”’
F. Liitge Polityka spoteczna jako ,,catos¢ srodkow, ktorych sensem | 1932,
1 zadaniem jest regulowanie stosunkow migdzy grupami | Kleinhenz
spotecznymi i migdzy nimi a cato$cia, jak rowniez 1970:32-33
stosunku catosci do grup spotecznych wedlug
systemowego stosowania jednolitych podstawowych idei
socjalnych”
K.C. Thalheim | Polityka spoteczna jako ,,$rodki i wysitki, ktére powinny | 1934,
chroni¢ r6wnowagg spoteczna poprzez wptywanie na Kleinhenz
spoteczna organizacj¢ narodu i wzajemne stosunki 1970:35
nalezacych don grup spotecznych oraz na ich relacje do
cato$ci narodu i panstwa”
A.L.H. Geck Polityka spoteczna jako ,,z jednej strony polityka 1950,
porzadku spotecznego ..., z drugiej strony polityka Kleinhenz
dobrobytu spotecznego [czyli taka, ktéra ,,chce osiaga¢ 1 | 1970:35-36
utrzymywaé pomys$lnos¢ catosci spotecznej”] w mysl
dobra ogo6tu... Polityka porzadku zycia zbiorowego ludzi”
G. Albrecht Polityka spoteczna jako ,,0g61 instrumentéw zwiazanych z | 1955,
wiadza (w nowszych czasach przede wszystkim Kleinhenz
panstwowa) dla ochrony tych grup spoteczno- 1970:30
ekonomicznych, ktore wskutek swojej zaleznosci
ekonomicznej sa szczegdlnie narazone na szkody,
krzywdy, niebezpieczenstwa i ktopoty, w celu
zabezpieczenia pokoju spotecznego i przez to trwania i
rozwoju narodu oraz panstwa”
S. Wendt ,Porzadek zycia zbiorowego jako sp6jnos¢ spoleczna 1959,
catosci stat si¢ przedmiotem 1 celem polityki spoteczne;” | Kleinhenz
1970:36
O. Neuloh Polityka spoteczna jako ,,dzialanie skierowane na 1961,
(kontynuator porzadek spoteczny i procesy uspotecznienia w celu Kleinhenz
idei O. von zabezpieczenia (Sicherung) trwatego osiagania celow 1970:35
Zwiedineck- spotecznych”
Stidenhorsta)
L. Nelson Polityka spoteczna ,,to og6t tych wszystkich §rodkow 1964,
nalezacych do przymusu prawnego, ktore dotycza Kleinhenz
dystrybucji wlasno$ci w spoleczenstwie” 1970:31
O. Kraus »Podczas gdy polityka socjalna (Sozialpolitik) ma za 1964,
przedmiot godne warunki pracy (prawo pracy) i ochrong | Kleinhenz
dochodow (zabezpieczenie spoteczne) grup spotecznych, |1970:36

polityka spoteczna (Gesellschafispolitik) zmierza do
uporzadkowania procesu spotecznego, co umozliwia mu
samodzielne spelnianie funkcji realizowania dobra ogotu
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w stosunku do spoteczenstwa i jego poszczegolnych grup”

I. Nachsen

,Praktyczna polityka spoleczna przedstawia sig¢ jako ogot
tych wszystkich srodkéw, ktorych bezposrednim celem
jest chronienie i wspieranie zagrozonych socjalnie warstw
spolecznych oraz przez to zapobieganie lub tagodzenie
zaburzen 1 konfliktow w przebiegu proceséw
spotecznych”

1961,
Kleinhenz
1970:39

H. Lampert

Praktyczna polityka spoteczna jako ,.takie dziatanie
polityczne, ktore zmierza po pierwsze, do poprawy
gospodarczej i spotecznej pozycji wigkszosci osoéb
stabych absolutnie lub relatywnie pod wzgledem
gospodarczym i/lub spotecznym, poprzez zastosowanie
srodkoéw uwazanych za odpowiednie w imi¢
podstawowych celow spolecznych i socjalnych
(swobodny rozw0j osobowosci, bezpieczenstwo socjalne,
sprawiedliwo$¢ socjalna, rowne traktowanie), ku ktorym
zdaza spoteczenstwo i po drugie, [zmierza] do
zapobiegania wystgpowaniu gospodarczych i/lub
spotecznych stabosci wraz z ryzykami zagrazajacymi
egzystencji”’

Lampert
1998:4

Obszar anglojez

czny

A. Macbeath

,»Polityki spoteczne dotycza wlasciwego uporzadkowania
sieci relacji miedzy mgzczyznami 1 kobietami zyjacymi
razem w spoteczenstwach lub zasad, ktére powinny
rzadzi¢ dziatalnoscia jednostek 1 grup dopdki wptywa ona
na zycie i interesy innych ludzi”

1957, Gil
1992:8

W. Hagenbuch

»-.. mozna powiedzie¢, ze naczelnym motywem polityki

1958, Titmuss

spotecznej jest pragnienie zapewnienia kazdemu 1977:29
cztonkowi wspolnoty pewnych minimalnych standardow 1
pewnych mozliwosci”

E.M. Burns “Zorganizowane wysilki spoteczenstwa, aby zaspokoic¢ 1961, Gil
mozliwe do zidentyfikowania potrzeby osobiste grup lub | 1992:5
jednostek lub rozwiazywac ich spoteczne problemy”

F. Lafitte - polityka spoteczna jest proba sterowania zyciem 1962, Titmuss
spoleczenstwa w takim kierunku, w ktorym nie 1977:30
podazatoby ono zostawione samemu sobie”

J.A. Ponsioen  |,,Polityka jest trwata i przemyslana dziatalno$cia 1962, Gil
skierowana na odlegle cele lub ideaty, ktora 1992:8
urzeczywistnia si¢ odpowiednio do warunkow,
mozliwosci, oporu, sit stymulujacych i sit przeciwnych”, a
polityka spoteczna (social welfare policy) to ,,polityka
majaca na celu reformowanie spoteczenstwa, aby
wyeliminowac stabosci jednostek lub grup w
spoteczenstwie. Stopniowo realizujac si¢ pomaga stabym
ludziom, zapobiega stabosciom, konstruuje lub poprawia
dobre sytuacje”

K.E. Boulding |,,...celem polityki spolecznej jest budowanie tozsamosci | 1967, Gil
osoby w ramach pewnej wspolnoty, z ktora jest 1992:6.
zwigzana... polityka spoteczna jest tym, co jest skupione | 1967, Rein
w instytucjach tworzacych integracje 1 1970:13
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przeciwdziatajacych alienacji”.

Polityka spoteczna jako ,te aspekty zycia spolecznego,
ktore charakteryzuja jednostronne transfery uzasadniane
statusem lub prawomocnoscia, tozsamoscia lub
wspolnota, a nie wymiana, w wyniku ktorej quid
otrzymuje si¢ za quo”

T.H. Marshall | Polityka spoteczna ,,...0znacza polityke rzadéw dotyczaca | Marshall
dziatania majacego bezposredni wptyw na dobrobyt 1967:7,
obywateli przez dostarczanie im ustug lub dochodu”, 1970:169
,Jest wiele sposobow klasyfikowania celow polityki
spolecznej, ale najwygodniejszym dla naszych obecnych
zamierzen jest odrdznienie trzech typow, ktére mozemy
nazwa¢ eliminacja ubostwa, maksymalizacja dobrobytu i
osigganiem rOwnosci”

M. Rein »--- polityka spoleczna jako planowanie w odniesieniu do |Rein 1970:5
spotecznych efektow zewngtrznych, redystrybucji,
sprawiedliwego podziatlu korzysSci (benefits) spotecznych,
a szczegolnie ustug spotecznych”

H.E. Freeman, |“Badania polityki spotecznej oznaczaja zastosowanie Freeman,
C.C. Sherwood |metod i wynikow badan spotecznych w rozwijaniu i Sherwood
dokonywaniu wysitkéw wspolnotowych, aby poprawié 1970:2-3
spoteczne i fizyczne srodowiska cztonkow wspolnoty i
polepsza¢ ich psychiczne i fizyczne zycie”'®

,»W abstrakcyjnym sensie polityka spoteczna jest zasada,
za pomoca ktorej cztonkowie duzych organizacji i
jednostek politycznych kolektywnie poszukuja trwatych
rozwiazan problemoéw, ktore ich dotycza...

Widziana jako wytwor, polityka spoteczna sktada sig z
wnioskow do jakich doszty osoby zainteresowane
polepszaniem warunkow wspolnotowych 1 zycia
spotecznego, a takze naprawa dewiacji i1 spoteczne;j
dezorganizacji. Czgsto ten wytwor ma formg¢ dokumentu...
... polityka spoteczna jest podstawowym procesem, przez
ktory trwate organizacje utrzymuja stabilnos¢ 1 w tym
samym czasie poszukuja sposobow poprawy warunkow
dla swoich cztonkdéw... polityki spoleczne ... ciagle sa
modyfikowane w obliczu zmian warunkéw 1 wartosci...
Jako podstawa (framework) dziatania polityka spoteczna
jest jednoczesnie wytworem i procesem. Zaktada
osiagalno$¢ dobrze okreslonej polityki, ktéra ma by¢
realizowana w kontekscie potencjalnych zmian wartosci,
struktur 1 warunkéw grup, ktérych dotyczy”

(razem mamy pig¢ okreslen, pierwsze nie wprost,
pokreslenia moje)

Ch.I. Schotland |,,Polityka spoteczna jest deklaracja (statement) dotyczaca |1973, Gil
spotecznego celu 1 strategii lub uporzadkowanym 1992:5
dziataniem dotyczacym stosunkow migdzy ludZmi,

' Jest to definicja badan, ale rowniez wyrazna wskazowka, jak autorzy mogliby sformutowaé definicje samej
polityki spoteczne;.
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wzajemnych relacji migdzy ludzmi i ich rzadem,
stosunkow migdzy rzadami, wliczajac w to akty prawne,
decyzje sadowe, decyzje administracyjne i najwazniejsze
zwyczaje (mores)”

H.J.Gans

“Przez polityke spoleczng rozumiem kazda propozycje
przemyslanej aktywnosci, ktéra ma wptywac na dziatanie
spoteczenstwa lub ktorejs z jego czesci... Wiasciwie
mowiac przymiotnik spoteczny nie jest konieczny, gdyz
ktorakolwiek z polityk oddziatujaca na wigcej niz jedna
osobg jest spoteczna... Charakterystyczna cecha polityki
spolecznej jest jej skierowanie na co$, co mozna nazwac
programowg racjonalno$cia; stara si¢ ona osiagaé
rzeczywiste cele poprzez programy instrumentalnych
dziatan, ktorych skuteczno$¢ moze by¢ udowodniona
logicznie lub empirycznie. Z drugiej strony aktywno$¢
polityczna ze swej istoty akcentuje racjonalnosé
polityczna, gdzie priorytet maja cele polityczne takie jak
utrzymanie partii u wtadzy...”

Gans 1975:4-
5

D.V. Donnison

“Wyrdzniajacym polityke jako <<spoleczna>> jest... fakt,
ze zajmuje si¢ ona dystrybucja zasobow, mozliwosci i
szans zyciowych miedzy rézne grupy i kategorie ludzi... i
w konsekwencji... stosunkami mi¢dzy grupami w
spoteczenstwie, ich pozycja i szacunkiem dla siebie, ich
wtladza i1 dostgpem do szerszych mozliwosci spotecznych”

1975,
Baldock 1 in.
1999:4-5

P. Townsend

,»Najlepiej sobie wyobrazi¢ polityke spoteczna jako rodzaj
projektu zarzadzania spoteczenstwem dla celow
spotecznych: mozna ja zdefiniowac jako ukryte, jak i
wyrazone racjonalne podstawy, przez ktore instytucje i
grupy spoteczne sq wykorzystywane lub powolywane do
zycia, aby zapewni¢ spoleczne trwanie i rozwdj. Innymi
stowy polityka spoleczna jest zinstytucjonalizowana
kontrola ustug, agend 1 organizacji, stuzaca utrzymywaniu
lub zmienianiu struktury spolecznej i wartosci”

Townsend
1976:6

B. Rodgers

Polityka spoteczna jako ,,<<kolektywne dziatanie na rzecz
spotecznego dobrobytu>>”

Rodgers
1979:6

C. Jones

»Polityka spoteczna stanowi probeg ingerowania i, w
odniesieniu do niektorych kryteriow, <<poprawiania>>
czy korygowania porzadku spotecznego”

1985, Levin
1997:25

T. Skocpol, E.

Amenta

Polityki spoleczne jako ,,<<dziatania panstwa wplywajace
na spoleczny status i szanse zyciowe grup, rodzin i
jednostek>>...”

Skocpol,
Amenta
1986:132

D.G. Gil

,Polityki spoteczne sa przewodnimi zasadami sposobow
zycia, motywowanymi przez podstawowe i u§wiadomione
ludzkie potrzeby. Sa one wywodzone przez ludzi ze
struktur, dynamiki i warto$ci ich sposobdw zycia i1 shuza
do ich podtrzymania lub zmiany. Polityki spoleczne
zwykle sa, ale nie musza by¢ skodyfikowane jako
instrumenty formalne i legalne. Wszystkie istniejace w
danym spoleczenstwie i w danym czasie polityki
spoteczne konstytuuja wzajemnie powigzany, mimo to

Gil 1992:24-
25
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niekoniecznie wewngtrznie spdjny system polityk
spotecznych. Polityki spoleczne dziataja poprzez
nastgpujace zasadnicze procesy instytucjonalne i ich
wielowymiarowe interakcje: rozwoj, zarzadzanie i
konserwacja naturalnych i stworzonych przez cztowieka
zasobOw; organizacja pracy i produkcji materialnych i
niematerialnych dobr i ustug podtrzymujacych i
polepszajacych zycie; wymiana i dystrybucja
podtrzymujacych i polepszajacych zycie dobr i1 ustug oraz
spotecznych, obywatelskich i politycznych praw i
obowiazkow; rzadzenie 1 jego uprawomocnienie;
reprodukcja, socjalizacja i kontrola spoteczna. Poprzez
dziatania i interakcje migdzy tymi zasadniczymi
procesami instytucjonalnymi polityki spoteczne ksztattuja
nastepujace powiazane zmienne wynikowe sposobow
zycia: warunki zycia jednostek, grup i klas; wtadzg
jednostek, grup i klas; nature 1 jakos$¢ stosunkdé6w migdzy
jednostkami, grupami i klasami; ogolna jako$¢ zycia”

M. Kleinman,
D. Piachaud

»Definiujemy <<polityke spoteczna>> jako interwencje
rzadu zaprojektowane, aby wptywaé na zachowania
indywidualne lub na dysponowanie zasobami lub na
system gospodarczy w celu ksztattowania spoteczenstwa
w pewien sposob”

1993, Levin
1997:25

P. Spicker

,Polityka strukturalna: polityka, ktorej intencja jest
utrzymywanie lub zmiana wzoréw stosunkoéw
spotecznych. Okreslana czasem jako <<polityka
spoleczna>>""

Spicker
1995:272-273

R.B. Dear

“Polityki spoteczne sa tymi zasadami, procedurami,
kierunkami dziatania ustanowionymi w ustawie, w prawie
administracyjnym i w przepisach urzedowych, ktore
wplywaja na spoleczng pomyslnos¢ (well-being) ludzi”

Dear
1995:2227

R.L. Barker

,Dzialania 1 zasady spoleczenstwa, ktore kieruja
sposobem jego interweniowania i regulowania stosunkéw
migdzy jednostkami, grupami, spoteczno$ciami i
instytucjami spotecznymi. Te zasady i dzialania sa
rezultatem wartosci 1 zwyczajow spolecznych i w duzej
mierze okreslaja podziat zasobow i poziom pomys$lnosci
cztonkow spoteczenstwa... polityka spoteczna sktada si¢ z
planoéw i1 programéw... wykonywanych przez rzad,
organizacje dobrowolne 1 ludzi w ogdle... [oraz] pogladow
spotecznych, ktorych rezultatem sa spoteczne nagrody i
ograniczenia”

Barker
1999:452

,»<<Polityka spoteczna>> jest definiowana jako
przemyslana interwencja panstwa polegajaca na
redystrybucji zasobéw wsrod jego obywateli, aby
osiagna¢ dobrobyt”

Baldock 1 in.
1999:xxi

S. Miller

,polityka spoleczna [-] zasady i praktyka dziatalnosci

Miller

" Spicker definiuje social policy jako nauke o ustugach spotecznych (social services) i pafistwie opiekunczym
(welfare state), niemniej zauwaza inne znaczenie, a przy hasle societal policy odsyta réwniez do polityki

strukturalne;j.
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panstwa — wlaczajac w to polityke panstwa wobec 1999:14
prywatnych i dobrowolnych dziatah — zwigzana z
redystrybucja w celu osiagnigcia dobrobytu”

J. Midgley ... termin polityka spoteczna ... odnosi si¢ do Midgley
rzeczywistych polityk i programow rzadow, ktore dotycza | 1999:4
dobrobytu ludzi”

G. Esping- ,Polityka spoteczna oznacza publiczne zarzadzanie Esping-

Andersen spotecznymi ryzykami”, a jej glowne cele to ,,Jagodzenie | Andersen
nier6wnosci i ubdstwa, zmniejszanie spotecznego ryzyka i | 1999:36,
optymalizacja dystrybucji pomyslnosci (well-being)” 1994:711

E. Amenta Polityka spoteczna jako ,,odpowiedzi polityki panstwowej | Amenta
na podstawowe ryzyka spoleczne (societal) dla 2000:40
zatrudnienia, dochodu i ekonomicznego bezpieczenstwa”

OKkreslenia polskie

A. Szymanski | ,,Przedmiotem polityki spotecznej jest dobro warstwy Szymanski
pracy najemnej w ogole, a w szczegolnosci pracy 1925,1984:13
fizycznej, lub inaczej, okreslenie wlasciwego stosunku
migdzy pracodawcami i pracobiorcami... polityka
spoteczna tym si¢ r6zni od opieki spotecznej, ze ma do
czynienia z masg, a nie z jednostkami, przede wszystkim
ze zjawiskami pracy i pojgciem sprawiedliwosci, a nie ze
zjawiskiem ludzkiego zycia, mitosierdzia i litosci oraz, ze
czesciej postugiwaé si¢ moze przymusem”

W. Zawadzki Celem polityki spotecznej jest podnoszenie ,,dobrobytu 1927,
warstw pracujacych przy umiarkowanej demokratyzacji | Rajkiewicz
stosunkdéw spolecznych oraz rozwoju ustawodawstwa 1984:67
socjalnego”

Z. Daszynska- |,,Naczelnym zadaniem polityki spotecznej, podobnie jak | Daszynska-

Golinska wszelkiej polityki, jest postgp ogdlnego dobrobytu. Stuzy¢ | Golifiska

ona chce temu celowi, podnoszac dobrobyt [dalej takze:
,»poziom moralny 1 umystowy”] szerokich mas
pracujacych, przede wszystkim pracownikow zaleznych...
Dokonuje sig to za posrednictwem reform... Reformy
spoteczne... zlobi¢ musza sobie drogg w pogladach 1
urabia¢ moralnos$¢ spoteczenstwa, aby byly umiejgtnie
stosowane 1 wykonywane... Podmiotem, ktory te reformy
nakazuje i nadzoruje ich wykonanie... jest panstwo...
Polityka spoteczna stwarza normy pracy i bytu dla
pracownikow zyjacych w danym okresie czasu. Nie
powinna wszakze zapomina¢ o prawach dziedziczno$ci”

1933,1984:31
-32

S. Rychlinski

,Polityka spoteczna jest to wigc naukowo
usystematyzowany zbior wskazéwek, jak usuwac a
chocby tagodzi¢ niesprawiedliwosci 1 szkody ptynace dla
jednostki 1 spoleczenstwa z ustroju pracy najemnej, oraz
jak przeciwdziata¢ dalszemu narastaniu tych

. . . , .. . r 2
niesprawiedliwosci i powstawaniu nowych szkod”>°

Rychlifiski
1938,1976:24
9

2 Jest to przypadek posredni miedzy definicja nauki o polityce spolecznej a definicja polityki spotecznej
dziatania: polityka spoteczna jest zbiorem wskazowek, a dopiero jedno z dookreslen tego zbioru dotyczy
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A. Rajkiewicz |,,Polityka spoleczna (zwana tez polityka socjalna) to Definicje
dziatalno$¢ panstwa i innych podmiotéw, ksztattujaca polityki
warunki pracy i bytu (warunki zycia) ludnosci. Charakter, |spoteczne;...,
zakres, cele i metody polityki spolecznej zaleza od ustroju | Rajkiewicz
politycznego i poziomu rozwoju sit wytworczych kraju”, | 1975,1984:71,
,,Obecnie w praktyce dydaktycznej nasza polityke Rajkiewicz
spoteczna definiuje si¢ jako celowa dziatalno$¢ panstwai | 1998:27
innych podmiotéw w dziedzinie ksztaltowania warunkow
zycia ludnosci 1 stosunkoéw migdzyludzkich, zmierzajaca
do optymalnego zaspokojenie potrzeb ludzkich zgodnie z
zasadami socjalistycznego systemu wartosci,
uwzgledniajacych wspotzaleznos¢ miedzy postegpem
spolecznym a wzrostem gospodarczym”.

Polityka spoteczna jako ta ,,sfera dzialania panstwa oraz
innych cial publicznych i sil spolecznych, ktora

zajmuje si¢ ksztaltowaniem warunkow zycia ludnosci
oraz stosunkow miedzyludzkich (zwlaszcza w
srodowisku zamieszkania i pracy)”

K. Secomski ,»Celem polityki spotecznej 1 planowania spotecznego jest | 1967,
zapewnienie - w drodze bezposredniego ksztattowaniai | Rajkiewicz

posredniego oddziatywania — wszechstronno$ci postepu
spotecznego, powszechnosci i réwnego dostgpu do
$wiadczen socjalnych oraz stopniowania i optymalizacji
tempa pozadanych zmian spotecznych”,

,Polityka spoteczna i programowanie rozwoju
spotecznego to dziatalnos$¢ panstwa (i okreslonych
organizacji), majaca na celu najbardziej efektywne uzycie
srodkoéw materialnych dla podniesienia poziomu zycia
ludnosci 1 rozbudowy urzadzen socjalnych, z finalnym
zalozeniem statego polepszania 1 korzystnych przemian w
zakresie wszechstronnego zaspokojenia potrzeb
indywidualnych 1 spotecznych”

1975,1984:69

Definicje
polityki
spoteczne;...

W. Szubert

,»Przez polityke spoteczna rozumie si¢ celowe
oddziatywanie panstwa, zwiqzkow zawodowych i innych
organizacji na istniejqcy uklad stosunkow spotecznych,
zmierzajqce do poprawy warunkow bytu i pracy szerokich
warstw ludnosci, usuwania nierownosci spotecznych oraz
podnoszenia kultury zZycia ... Zmierza ona [koncepcja
polityki spotecznej jako pewnej catosci] do objgcia
wspolna nazwa tych wszystkich zakresow dziatania,
ktorych bezposrednim celem jest zaspokajanie waznych
potrzeb szerokich warstw ludnosci ... Za podstawowy cel
socjalistycznej polityki spolecznej nalezy uznac ...
zaspokajanie potrzeb ludzkich w tym szerokim zakresie,
ktory decyduje o prosperowaniu jednostek, a przez to o
prawidtowym rozwoju catego spoteczenstwa”.

... gtowne $rodki dzialania polityki spotecznej obejmuja:

Szubert
1979:30,34,36

1980,1997:73
74

czynno$ci zwiazanych z nauka tj.

naukowej systematyzacji.

usystematyzowany - trudno nazwaé nauka.

49

Zbiér wskazoéwek - nawet naukowo




1. Ksztattowanie dochodow ludnosci poprzez
kontrolowanie dochodéw z pracy... oraz udostgpnianie
swiadczen pienigznych...

2. Udostegpnianie §wiadczen rzeczowych...

3. Organizowanie ustug...

4. Rozbudowg urzadzen stuzacych zaspokajaniu potrzeb
catych zespotow ludzkich...

5. Organizowanie wspoélzycia i samorzadnych form
dziatalnosci...”

J. Rosner

Polityka spoteczna to ,,dziatalno$¢ panstwa i organizacji
spotecznych w dziedzinie ksztaltowania warunkéw zycia i
pracy zmierzajaca do optymalnego zaspokojenia
indywidualnych i spotecznych potrzeb ludnosci, oparta na
zasadzie socjalistycznego egalitaryzmu [marksistowska
zasada podziatu wedhug ilosci 1 jakosci pracy]”

Rosner
1979,1984:14
9

J. Danecki

,» W ujgciu najszerszym rozumie si¢ polityke spoteczna
jako umiejetnos¢ wyboru podstawowych celéw rozwoju
spotecznego na blizsza i dalsza metg i1 ustalenia — zgodnie
z nimi — kryteriow oceny biezacej dziatalno$ci publiczne;.
W wezszych ujeciach polityka spoteczna rozumiana jest
jako dziatalno$¢ bezposrednio organizujaca poprawe
warunkow pracy i zycia , lub tez, jako sztuka regulowania
stosunkéw spolecznych w mniejszej 1 szerszej skali”.
,G1owna troska polityki spotecznej bylo zawsze
tagodzenie uposledzen i napig¢, wywoltywanych przez
funkcjonowanie mechanizméw ekonomicznych. Dzisiaj
akcent przesuwa si¢ na szeroko poj¢ta profilaktyke, na
szukanie mozliwo$ci usuwania zrddet istniejacych
problemow spotecznych i1 zapobieganie powstawaniu
nowych. ... polityki spotecznej — rozumianej jako celowe
organizowanie postgpu spotecznego...”. Cele mozna
wywnioskowac z kryteriow oceny rozwoju spotecznego:
,»poprawa warunkow zycia i doskonalenie stosunkéw
spotecznych”

Danecki
1980,1984:19
1,194, 186

J. Szczepanski

,Polityka spoteczna powstata jako metoda 1 teoria
przezwycigzania niedostatku, jako szukanie
sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie 1 zapewnienie
warunkow zycia we wzglednym dobrobycie wszystkim
obywatelom panstwa bez wzgledu na ich pozycj¢ w
spoteczenstwie, poziom wyksztalcenia i wykonywany
zawdd. Byla wigc przede wszystkim dziataniem na rzecz
klas ekonomicznie stabszych; byta dazeniem do
stworzenia mozliwosci zaspokajania potrzeb, bez
kwalifikowania tych potrzeb... bez wdawania si¢ w
rozroznianie potrzeb rzeczywistych i pozornych.
Zajmujac si¢ raczej klasami uposledzonymi miata do
czynienia przede wszystkim z niezaspokojonymi
potrzebami rzeczywistymi. Jej glownym zamierzeniem
bylo rozwijaé potrzeby rzeczywiste i stwarza¢ warunki ich

Szczepanski
1981:336,337,
338
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zaspokajania... Proponowana tutaj koncepcja polityki
spotecznej... [ktora] zajmuje si¢ sprawami bytowymi,
konsumpcja wszystkich klas spotecznych i zmierza przede
wszystkim do regulowania procesu rozwoju potrzeb. Jest
to zagadnienie podstawowe, a zadanie polega na tym, aby
rozw0j potrzeb utrzymac na poziomie potrzeb
rzeczywistych, rozsadnie ogranicza¢ powstawanie potrzeb
otoczkowych i nie dopuszcza¢ do rozwoju potrzeb
pozornych... Polityka spoleczna zmierzajaca do
kierowania procesem rozwoju potrzeb jest wigc polityka
spoteczenstw o zaawansowanych gospodarkach, w
ktorych istnieja obiektywne mozliwo$ci zaspokajania
potrzeb rzeczywistych 1 <<zycia godnego w
umiarkowanym dobrobycie>>... Zadaniem polityki
spotecznej i gospodarczej chcacej kierowaé rozwojem
potrzeb bedzie wigc tworzenie stylu Zycia, sposobu zycia,
akceptowanego na podstawie wiedzy o zyciu uzyskanej w
systemie oswiatowym... w systemie ksztalcenia
ustawicznego...”

M. Oledzki

Definicja wspotczesnej polityki spotecznej ,,jako
zajmujacej si¢ sterowaniem budowq struktury spotecznej
socjalizmu”, przy czym ,,<<budowa socjalistycznej
struktury spotecznej>> oznacza w obecnych warunkach...
celowq dziatalno$¢ panstwa i innych podmiotow
spotecznych zmierzajaca do wywotania pozqdanych
zmian struktury spotecznej... ogolnie okreslonych przez
ideologi¢ marksistowsko-leninowska, ale realizowanych
stopniowo 1 kompleksowo przez planowy rozwoj
gospodarki narodowej i ksztattowanie socjalistycznej
nadbudowy”, a ,,... sterowanie jest wywolywaniem
pozqdanych zmian struktury”

Oledzki
1981:238,75-
76,238

1. Sienko

,»Lak uymowana polityka spoteczna... bliska jest koncepcji
sterowania procesami spolecznymi... Jej celem
praktycznym winno by¢ zatem takie ulozenie warunkow
zycia 1 pracy, w ktorych cztowiek moglby harmonijnie
realizowac swoje osobiste cele 1 znajdowac¢ motywacj¢ do
pracy na rzecz spoteczenstwa. Polityka socjalna,
skoncentrowana na rozdzielaniu §wiadczen spotecznych 1
dobr nie jest w stanie tych celow zrealizowac... W
przeciwienstwie do tego cecha charakterystyczna szeroko
pojetej polityki spotecznej jest jej integratywny charakter,
wyrazajacy si¢ w takim sterowaniu procesami
spotecznymi, ktére zapewnia sprawne funkcjonowanie
catych zbiorowosci i przebieg proceséw gospodarczych
oraz okresla jasno miejsce i rolg jednostki w spotecznosci,
stwarza podstawy jej harmonijnego rozwoju
psychospotecznego, co zapobiega zjawiskom
dezintegracji i napi¢ciom spotecznym”

Sienko
1986:102-103

S. Czajka

,polityka spoteczna jako dziatalnosé praktyczna...

Czajka
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stanowi... szeroki zespot celowych i planowych dziatan
panstwa socjalistycznego i jego organéw wiadzy... oraz
organdéw administracji panstwowe;..., organizacji
spotecznych i zawodowych, instytucji
wyspecjalizowanych w §wiadczeniach okreslonych ustug
spotecznych oraz zaktadow pracy zmierzajacych do:
systematycznej poprawy warunkow bytu i pracy
spoteczenstwa, usuwania i tagodzenia wystepujacych
nierownosci spotecznych, ksztattowania prawidtowych
stosunkow miedzyludzkich w zyciu spotecznym, a takze
eliminowania zrodet powstawania i przeciwdziatania
przejawom patologii spotecznej, przy uzyciu dostgpnych
srodkéw materialnych i instrumentéw spotecznych,
optymalnie wykorzystanych i zastosowanych zgodnie z
socjalistycznymi zasadami wspotzycia spolecznego”

1986:17

J. Supinska

,»Pojecie polityki spotecznej mozna starac sig¢
sprecyzowac okreslajac przedmiot, cele, srodki i
podmioty polityki spoleczne;j... jej naczelne zadanie...
obrona czlowieka przed niezaspokojeniem jego potrzeb,
poczatkowo najbardziej elementarnych, niezbednych dla
fizycznego przetrwania, a nastgpnie takze potrzeb
rozwojowych, co prowadzi — w dzialalnosci pewnych
instytucji i sit spotecznych... do formutowania coraz
bardziej przemyslanych i kompleksowych programéw
postepu spotecznego...”. Zasiggiem przedmiotowym
polityki spotecznej sa ,,cztery wielkie sfery zycia, a
mianowicie: 1) pracy, 2) dobrobytu, 3) kultury spoteczne;j
1 4) fadu spotecznego”, ,,... differentia specifica polityki
spolecznej... to, co wptywa znaczaco na ewolucje 1
zaspokojenie potrzeb, to, co grozi przyjetej koncepcji
postegpu spotecznego lub ja urealnia”. Podmioty polityki
spolecznej ,,uzywaja srodkoOw prawnych, ekonomicznych,
informacyjnych 1 kadrowych”. Cecha §rodkow
stosowanych przez polityke spoleczng obok
,hieodptatnych swiadczen socjalnych” jest ,,... daznos$¢ do
instytucjonalizacji, formalizacji 1 organizowania
warunkow zycia dla catych zbiorowosci”, ... polityka
spoteczna omalze bez przerwy zmierza do wptywania na
ludzkie zachowania (bo zaspokajanie potrzeb laczy si¢ z
reguly z jakimi$§ zachowaniami)...”

Supinska
1991a:7,8,9,
163

B. Szatur-
Jaworska, G.
Firlit-Festnak

,»Celowa dziatalno$¢ panstwa 1 innych organizacji w
dziedzinie ksztaltowania warunkéw zycia i pracy ludnosci
oraz stosunkéw spotecznych, majaca na celu miedzy
innymi zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego,
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, zapewnienie tadu
spotecznego”

Szatur-
Jaworska,
Firlit-Fesnak
1994:3

L. Dziewiecka-
Bokun, J.
Mielecki

,Dzialania polityki spotecznej obejmuja dwie sfery. Sfera
socjalna... [-] sfera konsumpcji i podziatu... promocja
produktywnosci... [-] <<inwestycje w rozwdj

Dziewiecka-
Bokun,
Mielecki
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cztowieka>>, <<inwestycje w kapitat ludzki>>"

1994:12

E. Wnuk-
Lipinski

,»Szeroko rozumiana polityka spoteczna moze by¢
okreslona jako nieustanne, zorganizowane i $wiadome
dziatanie nakierowane na utrzymywanie wzgledne;j
rownowagi miedzy dwiema wartosciami: wolnos$cia i
réwnoscia”, ,,Polityka spoteczna w najbardziej ogdlnym
sensie jest procesem redystrybucji dobr i1 ustug wedle
pewnych normatywnych zalozen (zwanych czgsto
<<sprawiedliwos$cia spoteczng>>), jest to proces
wprowadzany przez te sily, ktore kontroluja priorytety
takiej redystrybucji”, ,,Polityka spoteczna rozumiana jako
proces redystrybucji jest wigc podejmowana w celu
<<korekcji>> tych procesoéw gospodarczych i
spotecznych, ktére naruszajq zespot wartosci
definiowanych jako sprawiedliwos$¢ spoteczna”... ,,Proces
redystrybucji oznacza w istocie tyle, realokacja dobr i
ustug odbywa sig na rzecz jednych grup spotecznych
kosztem innych grup spotecznych”

Wnuk-
Lipinski
1996:62,63

L. Dziewigcka-
Bokun

»INowoczesna polityka spoteczna w praktycznym
wymiarze dotyczy... zaspokajania podstawowych potrzeb
przez zaopatrywanie w dobra i ushugi, zwtaszcza w
dziedzinie lecznictwa, opieki i pomocy spoteczne;j,
edukacji, mieszkalnictwa i dochoddw... kontroli stanu
stosunkdéw spolecznych opartych na roznicach statuséw:
ekonomicznego i socjalnego, jak na przyktad ochrona
pracownikow i konsumentow, zmniejszanie roznic
migdzy klasami i grupami spotecznymi w dochodach 1
poziomie edukacji... zarzadzaniem konfliktami
generowanymi przez podsystem spoleczny 1 jego obszar
graniczny z podsystemami politycznym i gospodarczym”

Dziewigcka-
Bokun
1999:192

T. Kowalak

Polityka spoteczna ,,jako sfera dzialan panstwa, innych
podmiotow publicznych oraz spotecznych organizacji
pozarzadowych, majaca na celu ksztattowanie godnych
warunkéw zycia ludnos$ci 1 poprawnych stosunkow
migdzyludzkich”

,» Wspolczesne panstwo dzwiga gldwny cigzar
przeciwdziatania powstawaniu 1 rozszerzaniu si¢ grup
marginalnych... W ostatecznym ujgciu ich [panstwowych
systemow zabezpieczenia spotecznego] zadaniem jest
zachowanie spokoju spotecznego, a implicite
przeciwdziatanie procesom spotecznej marginalizacji”

Kowalak
2000:9,

Kowalak
1998:197

J. Auleytner

»--. polityka spoleczna to dzialalnos$¢ panstwa,
samorzadu i organizacji pozarzadowych, ktorej celem
jest wyrownywanie drastycznych réznic socjalnych
mi¢dzy obywatelami, dawanie im rownych szans i
asekurowanie ich przed skutkami ryzyka socjalnego”

Auleytner
2000b:169

A. Kurzynowski

,Polityka spoleczna to dzialalnos¢ panstwa, samorzadu
i organizacji pozarzadowych zmierzajaca do
ksztaltowania ogélnych warunkow pracy i bytu

Kurzynowski
2001:11
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ludno$ci, prorozwojowych struktur spotecznych oraz
stosunkow spolecznych opartych na réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej, sprzyjajacych
zaspokajaniu potrzeb spolecznych na dost¢gpnym

poziomie”
R. Szarfenberg |,,Dzialalno$¢ publiczna, ktorej zamierzone cele i osiagane | Firlit-Fesnak,
rezultaty dotycza warunkéw, poziomu i jakosSci zycia Oberloskamp

spoteczenstw jako catosci, a takze wybranych zbiorowosci [ 2001 27!
0s6b, rodzin czy gospodarstw domowych”

2.3.4. Desygnaty i prototypy
Wigkszo$¢ tych definicji w definiensie okresla konotacj¢ pojgcia polityka spoteczna. Innym
sposobem definiowania jest wyliczanie desygnatow. Dlatego teraz zajm¢ si¢ tym
zagadnieniem. Pewna wskazowka w tym wzgledzie jest postugiwanie si¢ przez niektdrych
autoréw liczba mnoga, mamy wigc raczej polityki spoteczne, ktére razem niekoniecznie
stanowia jedna cato$¢ czy spojny system. Wazno$¢ tego zagadnienia podkres§laja M. Lavalette
i A. Pratt: ,,Dla nas mowienie o <<jednej polityce spotecznej>> zaktada, ze rzad lub partia
polityczna ma wyrazna wizje tego, co konstytuuje dobre spoteczenstwo. Niezaleznie od
charakterystyk, jakie moze posiada¢ ta wizja, kazdy z programéw w poszczegdlnych
obszarach zdrowia, edukacji, mieszkania, ekonomii, opodatkowania itp. powinien by¢
strukturalizowany w taki sposob, aby umozliwi¢ zrealizowanie calej wizji” (1998:5). Taka
polityka spoteczna miata by¢ obecna przy reformie prawa ubogich w 1834 oraz podczas
reform ustanawiajacych welfare state w mysl zatozen Beveridge’a, a okres dominacji polityki
konserwatystow w latach 1980. autorzy ci interpretuja jako powrdt do spotecznej i
ekonomicznej filozofii roku 1834.

Spojrzmy teraz na kilka propozycji, ktore interpretujg jako proby konstruowania listy
desygnatow pojecia polityki spotecznej. M. Hill (1995) pisat o zabezpieczeniu spotecznym,
osobistych ustugach spotecznych (dostarczane przez wiadze lokalne), ustugach zdrowotnych,
edukacji, zatrudnieniu 1 mieszkalnictwie, a takze wspomina o polityce transportowej, jako
dziedzinie, w ktorej powstaja kwestie spoteczne. W ksigzce dotyczacej pordOwnan
migdzynarodowych ten sam autor jako specyficzne obszary polityki spolecznej potraktowat:
podtrzymanie dochodow, polityke zdrowotna, pomoc spoteczna, polityke mieszkaniowa,

polityke zatrudnienia, polityke edukacyjna, polityke srodowiskowa (1996).

*! Sformutowatem te definicje przy pracach nad , Leksykonem polityki spotecznej” (Rysz-Kowalczyk 2001), ze
wzgledu na zmiang koncepcji jednego z haset nie zostata ona tam zamieszczona. Wykorzystata ja G. Firlit-
Fesnak. Nie przywiazuj¢ do tej definicji szczegdlnej wagi. Stworzylem ja dla potrzeb leksykonu, miata by¢
prosta, syntetyczna i sprawozdawcza.
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W polskim podreczniku do polityki spotecznej z 1979 r. znajdujemy: polityke
kulturalna, polityke ksztalcenia, polityke ludnosSciowa, spoteczne aspekty polityki
mieszkaniowej, spoleczne aspekty polityki zatrudnienia, ochrong¢ pracy, ubezpieczenie
spoteczne, ochrong zdrowia, opieke spoteczna, system rehabilitacji inwalidow. Do tego mniej
jednoznacznie nazwane tematy: spoteczne problemy rodziny i warunki bytu rodzin, spoteczne
problemy pracy, spoteczne problemy konsumpcji — polityka konsumpcji, problemy patologii
spotecznej (Rajkiewicz 1979). T. Szumlicz wszystkie te dziedziny interpretuje jako polityki
(1994:20).

W jednym z nowszych podrecznikow angielskich cze$¢ szczegdtowa poswigcono
transferom pieni¢znym, edukacji 1 szkoleniom, polityce zdrowotnej, opiece spolecznej (osoby
starsze 1 niepelnosprawne), opiece 1 ochronie dzieci, polityce mieszkaniowej, polityce prawa i
porzadku oraz karania, zielonej polityce spotecznej (sprawy §rodowiska) oraz polityce wobec
sztuki 1 kultury (Baldock i in. 1999). Z kolei w podreczniku amerykanskim znajdujemy:
polityke dobrobytu dziecka i rodziny, podtrzymywanie dochodu i pomoc dochodowa,
ubezpieczenie spoleczne, polityke spoteczna wobec 0sob starszych, ochrong zdrowia, polityke
mieszkaniowa, polityki na rzecz niepelnosprawnych, system penitencjarny, polityke
zatrudnienia i pomoc spoteczna, edukacje i polityke rozwoju miast (Midgley i in. 2000).

Lampert (1998) dzieli jedna z czgSci swojego podrgcznika na dzialy: ochrona
pracownikow najemnych, polityka rynku pracy, demokracja przemystowa, system
ubezpieczen spotecznych, pomoc spoteczna, polityka mieszkaniowa, polityka rodzinna,
pomoc dla mtodziezy 1 osob starszych, polityka zorientowana na klas¢ Srednia, polityka
majatkowa.

Sa w tej dziedzinie kontrowersje, na ktoére zwracano uwage takze w okresleniach
przytoczonych w tabeli 7. Pierwsza z nich dotyczy tego, czy opieka spoleczna jest czgscia
polityki spotecznej. Nie wiem czy Szymanski mial na mysli rdwniez publiczna opieke
spoleczna, ale z pewnoscia myslat o niej S. Rychlinski, ktéry miat podobne watpliwosci, a
ostatecznie uznal, ze publiczna 1 niepubliczna opieka spoteczna ma za zadanie uzupetniaé
polityke spoteczna (1938,1976:252-254). W. Szubert pisal, ze kontrowersje tego typu
dotyczyly polityki o$wiatowej i ludnosciowej (1980,1997:62-63). W tym pierwszym
przypadku argumentem byla zasadnicza trudno$¢ opanowania rozlegle; wiedzy
specjalistycznej na temat roznych aspektow edukacji. Poglad, ze polityka oswiatowa i
ksztalcenia nie nalezy do zakresu polityki spotecznej wyrazil tez W. Muszalski (Auleytner,

Danecki 1999:116).
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Komentuje te watpliwosci M. Hill: ,,Sam fakt, ze trudno znalez¢ powody zarowno za
wlaczeniem, jak i wylaczeniem jej [edukacji] moéwi nam co$ o szczegélnie arbitralnym
procesie kategoryzowania polityk jako <<spotecznych>>... konwencjonalny poglad na temat
granic polityki spolecznej... moze by¢ otwarcie kwestionowany” (1995:3). Przy czym
informuje on tez o tym, ze w przypadku polityki mieszkaniowej i polityki zatrudnienia
szczegblnie mieszaja si¢ ze soba zagadnienia z zakresu polityki spotecznej i polityki
gospodarczej. Podobna opini¢ mieli zapewne tworcy polskiego podrecznika z 1979 r., gdyz
mowa tam o spolecznych aspektach tych dwoch polityk tak, jakby nalezaty one tylko
czesciowo do zakresu przedmiotowego polityki spoteczne;j.

W. Szubert remedium na problemy tego rodzaju upatrywal w poszukiwaniu ogolnej
koncepcji przedmiotu polityki spolecznej (czyli jej definicji przez wskazanie konotacji)
(Szubert 1980,1997:62) 1 sam zaproponowatl wyliczenie dziatéw polityki spotecznej, ,,polityk
szczegotowych” oparte na ,katalogu potrzeb uznawanych za wazne i wymagajqce
zaspokojenia przez zorganizowanq akcje panstwa i innych podmiotow”. Byly to polityki
zatrudnienia, ksztaltowania dochodow z pracy, ochrony pracy oraz ochrony $rodowiska,
zabezpieczenia spotecznego, ochrony zdrowia, mieszkaniowa, organizowania wypoczynku i
czasu wolnego od pracy (Szubert 1979:46-47).

Polski podrecznik z lat 90. (Rajkiewicz 1 in. 1998) nie skupia juz uwagi na politykach,
ale konsekwentnie na kwestiach spotecznych (ludnosciowa, ubdstwa, edukacyjna,
pracownicza, bezrobocia, czasu wolnego 1 wypoczynku, mieszkaniowa, ekologiczna,
zdrowia). Jest to zasadnicza zmiana, ktora ma wiele konsekwencji. O jednej z wazniejszych
juz wspominatem cytujac Alfreda Webera — uwage koncentrujemy juz nie tylko na tym, na co
wskazuje si¢ w oficjalnych, publicznych politykach. Poza tym sa one wtedy juz tylko jednym
z wielu - chociaz dominujacym - instrumentem kolektywnego radzenia sobie z tym, co
uznano za kwestie spoleczne. W kazdym razie ta zmiana punktu widzenia i jej konsekwencje
zastuguja na osobne studium. Perspektywa tego rodzaju jest charakterystyczna dla socjologii i
ekonomii problemow spolecznych (np. Czekaj 1 in. 1998, Frieske, Potawski 1999, Sharp 1 in.
1998, Le Grand i in. 1992). Listy probleméw w tych ksiazkach troche si¢ jednak roznia,
dodatkowo (w stosunku do Rajkiewicz i in. 1998) omawia si¢ rowniez m.in.: nieréwnosc,
dyskryminacjg, przestepczos¢, marginalnos¢, wykluczenie, monopol 1 wtadze wielkich

korporacji, inflacje, dlug publiczny”®. Tu z kolei napotykamy na zlozone zagadnienie

** Nowy uklad odniesienia mozna uzyskaé skupiajac si¢ na pewnych aktywnosciach, uznawanych za codzienne
czy dominujace w danym spoleczenstwie. M. Cahill w ksiazce pod znaczacym tytutlem ,Nowa polityka
spoteczna” (1994) pisze o komunikowaniu (nowe technologie przekazywania informacji), ogladaniu (telewizja),
podroézowaniu (transport), robieniu zakupoéw, pracy i zabawie (czas wolny). Niemniej tematem przewodnim
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odréznienia kwestii spotecznych od probleméw spotecznych®, a takze desygnatéw obu tych
terminow od tego, co nie jest ani kwestia ani problemem spotecznym.

Na niebezpieczenstwa zwiazane z ta perspektywa wskazywal juz dawno C. Wright
Mills w artykule z 1943 r. pt. ,,Zawodowa ideologia patologow spotecznych”, np. niski
poziom abstrakcji, unikanie szerszych zagadnien strukturalnych, koncentracja na
rozproszonych faktach empirycznych, bezkrytyczne przyjmowanie pewnego systemu
wartosci (Mills 1943,1985:185-201). Interesujace, ze A. Lipski przypomina artykut Millsa w
roku 1999, wyraznie wskazujac, ze polska polityka spoteczna — nauka nie oparta si¢ tym
niebezpieczenstwom. Jako symbol tej stabosci wskazuje on koncentrowanie si¢ na
zagadnieniach minimum socjalnego i postugiwanie si¢ bardzo zawezona koncepcja kultury,
gdy mowa o polityce kulturalne;j. Jesli argumenty autora ,,Wyobrazni socjologicznej” uznamy
za uzasadnione, to chyba najbardziej reprezentatywnym przyktadem uprawiania ,,ideologii
patologdw spolecznych” jest ksigzka ,,Polskie kwestie socjalne na przetomie wiekow”
(Auleytner, Glabicka 2001). Opisano tam 22 , kwestie socjalne”, na kazda przeznaczono po
kilka stron w schemacie wprowadzenie, charakterystyka, podmioty, regulacje prawne,
sposoby rozwiazywania. Jedynym, co faczy te zagadnienia, poza abstrakcyjna definicja
kwestii spotecznej, jest 6W schemat przedstawiania informacji na ich temat. Z drugiej strony
ksiazka ta miala by¢ dydaktycznym uzupelnieniem dla innej pozycji o wigkszych ambicjach
teoretycznych (Auleytner, 2000a).

Mamy wigc dwa generalne podejscia do wyliczania desygnatéw polityki spotecznej:
lista polityk oraz lista kwestii spolecznych badz lista probleméw spolecznych.
Interesujace, ze dos$¢ systematycznie wsrod kwestii lub problemoéw nie wymienia sig
niektorych przynajmniej polityk, oskarzanych czasem o to, Ze maja negatywne i sprzeczne z

intencjami konsekwencje, a wigc to one wlasnie sa problemami, np. L. Balcerowicz méwi o

pozostaja nowe nieréwnosci w tych dziedzinach: brak mobilnos$ci, niedostgpnos$¢ i wykluczenie, a takze dwie
wizje relacji migdzy panstwem i jednostka — konsumenci ushug czy obywatele korzystajacy z ushug (tamze:173).
Jak widac¢ jest to pomyst na przedstawianie starego problemu (nierowno$¢) w nowym kontekscie.

3 Pierwotnie termin kwestia spoteczna uzywany byt w liczbie pojedynczej, obecnie dominuje raczej w liczbie
mnogiej. Ta zmiana ma konsekwencje teoretyczne, gdyz stwierdzenie, ze ubdstwo i dlugotrwate bezrobocie to
rozne kwestie spoteczne zamazuje do$¢ oczywiste zwiazki miedzy tymi zjawiskami. Mozna wyr6zni¢ co
najmniej pig¢ propozycji ustalenia zwigzkéw migdzy zakresami znaczeniowymi pojeé ,.kwestia spoteczna” i
,problem spoteczny”: 1) kwestia spoteczna to zbiér probleméw spotecznych charakterystycznych dla danego
spoteczenstwa w okreslonym czasie; 2) kwestie spoleczne to szczegodlnie dotkliwe problemy w zbiorze
probleméw spolecznych (o ich wyborze decyduje si¢ na podstawie zestawionych razem kryteriow oceny
dotkliwosci, np. skali i natgzenia danego zjawiska); 3) kwestie spoleczne to podzbiory zbioru problemoéw
spotecznych (np. termin ,kwestia edukacyjna” moze oznacza¢ grupg nastgpujacych zjawisk: analfabetyzm,
analfabetyzm funkcjonalny, nierowny dostgp do edukacji, niskie kwalifikacje zawodowe, przemoc w szkole,
drugorocznosc); 4) kwestie spoteczne to dysproporcje rozwoju réznych sfer zycia zbiorowego i dysfunkcje
organizacji spoteczenstwa, a problemy spoteczne to zjawiska, zwiazane przede wszystkim z zachowaniami i
$wiadomoscia jednostek; 5) kwestie spoteczne to przyczyny pojawiania si¢ problemow spotecznych.
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»antyspolecznej polityce socjalnej” (2002, patrz tez Gilder 2001, Murray 1994). Skad ta
zawezona perspektywa? Czy wyjasnieniem nie jest znowu zawodowa ideologia patologow
spolecznych? Mozna interpretowacé polityki jako spoleczne odpowiedzi na poszczegodlne
problemy/kwestie, co wydaje si¢ kompromisowym rozwiazaniem.

Na listach polityk mozna poszukiwaé prototypow, a wigc takich obiektow, ktore
pojawily si¢ jako pierwsze badz ich zawieranie si¢ w zakresie znaczeniowym pojgcia
,polityka spoteczna” nie bylo dotad kwestionowane. Czy nie sa takimi obiektami publiczne
prawo 1 administracja w dziedzinie ochrony pracy najemnej i tradycyjnych ubezpieczen dla
pracownikow najemnych w przemys$le (na wypadek utraty dochodu z pracy w wyniku
niesprawno$ci spowodowanej choroba, wypadkiem czy staro$cia)? Jesli ten poglad bylby
niekontrowersyjny, to stanowitby podstawg do poszukiwania cech definicyjnych polityki
spotecznej wiasnie wsrod cech jej prototypow (cho¢ zestawow takich cech moze by¢ duzo). O
wlaczeniu do zakresu znaczeniowego ,,polityki spotecznej” kolejnych desygnatow
decydowatoby to na ile zaproponowane obiekty sa podobne do prototypoéw (czy posiadaja
wyroznione cechy definicyjne badz wigkszo$¢ z nich, a je$li je posiadaja, czy w

wystarczajacym stopniu, o ile cechy te sa stopniowalne).

2.3.5. Typologie definicji
Przejdg teraz do proby skomentowania i uporzadkowania zebranych wyzej informacji.
Najpierw jednak przedstawig stanowiska innych autoréw w tym wzgledzie. W literaturze
poréwnywanie zastanych definicji 1 koncpecji polityki spotecznej stuzy zwykle dwdém celom
(czesto jednoczesnie): opisowi i klasyfikacji oraz krytyce i sformulowaniu kolejnej
definicji. Postgpuje tak na przyktad K. Krzeczkowski, wyrdzniajac nastgpujace typy okreslen
polityki spoteczne;j:

e wychodzace ,,z zatozenia brakow w istniejacym ustroju i1 pragnienia usunigcia ich”
(przypisal tu definicje A. Wagnera, G. Schmollera i R. van der Borght’a),

e dotyczace formalnej strony opisywanych zjawisk spotecznych... traktujace polityke
spoteczna jako pewna metode dziatania niezaleznie od dziedzin, w ktorych sig
przejawia” (definicje L. von Bortkiewicza i I. Jastrowa),

e biorace ,,za punkt wyjscia ... cele polityki spotecznej” (definicje R. van der Borght’a,
W. Sombarta, O. von Zwiedineck-Siidenhorsta, A. Amonna) (Krzeczkowski
1930,1984:38,39,40).

O samej definicji Krzeczkowskiego bede pisat w rozdziale nastgpnym, poniewaz definiowat

on ja jako naukg. Kryterium podziatu sa tu pewne elementy tresci definicji, ogolnie za$

58



przedmiot dziatania (braki ustrojowe), metody dziatania i jego cele (nalezy tu réwniez
pierwsza kategoria, gdyz za cel mozna uzna¢ usunigcie brakéw ustrojowych).

Inne przyktady podejs¢, ktore zaowocowaly podobnymi klasyfikacjami czy
typologiami. Z. Daszynska-Golinska pisata o roéznych sposobach traktowania polityki
spotecznej (1933,1984:33):

,l. Ze stanowiska etyki, jako zagadnienie sprawiedliwos$ci spotecznej (Wiese, Szymanski,
Caro).

2. Ze stanowiska prawa, jak czyni to A. Wagner...

3. Jako wyraz stosunku panstwa do antagonizmow ekonomicznych wsérdéd poszczegdlnych
klas ludnosci.

4. Przez utozsamienie polityki spotecznej z ustawodawstwem robotniczym (Kaskel).

5. Ze stanowiska gospodarczego jako utrzymywanie réwnowagi mig¢dzy pracodawcami i
pracobiorcami, a nawet jako sposob rozpowszechniania wtasnosci (Nelson).”

Trudno z tego podziatu wywnioskowac jego kryterium. Wskazano raczej niektére z definicji
jako typowe, bylaby to wigc klasyczna typologia.

Klasyfikacja S.M. Grzybowskiego sktada si¢ z nastgpujacych pozycji (Grzybowski 1948:15-
24):

e teorie agregatowe — ,,uwazajace polityke¢ spoleczna tylko za mechaniczny zbidr
(prosty agregat) poszczegolnych tzw. kwestii spotecznych...” (podejscia J.C.L.
Simonde de Sismondi’ego, T. Carlyle’a),

e systemizujace — przypisani tu autorzy ,,szukaja definicji ogoélnej, nadajacej to samo
pigtno wszystkim kwestiom spotecznym” (definicje L. von Bortkiewicza, A. Wagnera,
G. Schmollera, L. Heyde’go, O. von Zwiedineck-Siidenhorsta, C.W. Guillebauda, P.
Struve’go, H. Greulicha, A. Szymanskiego, Z. Daszynskiej-Golinskiej, W.
Zawadzkiego),

e czgsciowe — ,,..mOwiac o polityce spotecznej mysli tylko o pewnym konkretnym
ustroju, w danej chwili na pewnym obszarze panujacym, o pewnym konkretnym
terenie socjalnym oraz o pewnych konkretnych dazeniach... Uogolniaja... zjawisko
historyczne” (koncepcja E. Heimanna),

e o0golne — proby ,stworzenia definicji tak szerokiej, aby tres¢ polityki spotecznej
mozna bylo uja¢ ogélnie, wskazujac na wszystkie czynniki i cele, ktore si¢ wysuwa”

(definicja K. Krzeczkowskiego).
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Kryteriami tej klasyfikacji jest forma definicji (wyliczajace desygnaty / formutujace
konotacjg) oraz zakres ich stosowania (tylko do pewnego czasu i miejsca / uniwersalne).
Interesujace, ze podejscia wyrdzniajace modele polityki spotecznej mozna interpretowac jako
teorie czgSciowe z podziatu przedstawionego przez Grzybowskiego. Problem z ostatnia
kategoria jest taki, ze definicja Krzeczkowskiego nie byla uniwersalna w tym sensie, ze
definiowal on jedynie polityke spoteczna — nauke, czyli jego definicja nie obejmowata
praktycznej polityki spotecznej. Mozna prébowaé interpretowaé przedmiot polityki
spotecznej — nauki okreslony w tej definicji jako polityke spoleczna — dziatanie, ale roéwnie
dobrze mozna twierdzi¢, ze Krzeczkowski uznal, iz polityka spoteczna jest tylko polityka
spoleczna - nauka.

Z kolei G. Kleinhenz proponuje taki podziat (1970:29-39), definicje:

e wiazace polityke spoteczna z kwestia robotnicza (R. van der Borght, L. Spindler, G.
Schmoller, H. Herkner, L. Heyde, G. Albrecht);

e wskazujace na sprzeczno$ci (antagonizmy) spoteczne jako ogélny przedmiot
dziatalnosci spotecznopolitycznej (L. von Bortkiewicz, A. Wagner, L. von Wiese, G.
von Mayr, O. von Zwiedineck-Siidenhorst, F. Liitge, A. Giinther);

e poprzez wskazywanie ogolnych celow spotecznopolitycznych

o zwiazane z danym czasem 1 miejscem warunki spoleczne uznawane za
dziedzing ogolnej polityki wobec spoteczenstwa (Gesellschafispolitik) (O. von
Zwiedineck-Siidenhorst, A. Amonn, W. Weddingen),

o jako polityka porzadku spotecznego lub wobec spoteczenstwa jako catosci
(Gesellschaftspolitik) (O. Neuloh, A.L.H. Geck, L. Preller, W. Schreiber, S.
Wendt, H. Achinger);

e uwzgledniajace histori¢ 1 ujmujace polityke spotecznag jako ogodlna polityke wobec
spoleczenstwa (Gesellschaftspolitik) (L. Preller, F.A. Wesphalen, M. Weber (z Berna),
H. Lampert, K. Pribram, G. Weisser).

W tej klasyfikacji opisowo tlumaczg wyrazenie Gesellschaftspolitik w duchu Gansa
interpretacji societal policy. Gldéwnym kryterium jest tu tres¢ definicji, a przede wszystkim
przedmiot dziatania czy wptywu oraz cele (kwestia robotnicza, sprzecznosci spoteczne, cele
spoteczne w ogole).

W artykule z 1983 r. W. Aniot przedstawil klasyfikacj¢ stanowisk polskich, gdzie wyr6znit
nastgpujace nurty:
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e socjalno-bytowy (celem polityki spotecznej jest poprawa warunkow zycia i pracy,
szczegblnie w przypadku warstw uposledzonych spolecznie 1 ekonomicznie;
najblizszy temu okres$leniu jest chyba duch definicji A. Rajkiewicza, chociaz W. Aniot
nie pisze tego explicite, a sam profesor Rajkiewicz w rozmowie ze mna twierdzit, ze
nie zgadza si¢ z ta interpretacja),

e socjologicznono-strukturalny (polityka spoteczna dokonuje zmian struktury
spolecznej, polega na sterowaniu budowa socjalistycznej struktury spotecznej; K.
Krzeczkowski i S. Rychlinski, okreslenia E. Strzeleckiego, M. Oledzkiego),

e spoteczno-ekonomiczny (polityka spoleczno-gospodarcza: optymalizacja podziatu
dochodu narodowego 1 tworzenie podstaw jego wytwarzania — koncepcja K.
Secomskiego),

e psychologiczno-spoleczny (celem polityki spotecznej jest zaspokajanie potrzeb
,,szerokich kregdéw spoteczenstwa” — W. Szubert),

e makrospoteczny (polityka spoteczna jako organizowanie postgpu spotecznego — J.
Danecki),

e politologiczny, podmiotowo-dzialaniowy (polityka spoleczna jako dzialania
rozmaitych podmiotéw od wielkich grup spotecznych do instytucji i konkretnych
decydentéw w imi¢ pewnych intereséw i warto$ci; W. Aniol postuluje rozwoj tego
nurtu).

Gtownymi kryteriami tej klasyfikacji jest pochodzenie dyscyplinowe najwazniejszych dla
poszczegolnych koncepcji terminéw — struktura spoteczna w socjologii, potrzeby w
psychologii, polityka gospodarcza w ekonomii. Moze bardziej kontrowersyjne jest przyjecie,
ze aspekty podmiotowe, interesy 1 wartosci to domena politologii. Pierwszy nurt natomiast nie
zostal wyr6zniony w oparciu o to kryterium.

P. Levin (1997:25) pisal o definicjach utozsamiajacych polityke spoteczna z dziataniem 1
podzielil je na wskazujace:

e $rodki i przedmiot wplywu polityki spotecznej (T.H. Marshall),

e cel i $rodki polityki spotecznej (C. Jones, M. Kleinman i D. Piachaud),

e granice polityki spotecznej czy obszary polityki spotecznej (M. Hill).

W tym przypadku mamy co najmniej dwa kryteria podziatu: gtéwne elementy tresci definicji
oraz sposob definiowania (definicje poprzez wyliczenie desygnatow).
Jako ostatnig przedstawig propozycje klasyfikacyjna L. Dziewigckiej-Bokun. Wyr6znita ona

definicje intuicyjne (potoczne) oraz naukowe. O tych pierwszych trudno si¢ jednak
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wypowiada¢ bez badan empirycznych i autorka wspomina tylko, Ze lacza one polityke
spoteczna z panstwem. Ws$rod okreslen naukowych mamy trzy rodzaje na podstawie
kryterium pochodzenia dyscyplinowego:

e angielska administracja socjalna (social administration) (definicje W.I. Jenkinsa, T.H.
Marshalla, B. Rodgers, C. Jones, M. Kleinmana i D. Piachauda, A. Weale, D.
Watsona, R.M. Titmussa);

e ckonomika dobrobytu i ekonomia polityczna (koncepcje A.J. Culyera, J. O’Connor, 1.
Gough’a);

e socjologia (E. Heimann) z kolejnymi podkategoriami - koncentrujace si¢ na:

o procesach celowego zmieniania  struktury spotecznej (kreowanie
rzeczywistosci) (Z. Daszynska-Golinska, K. Krzeczkowski, T. Zielinski, J.
Rosner, A. Rajkiewicz, J. Danecki, J. Auleytner),
o dziataniach usuwajacych skutki proceséw niszczacych strukture spoteczna
(korygowanie rzeczywistosci) (G. Schmoller, R. van der Broght, A. Wagner,
S. Rychlinski, W. Zawadzki, S. Glabinski, K. Secomski).
Kazda z tych klasyfikacji ma pewne wady. Propozycje Krzeczkowskiego, Daszynskiej-
Golinskiej 1 Grzybowskiego nie obejmuja z natury rzeczy tych koncepcji czy definicji polityki
spotecznej, ktére pojawily si¢ pozniej. K. Krzeczkowski i G. Kleinhenz koncentruja si¢
jedynie na definicjach niemieckoj¢zycznych. Z kolei W. Aniot rozpatruje wylacznie polskie
okreslenia. Najnowsza klasyfikacja L. Dziewigckiej-Bokun uwzglednia gléwnie literaturg

anglojezyczna 1 polska.
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2.3.6. Analiza definicji i okreslen z tabeli 7

2.3.6.1. Kategorie analityczne

Sprobuje teraz bezposrednio skomentowaé definicje i okreslenia zamieszczone w tabeli 7.
Polityka spoteczna moze by¢: pewnym stanowiskiem, deklaracja celu i strategii, propozycja
przemys$lanego dziatania, sfera, zasada, podstawa, procedura, praktyka czy wytworem
dziatania, dziatalno$cia, dziataniem, praktycznym dzialaniem (T. Szumlicz), kolektywnym
dzialaniem, celowym dzialaniem, celowym  wplywem, kierunkiem dziatania,
zorganizowanym wysitkiem, oddzialywaniem, wplywaniem, planowaniem, S$rodkiem czy
zbiorem $rodkow dziatania, zbiorem wskazowek, zbiorem §rodkow 1 wysitkow, umiejetnoscia
wyboru, sztuka regulowania, ingerowaniem, interweniowaniem,  sterowaniem,
organizowaniem, zinstytucjonalizowana kontrola, odpowiedzia, zbiorem instytucji, procesem
redystrybucji. Do tych okreslen dodawano najczesciej zakres przedmiotowy i/lub ogdlne cele.
Wigkszo$¢ z nich utozsamia polityke spoteczna z pewnym rodzajem dzialania, ale trzeba
zauwazy¢, ze nie wszystkie. Ponadto w niektéorych z nich mowa tylko o konkretnych
dziataniach takich, jak m.in. kontrolowanie czy sterowanie. Dlatego podejscia te mozna uznad
za powaznie ograniczajace zakres znaczeniowy pojecia polityka spoteczna (dziatanie nie
bedace kontrolowaniem, nie bedzie tez polityka spoteczna, o ile uznamy, zZe jest to warunek
konieczny, aby jaki$ obiekt nazwac polityka spoteczna).
Skoncentruj¢ si¢ teraz tylko na tych podejsciach, gdzie okresla si¢ polityke spoteczna

jako dzialanie 1 dookresla przez przedmiot czy cel. T. Szumlicz podsumowuje tg kategori¢ w
taki sposob: ,,Definicje polityki spotecznej okreslajace ja jako dziatalno$¢ praktyczna®® z
reguly wymieniaja jej podmioty, opisuja jej przedmiot, wskazuja jej cele, podaja jej srodki 1
formuluja jej zasady” (Szumlicz 1994:17). Podobny zestaw proponuje tez J. Supinska
»przedmiot, cele, $rodki i podmioty” (patrz cytat w tabeli 7). Szumlicz przytacza za J.
Szczepanskim terminy stuzace do opisywania dzialania spolecznego:

1) podmiot dziatajacy,

2) przedmiot dziatania,

3) zamiary podmiotu,

4) narzedzia dziatania,

** Interesujace, Ze ten autor wyréznia ,dzialalnos¢ praktyczna”, z tego mogloby wynikaé, ze istnieje tez
dziatalno$¢ niepraktyczna, ktora juz polityka spoteczna nie jest. Prawdopodobnie jest to wskazowka, iz polityka
spoleczna w tym ujeciu nie jest dziatalno$cia naukowa. Poza tym, jak rozumie¢ pojecie ,,dziatalnos$¢”, czy jest to
zbidr dziatan?
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5) metoda poslugiwania si¢ narzedziami (najistotniejszy element, Szczepanski dzieli
metody dziatania na dwie zasadnicze kategorie: negatywny przymus i pozytywne
naktonienie),

6) wynik dziatania bedacy spoteczna reakcja przedmiotu dziatania

Szczepanski przedstawiat koncepcj¢ F. Znanieckiego na przyktadzie interakcji dwoch oséb
(1972:178-179).

T. Szumlicz (1994:17-18) cytuje takze J. Michalaka propozycje wyrdznienia elementow
konstytuujacych kazde dziatanie czy moze raczej zasadniczych kategorii jego opisu: ,,w miar¢
wyczerpujacy opis dzialania jako czynnosci sensownej powinien uwzgledniag:

1) podmiot sprawczy (nosnik) dziatania;

2) przestanki subiektywne sterujace podmiotem, obejmujace:

a. cel ukierunkowujacy dziatania,

b. aksjologiczne uzasadnienie postawionego celu, jego <<usprawiedliwienie>>,
tj. przekonanie normatywne pochodzace z ré6znych zazwyczaj sfer kultury,

c. wiedze okreslajaca sposob osiagania celu (przekonania dyrektywalne);

3) $rodki dziatania — z zatozenia instrumentalnie podporzadkowane realizacji celu, wybor
ktorych zdeterminowany jest (powinien byc¢), zarowno kryteriami poznawczymi
(pragmatycznymi, efektywnosciowymi), jak i aksjologicznymi, w szczegdlnosci
moralnymi;

4) dziedzing/sferg rzeczywistosci spotecznej, w ktorej rozgrywa si¢ i/lub dotyczy
dziatanie;

5) osoby/kategorie osob, na ktore dzialanie jest ukierunkowane”

Jak wida¢ trudno oby¢ si¢ bez filozofii dzialania w ogole oraz dziatania spotecznego i
dziatania praktycznego w szczegolnosci, jezli chcemy rozumie¢ polityke spoteczna jako
,»dzialalnos$¢ praktyczna”.

Podsumowujac uwagi Szczepanskiego 1 Michalaka mielibySmy nastgpujace kategorie
analityczne stosowane do opisu dziatania: 1) podmiot, 2) przestanka subiektywna (zamiar,
cel, jego normatywne uzasadnienie, np. warto$ci, zasady, wiedza o sposobie jego osiagania),
3) $rodek/narzedzie, 4) metoda/sposob, 5) dziedzina/sfera w ktorej dziatanie sig rozgrywa, 6)
dziedzina/sfera, ktorej dzialanie dotyczy, 7) przedmiot (osoba, kategoria osob), 8) wynik

(reakcja przedmiotu).
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2.3.6.2. Podmiot

Zasadnicza trudno$cia w zwiazku z podmiotem w kontekscie dyskusji o znaczeniu pojecia
»polityka spoleczna” jest zagadnienie indywidualny (jednostkowy) - spoleczny (zbiorowy,
kolektywny). O ile w definicjach wskazuje si¢ podmiot, to nie jest nim osoba czy jednostka,
sa to podmioty kolektywne takie, jak spoteczenstwo, panstwo, rzad, wladza publiczno-
prawna, organy wiadzy i administracji, ciata publiczne, sily spoteczne, okreslone organizacje,
instytucje, grupy spoleczne, osoby prawne (Auleytner 1996:10), zwiazki zawodowe, zaktady
pracy. Ostatecznie to sama polityka spoleczna jest przedstawiana jako podmiot, np. u
Daszynskiej-Golinskiej - ,,Polityka spoleczna stwarza...” czy u A. Wagnera, gdzie ,,polityka

b

spoteczna... zwalcza...”. W tym przypadku utozsamiany jest podmiot dziatania i jego
dziatanie, czyli mozna moéwi¢ o intencjach dziatajacego lub intencjach jego dzialania.

Poza tym istnieje bardziej zasadnicza kwestia zwigzana z koncentracja na podmiocie
dzialania (o ile mys$limy o dziataniu spotecznym), a nie na jego warunkach czy na sytuacji
dzialajacego. Ma to prowadzi¢ do ,,rozwazania zjawisk spotecznych na ksztalt i podobienstwo
intencjonalnego z natury dzialania” (Bauman 1998:163). Ostatecznym zerwaniem z ta
tradycja ma by¢ N. Eliasa teoria figuracji czyli ,,zmiennych ukladéw tworzonych przez ogot
aktorow” (tamze). Koncentracj¢ na podmiocie wida¢ w tych definicjach, w ktorych wskazuje
si¢ podmiot kolektywny i mowa o tym, ze do czego$ zmierza i ma jakie$ cele”. Mozna to
rozumie¢ w ten sposob, ze agregujemy cele poszczegolnych cztonkéw danej organizacji (w
tym panstwa), przypisujac ewentualnie wigksze wagi celom, ktore wskazaly osoby zajmujace
wyzsze pozycje pod wzgledem wladzy czy prestizu 1 otrzymujemy agregat nazywany celem
organizacji. Inna interpretacja to stwierdzenie, Zze celami organizacji sa tresci rozmaitych
dokumentow uznawanych za obowiazujace, w ktorych te cele mniej lub bardziej
bezposrednio wskazano. Nie sa to oczywiscie wszystkie mozliwosci, jedynie sygnalizuje
problem, ktory jest zreszta wielkim zagadnieniem nauk spotecznych i polega na wyjasnianiu
zwiazku migdzy poziomem mikro (dziatania, zachowania jednostki) i makro (procesy i

struktury spoteczne)®’.

» W T. Kotarbinskiego prakseologii podmiotem dzialania mégt byé tylko indywidualny sprawca i dlatego J.
Zieleniewski unikal przy opisywaniu organizacji terminologii zwiazanej z indywidualnym sprawstwem
(Pszczotowski 1993:17).

%% Podreczniki ekonomiczne wciaz odtwarzaja podzial mikro — makro, o mozliwosci tego rozroznienia w
polityce spotecznej wspomnialem wyzej, zob. tez. G. Ritzera omowienie teorii socjologicznych w tym
kontekscie (1996:353-390), autor ten zaraz potem porusza kwesti¢ nie mniej wazna, szczegdlnie podnoszona na
gruncie socjologii europejskiej, mianowicie problematycznos¢ zwiazkoéw migdzy dziataniem i struktura; o tym
zagadnieniu patrz tez T.C. Schelling w ksiazce pod znaczacym tytutem ,,Mikromotywy i makrozachowania”
(1978), idee Schellinga rozwija H. Peyton Young (2001). Rozwiazanie wszystkich tych probleméw na poziomie
filozoficznym obiecuje R. Bhaskara krytyczny realizm (np. znaczacy tytul jego ksiazki z 1996 r. Plato, Etc.: The
Problems of Philosophy and Their Resolution), zalecajacy m.in. koncentrowanie refleksji na relacjach.
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2.3.6.3. Przestanki subiektywne

W przypadku przestanek subiektywnych znowu pojawia si¢ zagadnienie, w jakim sensie maja
je podmioty kolektywne®’. Po drugie, czy nie nalezatoby doda¢ do schematu opisu dziatania
przestanek obiektywnych, mozna by je interpretowaé jako czynniki kierujace dzialaniem
podmiotu, ale nie bedace jego subiektywnymi wyobrazeniami czy wypowiedziami (tzn.
zamiarami, uzasadnieniami celow i wiedza o sposobie ich osiagania). Istotna wada wydaje mi
si¢ takze pominigcie zagadnienia woli dzialania, wyboru celu i sposobu dzialania oraz
decyzji o rozpoczeciu dzialania, gdyz bez tych przestanek subiektywnych rzadko
dochodzitoby do celowej aktywnosci.

Autorzy definicji bardzo czgsto wlasnie poprzez cel okreslaja znaczenie terminu
,polityka spoteczna”. O ogo6lnych koncepcjach celu (przedmiot dazen) i ktopotach z tym
zwiazanych bedg pisat nizej. Trudno jednoznacznie poklasyfikowaé wszystkie propozycje.
Wigkszos$¢ podejs¢ koncentruje si¢ na celach polegajacych na powigkszaniu lub ochronie
tego, co wydaje si¢ by¢ dobrem spotecznym badz korzyscia dla pewnej zbiorowos$ci, mamy
tu:

e podnoszenie poziomu zycia i dobrobytu dla wszystkich lub dla tych w gorszej niz inni
sytuacji,

e zaspokojenie waznych, rzeczywistych, najbardziej elementarnych a nastgpnie
rozwojowych potrzeb,

e sprawiedliwo$¢ i réwno$¢, bezpieczenstwo socjalne, swobodny rozwdj osobowosci,
godnos$¢, rowne traktowanie, integracja spoteczna, zatrudnienie,

e réwnowaga miedzy wolnoscia i rownoscia®, miedzy etyka a polityka,

e wszechstronny postgp spoteczny osiagany w odpowiednim tempie.

Druga kategoria to cele polegajace na zapobieganiu, usuwaniu i tagodzeniu tego, co jest ztem
spolecznym badz jest niekorzystne dla pewnej zbiorowosci:

e zapobieganie, usuwanie, tagodzenie nierownosci spotecznych, ubostwa, uposledzenia,
ryzyk socjalnych, marginalizacji spotecznej, niedomagan procesu dystrybucji, napig¢ i
konfliktow spotecznych,

e rozwiazywanie kwestii czy problemow spotecznych.

Na bardziej abstrakcyjnym poziomie wyrdzniam nastgpujace mozliwos$ci i ich kombinacje.

*7 Przypuszczam, ze dla Michalaka prototypem podmiotu dzialania jest pojedynczy czlowiek, dlatego mozna
kwestionowac uzytecznosc¢ jego koncepcji w analizach makrozachowan.

* Ekonomisci (i nie tylko) koncentruja si¢ na rownowadze miedzy efektywno$cia ekonomiczna i
sprawiedliwoscia spoteczna (np. Barr 1993, Wilkin 1997).
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Tabela 8: Wymiary celow I

Pomniejszanie Usuwanie zla | Umozliwianie | Zapobieganie
zla pomniejszania | powi¢kszaniu
lub usuwania | lub kreowaniu
zla 7la
Powigkszanie Powickszanie Powickszanie | Powigkszanie | Powigkszanie
dobra dobra, dobra, dobra, dobra,
pomniejszanie zta | usuwanie zta umozliwianie | zapobieganie ztu
pomniejszania
lub usuwania
zla
Kreowanie Kreowanie dobra, | Kreowanie Kreowanie
dobra pomniejszanie zla | dobra, dobra,
usuwanie zta zapobieganie ztu
Umozliwianie Umozliwianie Umozliwianie Umozliwianie
powigkszania dobra, dobra, dobra,
lub kreowania pomniejszanie zta | usuwanie zta zapobieganie ztu
dobra
Zapobieganie
pomniejszaniu
lub usuwaniu
dobra

W innej konwencji mamy (,,+” oznacza element wystepujacy w definicjach z tabeli 7).

Tabela 9: Wymiary celéw II - zlo

Zto Prawdopodobienst | Prawdopodobienst | Prawdopodobienst
wo powigkszania WO pomniejszania | wo
zla zla tworzenia/powstaw
ania zla
Pomniejszanie | + + - +
Powigkszanie | - - + -
Tworzenie - - + -
Niszczenie + + - +
(usuwanie)
Tabela 10: Wymiary celow 11 - dobro
Dobro | Prawdopodobienst | Prawdopodobienst | Prawdopodobienst
wo powigkszania WO pomniegjszania WO
dobra dobra tworzenia/powstaw
ania dobra
Pomniejszanie | - - + -
Powigkszanie | + + - +
Tworzenie + + - +
Niszczenie - - + _
(usuwanie)

Mozna doda¢ w dwoéch powyzszych tabelach jeszcze jedna kolumng odpowiednio pn.

»prawdopodobienstwo usuwania/znikania zla”, ,,prawdopodobienstwo usuwania/znikania
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dobra”. Za dobro lub zlo mozna podstawia¢ inne wartosci® - sprawiedliwos¢ i
niesprawiedliwo$¢, wolno$¢ i zniewolenie itd.

Interesujace, ze tylko w jednej definicji (Gansa) pewnego rodzaju racjonalnos¢ uznano
za cech¢ charakterystyczna polityki spotecznej. Bezposrednie wykorzystanie tego pojgcia
mogloby wyglada¢ nastgpujaco: polityka spoleczna to dzialanie, ktérego celem jest
racjonalnos¢ instytucji spolecznych, szczegolnie w sferze dobrobytu populacji i ladu
spolecznego. Przymiotnik ,racjonalny” dodany do jakiego§ rzeczownika nadaje mu
pozytywny wydzwigk, np. racjonalna pomoc spoteczna albo racjonalna ochrona zdrowia czy
racjonalny system podatkowy, stad mozna wysnu¢ wniosek, Zze racjonalno$¢ jest oceniana
pozytywnie. Inny przyktad, to wciaz wysokie pozycje profesoréw w rankingach prestizu w
kontek$cie potocznego utozsamiania nauki i1 racjonalno$ci. O tych sprawach bede pisat w
drugiej czesci pracy.

Nie zawsze wskazywano konkretne cele, ale wtedy zwykle odwolywano si¢ do
systemu warto$ci, ktory pozwala zidentyfikowaé dobro i zlo spoleczne. Mozna tu wyr6znié
dwa podejscia: neutralne (wspominano jedynie o celach czy ideach spotecznych lub o
wyobrazeniach wartosci) 1 zaangazowane (wskazywano konkretny system warto$ci, np.
socjalistycznych czy marksistowsko-leninowskich). Podej$cia te relatywizuja polityke
spoteczna w stosunku do systemu wartosci (ogoélnie badz konkretnie), stad tez niektore
definicje 1 okreslenia (np. Olgdzkiego czy Szuberta) nie obejmuja polityki spotecznej jako
takiej, ale jedynie socjalistyczna polityke spoteczna (wg Grzybowskiego podziatu sa to wigc
teorie czgsciowe polityki spoteczne;j).

Kilka uwag dotyczacych wartosci w polityce spotecznej. J. Danecki zaproponowat
cztery zespoly kryteriow ocen (czyli warto$ci) rozwoju spotecznego, charakterystycznych
(mimo rdznic interpretacyjnych) dla lewicy. Byly to - poza ,,zachowujacym bezwzgledny
priorytet” kryterium bezpieczefstwa zbiorowego - 1) poziom i jako$¢ Zycia, 2) rdwnos¢ i
sprawiedliwos$¢ spoleczna, 3) podmiotowos$¢ obywateli, 4) otwarto$¢ jednostki na wartosci
wspolnoty 1 wspolnoty na wartosci jednostki (1984:187-189). Z kolei J. Supinska stworzyta
listg 110 kryteridow - uporzadkowanych w dziewi¢¢ podgrup wedtug ogodlniejszego podziatu

wartosci - dla dokonywania ocen 1 wyborow w zakresie polityki spotecznej. Znalazty si¢ na

** Pojecie ,,warto$¢” ma co najmniej dwa znaczenia: 1) oceniony obiekt (np. sprawiedliwy system emerytalny),
2) kryterium oceny i wyboru (np. sprawiedliwos$¢). Zauwazmy jednak, ze ocenianie mozna interpretowac jako
poréwnywanie dowolnych obiektow z ich idealnymi wyobrazeniami (wzorcami), a wtedy kryteriami oceny sa
wiasnie idealne obrazy tych obiektow. System wartosci to uporzadkowany zbior takich wzorcow. Wyrazanie, ze
,,C0$ zalezy od systemu warto$ci” mozna wigc interpretowac, jako wskazanie, ze zalezy to od sposobu
uporzadkowania tego zbioru i/lub od rodzaju wzorcow, ktore do niego naleza. Ocenianie kryteriow ocen jest
roOwniez mozliwe, ale trzeba uzy¢ innego kryterium, tj. nie ma sensu pyta¢ o to, czy sprawiedliwo$¢ jest
sprawiedliwa, cho¢ ma sens pytanie czy sprawiedliwos$¢ jest dobra, sprawna, pigkna.
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tej liScie m.in. zdrowie 1 sprawnos$ci psychofizyczna (wartosci biologiczne), zaspokojenie
potrzeb fizjologicznych (warto$¢ — dobrobyt materialny), poczucie bezpieczenstwa (wartos¢ -
bezpieczenstwo 1 ryzyko), skala rozpigtosci spolecznych (wartos¢ — réwnos¢ spoteczna),
rozpowszechnienie wolnosci ludzi do decydowania o swoim losie (warto$ci — wolno$¢ 1
aktywnos$¢), silne panstwo skutecznie kontrolujace obywateli (warto§¢ — tad spoleczny),
grzechy popehliane przez ludzi (warto$ci moralne i religijne), oryginalna twdrczosé
artystyczna (wartos$ci estetyczne), sprawnos¢ technologii (warto$ci prakseologiczne)
(Supinska 1991b:51-57). B. Szatur-Jaworska wyr6znita za S. Nowakiem cztery klasy
przedmiotow, ktore sa oceniane i kazdemu z nich przypisata pewne wartosci (kryteria ocen)
(2001a:138).
1. Stosunki spoleczne: sprawiedliwo$¢ spoteczna, wolnos¢, solidarnos¢, rownosé
spoteczna, tozsamos$¢, zgodno$¢ wspotzycia spotecznego.
2. Stan zaspokojenia potrzeb: bezpieczenstwo socjalne, dobrobyt, zdrowie, godnos¢,
samorealizacja.
3. Instytucje spoleczne: samorzadnos$¢, podmiotowos¢ cztowieka, partnerstwo, dobro
wspolne, sprawnosé,
4. Stosunki miedzy czlowiekiem i przyroda: praca, rownowaga ekologiczna.
Cele i wartosci utozsamiane sa ze soba, gdyz przedmiotem dazen sa zwykle ocenione obiekty
(patrz dalej).

Wybor celu czy wartosci jako cechy definicyjnej polityki spotecznej — dziatania, nie
znaczy automatycznie, ze jest to cel czy warto$¢ postulowana przez autora tej definicji.
Roéwnie dobrze moze to by¢ charakterystyka intencji czy konsekwencji, typ idealny pewnego
dziatania badZz dominujacych sposobow jego prowadzenia, czyli np. stwierdzenie, ze
podejmujacy dzialanie typu X zwykle uzasadniaja to checia zrealizowania celu Y czy
warto$ci Z albo, ze dzialanie typu X zwykle prowadzi do skutku Y lub Z. Ale podatno$¢ na
wiele interpretacji nie jest cnota dobrej definicji.

Gdyby wzia¢ pod uwage filozofi¢ nauk spotecznych G. Myrdala (wartosci nie da si¢
oddzieli¢ od tych nauk) i uzupetienia Lavalette’a 1 Pratta do Titmussa listy zainteresowan
polityki spotecznej — nauki (zwiazek polityki spolecznej z systemami wartosci) (patrz tez
nizej), to chyba najlepsza strategia rozpoczynania budowy uniwersalnej definicji polityki
spotecznej byloby wskazanie, Zze cele sq determinowane przez wartosci (a nieco $cislej] —
przez oceny). Jesli przyjmiemy, ze nie ma wartosci uniwersalnych, nalezaloby poprzesta¢ na
takiej ogdlnej uwadze i1 tworzy¢ definicje czastkowe — socjalistycznej polityki spotecznej,

liberalnej polityki spotecznej itd. Druga uwaga dotyczy tego, ze definicje bezposrednio
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formulujace cele rzadko nakladaja jakie§ ograniczenia na $rodki, narzedzia czy metody,
ktorymi nalezaloby te cele osiagac. Konsekwencja tego jest wiaczenie takich dziatan na rzecz
dobrobytu ogétu czy grup najstabszych, ktére na ogoél nie sa obecnie powszechnie
akceptowane, np. rozne formy przemocy, przymusu, cenzury. Jesli zarowno cele, jak 1 srodki
sa okreslone bardzo ogoélnie (np. polityka spoteczna to dzialanie urzeczywistniajace cele
spoteczne za pomoca wtadzy publicznej), to konieczna wydaje si¢ konkretyzacja na poziomie
wartosci, o ile autor chce wykluczy¢ pewne cele i metody dzialania. Z drugiej strony
wylaczanie ich moze by¢ kwestionowane jako arbitralny zabieg definicyjny (patrz tez nizej
podejécie Krzeczkowskiego). Ten problem pojawia si¢ réwniez przy rozpatrywaniu

zagadnienia ograniczania zakresu wyboru celéw, bede o tym pisat w drugiej czgsci pracy.

2.3.6.4. Wymiar instrumentalny

Ponadto widz¢ zalety wyrazniejszego oddzielenia $rodkoéw od narzedzi. Szczepanski za
narzedzia interakcji uznal m.in. stowa i mimike. Bylyby to raczej srodki dziatania, natomiast
narzedziami dziatania sa w tym przypadku aparat mowy czy mig$nie umozliwiajace nam
mimike¢ twarzy (bez nich nie mozna by artykutowaé stow i wyraza¢ uczu¢ mimika). Innym
przyktad z dziedziny potrzeb: w powietrzu jest zawarty tlen, ktory jest srodkiem zaspokajania
istotnej ludzkiej potrzeby, natomiast narzgdziem jej zaspokajania jest uktad oddechowy, a dla
cztowieka zanurzonego w wodzie roOwniez aparat tlenowy. W takiej perspektywie metoda
dziatania w przypadku interakcji stownej jest ton i tre$¢ stow czy wyraz twarzy, co do metody
oddychania, to mozna nosem i/lub ustami, gigboko lub plytko itd. Wydaje mi sig, ze to
rozroznienie da si¢ zastosowac do dzialan politycznospolecznych, np. srodkiem dziatania jest
Swiadczenie spoleczne, narzedziem za$ system jego adresowania oraz zbierania pieni¢dzy na
jego sfinansowanie, a metod zbierania Srodkéw 1 adresowania jest co najmniej kilka.
Reasumujac, narzedzia i metody to dwa rodzaje warunkow koniecznych, a Srodki to
rodzaj warunkow wystarczajacych do przeprowadzenia dzialania. Trzy wymiary:
$rodkow, narzedzi i metod bede nazywat zbiorczo wymiarem instrumentalnym®’,

Autorzy definicji wskazywali (cho¢ czynili to rzadko) nastgpujace narzedzia polityki
spolecznej: ustawodawstwo 1 administracja, socjalizacja 1 kontrola spoteczna, rzadzenie,

produkcja, dystrybucja i redystrybucja, instytucjonalizacja i formalizacja, polityka socjalna i

" J. Supinska dzieli instrumenty polityki spotecznej na ekonomiczne, prawne, kadrowe, informacyjne i
ksztattowania przestrzeni i odrdéznia instrumenty od stylow dziatania w polityce spotecznej, te za$§ dzieli na
liberalny, opiekunczy, bodzcowy i rygorystyczny. W perspektywie moich konstatacji instrumenty sa Srodkami, a
style metodami, brakuje za$ narzgdzi. J. Supinska zasugerowata mi w rozmowie, iz narz¢dzia mozna odr6zni¢ od
instrumentéw na podstawie kryterium ztozono$ci obiektow, ktorych uzywamy do osiagnigcia celu. Cechy celu
réwniez moga by¢ takim kryterium.
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kadry czy shuzby socjalne, transfery. Do $rodkdw mozna zaliczy¢: §wiadczenia spoleczne,

dochody, dobra i ustugi, prawa i obowiazki, informacje.

2.3.6.5. Dziedzina i przedmiot

Kolejny elementy opisu czy rozumienia dzialania, to dziedzina dzialania i jego przedmiot.
Powody nie utozsamiania tych dwoch aspektow moga by¢ co najmniej dwa:
e dziedzina to ogolne okre§lenie pewnego zbioru zjawisk, natomiast przedmiotem
dziatania be¢da juz konkretne elementy tego zbioru,
e dziedzina sa wytwory, zjawiska czy procesy spoteczne, a przedmiotem ludzie lub
kategorie 0sob.
Z drugiej strony, wydaje mi si¢, ze synonimem stwierdzenia ,dziatanie dotyczace
ksztaltowania warunkéw zycia ludnosci i stosunkéw migdzyludzkich” bedzie powiedzenie, ze
przedmiotem tego dzialania sa warunki zycia i stosunki miedzyludzkie. Nieco inna sytuacja
dotyczy dziedziny, w ktorej dzialanie si¢ rozgrywa, gdyz nie chodzi tu juz o czg¢$ci sktadowe
celéw, ale raczej o otoczenie spoleczne samego dziatania czy dzialajacego podmiotu.
Upraszczajac powiedzielibySmy, ze sa to spoleczne warunki dzialania. To, co w
przytoczonych wyzej definicjach uznawano za przedmiot polityki spotecznej mozna
przyporzadkowa¢ kilku ogélnym kategoriom: organizacja zycia spotecznego (w tym stosunki
spoteczne), sytuacja pracownikow najemnych, sytuacja grup stabych czy uposledzonych,

poziom i jakos¢ zycia, podziat zasobow 1 wlasnosci, ludzkie zachowania.

2.3.6.6. Uwagi koncowe

Pozostaje do omowienia sam wynik dziatania, ktory jest odpowiedzia przedmiotu na dziatanie
podmiotu. W przyktadzie Szczepanskiego przedmiotem byta druga osoba. Przenoszac si¢ do
sfery bytow kolektywnych: dzialanie panstwa zwykle powoduje reakcje czy odpowiedzi
przystosowawcze grup spolecznych czy organizacji, ktérych interesow czy potrzeb
bezposrednio dotyczyto. Prawdopodobnie ten wtasnie aspekt podkreslata J. Supinska piszac,
ze podmioty polityki spotecznej prawie zawsze zmierzaja do wpltywania na ludzkie
zachowania. Ten sam wymiar wymieniaja jako cechg definicyjna Kleinman i1 Piachaud.
Ludzkie zachowania staja si¢ wigc zasadniczym wynikiem dziatan politycznospotecznych, co
oczywiscie nie oznacza, ze polityka spoteczna nie podlega wptywom ludzkich zachowan. W
gruncie rzeczy jest to tylko kwestia zmiany perspektywy: polityka spoteczna moze by¢

zmienng niezalezng lub zalezng albo zmienna wyjasniang lub wyjasniajaca.
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W schemacie opisu dziatania brakuje mi jeszcze co najmniej wymiaru czasu i
perspektywy obserwatora. Nawet jesli przyjac, ze istnieje tylko dziatanie, ktore jest ciagtym
stawaniem sig, nieustajacym procesem zmiany, to ze wzgledéw analitycznych mozna
probowa¢ wyizolowa¢ jego fragment, okres$li¢ wydarzenia tuz przed jego poczatkiem,
moment rozpoczgceia, to, co dziato si¢ w jego trakcie, moment zakonczenia lub przerwania
oraz wydarzenia, ktore nastapity zaraz po nim®'. Swiadomogé punktu widzenia znacznie
utatwia analiz¢. Mozna przyja¢ perspektywe prospektywna (ex ante), retrospektywna (ex
post) lub perspektywe w_trakcie juz rozpoczetego, a jeszcze niezakonczonego dziatania.
Obserwator za§ moze poza obserwowaniem podjac si¢ opisywania, wyjasniania lub oceniania
dziatania.

Reasumujac, w opisie polityki spotecznej jako dziatania wykorzystujemy standardowe
wymiary analizy ludzkiego dzialania jako takiego:

e podmiot — przedmiot,

e podmiot — obserwator,

e przestanki — wyniki,

e subiektywno$¢ — obiektywnos¢,

e cel — instrument (narzedzie, metoda, srodek),

e przed — w trakcie — po,

e Opis — wyjasnienie — ocena — zalecenie.
Z uwzglednieniem moich uwag schemat analizy dziatania spotecznego moglby wygladaé
nastepujaco: 1) podmiot (indywidualny, kolektywny), 2) przedmiot (dziedzina rzeczy, ich
zbiorow 1 relacji, dziedzina ludzi, ich zbiorowosci 1 stosunkéw migdzyludzkich), 3)
przestanki subiektywne (motywacja, wyobrazenie celu, uzasadnienie, wiedza o $rodkach,
narzgdziach 1 metodach, wola, wybdr 1 decyzja), 4) przeslanki obiektywne (naturalne i
spoteczne otoczenie fizyczne, inne podmioty 1 ich dzialania), 5) wyniki (warunki zycia 1
wspolzycia, zachowania ludzi), 6) perspektywa obserwatora (prospektywna, w trakcie,
retrospektywna; opisowa, wyjasniajaca, oceniajaca, zalecajaca). Przestanki subiektywne i
obiektywne okreslaja zbiér mozliwosci 1 ograniczen dla dziatajacego podmiotu.

Dodam do tego luzny podzial na trzy nieco ogolniejsze perspektywy analizowania
dzialania.

1. Perspektywa normatywna (wartosci, zasady, postulaty, normy, zalecenia).

’! Trzeba uswiadomié sobie istnienie przynajmniej dwoch mozliwych interpretacji w tym wzgledzie — dziele
dziatanie na etapy po to by je analizowa¢ (aspekt analityczny) i dziele dziatanie na etapy po to, zeby je ocenié
(aspekt normatywny). Jest to podobny problem, jak przy definiowaniu dziatania poprzez cel.
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2. Perspektywa prakseologiczna (cele, srodki, narzedzia, metody).

3. Perspektywa ekonomiczna (zasoby, naklady, efekty).
Perspektywe 1. 1 2. faczy co najmniej to, ze cele zwykle sa wartoSciami pozytywnymi, tj.
przedmiotem dazen do sa obiekty ocenione pozytywnie (lub przedmiotem dazen od sa
obiekty ocenione negatywnie) oraz to, ze normy ograniczaja zbidér dozwolonych metod (np.
zakazuje si¢ stosowania niektérych z nich). Perspektywe 2. i 3. taczy co najmniej idea
skutecznosci, czyli porownywania efektow dziatania z zatozonymi celami.

Okazuje sig, ze blizsze spojrzenie na proby zdefiniowania polityki spotecznej jako nie-
nauki, jako rodzaju dziatania, odkrywa znaczna zlozonos$¢, co utrudnia mi sprecyzowanie
przedmiotu racjonalizacji. Czy wybra¢ jedno ze stanowisk? Czy sprobowac¢ dokonaé syntezy?
Czy zaproponowaé¢ nowe podejscie? Z odpowiedziami na te pytania powstrzymam si¢ do

zakonczenia analizy polityki spotecznej — nauki.
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2.4. Polityka spoleczna jako nauka

2.4.1. Umiejetnos¢ czy nauka?

Pojecie ,,nauka” jest wieloznaczne - moze mie¢ co najmniej trzy znaczenia: 1) wytwor
czynnosci badawczych (wiedza naukowa), 2) same czynnos$ci badawcze (praktyka badawcza),
3) normy i dyrektywy epistemologiczno-metodologiczne odnoszace si¢ do praktyki
badawczej (Kmita 2000:105). K. Ajdukiewicz rozrdzniat dwa sposoby rozumienia tego
pojecia — pragmatyczne (nauka jako czynno$ci) i apragmatyczne (nauka jako wytwory
pewnych czynnosci) (za Kleszcz 1998:68).

W przypadku ,polityki ekonomicznej” uzywa si¢ termindw ,nauka polityki
ekonomicznej” lub ,teoria polityki ekonomicznej” (Winiarski 1999:19). W literaturze
poswigconej polityce spolecznej spotykamy wyrazenia ,,nauka polityki spotecznej”, ,.teoria i
praktyka  polityki  spotecznej”  (Krzeczkowski 1930,1984:38,50),  ,,naukowo
usystematyzowany zbior wskazowek™ i ,nauka polityki spotecznej” (Rychlinski
1938,1976:249,252), ,,nauka teoretyczna” i ,,nauka o sztuce postgpowania, nauka praktyczna”
(Grzybowski 1948:19-20), ,,nauka o polityce spolecznej” i ,,nauka dla polityki spotecznej”
(Supinska 1991a:7).

S. Rychlinski rozumie naukg polityki spolecznej jako syntez¢ takich dyscyplin jak
demografia, polityka agrarna, urbanistyka, polityka oswiatowa i innych, ktore wiazac ze soba
mialo planowanie gospodarcze i spoteczne. K. Krzeczkowski definiuje politykg spoleczna
jako nauke, poslugujac si¢ przy tym klasyfikacja nauk spotecznych C. Mengera, ktory
podzielit je na historyczne, teoretyczne 1 praktyczne (kryterium podzialu byt przedmiot 1
rodzaj twierdzen, Siemianowski 1976:81-82)*. Autor ,,Problematu polityki spotecznej”
wyroznia rowniez przednaukowe stadium tej dyscypliny, gdy byta ona ,,umiejgtnoscia”, a
jednym z gtownych jego celow w wymienionym tekscie z 1930 r. jest wskazanie, Ze moze
ona by¢ nauka. Kontynuatorem mys$li Krzeczkowskiego jest S.M. Grzybowski. To, co
pierwszy zarysowuje jako mozliwos¢, drugi podkresla 1 stawia mocniej, stosujac klasyfikacje
Mengera — polityka spoteczna nie jest jedynie nauka praktyczna, jest réwniez nauka
teoretyczna (Grzybowski 1948:20). Stanowisko Krzeczkowskiego ma charakter projektujacy,

przytacza on 1 krytykuje rozmaite definicje 1 okreslenia polityki spolecznej, aby nastgpnie

* Ogoblne klasyfikacje nauk, np. S. Kaminski 1992:274 (autor nie wyrdznit jednak na schemacie nauk
teoretycznych i praktycznych), Such, Szczes$niak 1997:52-53 (wyrdézniono nauki stosowane, nazwano je tez
zaraz potem praktycznymi).
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zaproponowa¢ swoje. Grzybowski czyni podobnie przyjmujac z niewielkimi zmianami i
dopowiedzeniami propozycje Krzeczkowskiego.

Mamy w tym przypadku rozstrzygnigte dwa problemy: polityka spoteczna -
umiejetnos¢ czy nauka, a jesli nauka — nauka praktyczna czy nauka teoretyczna?
Krzeczkowski odpowiada, ze jest to nauka, niemniej szczegdlna, bo przede wszystkim
praktyczna. Powtarza to m.in. T. Szumlicz piszac o dyscyplinie nauk teleologicznych czy
celowosciowych powotujac si¢ na E. Strzeleckiego (Szumlicz 1994:25-26). J. Supinska takze
eksponuje ten aspekt: ... polityka spoteczna, bedaca jedna z nauk celowosciowych
(teleologicznych czy praktycznych — terminologia jest tu r6znorodna), moze korzysta¢ z
dorobku innych <<bratnich>> nauk celowosciowych, a ponadto z dorobku nauk
teoretycznych  (nomotetycznych), systematycznych (idiograficznych), historycznych
(genetycznych) 1 wreszcie metodologii nauk...” (Supinska 1991a:10-11). Grzybowski dodaje,
ze jest to rowniez nauka teoretyczna (a moglby tez napisaé, ze historyczna, by wyczerpac

mozliwosci klasyfikacji Mengera).

2.4.2. Nauka praktyczna czy nauka teoretyczna
Mamy wiec polityke spoteczng — nauke praktyczna i nauke teoretyczna™. Zauwazmy, ze oba
rodzaje nauk mozna dzieli¢ dalej. L. Petrazycki odrozniat nauki praktyczne normatywne
(nakazuja co$ lub zakazuja czego$) od nauk praktycznych celowosciowych (polecaja lub
odrzucaja co$ jako $rodek do zalozonego celu), a S. Kamifiski nazywal pierwsze
aksjologicznymi, a drugie - prakseologicznymi (1992:303). Twierdzitl on przy tym, ze:
»damemu systemowi norm nie przysluguje jeszcze miano nauki” (tamze:302). Mozna tez
doda¢, ze na tej samej zasadzie samemu systemowi warto$ci, ocen, praw (w sensie
przepisow prawnych), zalecen, wskazéwek czy obowiazkéw réwniez nie przyshuguje
miano nauki — ,nauki zalecajace bezwzglednie 1 bez uzasadnienia staja si¢ tylko
umiejetnosciami” (tamze 304).

Dla Kaminskiego podstawa podzialu na nauki teoretyczne i1 praktyczne byt przedmiot
badan. Dziedzinami nauk praktycznych bylo postgpowanie ludzkie jako takie, wytwarzanie
czego$ lub same wytwory dziatania. Przedmiotem za$§ tych nauk miato by¢ to, co moze

nastapi¢ w wyniku dziatania celowego (przewidywanie skutkéw dziatania) i1 to, co powinno

3 Podziat na teorig i praktyke moze by¢ interpretowany jako podziat na wiedzg i dziatanie (o ktorym pisatem
wyzej) lub podzial na wiedzg teoretyczna i praktyczna. Ma on przy tym bogata historig, gdyz wywodzony jest od
Arystotelesa (J. Habermas 1983:25). Jego dzieje byly juz przedmiotem monografii (Lobkowicz 1967). Pewne
znaczenie mial on w pismach miodoheglistow (zob. np. Panasiuk 1969:76-93). Marks i marksisci oraz
przedstawiciele teorii krytycznej postawili ten problem z cala moca (zob. kroétki przeglad stanowisk
marksistowskich - Kilminister 1994:507-509; stanowiska w ramach teorii krytycznej — J. Habermas 1983).
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byé uczynione: 1) szukanie uzasadnienia powinnosci (nauki praktyczne aksjologiczne®®); 2)
szukanie skutecznych srodkéw jej realizacji (nauki praktyczne prakseologiczne) (tamze:304).
Na tej tez podstawie podzielmy polityke spoteczna — nauke praktyczna na:

1. Przewidywanie skutkow dzialan celowych w pewnych dziedzinach.

2. Uzasadnianie i krytyka systeméw wartosci, norm, zalecen, wskazéwek itp.

dotyczacych pewnych dziedzin.

3. Poszukiwanie skutecznych Srodkéw realizowania warto$ci, norm, zalecen itp.

dotyczacych pewnych dziedzin.

Innymi terminami niz nauka teoretyczna i praktyczna postuguje si¢ J. Supinska, podzielita
ona polityke spoleczna na: nauke o polityce spolecznej i nauke dla polityki spoleczne;j.
Zrédet tego rozroznienia mozemy sie doszukiwa¢ u pioniera amerykanskich nauk
politycznych H. Lasswella, ktory pisat o nauce o i w procesie politycznym (Sabatier 1999:20).
Z kolei 1. Gordon, J. Lewis 1 K. Young odrézniaja badania prowadzone dla polityki i o
polityce, uznajac, ze sa to dwa skrajne bieguny kontinuum réznych form analizy politycznej
(policy analysis®) (1977,1998:5). Biorac pod uwage oba podziaty mozna by wyroéznié trzy
rodzaje zwiazku migdzy polityka spoleczna jako nauka i jako dziataniem politycznym:

e poznawczy (,,0”),

e potencjalna uzytecznosé (,,dla”),

e realizowana uzytecznos¢ (,,w”).

Przy pracy nad haslem ,,Nauka o polityce spotecznej” do ,,Leksykonu polityki spoleczne;”
dyskutowatem z J. Supifiska o tym rozréznieniu i zgodzila si¢ na interpretowanie nauki dla
polityki spotecznej jako nauki praktycznej.

Zauwazmy, ze w Polsce podzial na nauki teoretyczne i1 praktyczne opisywali i
potwierdzali inni autorzy - L. Petrazycki (1939), T. Kotarbinski (1929), A. Podgorecki
(1962). Oto wazny cytat z dziela ostatniego z tych autoréw: ,,Socjotechnika jest nauka
praktyczna. Stosunek zachodzacy migdzy nauka teoretyczna, jaka jest socjologia, a nauka
praktyczna, jaka jest socjotechnika... [-] socjologia zajmuje si¢ formutowaniem 1
weryfikowaniem twierdzen dotyczacych zwiazkéw migdzy rozmaitymi elementami zycia
spotecznego, socjotechnika za$ tym, jak w oparciu o te twierdzenia uzyska¢ zamierzone

zmiany... socjologia dazy do poznania rzeczywistosci spotecznej, a socjotechnika - do

** ..nauki aksjologiczne nie moga inaczej uzasadniaé, jak tylko wskazujac na ostateczne racje akceptacji

naczelnych celow czy wartosci. Stad aksjologia (etyka Iub estetyka, jako praktyczne nauki aksjologiczne) moze
by¢ jedynie filozofia” (Kaminski 1992:304). Wazne zdanie ze wzglgdu na dyskusje ze stanowiskiem A.
Lipskiego (patrz dalej).

% Dziedzina badan szczegodlnie rozwinigta w USA, patrz np. Weimer, Vining 1999, Dunn 1994, Heineman i in.
1997, Hogwood, Gunn 1984.
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racjonalnej zmiany tej rzeczywistosci™® (podkreslenie moje, Podgérecki, 1966:9). Podobnie
mozna przedstawi¢ polityke spoleczna jako nauke teoretyczna (odpowiednik socjologii) i
polityke spoteczna jako nauke praktyczna (odpowiednik socjotechniki). Skoncentrujmy si¢ na
tym, czym rdézni si¢ polityka spoteczna — nauka praktyczna od socjotechniki? Jedna z
mozliwych odpowiedzi: przedmiotem polityki spotecznej jako nauki praktycznej jest
uzyskanie zamierzonych i racjonalnych zmian na podstawie wiedzy naukowej, ale nie tylko
tej, ktora wygenerowala socjologia. Wigkszos¢ podejs¢ podrecznikowych podkresla zwiazki
polityki spotecznej z wieloma tradycyjnymi dyscyplinami nauk spotecznych i nie tylko (np. J.
Auleytner wymienia: ekonomig, socjologig¢, demografig, psychologig, filozofig, statystyke,
prawo, histori¢, medycyng, politologi¢, pedagogike, 1997:56). Kazda dyscyplina nauk
spotecznych moze mie¢ swoja teoretyczna i praktyczna warstwg w rodzaju socjologia-
socjotechnika, ekonomia-polityka gospodarcza. Polityka spoleczna jako nauka bylaby
warstwa praktyczna dla wszystkich nauk spotecznych, co wymaga tez ustosunkowania si¢ do
ich wlasnych warstw praktycznych. J. Supinska pisata o bratnich naukach celowosciowych, a
wigc proponowata co najmniej relacj¢ réwnorzednosci migdzy nimi. Inna mozliwo$¢, to
uznanie, ze polityka spoleczna jest jako§ nadrzednma, np. naukowiec zbiera wyniki
szczegotowych nauk praktycznych i dokonuje ich syntezy (bytby wigc metaewaluatorem).

Za ostatnie stowo w dyskusji nad rozréznieniem nauka teoretyczna — nauka
praktyczna mozna uzna¢ wypowiedzi samego Kotarbinskiego (1970:90-94) oraz pracg
metodologa A. Siemianowskiego (1976) (tg¢ ostatnia wskazuje wlasnie w takim kontek$cie
K.W. Frieske 1990:69). Siemianowski krytykuje podstawy rozr6zniania nauk na teoretyczne i
praktyczne, przyjmujac za uklad odniesienia K. Poppera koncepcje nauki i metodologii
naukowej. Istotnym uzupetlieniem wnioskéw tego autora sa hipotezy K.W. Frieskego, np.:
,konstrukcja <<nauk praktycznych>> stanowi konsekwencj¢ wysitku zmierzajacego do
zachowania zwiazku mig¢dzy metodologiczng czy epistemologiczng struktura nauki z jednej
strony 1 jej struktura instytucjonalng z drugiej” (tamze). Ostatecznie Siemianowski uznaje za
bardziej odpowiedni podzial na nauki stosowane 1 nauki niestosowane, co powoduje
przeniesienie akcentu na to, co mozna zrobi¢ z metodami lub wynikami nauki poza sama
nauka, niezaleznie od intencji samych naukowcéw 1 ich wysitkéw, aby nada¢ wynikom
swoich dociekan mozliwe najbardziej uzyteczny charakter. Takie podejscie stwarza tez
mozliwos¢ empirycznego badania stosowania wynikéw nauki i zalecen, ktére sformutowali

naukowcy. Samo badanie problemu spolecznego i sformulowanie ogdlnego zalecenia, ktére

% Nieco odmienny sposob zdefiniowania socjotechniki, to utozsamienie jej z ,praktycznym wykorzystaniem
wiedzy z zakresu nauk spotecznych do przeksztatcania rzeczywisto$ci spotecznej” (Pacholski, Stabon 1997:169)
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dotyczy zmiany czy powstrzymania si¢ od zmiany czego$ w dziedzinie praktycznej polityki
spofecznej nie ma jeszcze samo przez si¢ waloru praktycznosci®'.

Jesli zgodzimy si¢ z argumentami Kotarbinskiego i Siemianowskiego, to nalezatoby
porzuci¢ tradycje terminologiczna dzielaca nauki na teoretyczne i praktyczne. Jest to wazna
decyzja, poniewaz wtedy status polityki spotecznej — nauki praktycznej staje si¢ watpliwy, co

nie znaczy, ze nie jest to nauka stosowana (to powinno by¢ jednak przedmiotem badan

empirycznych). Przyjrze si¢ wigc blizej tym argumentom.

37 Miedzy wynikiem badania, a ogélnym zaleceniem, konkretnym projektem, planem oraz zastosowaniem go w
praktyce pigtrza si¢ rozmaite przeszkody. Wigkszos¢ polskich autorow piszacych ksiazki z zakresu polityki
spotecznej — nauki poprzestaje na ogoélnych zaleceniach, niekiedy wskazujac rowniez adresatow tych zalecen i
instrumenty ich realizacji typu ,powotanie zespotu ekspertow”, ,regulacja prawna rangi ustawowej”,
,zdefiniowanie zakresu publicznych wydatkow spotecznych”, ,przygotowanie projektow informacji oraz
instrukcji, systemu ich opracowywania i zbierania oraz procesu przekazywania”, ,,opracowanie propozycji
legislacyjnych”, ,,przygotowanie projektu monitoringu” (Golinowska i in. 2000:297-300). Jeden z autorow
zalecen tego typu M. Kabaj pisal: ,,Przedstawiony zarys programu aktywnego przeciwdziatania ubdstwu i
bezrobociu zawiera wiele elementow..., ktore wymagaja dalszej pracy i konkretyzacji” (Kabaj 2000:97). Kto jest
adresatem wymogu konkretyzacji? Czy maja to zrobi¢ urzednicy panstwowi, a moze prawnicy zatrudnieni w
parlamencie albo postowie?

78



2.4.2.1. Argumenty Siemianowskiego i Kotarbinskiego

Typowe pytania badawcze nauk teoretycznych i praktycznych sa takie same - jakie sa (byty)
zdarzenia i stany rzeczy oraz jakie sa uwarunkowania zdarzen i standw rzeczy (stwierdzonych
lub mozliwych). Celem obu rodzajéw nauk jest dostarczanie prawdziwych i bogatych
informacyjnie odpowiedzi na takie pytania. W obu przypadkach metody badawcze sa
podobne, m.in. diagnoza naukowa (definicyjna, wyjasniajaca 1 prognostyczna) nie jest
charakterystyczna wylacznie dla nauk praktycznych (Siemianowski 1976:110).
Prawdopodobnie Siemianowski nie uznawat diagnozy oceniajacej w kategoriach zta i dobra
za diagnoze naukowa (w kazdym razie nie wiadomo dlaczego nie wymienit tego rodzaju
diagnozy)®®. Decyzje podejmuje sic w oparciu o wyniki nauk teoretycznych, jak i
praktycznych, czyli oba rodzaje sa praktycznie uzyteczne (chociaz nie sa to oczywiscie jedyne
przestanki podejmowania decyzji’’). Autorzy ci zauwazaja rdwniez pewne réznice miedzy
nimi. Dla nauk teoretycznych nie ma znaczenia, jak sa oceniane ,,zdarzenia i stany rzeczy”,
ktérych uwarunkowania w ich ramach si¢ bada. Nie ma réwniez znaczenia, czy owe
uwarunkowania i to, co jest nimi uwarunkowane jest podatne na celowe oddziatywania
(Kotarbinski 1970:93). W przypadku wynikéw badan, ktére maja szanse by¢ zastosowane
wazniejsza od prawdy niepewnej, niosacej wiele nowych informacji jest prawda pewna, cho¢
by¢ moze informacyjnie ubozsza (Siemianowski 1976:93).

Dowodzono wigc, ze pytania badawcze, metody 1 cele oraz znaczenie dla
podejmowania decyzji w przypadku obu rodzajoéw nauk sa podobne. Czynienie zasadniczych
dystynkcji na podstawie takich przestanek nie jest wigc przekonujace (przynajmniej w tej
perspektywie). Niemniej dla nauk praktycznych istotne sa oceny oraz podatno$¢ na celowe
oddziatywanie przedmiotu badan, czyli samych uwarunkowan i/lub tego, co jest przez nie
uwarunkowane. Jesli jednak nie zabronimy naukowcom ,teoretycznym”, zajmowal si¢
przedmiotami ocen, to podziat na nauki teoretyczne i1 praktyczne wedlug tego kryterium
bedzie nierozlaczny, tzn. do zbioru przedmiotéw nauk teoretycznych naleza zarowno obiekty
ocenione (przedmiot nauk praktycznych), jak i niecocenione™. Wniosek stad taki, ze nauki
teoretyczne dziela si¢ na nauki badajace obiekty nieocenione i nauki badajace obiekty
ocenione (nauki praktyczne). Innymi stowy, przedmiot nauk praktycznych zawiera si¢ w

przedmiocie nauk teoretycznych. Sytuacj¢ przedstawiam na rysunku (zaktadam, Ze jest to

*¥ Na ten fakt zwrocita moja uwage J. Supinska, ale zdarza sig, ze nawet w podrecznikach do polityki spotecznej
nie uwzglednia si¢ diagnozy oceniajacej: ,,Podstawowe pytania diagnozy w polityce spotecznej dotycza tego,
jakie sa potrzeby, jaka jest ich skala..., jaki jest poziom ich zaspokojenia” (Kantoch, Szatur-Jaworska 1998).

39 Czesta przestanka decyzji w sferze publicznej jest po prostu intuicyjne przeswiadczenie (Baron 1998).

0 Mozna argumentowaé, ze wszystko, co interesuje ludzi jest potencjalnym obiektem oceny.
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podziatl wyczerpujacy i1 ze przedmiotéw obu rodzajow jest po potowie, to ostatnie zatozenie

czynig jedynie z powodow technicznych).

Rysunek 6: Podzbiory zbioru przedmiotéw nauk teoretycznych

Zbior przedmiotow
nauk teoretycznych

Zbior
przedmiotow
ocenionych

Zbior
przedmiotow
nieocenionych

Poza tym, czy uczeni identyfikujacy si¢ z naukami praktycznymi zajmuja si¢ wylacznie tym,
co jest przedmiotem ocen?

Mam réwniez watpliwosci, czy druga z tych cech (podatno$¢ na celowe
oddziatywanie) ma znaczenie dla praktycznos$ci nauk praktycznych. Badanie tego, na co
decydent ma wplyw i tego, na co wptywu nie ma, a co decyduje o powodzeniu lub porazce
dzialania wynikajacego z decyzji, jest rOwnie wazne z jego perspektywy. Znajduje to réwniez
potwierdzenie w teorii decyzji, gdzie zasadniczymi parametrami sa mozliwo$ci wyboru (opcje
decydenta) oraz prognozowane stany S$wiata wplywajace na wyniki wyboru kazdej z
mozliwosci. Wystarczy wige, ze przedmiot badania oceniany jest jako nieobojgtny na
podstawie takich kryteriow, jak m.in. potrzeby, interesy czy cele ludzi. To, ze ludzie nie maja
nad nim kontroli nie znaczy, ze nie mogg si¢ przed nim chroni¢ czy wykorzysta¢ go w inny
sposob.

Siemianowski zwraca uwagg na jeszcze jedna roznicg migdzy naukami teoretycznymi
1 naukami praktycznymi: osoba rekomendujaca zastosowanie wynikow badan naukowych
powinna preferowac te wyniki, ktorych prawdziwos¢ jest najbardziej prawdopodobna. Podaje
on przyktad nowego leku 1 wynikéw badan skutkow jego zastosowania. Jesli badacz nie jest
,pewien lub prawie pewien” prawdziwosci tych wynikéw, nie powinien rekomendowac
dopuszczenia leku na rynek. W przypadku ,czystej” nauki teoretycznej'' pewnosé
prawdziwosci wynikow ma by¢ mniej istotna od ich sily wyjasniajacej, czy ilosci i jakosci
informacji jakie niosa. Do takich wnioskéw sktania Siemianowskiego przyjecie K. Poppera

pogladow na nauke, polegajaca na formutowaniu hipotez, z ktorych dadza si¢ wydedukowac

1 Zeby wyczerpa¢ wszystkie mozliwosci takiego podziatu: czyste nauki teoretyczne, nauki teoretyczno-

praktyczne (czyli ,,nieczyste” nauki teoretyczne i ,,nieczyste” nauki praktyczne), czyste nauki praktyczne.
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sprawdzalne (na drodze zastosowan praktycznych lub eksperymentéw) wnioski: ,,praca
naukowca polega na formulowaniu i sprawdzaniu teorii... falsyfikacja wnioskow, falsyfikuje
roOwniez teori¢, z ktorej zostaly one logicznie wywiedzione” (Popper 1977:32,34).
Prawdziwos$ci hipotez nie mozemy by¢ pewni, pewnos¢ dotyczy jedynie ich fatlszywosci
(nawiasem mowiac to takze kwestionowano — teza Duhema-Quine’a). Dlatego tez hipoteza,
co do dobroczynnych, ,,ztoczynnych” i obojetnych skutkow jakiego$ leku dla zdrowia jest
dobra do czasu jej sfalsyfikowania w wyniku eksperymentoéw badz masowego zastosowania
po dopuszczeniu na rynek. Wniosek — hipotezy dotyczace skutkoOw zastosowania nowych
lekow, nowych konstrukcji mostéw, budynkéw i maszyn czy nowych ustaw i rozporzadzen
wymagaja bardziej rygorystycznych testow falsyfikujacych niz te stosowane w naukach
teore‘[ycznych42 (patrz takze prawo Hammonda, o ktorym pisz¢ w zakonczeniu). Nauki
praktyczne koncentruja si¢ na tym, co jest przedmiotem ocen, a wigc prawdopodobnie
dotyczy waznych interesoOw czy potrzeb, dlatego produkowane przez nie hipotezy wymagac
beda surowszych testow. Kryterium surowosci testu mozna jednak podwazaé, przyjmujac, ze
hipotezy generowane w naukach teoretycznych takze maja potencjalne lub rzeczywiste
konsekwencje praktyczne, a wigc powinny by¢ testowane réwnie rygorystycznie. Przyjecie,
ze hipotezy te musza przejs¢ przez nauke praktyczna do zastosowan moze by¢ niebezpieczne,
gdyz decydenci moga wyciaga¢ wnioski praktyczne z kazdego rodzaju hipotez.

Jeszcze jednym kryterium podzialu na nauki teoretyczne i praktyczne moze by¢
zawarte w stwierdzeniu, ze polityka spoleczna — nauka praktyczna ma ,aktywistyczny
stosunek do przedmiotu badan” (Supinska 1991a:9). Uwazam, zZe nie jest to jednak dobre
kryterium klasyfikacyjne, gdyz wszystkie nauki eksperymentalne maja rowniez taki stosunek
do badanego przedmiotu, np. fizycy przy pomocy akceleratoréw zderzaja czastki elementarne,
psychologowie spoteczni aranzuja rozmaite sytuacje interakcyjne. Czy nie ma tu jednak
réznicy intencji? Prawdopodobnie jest. Eksperymentuje si¢ w celach poznawczych, chociaz
przy okazji mozna rowniez co$ zmieni¢ lub zniszczy¢. W przypadku polityki spolecznej -
nauki praktycznej za cel mozna uzna¢ zaplanowanga (czy stabiej - nieprzypadkowa) zmiang
badanego przedmiotu w kontekscie pewnych ocen i ich uzasadnien. O ile da si¢ precyzyjnie
rozgraniczy¢ sferg systematycznego poznawania i planowego zmieniania, to jedynie dla tej
pierwszej zarezerwowalbym jednak termin ,,nauka”. Druga za$ to juz polityka spoleczna w

wymiarze decydowania i1 dziatania. Dla poparcia tego stanowiska mozna powiedzie¢, ze

* Takie podejécie wykorzystywane jest w dziedzinie amerykanskiej polityki spolecznej, gdzie rozpowszechnito
si¢ stosowanie eksperymentow spolecznych przed decyzja o wprowadzeniu takich czy innych rozwiazan w zycie
patrz, np. Greenberg, Schroder 1997, Riccio, Bloom 2001 (szczegodlnie w odniesieniu do polityk typu welfare to
work, czyli z grubsza ,,0d zasitku do pracy”).

81



wlaczajac do zakresu znaczeniowego terminu ,,nauka” opisywanie, wyjasnianie czy nawet
ocenianie pewnego przedmiotu, jak i jego planowe zmienianie, nie bedace jednak pomyslane
jako eksperymentowanie, popetlniamy blad zbyt szerokiej definicji. Ta argumentacja opiera
si¢ jednak na pewnej interpretacji sformutowania ,,aktywistyczny stosunek”, inna mozliwa
interpretacja (mozne nawet wlasciwsza) — naukowiec chciatby zmienia¢ §wiat i ma nadziejg,
ze wyniki jego badan sig do tego przyczynia, ale sam si¢ do zmieniania $wiata na podstawie
swoich badan nie zabiera®.

Nie ma wigc mocnych podstaw dla stanowiska podtrzymujacego podzial na nauki
praktyczne 1 teoretyczne. Taki wniosek przyjat réwniez M. Oledzki: ,Nie podzielam
przestarzalego raczej juz pogladu na spoteczna uzyteczno$¢ wyodrebniania <<nauki
czystej>> (teoretycznej) i nauki stosowanej (praktycznej)*” (1981:11). Argument z
,»przestarzato$ci” nie jest moze zbyt silny, a sam Oledzki zaraz zlagodzil swoje stanowisko,
gdyz odroznit w kazdej dyscyplinie naukowej warstwy teoretyczno-metodologiczna i
stosowana, zwiazana z rozwigzywaniem problemow i osiaganiem celéw (tamze:12). Moje
stanowisko jest bardziej radykalne, gdyz zagadnienie zastosowan pozanaukowych wytaczam

z nauki, cho¢ nie jako jej przedmiot.

2.4.3. Nauka i wartoSci
Spojrzmy na inne réznice podkre§lane przez J. Supinska. Pisze ona, Ze nauka o polityce
spotecznej ,,moze rozwija¢ si¢ z powodzeniem nawet mimo niechegci do warto$ciowania i
mimo braku ambicji doradczych” (Supinska 1991a:7). Wnioskuje stad, ze wartoSciowanie i
ambicje doradcze sa warunkami rozwoju nauki dla polityki spotecznej. Gdzie indziej ta sama
autorka stwierdza: ,refleksja aksjologiczna jest ré6wnie waznym punktem wyjscia dla
programow  polityki  spolecznej, co diagnoza <<namacalnych>>  potrzeb
<<obiektywnie>> wymagajacych zaspokojenia i diagnoza <<stanu posiadania>> polityki
spolecznej, jej podmiotow i stosowanych przez nia narzedzi” (Supinska 1998b:64).
Zauwazmy, ze odrozniono tu refleksj¢ aksjologiczna od diagnozy, czyli status refleksji
aksjologicznej jako diagnozy naukowej nie jest pewny. Czy ,refleksja aksjologiczna” jest
zadaniem naukowca jako naukowca? Klopot w tym, ze ,,aksjologiczny” moze oznaczac:
zwiazany ze sfera wartos$ci (np. refleksja aksjologiczna jako warto§ciowanie czego$) lub

zwiazany z nauka o wartosciach (np. refleksja aksjologiczna jako badanie naukowe

* Samo badanie i przedstawienie jego wynikow publicznoéci juz jest zmiang $wiata (miedzy $wiatem bez tych
wynikow i §wiatem z tymi wynikami jest jednak pewna roznica). Zapewne jednak nie o taka zmiang tu chodzi.

* Nauka praktyczna nie musi by¢ nauka stosowana, patrz wyzej stanowisko Siemianowskiego, ktory odrzucat
podziat na nauki praktyczne i teoretyczne, ale nie odrzucat podzialu na nauki niestosowane i stosowane.

82



warto$ciowan i wartosci®®). W przytoczonych wypowiedziach prawdopodobnie chodzito o to
pierwsze znaczenie. Podobny problem mamy z teleologia — nauka o celach czy sfera celow?
Watpliwos¢ co do naukowego charakteru aksjologii i teleologii moze by¢ zwiazana z
neopozytywistyczna wizja nauki, w ktérej nie ma miejsca dla wartosci 1 celow
(pozanaukowych).

.. . , . . . .. 4
Przyjmijmy, Zze warto$ciowanie jest tym samym co ocenianie™.

Z poprzednich
rozwazan wynika, ze moze to by¢ jedyna glebsza réznica migdzy naukami teoretycznym i
praktycznymi. Bardzo mocno podkresla ten aspekt A. Lipski twierdzac, ze differentiam
specificam polityki spotecznej jest jej aksjologiczny charakter, ze ex definitione jest
dyscyplina normatywna 1 jako nauka stosowana formutuje ,,postulowane systemy wartosci
(doktryny)” 1 ,,sposoby ich realizacji” (Lipski 1999:9,13,12). Argument, iz co$ z definicji jest
takie a nie inne nie wydaje mi si¢ przekonujacy. Polityke spoleczna — naukg¢ mozna réznie
definiowaé (co pokazuj¢ dalej). Problemem jest uzasadnienie danej definicji, ktoére da si¢
obroni¢ w racjonalnej dyskusji (w sensie Damera).

Oceniajacym moze — ale nie musi — by¢ sam naukowiec. Zagadnienie warto$ciowan i
warto$ci w nauce, a szczegolnie w naukach spotecznych jest przedmiotem debat od dawna. W
odniesieniu do polityki spotecznej jako nauki krotko przedstawia te dyskusje J. Auleytner
(1997:47-54); w odniesieniu do ekonomii zob. Hutchinson (1964), Blaug (1995:176-206),
Weston (1998); w konteks$cie rozwazan nad socjotechnika zob. Kaczynska (2000); ogdlnie na
temat wartosci i nauki np. Longino (1990).

Postulat ,,wolnosci od warto$ciowan” w odniesieniu do nauk spotecznych zgtosit m.in.
M. Weber. Jego stanowisko ze wzgledu na glebokos¢ rozwazan szybko stato si¢ punktem
odniesienia dla dalszej dyskusji na ten temat (Hutchinson 1964:42). Weber rozumiat przez
warto$ciowanie ,,<<praktyczne>> oceny jakiego$ podlegajacego wplywom naszego dzialania
zjawiska jako zaslugujacego na odrzucenie lub aprobate” (Weber 1917,1985:101). Zwro¢my

uwage, ze nie chodzilo o ocenianie w ogoéle, ale w odniesieniu do do$¢ konkretnego

* Tu takze mozna mnozy¢ watpliwoéci, np. M. Przetecki oddziela od siebie poznanie naukowe i poznanie
wartosci (1996).

* Mozna jednak szukaé granic miedzy warto$ciowaniem i ocenianiem, ocena skutecznosci dzialania nie jest
automatycznie warto$ciowaniem tego dziatania, np. oceniam to dziatanie jako skuteczne (przypisuj¢ mu pozycje
na skali skutecznos$ci), ale nie warto$ciujg go (w tym sensie, ze skuteczno$¢ nie jest jednoczesnie kryterium
rozstrzygania o tym, czy jest to dzialanie dobre lub zle). Z drugiej strony ,,ocena skutecznosci” moze raczej
znaczy¢, iz ustalono skutecznos$¢ dziatania na pewnej skali, a podmiot oceny dopiero potem zastanawia sig jak
oceni¢ ten poziom skutecznosci. Na ogélniejszym poziomie mozemy sig tez zastanawiaé, jak oceni¢ skutecznosce
jako taka. S. Kaminski wspomina o podziale ocen wedtug zrodta kryterium tej oceny: 1) zroédlem jest sam obiekt
oceniany (warto$¢ wewngtrzna); 2) zrodlem jest inny obiekt (warto$¢ zewngtrzna) (1992:303). W jaki sposob
oceni¢ co$, czego miara jest to, co ma by¢ ocenione? Moze wybierajac, jakis aspekt wewnetrzny tego czegos
jako kryterium oceny?
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przedmiotu; mozna wigc aprobowa¢ lub dezaprobowac to, co wplywowi naszego dziatania
nie podlega. Podwazatlem wyzej taka podstawe odrézniania nauk teoretycznych od
praktycznych. Sam postulat oznaczat zalecenie powstrzymywania si¢ od warto§ciowan w
akademickim procesie dydaktycznym - z faktéw nie wynikaja oceny’’, z drugiej strony
chodzilo o bardziej fundamentalne przekonanie, ze ocen nie da si¢ uzasadni¢ racjonalnie
(Krasnodgbski 1999:39-40).

Uznanie postulatu Webera nie przekresla naukowego wymiaru polityki spoteczne;.
Naukowiec nie musi ocenia¢, aby badac to, co jest oceniane badz samo zjawisko oceniania.
Nie wydaje mi sig, aby istnialy jakie§ mocne (albo raczej niekontrowersyjne) argumenty za
tym, aby przedmioty ocen czy same oceny wyltaczy¢ ze zbioru obiektow, ktére moga by¢
poddane badaniom naukowym. Wybor przedmiotu badania moze by¢ zwiazany z warto$ciami
naukowca, np. socjalista moze wybra¢ socjalizm albo sprawiedliwos$¢ spoleczna, tym samym
moze si¢ tez zainteresowaé liberal. Taka role wartosci podkreslat tez R.M. Titmuss: ,,Bez
ideologicznego uktadu odniesienia naukowiec zajmujacy si¢ spoleczenstwem rzadko zadaje
dobre pytania. Jesli jednak je zada, napotyka... trudne zadanie wyeliminowania ideologii ze

swoich odpowiedzi” (Titmuss 1970:v). Przedstawig t¢ mys$l w nastgpujacej tabeli.

Tabela 11: Paradoks Titmussa

Pytania Odpowiedzi
Postawa ideologiczna Czesto dobre Ideologiczne
Postawa aideologiczna Rzadko dobre Konieczno$¢
odideologizowania

Gdzie indziej ten sam autor stwierdza: ,Naszym pierwszym 1 ostatnim obowiazkiem jest
dazenie do prawdy... Wartos$ci, ktore wyznajemy powinny by¢ jasne dla naszych studentow;
dowody wszystkich stron powinny by¢ rowniez jasne. Czg$cia naszej odpowiedzialno$ci jest
jasniejsze przedstawianie wyborow wartosci, przed ktérymi staja spoleczenstwa w zakresie
dobrobytu spotecznego” (Titmuss 1968,1994:14). Jesli zas chodzi o praktyczne wnioski, jakie
z wynikéw tego rodzaju badan moga by¢ wyciagnigte, to nie naleza one juz do nauki, ale
raczej do jej zastosowan. Mozliwie najbardziej bezstronne wyjasnianie wartos$ci,
wydobywanie ich na $§wiatlo dzienne, przedstawianie ich uzasadnien nie jest jeszcze

warto$ciowaniem.

7 Rozroznienie fakt — warto$¢ wywodzone jest od D. Hume’a, silnie wyeksponowane zostato réwniez przez
etykow w XX w. 1 ma znaczenie w jezyku potocznym, jest tez jednak kwestionowane (Blackburn 1997:117,
Honderich 1998:231).
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Z kolei odrzucenie postulatu Webera nie oznacza automatycznie, ze wyniki badan
naukowych beda obciazone politycznymi czy moralnymi pogladami badacza. Ocenianie jest
rownie powszechne w nauce, jak i w innych wymiarach zycia, ale kryteria tych ocen sa
specyficzne, np. prawdziwos¢, informacyjnos¢, logicznos$é, metodologiczna poprawnos¢.
Mozna je nazwac systemem warto$ci nauki albo ideologia nauki. Przedmioty ocen na
podstawie takiego systemu wartosci nie sa dowolne, sa to czynnos$ci badawcze i ich wyniki.
Mozna wigc aprobowac czy odrzuca¢ metody lub wyniki badan na takich podstawach (pod
warunkiem zachowania bezstronnosci - zawsze mozna wytknaé slabe strony, nie
wspominajac 0 mocnych i odwrotnie®®). System wartoéci w nauce jest inny niz system
warto$ci w polityce czy w moralnosci. Jesli uznano by, ze wyniki polityki spotecznej-nauki
praktycznej zawieraja oceny wydawane na podstawie kryteriow politycznych czy moralnych
oraz, ze na tym polega jej zwiazek z warto§ciowaniem, to musiatbym przyjac, ze chodzi tu o
co$ zupelnie innego niz nauka®. Obciazenie wynikéw badan wartoéciami politycznymi lub
moralnymi badacza ostabia ich fundamenty w moich oczach. Pod warunkiem jednak, ze
mozna (np. za pomoca metody naukowej i samokontroli) lepiej lub gorzej odizolowa¢ obszar
warto$ci politycznych 1 moralnych naukowca od czynno$ci prowadzacych do wynikow
badania i od samych wynikow. Wybor przedmiotu badania i metody badania (np. miedzy
metoda jakosciowa lub ilosciowa czy eksperymentalna i nie-eksperymentalna) moze by¢
podyktowany systemem warto$ci. Jak wida¢ wymdg odizolowania od wartosci moze
dotyczy¢ tylko niektérych aspektow nauki.

W Polsce lat 50. odwrocono postulat Webera: naukowcy powinni warto§ciowac i
ocenia¢ (chociaz nie pozostawiano im wolnej r¢ki co do kryteriow 1 tresci ocen). J. Lutynski
tak pisal o partyjnosci w nauce: ,,Badacza obowiazywala ocena zjawisk... Postawa jego w
stosunku do wielu zjawisk nie powinna by¢ neutralna, obojgtna, <<obiektywistyczna>>"
(Lutynski 1990:15). Ideatem krytykéw Webera zapewne nie byla nauka partyjna. A co bylo
takim ideatem? Mozna si¢ powota¢ na G. Myrdala, ktory utrzymywal, ze nie da si¢ oddzieli¢
faktow od wartosci. Nalezy wiec otwarcie przyznawa¢ si¢ do wyznawanych wartos$ci:

,Jedynym sposobem osiagania <<obiektywnos$ci>> w analizie teoretycznej jest eksponowanie

* O krytyce policyjnej i spolegliwej pisat T. Kotarbinski.

* Problem kryterium demarkacji nauk empirycznych od matematyki i logiki oraz od metafizyki albo nauki od
przekonania czy nauki od pseudonauki byt rozmaicie rozwiazywany na gruncie filozofii nauki (np. Popper
1977:34-38, Lakatos 1995:352-363). S. Amsterdamski przyjal nastgpujace stanowisko: ,kryterium demarkacji,
obojetnie jak sformulowane, moze mie¢ wylacznie charakter normatywny, a zatem jego akceptacja lub
odrzucenie ma zawsze charakter konwencjonalny. Racjonalna dyskusja w takim przypadku moze dotyczyé
wylacznie przydatnosci normy” (za Strawinski 1997:77). Sa tez propozycje, aby zastapi¢ ten problem pytaniem
o to, ,,co sprawia, ze przekonanie jest dobrze ufundowane (lub heurystycznie ptodne)?” (Laudan 1983,1998:79,
znaczacy tytut artykutu ,,Zgon problemu demarkacji”).
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warto§ciowan w pelnym $wietle, uSwiadamianie ich sobie, uscislanie ich, moéwienie o nich
otwarcie, przyzwolenie na to by okreélaly badania teoretyczne” (Myrdal 1969:55-56)°. W
innym miejscu napisal on: ,,<<Bezinteresowna>> nauka spoteczna nigdy nie istniata i nigdy
nie bedzie istniata — a to z przyczyn logicznych. Warto§ciowanie zawsze bylo organicznie
zwigzane z naszym poszukiwaniem prawdy, podobnie jak z wszelkim innym celowym
zachowaniem... fakt, ze moze by¢ ono ukryte i nie§wiadome stwarza okazj¢ do wypaczen”
(Myrdal 1970:68). Zalecenia Myrdala sa w praktyce ignorowane, rzadko zdarzato mi si¢
czyta¢ jasne deklaracje ideowe we wstepach do polskich prac naukowych (szczegolnie tych z
lat 90.). Wydaje mi sig, ze da sig i trzeba odréznia¢ kwestie poprawnosci politycznej od
obiektywizmu i bezstronnosci, ktorym towarzyszy wylozenie przez badacza wtasnych ocen.
Nieco inng perspektywe¢ w kontek$cie problemu nauka dla polityki spotecznej a
warto$ci okre$la nastepujace stwierdzenie: ,,najwazniejsza i specyficzna cecha diagnozy w
polityce spotecznej jest odnoszenie faktow do normatywow”, ktore ,,wynikaja... z przyjetych
kryteriéw oceny”, a ,,... podstawowym zrodtem kryteriow w polityce spotecznej sa wartosci.
By¢ moze nalezaloby je wrgcz z warto§ciami utozsamié, ewentualnie — uzna¢, ze jedna z
funkcji wartosci jest stuzenie jako kryterium oceny 1 wyboru” (Supinska 1991b:51). Jesli za
fakt uznamy rozktad dochodow lub wydatkow w danym spoleczenstwie i odniesiemy ten fakt
do minimum socjalnego (przyjmuje, ze jest to normatyw), to otrzymamy podstawe obliczania
rozmaitych wskaznikow spotecznych (np. odsetek ubogich lub zagrozonych ubdstwem).
Minimum socjalne ma wynikac ,,z przyjetych kryteriow oceny” czy bezposrednio z pewnych
wartosci. ,,Minimum socjalne jest normatywnym wzorcem (modelem) zaspokajania
podstawowych potrzeb... na niskim poziomie, ale jeszcze wystarczajacym... W tym wzorcu
uwzgledniane sa w szerokim zakresie normatywy i zalecenia tych dziedzin nauki, ktore
zajmuja si¢ potrzebami cztowieka” (Deniszczuk, Sajkiewicz 1997:150). Mamy wigc do
czynienia z normatywem zloZzonym, jego skladnikami sa normatywy i zalecenia pewnych
nauk dotyczace ,,niskiego, ale wystarczajacego” poziomu zaspokojenia kazdej uwzglednionej
potrzeby. Zrédlem normatywow szczegdlowych sa w tym przypadku wyniki badan
naukowych, a nie kryteria ocen czy wartosci. Stwierdzenie, ze cztowiek o danym wieku i pfci,
pracujacy na pewnym stanowisku pracy, aby zachowaé¢ zdrowie biopsychiczne potrzebuje
pewnej minimalnej-wystarczajacej ilosci 1 jakosci powietrza, wody, jedzenia czy ubrania nie

wymaga oceniania, ale empirycznych badan (organizméw ludzi, praktyki, jak réwniez ich

> Podobne stanowisko zajmowata M. Ossowska: ,.spor o oceny w nauce wypadaloby zakonczy¢ [...] nie tyle ich
banicja, ile skromniejszym postulatem, by uczony zdawat sobie sprawe, kiedy wartosciuje, i by [...] uczciwie to
ujawnial” (cyt za Wlodarczyk 1996:35).
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wlasnych ocen). Odniesienie faktu do normatywu pozwala nam na obliczanie wskaznikow
spotecznych. Po ich otrzymaniu mozna je porownywaé w przekrojach czasowych i
przestrzennych i otrzymac obraz réznic i trendow.

Czym innym begdzie stwierdzenie, ze kazdy powinien mie¢ zaspokojone potrzeby na
niskim, ale wystarczajacym poziomie lub, Zze nikt nie powinien by¢ ubogi albo, Ze liczba
ubogich powinna by¢ mniejsza niz stwierdzono’'. Uzasadnieniem tych stwierdzen moga by¢
oceny, np. ubdstwo jest zlem moralnym czy spolecznym. Z kolei pojawia si¢ problem
uzasadnienia samych ocen. Oceny czy ich uzasadnienia nie maja jednak znaczenia dla
naukowej diagnozy ubdstwa. Stowo ,,oceni¢” w zdaniu ,,... minimum i optimum dochodéw
jako normatyw pozwalajacy ocenia¢ wielko$¢ budzetéw pienigeznych...” (Supinska 1991a:11)
moze znaczyc:

e odnie$¢ fakt (wielko§¢ budzetow pieni¢znych) do normatywéw (minimum i
optimum dochodéw) i otrzymac¢ informacje¢ o liczbie budzetéw ponizej, na
poziomie i powyzej minimum i optimum dochodu

albo

o stwierdzi¢, ze wielko$¢ budzetoéw pienigznych nie powinna by¢ nizsza niz
minimum dochodéw czy, ze liczba budzetdéw ponizej minimum lub powyzej
optimum jest zbyt duza.

W pierwszym przypadku chodzi wigc o uzyskanie informacji, a dopiero w drugim o ich oceng
w kategoriach dobrze-zle, o wskazywanie powinno$ci czy zalecen. Inny aspekt tego
zagadnienia oddaje pytanie: dlaczego minimum socjalne a nie inna linia ubéstwa?>>

Poza tym wcale nie jest pewne, ze z wartosci wynika powinnos¢: ,,Juz kontrowersja
migdzy neokantowska i fenomenologiczna filozofia wartosci doktadnie oddaje beznadziejne
usytuowanie wartosci pomigdzy sferami ontologii i deontologii. ... Nawet jesli wartoSci
egzystujq: czy mozna istnieniem warto$ci uzasadni¢ powinno$¢?” (Schnéddelbach 1992:293-
294). Myslenie o wartosciach w polityce spolecznej — nauce zwykle zaczyna si¢ od
rozwazania postulatu Webera, niemniej jego Zrddlem nie jest jedynie pewna filozofia nauk
spotecznych, ale réwniez utrata ontologicznego umocowania pojgcia ,,dobra”, ktore zastgpuje
pojecie ,wartos¢” — termin pierwotnie przynalezacy do ekonomii politycznej

(tamze:252,249). Powiazanie wielu metodologicznych idei Webera z koncepcjami H.

>! Zdaje sobie sprawe, ze stowo ,,powinien” nie jest jedynym, za pomoca ktorego mozna identyfikowa¢ zdania
czy teksty wartosciujace lub oceniajace, podobny sens miatoby zdanie ,.kazdy ma prawo do poziomu zycia
réwnego lub wyzszego minimum socjalnemu” albo ,,to bardzo Zle, ze wydatki tak wielu gospodarstw domowych
sa ponizej minimum socjalnego”.

52 Zaproponowano juz wiele sposobow ustalenia linii ubdstwa (patrz np. Panek 2001).
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Rickerta (filozofa, neokantysty znanego m.in. dzigki swojej teorii warto$ci) udowadnia m.in.
G. Oakes (1988, kilka uwag podsumowujacych literatur¢ w tym zakresie patrz tez Bruun
2001). By¢ moze, rozpatrywanie polityki spotecznej w kontekscie deontologii (czg$¢ etyki,
ktorej przedmiotem sa obowiazki moralne) bytoby rozwiazaniem: czy zalecenie zachowania
dystansu do oceniania i wartoSci oznacza rowniez powstrzymywanie si¢ od wskazywania
powinnosci czy obowiazkéw wladz publicznych i tym samym praw obywateli? Etyka
obowiazku 1 powinnosci ma jednak swoje wtasne problemy dotyczace ,,genezy... i nakazowo-

imperatywnej mocy sadow powinnosciowych” (Dziamski 1999:12).

2.4.4. Problem braku teorii polityki spolecznej’

Zatézmy, ze nauka to zbior odpowiedzi uzyskanych za pomoca rzetelnie zastosowanych
metod naukowych. Czy wszystkie takie odpowiedzi beda nalezaty do teorii naukowej?
Podzielmy pytania stawiane przez naukowcow wedlug kryterium ich przedmiotu na 1)
pytania o obiekt (np. co to jest bezrobocie? Na czym polega malzenstwo? Jaki przebieg ma
choroba? Ilu jest ubogich?54), 2) pytania o zwiazki migdzy obiektami (np. co powoduje
bezrobocie? Z jakimi zjawiskami skorelowana jest bezdomno$¢? Jakie sa konsekwencje
ubodstwa? Czescia jakiej catosci jest zjawisko uzaleznienia od alkoholu? Jakie obowiazki maja
rodzice wobec dzieci?), 3) pytania o wyjasnienia zwiazkéw migdzy obiektami (np. dlaczego
mamy do czynienia z dodatnia korelacja migdzy dynamikami PKB i zatrudnienia? Dlaczego
konsekwencja dlugotrwatego bezrobocia jest ubdstwo? Dlaczego mamy jakiekolwiek
zobowiazania wobec obcych?)*>. Nie sa to pytania niezalezne od siebie, odpowiedz na pytanie
2 wymaga najpierw odpowiedzi na pytanie 1, a odpowiedz na pytanie 3 — odpowiedzi na
pytania 1 1 2 (oczywiscie we wszystkich przypadkach trzeba bra¢ pod uwagg te same
obiekty).

W. Krajewski w stylu sprawozdawczym twierdzil, Ze ,,NajczgSciej przez teorig
rozumie si¢ pewna usystematyzowana wiedzg, obejmujaca szereg praw [stata relacja miedzy
rzeczami, a $cislej biorac miedzy cechami rzeczy lub migdzy zdarzeniami], a takze definicji
(czy tak zwanych postulatow znaczeniowych) ... bedziemy nazywac teorig kazdy... powiazany

okreslonymi stosunkami logicznymi [prawo szczegdtowe wynika z koniunkcji kilku praw i

> Jest to sformutowanie C. Wiodarczyka (1999:45), w innym miejscu tego samego tekstu pisat on o braku
narzgdzi teoretycznych (tamze:44).

>* Odpowiedz na pytania typu ,.ilu jest ubogich?” wymaga najpierw odpowiedzi na pytania, kim sa ubodzy i jak
ich odrozni¢ od nieubogich. Inaczej, potrzebna jest nam definicja operacyjna do rozpoznawania obiektow,
ktorymi sig interesujemy i odrdézniania ich od innych obiektow.

> Zaktadam, ze nie mozna wyjasnia¢ obiektu bez odwotania si¢ do innych obiektow, dlatego nie wyréznitem
pytania o ich wyjasnienie. Termin obiekt oznacza tu dowolna calo$¢ nie bedaca zwiazkiem miedzy ré6znymi
obiektami.
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dodatkowych zatozen], zespo6t praw” (1998:39,12,40). Mozna wigc zasadnie twierdzié, ze
uzyskane metodami naukowymi odpowiedzi na trzy wyrdznione przeze mnie typy pytan w
odniesieniu do jakiego$ obiektu X i jego zwiazkow z innymi obiektami, stanowi¢ beda teorig
naukowa X. W takim przypadku teoria polityki spotecznej beda odpowiedzi na pytanie o to,
czym ona jest, 0 powiazania tego czego$ z innymi obiektami oraz o wyjasnienia tych
powiazan. Im wigcej desygnatdw pojecia polityki spoltecznej wyliczymy 1 im wigcej relacji z
innymi obiektami uwzglednimy, tym wigcej poj¢¢ trzeba bedzie zdefiniowaé 1 relacji
wyjasnic.
S. Nowak uwazat za teori¢ naukowa odpowiedzi (twierdzenia) ogélne na pytania typu

2 (o wspotwystepowanie i nastgpstwo). Przy czym jedna ogélna odpowiedz teorii jeszcze nie
stanowita, musiatlo by¢ ich kilka 1 powiazanych logicznie w odpowiedni sposob
(powigkszajacy mozliwos¢ wyprowadzania z teorii przewidywan). Definicj¢ S. Nowaka
przytacza C. Wlodarczyk (1999:45) i nazywa tak zdefiniowana teori¢ ,,mocng”. Z kolei on
sam pisze o porzadkowaniu i indukcji jako drogach do chwytania prawidtowosci i
formutowania generalizacji w kontek$cie budowy teorii. Mozna stad wywnioskowaé, ze
teori¢ polityki spolecznej trzeba dopiero zbudowac, a pierwszym krokiem jest formutowanie
prawidtowosci czy praw. Uwazam takie stanowisko za zbyt radykalne. Desygnaty pojecia
polityka spoteczna doczekaty sig juz bardzo wielu odpowiedzi na pytania typu 1, 2 1 3. M.
Frank sformutowat kilka ogdlnych praw polityki spoleczne;.

1. Spoteczny obowiazek tagodzenia skutkéw nieszczes¢ ludzkich.

2. Zmniejszanie nierdownosci spotecznych droga korekty podziatu.

3. Staly dynamiczny rozwdj polityki spoteczne;.

4. Utrzymanie do konca zycia takiego jego poziomu jaki uzyskano w okresie najbardziej

efektywnego zaangazowania w pracy.

9]

Demokratyzacja pracy.
6. Niemoznos¢ wycofania, odwolania czy czasowego zawieszanie przyznanych

Swiadczen 1 uprawnien.

Status tych praw nie jest jasny. Niektore maja charakter wyraznie normatywny np. prawo 1

czy 4, inne s raczej hipotezami, ktére dopiero trzeba uwiarygodni¢. W prawie 6 zastanawia

rodzaj owej niemoznos$ci, nie jest to z pewnoscia niemoznos$¢ fizyczna czy logiczna, jest to

wigc znowu postulat.

Z kolei P. Spicker zbudowat ogolna teori¢ welfare state ztozona z wielu logicznie

powiazanych twierdzen (2000). Podstawowe twierdzenia tej teorii byly nastgpujace (tamze:6).
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1. Ludzie zyja w spoleczefstwie 1 maja zobowiazania wobec siebie (jedno z
subtwierdzen: ludzie i wspdlnoty musza dziata¢ moralnie).
2. Dobrobyt (welfare) osiagany i podtrzymywany jest za pomoca dzialania spotecznego

(jedno z subtwierdzen: ludzie maja potrzeby, ktore wymagaja spotecznej odpowiedzi).

3. Welfare state jest $rodkiem tworzenia 1 utrzymywania dobrobytu w spoteczenstwie

(jedno z subtwierdzen: dobrobyt jest tworzony i utrzymywany poprzez polityke

spoleczna).

I tu mozna zastanawiac¢ si¢ nad statusem tych twierdzen. Tradycyjny neopozytywista zapewne
miatby problem z uznaniem ich za twierdzenia naukowe. Spicker przyznaje, ze dobrobyt —
podstawowe pojgcie w tej teorii — moze by¢ rozumiane normatywnie i np. ochrong spoteczna
(social protection) 1 ustugi spoteczne, uznaje za dziatania moralne (tamze:104).

Pomijajac te watpliwosci, Krajewski przyznaje, ze ,lIdeal teorii, nie tylko w
matematyce (gdzie bywa osiagany), ale i w naukach empirycznych (gdzie prawie nigdy
osiggany nie bywa) — to system dedukcyjny” (1998:39). Innymi slowy wymogi co do tego,
jaka powinna by¢ teoria maja charakter normatywny. W zwiazku z tym uwazam stwierdzenie,
iz polityka spoleczna (nauka) nie ma teorii za mozliwe tylko wtedy, gdy przyjmie si¢ bardzo
ambitne wymogi i zatozy, ze nie spetnienie ich w calo$ci i w pelni oznacza, iz takiej teorii nie
ma. Pomijam tu argumentacj¢ pochodzenia popperowskiego czy postmodernistycznego, gdzie

ogoblne teorie spoteczenstwa wystepuja jako czynnik sprzyjajacy totalitaryzmowi.
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2.4.5. Koncepcje autorskie

2.4.5.1. K. Krzeczkowski, S.M. Grzybowski i T. Szumlicz

W literaturze pojawito si¢ wiele definicji polityki spotecznej - nauki. K. Krzeczkowski w
1930 r. pisal: ,,Definicja polityki spotecznej jako nauki polega na ustaleniu, ze bada ona
zmiany, zachodzace w strukturze spolecznej pod wplywem celowej
dziatalno$ci grup spotecznych oraz cial publicznych i1 szuka sposobow
najbardziej celowego przeprowadzenia tych zmian” (Krzeczkowski 1930,1984:50).
To samo powtarza S.M. Grzybowski (1948:19), rezygnujac z okreslania podmiotow polityki
spotecznej, uzasadniajac to ich ,,doczepieniem sztucznym z zewnatrz”, co uznaj¢ za argument
o niewielkiej sile przekonywania. Krzeczkowski odrézniat czynniki i ,,subiekty” czy
,podmioty dziatajace” polityki spotecznej, cho¢ nie do$¢ konsekwentnie (Krzeczkowski
1930,1984:46). Grzybowki czynit to juz konsekwentniej, czynnikami bylo to, co ksztattowato
»teren socjalny” polityki spotecznej (np. kapitalizm, praca najemna), a podmiotami —
,dokonywujace owej celowej dzialalnosci” jednostki, grupy spoteczne, organizacje,
spoteczenstwo, panstwo (Grzybowski 1948:25). Interesujace, ze rozrdznienie czynniki-
podmioty polityki spolecznej nie jest bezposrednio formutowane czy przypominane w
nowszych tekstach (autorzy wspotczesni koncentruja sig raczej na podmiotach).
Krzeczkowski definiuje polityke spoteczna jako naukg poprzez czynnosci (badanie,
szukanie) 1 ich przedmioty. Przedmiotem badania sa: ,,zmiany zachodzace w strukturze
spotecznej pod wpltywem celowej dziatalno$ci grup spotecznych oraz ciat publicznych”.
Przedmiotem poszukiwan sa ,,sposoby najbardziej celowego przeprowadzenia tych zmian”.
Autor ,,Problematu polityki spotecznej” dookresla przedmiot badania w taki sposob: ,,Jedynie
dziatalno$¢, ktora ma na celu zmiany w ustroju spotecznym lub zdaza do zmiany uktadu sit
spotecznych wchodzi tu w rachubg” (Krzeczkowski 1930,1984:47). Zestawiajac okreslenie
definicyjne 1 dookreslenie mamy: ,,zmiany zachodzace w strukturze spotecznej pod wptywem
celowej dziatalnosci grup spolecznych oraz ciat publicznych, ktéora ma na celu zmiany w
ustroju spotecznym lub zdaza do zmiany uktadu sit spotecznych”. Nie sa wigc przedmiotem
badan polityki spotecznej — nauki zmiany struktury spotecznej wywotane m.in. dziataniami
niecelowymi, dziataniami celowymi, ktorych celem nie byla jednak zmiana struktury
spotecznej, czynnikami innymi niz dziatanie, a takze dziataniami celowymi innych
podmiotdéw niz grupy spoleczne i ciata publiczne (chocby ich celem byla zmiana ustroju czy
uktadu sil spotecznych). Sa to do$§¢ powazne ograniczenia, wynikajace rowniez stad, ze

Krzeczkowski staral si¢ okresli¢ tozsamos$¢ polityki spoleczne; — nauki w kontekscie
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przedmiotu zainteresowan socjologow. Konsekwencje tego rozwiazania dostrzegat i
akceptowal — nauka o polityce spolecznej uzalezniona jest od wynikéw ogodlniejszych badan
prowadzonych przez ekonomistow 1 socjologow (tamze:45).

O wiele ambitniej kresli on sktadniki przedmiotu badan tej nauki w tym samym
tekscie, ale nieco dalej: ,,Badamy dzialalno$¢ celowa grup spotecznych i zmiany, zachodzace
pod wptywem tej dziatalno$ci w strukturze spoteczenstwa; badamy cele i zamierzenia oraz
konkretne ich realizowanie si¢ w instytucjach i urzadzeniach; badamy wreszcie skutki tej
dziatalnosci praktycznej i staramy si¢ oceni¢ caly splot tych zjawisk, ich wage w ogdlnym

rozwoju... badanie konkretnej tworczosci spolecznej ludzi. Sledzenie planowania

(projektowania) dziatalnosci, badanie i warto§ciowanie wysuwanych celéw, wreszcie badanie

konkretnych dziet i ich nastgpstw” (tamze:52, podkreslenie moje). Podkreslam wyrazenia
»Sledzenie planowania” i ,,warto$ciowanie celow”, poniewaz sa to czynnosci nie bedace
badaniem, szczegélnie w przypadku warto$ciowania (moze poza przypadkiem
eksperymentalnego warto$ciowania).

Druga czynnoscia definicyjna polityki spotecznej — nauki jest poszukiwanie sposobow
najbardziej celowego przeprowadzania zmian struktury spolecznej. Wynika ona z woli
poznania sposobow wywolywania tych zmian, ,,metod dziatania, ktére moga wywotaé
okreslone, pozadane skutki... drog, prowadzacych do pozadanych zmian” (tamze:45-46).
Interesujace, ze Krzeczkowski posuwa si¢ dalej — wspomina réwniez o tym, Ze nauka ta
»chcialaby... umie¢ je wywota¢” (tamze:45), aczkolwiek w dalszych partiach tego tekstu
trudno znalez¢ tak mocne sformulowania. Jesli ,,umie¢ co$ zrobi¢” znaczy zrobi¢ to
skutecznie co najmniej kilka razy, to w $wietle tej wypowiedzi nauka o polityce spotecznej
moglaby si¢ rowniez sta¢ celowym dziataniem wywolujacym zmiany w strukturze spolecznej
(co$ innego niz badanie i1 poszukiwanie). Stabsza interpretacja tej wypowiedzi jest mozliwa,
gdy ,,umie¢ je wywotywacé” uznamy za wskazanie potencjalnej zdolnosci (np. dostarczanej
przez nauke) do przeprowadzania dzialan wywotujacych pozadane zmiany.

Dla Krzeczkowskiego kryterium demarkacyjnym nauki od praktyki jest stosunek do
pewnego pytania: ,,Uczony zazwyczaj nie odpowiada na pytanie, jak by¢ powinno — robi to
zwykle dzialacz praktyczny — wysuwajac swoje programy dziatania... badacz... odpowiada...
jedynie na pytanie: jak chcielibySmy by byto oraz jak moze by¢... badacz... nie moze 1
nie stawia zadnych celow dla spotecznego stawania si¢” (tamze:52,53). Mozemy wigc badac
zamierzenia i cele, programy i plany dzialania, a takze same dzialania, ich warunki i skutki,
ale nie mozemy jako naukowcy proponowac ,,wlasnej celowosci 1 planowania”. Naukowiec

moze by¢ anarchista albo faszysta, ale nie powinno to wptywac na czynnosci badawcze i
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wyniki jego badan nad celami, programami, skutkami i warunkami celowych dziatan
zmieniajacych struktur¢ spoleczna. Jesli sam naukowiec lub ktokolwiek inny uzyje tych
wynikow do uzasadniania swoich przekonan lub czynow, to znajdziemy si¢ juz poza nauka
czy jej uprawianiem. ,,Badacz, niejednokrotnie na podstawie obiektywnej analizy, dochodzi
do wnioskéw, ktéore moga by¢ traktowane jako cel sam w sobie. Badacz staje si¢ sam
czynnikiem, np. w polityce spotecznej czy ekonomicznej” (tamze:53). Krzeczkowski zdaje si¢
odroznia¢ wynik obiektywnej analizy od tego, co pdzniej moze si¢ z nig sta¢ (obiektywnie)
badz by¢ z nia zrobione (subiektywnie). Poprowadzg to rozumowanie dale;.

Otoz, wynik obiektywnej analizy ma potencjalne i rzeczywiste, bezposrednie i
posrednie skutki dla samego badacza i jego sytuacji, jak i dla innych ludzi, ich mysli, dziatan
czy sytuacji. Jednym z tych skutkéw moze by¢ jego celowe zastosowanie, co w zadnym razie
nie moze by¢ podstawa do podwazania obiektywno$ci (naukowos$ci) analizy, chociaz moze
by¢ podstawa jego ocen w kategoriach dobra i zla na gruncie konsekwencjalizmu (tzn.
ocenianie na podstawie skutkow). Inne zagadnienie to zdefiniowanie ogdélnych warunkow
obiektywnos$ci, co pozwolitoby odr6zni¢ analizy obiektywne od nieobiektywnych. Jest to
jednak trudne zadanie: ,,... jak polaczy¢ perspektywe zanurzonej w $wiecie osoby z
obiektywnym obrazem $wiata, ktdérego czgscia jest sama ta osoba wraz ze swym punktem
widzenia”? (Nagel 1997:7).

Krzeczkowski wspomina o ,,warto$ciowaniu celdéw”, a Grzybowski napisat: ,,Nie idzie
tu [szukanie sposobow przeprowadzania zmian w strukturze spotecznej] bowiem tylko o
oceng stosunku $rodka do celu, ale rowniez o oceng samego celu” (1948:25). Sa to wazne
wskazdéwki dotyczace tego, jak rozumie¢ wyrazenie ,,najbardziej celowe przeprowadzanie
zmian”. Mamy wigc sposoby, metody, drogi osiagania celow, ,,stosunek srodka do celu” oraz
warto§ciowanie, ocenianie samych celow. ,,Najbardziej celowo” moze wigc oznaczaé
osigganie celow:

e najlepszymi znanymi sposobami;

e przy najlepszych relacjach srodek-cel;

e najbardziej pozadanych (aprobowanych).
W konteksécie tych uwag uwazam, ze okre$lenie ,najbardziej celowo zmieniaé strukture
spoteczng” znaczy zmienia¢ ja skutecznie, czyli tak, aby wyniki zmieniania byly mozliwie
najbardziej podobne do zatozonych celow (kryterium podobienstwa oczekiwanych skutkow
do celow), efektywnie - tak, aby uzy¢ najmniej kosztownych s$rodkéw skutecznych
(kryterium kosztownos$ci skutecznych $rodkow) i dobrze (dobre $rodki, ale nie tylko ze

wzgledu na cel i kosztowno$¢; dobre cele, ale nie tylko ze wzgledu na $rodki i kosztownos¢,
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kryteria inne niz pierwsze dwa, np. moralne; problemem jest wybor tych innych kryteriéw).
Wrocg do tych zagadnien przy rozwazaniach racjonalnosci dziatania.

Sladami Krzeczkowskiego i Grzybowskiego podaza T. Szumlicz wprowadzajac
jednak nowy, wazny element: ,,... polityka spoteczna jako nauka praktyczna bada zmiany
zachodzace w strukturze spotecznej pod wplywem celowej dziatalnosci grup i instytucji
spotecznych, formutujac na tej podstawie postulaty tyczace racjonalizowania polityki
spotecznej jako dziatalnosci praktycznej” (1994:29). ,,Poszukiwanie sposobow najbardziej
celowego przeprowadzenia zmian” zastapiono formutowaniem postulatow dotyczacych
racjonalizacji. Przez racjonalizowanie polityki spotecznej T. Szumlicz rozumie (1994:30):

1) konieczno$¢ uzasadniania (analizowanie 1 podawanie argumentéow za
podejmowaniem okreslonych dziatan),
2) obowiazek wyjasnienia (nie usprawiedliwianie, ale krytyka, a nawet demaskowanie),
3) wymog usprawniania (,,poszukiwanie rozwiazan systemowych, skutecznych i
efektywnych, co oznacza... wigcej niz postulat kalkulacji kosztow $wiadczen
spotecznych, albowiem sprawny system sklada si¢ z instytucji niezbgdnych,
akceptowanych i dobrze funkcjonujacych”).
Zauwazmy, ze wyrazenie ,formutowanie postulatow tyczacych racjonalizowania”, nie
oznacza, ze uzasadnianiem, wyjasnianiem czy usprawnianiem zajmowac si¢ beda uprawiajacy
polityke spoteczna jako nauke praktyczna. Prawdopodobnie jednak intencj¢ T. Szumlicza
oddaje lepiej inny cytat ,,zadania polityki spotecznej jako nauki praktycznej — racjonalizujacej
dziatalno$¢ praktyczng” (1994:30), czyli nie postulowanie racjonalizowania, ale po prostu
racjonalizowanie, a wigc uzasadnianie, wyjasnianie 1 usprawnianie. Pierwszy wymiar
racjonalizacji odpowiada z grubsza nauce dla polityki spotecznej stuzebnej politycznie. Trzeci
to nauka dla polityki spolecznej prakseologiczna i aksjologiczna. Interesujacy jest wymiar
drugi, mozna rozszerzy¢ podzial nauki dla polityki spolecznej o jeszcze jeden czton - nauke
krytyczna. Mozna jednak potaczy¢ wymiar 1) 1 2) 1 nazwaé go shuzebnoscia polityczna, gdyz
w pierwszym przypadku chodzi o argumenty za czyms$, a w drugim o argumenty przeciw

czemus (krytyka).

2.4.5.2. W. Szubert

Stanowisko Krzeczkowskiego stosuje, ale i modyfikuje m.in. W. Szubert: ,,... nauka o
polityce spotecznej — dyscyplina stuzaca celowej dziatalnos$ci zmierzajacej do zaspokajania

potrzeb uznanych za wazne 1 do przeksztatcania struktury spotecznej... wlasciwe zadanie
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polityki spolecznej jako nauki polega jednak przede wszystkim na formutowaniu twierdzen o
charakterze praktyczno-celowosciowym, wskazujacym sposoby przetwarzania istniejace]
rzeczywistosci w kierunku pelniejszego zaspokajania potrzeb spotecznych. Jest to
roOwnoznaczne z okresleniem Srodkow prowadzqcych do osiqgniecia pozqdanych celow... ,
ktérych zasadniczy dobor wynika z przestanek ideologicznych, lezacych poza sfera refleksji
naukowej... jednak proces ich blizszego okreslania i konkretyzowania wchodzi w zakres
zainteresowan nauki... Z chwila okres$lenia celow otwiera si¢ najwazniejsze pole refleksji
naukowej, bedacej zadaniem polityki spotecznej jako nauki praktycznej: poszukiwanie
srodkow najskuteczniej zapewniajqcych ich realizacje” (Szubert 1979:63,65,66). Nauka o
polityce spotecznej jest tu okreslana poprzez co najmniej cztery czynnosci i ich przedmioty:

e formulowanie twierdzen praktyczno-celowosciowych,

e blizsze okreslanie 1 konkretyzowanie ogdlnych celow,

e okreslanie srodkdéw osiagania pozadanych celow,

e poszukiwanie najskuteczniejszych srodkéw osiagania celow.
Za nowe elementy uwazam zastgpienie przez Szuberta ,,poszukiwania najbardziej celowych
sposobow” formuta ,,poszukiwanie najskuteczniejszych srodkéw”. Jedna z konsekwencji tego
stanowiska jest wykluczenie zagadnienia efektywnosci $rodkow. ,,Wywazanie” kosztow i
korzy$ci oraz kryterium wewngtrznej zgodnosci (alternatywno$¢ i1 komplementarno$¢)
pojawiaja sig, ale w kontek$cie konkretyzowania celéw, a $cislej — wyboru kierunkow
dziatania, chociaz ,,nie przesadzajac o kierunkach zasadniczych decyzji” (tamze:65). Mozna
to rozumie¢ w taki sposob: naukowiec analizuje cele proponowane przez polityka czy
ideologa, pokazuje mu wsrdd nich cele alternatywne i komplementarne oraz przedstawia
wyniki rachunku koszty-korzysci wyboru poszczegdlnych celéw. Polityk czy ideolog moze,
ale nie musi skorzysta¢ z wiedzy tego rodzaju. Inna konsekwencja zastapienia ,,celowych
sposobow” ,,skutecznymi $rodkami”, to zawezenie perspektywy, o ile ,,srodki” nie oznaczaja
réwniez sposobow ich zastosowania.

Poza tym nowoscia w stosunku do podej$cia Krzeczkowskiego jest to, ze Szubert
uzywa okreslenia ,,pelniejsze zaspokajanie potrzeb spoltecznych”. Wydaje si¢ to odejsciem od
postulatu unikania ,,wlasnej celowo$ci” przez naukowcOw mimo obecnej w tym samym
tekscie deklaracji, ze ,,podstawowe cele spoteczne dane sa z zewnatrz” (tamze:65). Ciekawe,
ze Szubert wylacza ze sfery zainteresowania nauki o polityce spotecznej ideologiczne
przestanki wyboru celow. Mozna to rozumie¢ w taki sposdb, ze nauka nie formutuje takich

przestanek, ale nic chyba nie stoi na przeszkodzie, aby owe przestanki badata. Wyniki badan
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tego rodzaju moga by¢ zastosowane poza nauka, stuzac m.in. jako przestanki wyboru celow.
Przyktadowo, wyniki badan tresci ideologii konserwatywnych moga postuzy¢

konserwatystom do stworzenia czy zmiany programu dziatania partii lub rzadu.

2.4.5.3. J. Supinska

W tym kontekscie zatrzymam si¢ przy J. Supinskiej koncepcji polityki spotecznej jako nauki.
Jak pamigtamy, dzieli ona t¢ nauk¢ na nauke o polityce spolecznej i nauke dla polityki
spolecznej. Autorka , Dylematow polityki spotecznej” wymienia nastgpujace cechy
pierwszego cztonu tego podzialu: bada ona pewien rodzaj celowej dziatalnosci, jej realny
przebieg, jej minione btedy i powodzenia, niech¢tna jest wartoSciowaniu i nie ma ambicji
doradczych (Supinska 1991a:7). W teks$cie opublikowanym siedem lat pdzniej znajdujemy:
,hauka analizujaca wszelkie proby celowego przeksztalcania $wiata spolecznego,
wyjasniajaca motywy takich dziatan i determinanty ich skuteczno$ci, tu mozemy uzy¢ nazwy
<<nauka o polityce spolecznej>>; ma ona bardziej <<bezinteresowny>>, czysto poznawczy
charakter...” (Supinska 1998a:36). Wskazano tu nastgpujace czynnosci i ich przedmiot:
badanie, analizowanie i wyjasnianie prob ,.celowego przeksztalcania $wiata spotecznego”.
Dodatkowe cechy tych czynnosci, okreslenia pozytywne (w sensie przypisania pewnych
cech): bezinteresowno$¢ 1 czysto$¢ poznawcza; okreslenia negatywne (w sensie wylaczenia
pewnych cech): nieche¢ do wartosciowan 1 brak ambicji doradczych. Podkreslono w ten
sposOb znaczenie obiektywizmu, ktory jest jedna z postulowanych cech nauki jako takiej. Co
do bezinteresownosci, to naukowcy maja interesy zwiazane z poznaniem, np. jesli ktos$
krepuje wolno$¢ badan naukowych wystgpuje przeciwko tym interesom, ale autorce chodzito
zapewne o interesy poza naukowe naukowcow.

A oto wlasciwosci nauki dla polityki spotecznej: ,,wspomaga myslowo przeksztatcenia
spoleczne”, ,,<<rozpoznaje teren>>, na ktérym maja by¢ prowadzone dziatania”, ,,powinna
obejmowac nauke¢ o polityce spolecznej”SG, nie przejawia niechgci do warto§ciowania, ma
ambicje doradcze (te dwie cechy wyprowadzam z negatywnych okre§len nauki o polityce
spolecznej), ma ,aktywistyczny stosunek do przedmiotu badan”, ,,ma nies¢ pomoc w
formulowaniu programow dzialania, co wymaga opracowania procedury diagnozowania,

prognozowania, planowania, kontrolowania realizacji planow po to by méc je <<z marszu>>

%% Pojawia sig tu problem relacji nauki o polityce spotecznej i nauki dla polityki spotecznej. Skoro ta druga
obejmuje pierwsza, to mamy tu relacj¢ zawierania si¢. Wynikatoby z tego, ze nauke dla polityki spotecznej
mozna podzieli¢ na naukg o polityce spotecznej i co$ jeszcze, co jednak nie zostato explicite nazwane. Moze
chodzito tu o wszystkie inne nauki spoleczne lub nawet wszystkie nauki, jesli bra¢ pod uwage zagadnienia
ksztattowania i ochrony srodowiska czy wytwarzania bezpiecznych dla ludzi maszyn i innych produktow.
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korygowaé” (Supinska 1991a:7,9,10). W innym teks$cie czytamy: ,,... nauka shuzebna wobec
bardzo konkretnych programéw politycznych... systematyzujaca argumenty za ich
stusznos$cia... dobierajaca najbardziej adekwatne do nich $rodki dzialania... nauka o
charakterze <<inzynierii spotecznej>>, doskonalaca narzedzia sprawnego rzadzenia (oba te
nurty myslenia naukowego mozemy nazwa¢ nauka dla polityki spolecznej)...” (Supinska
1998a:36). Na tej podstawie mozna podzieli¢ nauke¢ dla polityki spotecznej na dwa cztony:
nauka ideologiczna (sluzebna politycznie) oraz nauka prakseologiczna (sprawnos¢
narzedzi). Wyrdznitbym tu jeszcze trzeci czton: nauke aksjologiczng, ktérej przedmiotem
bylyby cele 1 wartosci polityki spoleczne;.

Przyjrze si¢ po kolei wymienionym cechom nauki dla polityki spotecznej, zaczynajac
od czynnosci. ,,Myslowe wspomaganie przeksztatcen spotecznych” moze oznacza¢ zaré6wno
badania naukowe i1 ich wytwory (post-dia-pro-gnozowanie i post-dia-pro-gnoza), jak i
werbalne popieranie takich czy innych programéw dziatania. ,,Rozpoznawanie terenu”
(Grzybowski uzywal okreslenia ,teren socjalny”, 1948:25) to zapewne inne okreslenie
diagnozowania z uzyciem analogii przestrzennych, chociaz mozna tez uznaé, ze
rozpoznawanie jest pierwsza faza diagnozowania, czynno$cia poprzedzajaca (rozpoznaé, aby
zdiagnozowac) albo nastgpujaca po diagnozowaniu (diagnozowac, aby rozpoznac). ,,Niesienie
pomocy w formulowaniu programéw dziatania” jest dodatkowo uszczegdlowione poprzez
warunek powodzenia tej czynnosci, tj. opracowanie procedur post-dia-pro-gnozowania oraz
planowania i kontrolowania realizacji planéw. Mozna domniemywac¢, ze opracowywanie tych
procedur jest czynno$cia dokonywana w ramach nauki dla polityki spotecznej. W przypadku
procedur ,,gnozowania”, badaja 1 projektuja je najczescie] metodologowie.

Planowanie za$§ to ,,zespot czynnos$ci zwiazanych ze zbieraniem wiarygodnych
informacji, a nastgpnie ich przetwarzaniem w decyzje gospodarcze i spoteczne” (Oledzki
1981:127-128). W tym ujgciu opracowania procedury wymaga przetwarzanie informacji na
decyzje, co jest przedmiotem dynamicznie rozwijajacej si¢ teorii decyzji’’. Kontrolowanie
realizacji planu moze znaczy¢ co najmniej: zbieranie informacji o zgodno$ci czynnosci
implementacyjnych z planem, dia-pro-gnozowanie relewantnych elementéw sytuacji w
trakcie realizacji planu, ewaluacjg skutkow realizacji planu. Badania teoretyczne i empiryczne
ewaluacji to szybko rozwijajaca si¢ nauka, wyniki tych badan dotycza réwniez metod i

procedur jej przeprowadzania™®.

*7 Przyjmujac, ze decyzja to rodzaj wyboru nauka ta bytaby czescia nauki o wybieraniu i wyborze, o teorii
decyzji patrz np. Bell i in. 1995, Connolly i in. 2000, Goldstein, Hogarth 1997, Clemen 1995).

¥ Badanie ewaluacyjne chyba najbardziej rozwinigte sa w USA, patrz np. Shadish, Chelimsky 1997, Patton
1997, Vendung 1997, Weiss 1998, Worthen i in. 1997. Niemniej w strukturach Unii Europejskiej coraz wigksza
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Systematyzowanie argumentow za stusznoscia programoéw politycznych, to czynno$¢
wymagajaca teorii argumentacji (np. logika czy erystyka) oraz systematycznych badan
empirycznych nad uzywanymi zwykle argumentami i warunkami decydujacymi o ich sile
przekonywania (patrz tez wspominany juz Damer 2000).

Decydowanie o doborze srodkéw dla realizowania pewnego programu politycznego
(. w tym konteks$cie zapewne zestaw celéw réznych poziomow) opiera si¢ m.in. na teorii
decyzji, prakseologii 1 wynikach badan empirycznych nad celowym przeksztatlcaniem
spoleczenstwa. Inzynieria spoteczna jest przedmiotem badan i wynikow socjotechniki jako
jednej z dyscyplin nauk spotecznych (Podgoérecki, Alexander, Shields 1996:4), socjotechnike
mozna rowniez uwazaé, za jedna z prakseologii szczegotowych. J. Supinska pisata jednak o
,»doskonaleniu narzedzi sprawnego rzadzenia”, co chyba wykracza poza naukowa refleksj¢
nad sprawnym rzadzeniem i jego narzedziami, zwlaszcza jesli przyjmiemy, ze doskonalenie
narzedzi odbywa si¢ rowniez przez ich stosowanie, czyli rzadzenie. Wtedy naukowiec
doskonalacy narzedzia rzadzenia musiatby by¢ jednoczes$nie rzadzacym. Mozna sobie jednak
wyobrazi¢ eksperymentalne uzywanie narz¢dzi w celach poznawczych albo mys$lowe
doskonalenie czy obmyslanie udoskonalen narzedzi.

Poza czynno$ciami i ich przedmiotami wskazano réwniez dodatkowe cechy nauki dla
polityki spolecznej. Sa to ,,shuzebnos$¢ polityczna”, ambicje doradcze (czy samo doradzanie
takze?) oraz wola warto$ciowania (czy samo wartoSciowanie takze?). Naukowiec wynajgty
przez polityka do konkretnego zadania zapewne realizuje funkcjg ,,stuzebnosci politycznej”,
czy jednak niezaleznos$¢ nauki nie jest jednym z elementow ideatu nauki jako takiej? Co sig
stanie, jesli polityk zechce, aby naukowiec przedstawit dowody potwierdzajace jego opinig
lub decyzje? Autorzy ,,.Dobrych obyczajow w nauce” odpowiadaja m.in. nastgpujaco: ,,Przy
opracowaniu ekspertyzy pracownik naukowy nie sugeruje si¢ oczekiwaniami zleceniodawcy i
nie dopuszcza, aby presja zleceniodawcy wywarta wplyw na merytoryczna zawarto$é
ekspertyzy ... Pracownik nauki sprzeciwia si¢ wykorzystywaniu autorytetu nauki lub swego
wlasnego do celow reklamowych 1 propagandowych” (2001:25,27).

Jesli naukowiec ma ambicje doradcze i je zrealizuje stajac si¢ doradca wptywowych

politykow, to wyniki jego badan maja by¢ moze wigksza szans¢ na zastosowanie. W dodatku

wagg przywiazuje si¢ do ewaluacji: In May 1996, in the context of the SEM [Sound snd Efficient Management|
2000 Initiative, the Commission adopted a policy of systematic evaluation of EU expenditure programmes and
actions. Objectives were: 1) to improve the design and management of programmes, 2) to enhance
accountability and 3) to support budgetary decision making, the ultimate goal being to ensure and demonstrate
value for money for EU expenditure. All operational departments were expected to set up, develop and bring
their evaluation systems up to the level of best practice to ensure timely evaluation and feedback
(http://europa.eu.int/comm/budget/evaluation/communications/memorandum2000_en.htm).
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jako doradca moze stosowaé inzynieri¢ spoteczna i psychologiczna, aby zwigkszy¢ swoj
wptyw. C.H. Weiss udzielita kilku praktycznych rad, jak zwigksza¢ prawdopodobienstwo
zastosowania wynikow badan naukowych (cyt. za Bryant 1995:141):

e zidentyfikuj uzytkownikow wynikow badania z wyprzedzeniem,

e okresl, co moga oni zmieni¢ w ramach swojej wtadzy i kompetencji,

e koncentruj badania na tatwo dostgpnych zmiennych,

e wilacz w proces badan potencjalnych uzytkownikow,

e ustanoéw 1 pielggnuj wigzi zaufania,

e demonstruj $wiadomo$¢ ograniczen, ktore limituja opcje ich dziatania,

e dostarczaj praktycznych zalecen,

e zapisz wyniki jasno i prosto,

e komunikuj wyniki osobiscie.
Zalecenia te sformulowano m.in. na podstawie badan (nie)stosowania wiedzy naukowe;j
wytworzonej przez nauki spoteczne (np. Weiss 1980, Rich 1981). Doradzanie naukowcom,
politykom czy urzednikom nie jest jednak badaniem naukowym, chociaz moze by¢
przedmiotem badan ,,radologii” szczegétowych (naukowych, politycznych czy urzedniczych).

Podsumowujac, J. Supinska wskazata, ze polityka spoteczna — nauka to analizowanie i

wyjasnianie prob celowego zmieniania spoleczenstwa, programow tych zmian (argumentow,
procesow decyzyjnych, implementacji decyzji, skutkow i1 konsekwencji ich realizacji w
kontekscie sprawnosci dziatania), a takze post-dia-pro-gnozowanie sytuacji i procesow
spotecznych. Mam watpliwosci, czy nauka dla polityki spotecznej stuzebna politycznie jest
jeszcze nauka. Trzeba rowniez dodaé, ze autorka ,,.Dylematow polityki spoleczne;”
proponowata, aby zasigg przedmiotowy polityki spotecznej (réwniez jako nauki) zawierat
zagadnienia dobrobytu, pracy, kultury i1 organizacji zycia zbiorowego (1991a). Jest to

niewatpliwie bardzo rozlegte pole badan.

2.4.5.4. H. Lampert

Przejdg teraz do przedstawienia dwoch zagranicznych koncepcji nauki dla polityki spoteczne;.
Wybratem opinie H. Lamperta, ktorego Lehrbuch der Sozialpolitik mial dotad juz szes§¢
wydan (pierwsze w 1985 r., ostatnie, ktorego wspotautorem zostat J. Althammer ukazato si¢
w 2001), chociaz liczba wydan nie jest moze zbyt mocnym argumentem za wyborem wiasnie
tej koncepcji. Z obszaru anglojezycznego omowi¢ wypowiedzi R.M. Titmussa, ktory byt w

Zjednoczonym Kroélestwie bardzo wazna postacia dla rozwoju badan i dydaktyki w zakresie
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polityki spotecznej (pod nazwami social administration 1 social policy lub social policy and
administration).

H. Lampert uzywa okreslenia ,,polityka spoteczna jako nauka” (Sozialpolitik als
Wissenschaft). Nie jest to jednak powszechny zwyczaj w jezyku niemieckim, np. G.
Kleinhenz postuguje si¢ przede wszystkim terminem ,nauka o polityce spolecznej” lub
,hauka polityki spotecznej” (Wissenschaft von der Sozialpolitik) (Kleinhenz 1970). Definicja
Lamperta brzmi nastgpujaco: ,,w zasadzie naukowo autonomiczne, systematyczne, to znaczy
mozliwie catosciowe 1 uporzadkowane wedtug rzeczowologicznych kryteriow, opis 1 analiza
rzeczywistych 1 myslowych systemow, elementéw systemow 1 problemow polityki
spotecznej, z pomoca swobodnie wybranych, uznanych za odpowiednie metod naukowych, w
celu otrzymania obiektywnych, to znaczy intersubiektywnie sprawdzalnych wynikéw badan o
praktykowanych dziataniach polityczno-spotecznych 1 ich mozliwych alternatywach”
(Lampert 1998:10-11). Lampert eksponuje w swojej definicji opis 1 analiz¢ (uzywa
rzeczownikow: Darstellung, Analyse), a wigc podkresla aspekt wyniku czy wytworu
czynno$ci opisywania i analizowania. Gdy jednak pisze o metodach 1 celach, to zapewne ma
na mysli metody przeprowadzania i cele tych wlasnie czynno$ci. Okre$lenie ,,w zasadzie
autonomiczna naukowo” interpretuj¢ jako przyznanie, ze polityka spoleczna jako nauka jest
wzglednie samodzielna dyscypling w zbiorze nauk spotecznych (inna mozliwa interpretacja —
chodzitoby o czysto$¢ poznawcza czy o unikanie warto$§ciowan). Systematyczno$¢, metoda
naukowa 1 intersubiektywna sprawdzalno$¢ wynikow badania, to raczej cechy definicyjne
badania naukowego w ogodle. O autonomiczno$ci naukowej tej dyscypliny decyduje wigc
przedmiot badania, przy czym Lampert podkresla jego dwuaspektowos$¢ — jest on zarowno
»rzeczywisty” (np. konkretna dzialalno$¢ pewnego typu; wskazowke co do takiej interpretacji
znajduje w dalszej czgsci cytowanej definicji), jak i1 ,,myslowy” (np. koncepcja, model, plan,
doktryna lub ideologia czy teoria polityki spotecznej - to juz calkowicie moja interpretacja).
Jest to jednak podziat wprowadzajacy w btad, gdyz mysli sa rownie rzeczywiste jak dziatania.
Mozna rowniez stwierdzi¢, ze mys$l czy raczej myslenie to rowniez dzialanie, np. T.
Kotarbinski pisat w tym kontekscie o dzialaniach wewngtrznych (myslenie) i zewngtrznych.
Przedmiot nauki o polityce spolecznej moze by¢ systemem, elementem systemu (myslenie
systemowe) czy problemem polityki spotecznej, a takze mozliwosciami 1 samym dzialaniem
polityczno-spotecznym. Nawiazanie do dziatan i ich mozliwosci w kontekscie pewnych
probleméw (np. kwestii spotecznych) mozna uczyni¢ punktem wyjscia do koncentrowania
badan naukowych na procesach decyzyjno-implementacyjnych w zakresie polityki

spolecznej.
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2.4.5.5. R.M. Titmuss

Wypowiadat si¢ on na temat obszaru zainteresowan polityki i administracji spotecznej”™ m.in.
w tekscie The Subject of Social Administration (z 1967 r.), ktory zamiescit w zbiorze
Commitment to Welfare w czesci pod tytutem Social Administration: Teaching and Research
(Titmuss 1968). Oto jego slowa: ,,Zasadniczo jesteSmy zainteresowani studiowaniem
pewnego zakresu potrzeb spotecznych i funkcjonowaniem, w warunkach niedoboru, ludzkich
organizacji, tradycyjnie nazywanych ustugami spolecznymi lub systemami dobrobytu
spolecznego (social welfare) majacymi zaspokajac te potrzeby. Ten zlozony obszar lezy poza
lub na obrzezach tzw. wolnego rynku, mechanizméw cenowych i1 testow optacalnosci...
Dlatego administracja spoteczna interesuje si¢ na przyktad réznymi typami transakcji
moralnych ucielesniajacych pojgcia wymiany dardw, wzajemnych zobowiazan, ktore
rozwingly si¢ w formie instytucjonalnej we wspolczesnych spoteczenstwach, aby
doprowadza¢ do 1 podtrzymywac spoteczne i wspolnotowe wigzi” (tamze: 20-21).
Interesujace, ze Titmuss podobnie jak W. Szubert czyni jednym z zasadniczych przedmiotow
nauki o polityce spotecznej potrzeby spoleczne. Dodatkowo wskazuje na specyficzne
organizacje zaspokajajace te potrzeby. Niemniej brak tu akcentu ,,celowosciowo-
praktycznego”. Wazne jest rowniez podkres$lenie odrgbnosci przedmiotu badan polityki
spolecznej jako nauki (poza lub na granicy rynku, wymiana daréw 1 wzajemne zobowiazania
moralne® a nie transakcje handlowe i umowy kupna-sprzedazy) i polityki gospodarczej jako
nauki.

Wracajac do przedmiotu polityki spotecznej — nauki w ujeciu Titmussa, nieco dalej w
tym samym tekScie (The Subject...) znajdujemy jeszcze jedna ogoélna formule 1 obszerne
wyliczenie jego skladnikéw. ,Podstawowymi obszarami wspolnych zainteresowan
[administracji spotecznej] sa instytucje spoleczne, ktore wspieraja spoleczna integracje i
przeciwdziataja alienacji... jej gtownymi polami badan i nauczania... [sa]:

1. Analiza 1 opis formowania polityki i1 jej zamierzonych 1 niezamierzonych

konsekwencji.

> Termin social administration wypierany jest przez okreslenie social policy, chociaz nadal mozna spotkaé
ztozenie social policy and administration Np. w dokumencie precyzujacym standardy jako$ci nauczania polityki
spotecznej w Zjednoczonym Kroélestwie, przygotowanych w ramach Quality Assurance Agency for Higher
Education w 2000 r.

% Wigz obdarowywania i altruizm sa tematem jednej z wazniejszych ksiazek Titmussa The Gift Relationship.
From Human Blood to Social Policy (wydanie z licznymi komentarzami Oakley, Ashton 1997). Na przykladzie
krwiodawstwa krytyce poddano tam mechanizmy rynkowe w dziedzinie polityki spotecznej; silne i stabe strony
argumentacji Titmussa z perspektywy prawie 30 lat wskazuje m.in. J. Le Grand (tamze: 333-339).
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2. Historyczne i poréwnawcze studium struktury, funkcji, organizacji, planowania i
procesow administracyjnych instytucji i agend.

3. Studium potrzeb spotecznych i probleméw dostgpu do, uzycia 1 wynikdéw ushug,
transakcji 1 transferow.

4. Analiza natury, atrybutéw i dystrybucji kosztow spotecznych i niepowodzen
(diswelfares).

5. Analiza dystrybutywnych i alokacyjnych wzorow dysponowania zasobami w czasie 1
szczegblnego wplywu ustug spotecznych.

6. Studium r6l i funkcji wybieralnych reprezentantow, profesjonalistow, administratorow
i grup interesu w zarzadzaniu i wynikach dziatalno$ci instytucji spotecznego
dobrobytu.

7. Studium praw socjalnych obywatela jako wspotfinansujacego (contributor),
uczestnika i uzytkownika ustug spotecznych.

8. Studium roli rzadu (centralnego i lokalnego) jako przyznajacego wartosci i prawa do
wlasnosci spotecznej poprzez ustawodawstwo spoteczne 1 administracyjne oraz inne
kanaty ustanawiania regulacji” (Titmuss 1968,1994:22-23).

Mozna si¢ zastanawiaé, czy nawet tak obszerne wyliczenie wyczerpuje zakres zagadnien
zwigzanych z instytucjami spolecznymi, ktore wspieraja (w intencjach i/lub w
konsekwencjach) integracj¢ spoteczna. Obecnie jednym =z wazniejszych pojec
koncentrujacych uwagg badaczy 1 politykéw jest marginalno$¢ spoteczna (m.in. Kowalak
1998, Frieske 1999, Gough, Oloffson 1999), czyli brak lub niedostateczna integracja czy
uczestnictwo w aktywnosciach czy stanach uwazanych za podstawowe dla prowadzenia
dobrego zycia. Ten aspekt stanowiska Titmussa wydaje si¢ wigc szczegdlnie aktualny. Zestaw
tematow zaproponowanych przez autora The Gift Relationship sprobuje uporzadkowac
wprowadzajac nastgpujacy podziat.

e Wymiar probleméw: potrzeby spoleczne®’, spoteczne koszty i niepowodzenia,
problemy dostgpu.

e Wymiar instytucjonalno-instrumentalny: rzad, samorzad, administracja publiczna i
ustawodawstwo; wtasnos¢, zasoby 1 ustugi spoteczne, transakcje i transfery.

e  Wymiar podmiotowy: politycy, urzednicy, profesjonalisci i eksperci, obywatele.

Jesli chodzi o zagadnienia instytucjonalne, Titmuss wlacza tu rowniez organizacje

dobrowolne 1 uznaje, ze jest to sfera srodkow osiagania celow polityki spotecznej (chociaz

81 Potrzeba w sensie odczuwanego braku czego$ jest zwykle problemem.
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means 1 ends opatruje cudzystowami, co by¢ moze sugeruje, ze ma dystans do tego
schematu). M. Lavalette i A. Pratt twierdza jednak, ze lista Titmussa pomija wazne
zagadnienia, mianowicie: role rynku, rol¢ polityki spotecznej jako instytucji kontroli
spotecznej, zwiazek polityki spotecznej z systemami warto$ci czy teoretycznymi
paradygmatami (dla marksistow 1 neoliberatow polityka spoteczna jest zjawiskiem bardzo
problematycznym) (1998:4-5).

Za kontynuacje refleksji Titmussa mozna uzna¢ dokument ustalajacy akademickie
standardy w zakresie polityki i administracji spolecznej w Zjednoczonym Kroélestwie. Jako
przedmiot tej dyscypliny wskazano ,,podzial dobrobytu (welfare) i pomys$lnosci (well-being)
w spoleczenstwach” (Social Policy... 2000:2). Gléwnie za§ ma si¢ koncentrowaé na
»sposobach, za pomoca ktorych rdézne spoleczenstwa zaspokajaja podstawowe potrzeby

swoich populacj %2

(tamze). Sformutowano przy tym pig¢ ogoélnych zasad prowadzenia tego
rodzaju badan i dydaktyki: 1) rygorystyczne taczenie teoretycznych analiz i badan
empirycznych, 2) identyfikowanie i zrozumienie réznych stanowisk warto$ciujacych, 3)
ksztatcenie studentow do bycia aktywnymi i $wiadomymi obywatelami oraz zapewnienie im
kwalifikacji odpowiednich dla uczestnictwa w dynamicznym rynku pracy, 4) uznanie za
podstawe tradycji i perspektyw nauk spolecznych, 5) u§wiadamianie studentom zwiazkow i
wspotzaleznosci migdzy teoria i dziataniem oraz wplywem polityki spolecznej. Ponadto

okreslono tam polityke¢ spoleczna jako naukg interdysycplinarng i stosowana.

82 Interesujace, ze spoteczefistwo odrézniono tu od populacji. Prawdopodobnie przez to pierwsze rozumiano
wiadze publiczna.
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2.4.6. Czy nauka w Swietle filozofii nauki?

Czy polityka spoleczna jest wigc po prostu nauka? Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego,
jakie kryterium odr6zniania nauki od nie-nauki przyjmiemy, wraca wigc problem demarkacji,
ktorego zgon ogtosit L. Laudan. Wyzej przyjalem, ze takim kryterium jest poziom obciazenia
wynikow badania czy refleksji pogladami politycznymi i moralnymi samego badacza.
Wysoki poziom takiego obciazenia oznaczatby w przypadku danego wyniku znaczna
modyfikacje jego hipotetycznej, nieobcigzonej, ,,czyste]” wersji. Nie jest to jednak jedyne
mozliwe stanowisko w tym wzgledzie.

T. Kotarbinski pisat: ,,nauka jest wszelka cato$¢, godna tego, by by¢ przedmiotem
nauczania intelektualnego w szkolnictwie wyzszym i dopiero w szkolnictwie wyzszym, w
charakterze odrgbnej specjalnosci... naleza do nauk ze wzgledu na nasza chwilg dziejowa 1 na
nasza sytuacj¢ publiczng te z umiejgtnosci praktycznych, ktoérych sktadniki badawcze tak sig
rozwingly, ze stanowia material wystarczajacy do nauczania ich w szkolnictwie wyzszym
jako odrebnych specjalnosci intelektualnych” (Kotarbinski 1970:88,94). Kryteriami sa wigc
uznanie, ze co$ jest godne tego by by¢ nauczane w szkotach wyzszych, przy czym kryterium
owej ,,godnosci” jest wystarczajacy rozwdj skladnikow badawczych, z kolei brak jednak
kryterium ,,wystarczalno$ci” tego rozwoju.

Zgota innym stanowiskiem byloby przyznanie, ze to, co jest nauczane w szkotach
wyzszych (albo nawet w szkolach $rednich) jako pewna specjalno$¢ (przedmiot) jest nauka.
W 1980 r. W. Szubert stwierdzit, Ze ,,...istnienie takiej odrgbnej dyscypliny naukowej nie ma
dotychczas powszechnej akceptacji...”, a spor ten ,,0d strony instytucjonalnej zostat
rozstrzygnigty powolaniem licznych placowek naukowo-dydaktycznych na wyzszych
uczelniach specjalizujacych si¢ w zakresie polityki spotecznej” (Szubert 1980,1997:79). Z
kolei K.W. Frieske pisat o ,,standardach warsztatowych” 1 ,,zakorzenieniu polityki spoleczne;j
w strukturze wiedzy akademickiej”, czego kryteriami sa specjalizacja, instytucjonalizacja 1
racjonalnos¢ dyskursu. W koncu jednak stwierdzit on, Ze status naukowy jest mniej istotny
niz: 1) mozliwo$¢ empirycznego testowania hipotez (neopozytywistyczne i popperowskie
kryterium demarkacji), 2) umiejetno$¢ oddzielania aksjologicznych przekonan od tez
opisowych (postulat Webera), 3) kumulacja wiedzy (1999:26-27,29). Nie wydaje mi sig, aby
z tego wynikato, ze status naukowy jest mniej wazny, gdyz wymieniono tu wiasnie glowne
kryteria przypisywania tego statusu.

Przy tej okazji trzeba wspomnie¢, ze weryfikacjonizm czy falsyfikacjonizm,
»izolacjonizm” (w odniesieniu do warto$ci) oraz kumulacjonizm byly podwazane na rdzne

sposoby. To pierwsze stanowisko w oparciu o tez¢ Duhema-Quine’a (patrz np. uwagi
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Czerniawskiego 1997:9-13, komentarz Blauga 1995:57), a ostatnie stalo si¢ watpliwe w
swietle koncepcji T. Kuhna (1962). Pomijajac te watpliwosci, do kryteriow Kotarbinskiego
mozna doda¢ nastgpne: powszechno$¢ akceptacji, iz jaka$ dziedzina badan i1 wiedzy jest
nauka, instytucjonalizacja na wyzszych uczelniach, zgodnos$¢ ze standardami warsztatowymi
nauki (pomijam zagadnienie kontrowersyjnosci tych standardow, patrz: Feyerabend 1996).
Wszystkie te kryteria spetnia polityka spoteczna, a wigc jest nauka.

K.W. Frieske nadal chyba jednak ma watpliwosci: ,,w teori¢ naukowa idei <<postgpu
spolecznego>> czy budowy <<sprawiedliwej struktury spolecznej>> wbudowac si¢ nie da,
podobnie zreszta, jak nie uda si¢ to chyba z <<kwestig spoleczna>>, ale przeciez nie wynika z
tego, ze idei tych nie mozna byto artykulowaé na rézne sposoby, uzasadnia¢ i racjonalnie
spiera¢ si¢ o ich spoteczna doniostos¢” (Frieske 1999:27). Trudno dociec, jakie znaczenie
nadano w tym fragmencie terminowi ,,teoria naukowa”, skoro jednak pewne idee da si¢ w nia
wbudowad, a inne nie, to mozna domniemywacé, ze dysponowano tu jakimi$ precyzyjnymi
kryteriami. Jesli teorie naukowe sa zbudowane z poprawnych logicznie definicji, hipotez i
twierdzen, to nie rozumiem, dlaczego nie mozna ich formutowa¢ w odniesieniu do idei
postegpu spotecznego, sprawiedliwos$ci spotecznej czy kwestii spoleczne;j. Jesli sa to - lub byly
- pojecia donioste spolecznie (co mozna jednak kwestionowaé twierdzac np., ze o wiele
donio$lejsze byly takie pojecia jak wolnos¢, rownos¢ i braterstwo badz nardd i rasa), to
niemozno$¢ formulowania ich naukowych teorii oznaczataby, Ze nie jesteSmy w stanie
logicznie definiowa¢ 1 wyjasnia¢, a wigc 1 opisywac tego, co jest spotecznie donioste. Innymi
stowy, nauki spoleczne (a w tym badania 1 teorie majace za przedmiot polityke spoleczna)
zajmowac si¢ moga jedynie tym, co nie jest spotecznie donioste albo w ogole nie jest mozliwa
nauka o zjawiskach i procesach spotecznie doniostych. Odrzucam tak skrajny ,,socjologiczny
agnostycyzm”. Mozliwa jest tagodniejsza interpretacja wypowiedzi K.W. Frieskego, by¢
moze chcial on powtorzy¢ postulat Webera. Nie da si¢ wbudowac ,,postgpu spotecznego” w
teori¢ naukowa, gdyz nie powinna ona zawiera¢ sadow wartosciujacych ani wynikow
wartosciowan, a kategoria ,,postgp spoteczny” jest definiowana jako ciag zmian spotecznych
oceniony pozytywnie na podstawie pewnego zespotu kryteriow. Samo jednak zdefiniowanie
tej kategorii w ten sposoOb przenosi ja na grunt teoretyczny, pozwala wysuwac hipotezy w tym

wzgledzie 1 sprawdzac je empirycznie.

105



2.5. Podsumowanie

Do zakresu znaczeniowego polityki spotecznej naleza, na najbardziej ogélnym poziomie i w
uproszczeniu, pewne naukowe i nie-naukowe (np. polityczne) dzialania i/lub ich wytwory.
Zagadnienie to bywa przedstawiane jako problem dwuznacznos$ci. Jedno z mozliwych
rozwigzan to wylaczenie z zakresu znaczeniowego pojgcia ,,polityka spoteczna”
dziataf/wytworéw naukowych. Tego rodzaju stanowisko przyjeto w ,,.Leksykonie polityki
spotecznej” (Rysz-Kowalczyk 2001) m.in. w hastach: nauka o polityce spotecznej i polityki
spotecznej definicje. Rozwiazanie to jest dopuszczalne ze wzgledu na leksykonowy charakter
tej publikacji i wymdg upraszczania zbyt klopotliwych czy subtelnych zagadnien. Ma ono
jednak kilka wad.

Po pierwsze, nazwa ,,nauka o polityce spotecznej” nie jest tak wygodna, jak nazwy
»ekonomia”, ,,politologia”, ,,socjologia” czy ,,semiologia”, ale alternatywy sa chyba jeszcze
mniej uzyteczne - ,,nauka polityki spotecznej” — za bardzo podkreslony aspekt dydaktyczny,
»teoria polityki spotecznej” — zbyt ukryty aspekt badawczy i empiryczny. Po drugie, takie
postawienie sprawy definitywne okresla przedmiot badan. Gdy uzywamy okre$lenia ,,polityka
spoteczna jako dyscyplina naukowa”, nie przesadzamy jeszcze nic o przedmiocie tej
dyscypliny. Poza tym, mamy réwniez do czynienia z zawezeniem przedmiotu badan -
tradycyjnie obok polityk spotecznych przedmiotem tej nauki sa problemy spoteczne czy
kwestie spoteczne®. Po trzecie, ukryty zostaje istotny aspekt tej nauki podkreslany przez
bardzo wielu autoréw, mianowicie — jej postulowana czy rzeczywista praktycznos¢. J.
Supinska nadala mu samodzielna nazwe¢ ,nauka dla polityki spolecznej”. Po czwarte,
rozwiazanie to jest sprzeczne z tradycja terminologiczna (argument ten sformulowal W.
Muszalski, patrz: Auleytner, Danecki 1999:116).

Mogliby$my usuna¢ pierwsze z tych problemoéw proponujac catkiem nowa nazwe dla
polityki spolecznej jako nauki, np. ,prakseologia spoteczna” czy ,,politologia
socjoekonomiczna”. Na taka mozliwo$¢ wskazuje T. Szumlicz (1994:28-29) za M. Oledzkim.
Pierwsza z tych nazw jest jednak bardzo bliska pojgciu socjotechniki, co sugeruje
zaniedbujace docelowa wielodysycplinarno§¢ wyrdznienie socjologii. Z kolei druga
propozycja wskazuje juz trzy dyscypliny: politologig, socjologi¢ i ekonomig, co jednak nie
czyni jej duzo bardziej odporna na argument o zaniedbywaniu innych dziedzin nauk
spotecznych. Poza tym w obu przypadkach tradycja terminologiczna 1 instytucjonalizacja sa

jeszcze silniejszymi argumentami niz w przypadku ,,nauki o polityce spolecznej”.

% Chociaz mozna tez uznaé, iz wymiar problemu i wymiar rozwiazania (polityka) stanowia calo$¢, co zreszta
zwykle si¢ uwzglednia.
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Ostatecznie mozna kwestionowaé stanowisko, ze mamy tu do czynienia z problemem.
Dwuznaczno$¢ nie zawsze jest staboscia czy wada. By¢ moze nadwyzka korzys$ci nad
kosztami w przypadku pozbycia si¢ jej wcale nie jest oczywista. W dalszej czgsci pracy
utrzymam wigc tradycyjna posta¢ pojgcia polityka spoteczna, starajac si¢ informowac
czytelnika, o ktére ze znaczen w danym momencie mi chodzi.

Cze$¢ poswigecona definicjom 1 okresleniom polityki spolecznej jako nie-nauki
zakonczytem kilkoma pytaniami dotyczacymi dalszej strategii dla tej pracy, zwiazanej z
niedookreslonos$cia przedmiotu racjonalizacji. Najogdlniej bedzie nim polityka zwiazana ze
sprawowaniem wtadzy (mniej z walka o nia i o jej utrzymanie, aczkolwiek oddzielenie tych
aspektow nie zawsze jest proste). Polityka, dla ktérej witadza jest narzedziem, a nie
przedmiotem czy celem®. Polityka spoteczna nie jest wicc jedna z ,.polityk szczegotowych”,
cho¢ jest nig moze polityka socjalna®. Nie bede jednak uzywat tego ostatniego pojecia.
Uzyteczniejsze wydaja mi si¢ terminy o bardziej sprecyzowanym znaczeniu, np. polityka
ochrony pracy, polityka ubezpieczen spotecznych, polityka edukacyjna czy polityka ochrony
zdrowia. Co rézni te polityki od polityki pienigznej, fiskalnej czy przemystowej? Odpowiedz
na to pytanie nie jest istotna w kontek$cie mojej pracy. Empiryczna struktura polityk
szczegdtowych ksztattuje si¢ pod wptywem rozmaitych czynnikéw, a kryteriow podziatow
tych polityk moga byé rozmaite®.

Wielu autoréw podkresla, ze zasadniczym przedmiotem polityki spotecznej sa
podstawowe potrzeby i ich zaspokajanie. Zywotno$¢ pojecia kwestii spolecznej czy problemu
spotecznego to wskazoéwka, ze za ogolniejszy uktad odniesienia mozna uzna¢ podstawowe

problemy spoteczne®’ (kwestie spoleczne®™) i ich rozwiazywanie. O ile niezaspokojone

6 Zadaniem tak rozumianej polityki ma by¢ ,rozwiazywanie probleméw spoleczenstwa i osiaganie celow
wynikajacych z rozpatrywania potrzeb spotecznych”. Politologowie nazywaja taka koncepcje¢ polityki
postbehawioralna (Zmigrodzki 1999:231).

% Termin uzywany przez politologéow, gdy dziela polityke wg kryterium ,zasadniczych kierunkow celowej
dziatalnosci panstwa” (Bodnar 1988:29-30; wyrdzniono tu jako jedna z polityk szczegdétowych polityke
socjalna). O politykach szczegotowych pisat takze W. Szubert, cho¢ byt to juz drugi poziom ,,szczegdtowoseci” —
najpierw za szczegdtowa uznaje si¢ polityke spoteczna czy socjalna, ktora dzieli si¢ dalej na ,,szczegotowe”
elementy (patrz wyzej).

% Jednym z kryteriéw jest tradycyjny podziat na gospodarke i spoteczenstwo, np. polityka pienigzna jest jedna z
polityk gospodarczych, a polityka ochrony pracy jedna z polityk spotecznych. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze
gospodarka to po prostu jeden z wielu aspektow funkcjonowania spoteczenstwa. Jesli w dyskursie izoluje si¢ go,
moze to by¢ srodek do osiggania r6znych celow.

%7 Teorig czy filozofi¢ probleméw spolecznych uprawiaja przede wszystkim socjologowie patrz np. Rubington,
Weinberg 1995. Szczegbélne problemy spoteczne nazywa si¢ spotecznymi dylematami lub spolecznymi
putapkami patrz Hankiss 1986, Mlicki 1992. Patrz tez nizej: dylemat wigznia czy dylemat wspdlnego pastwiska.

% J. Danecki definiuje kwesti¢ spoleczna jako 1. stan/proces spoteczny blokujacy w szerokiej skali
zaspokajanie podstawowych potrzeb ludzkich, 2. konkretny problem spoteczny o szczegodlnie dotkliwym
wplywie na zycie i wspoldzialanie czlonkow danej zbiorowosci” (Danecki 2001). W pierwszym znaczeniu
kwestia spoteczna to jeden z rodzajow przyczyn niezaspokojenia podstawowych potrzeb, a w drugim - jeden z
rodzajow problemow spotecznych.
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podstawowe potrzeby zawsze sg problemem, to nie wszystkie problemy mozna sprowadzi¢ do
niezaspokojenia podstawowych potrzeb. Ogoélnie rzecz ujmujac, mamy tu strukturg ztozona z
pojecia problemu 1 pojgcia rozwiazywania problemu.

Réznie mozna konceptualizowac te elementy i relacje migedzy nimi. J. Kozielecki
uwazat, ze problem jest czg$cia wspodlna zbiorow sytuacji trudnych, niepewnych i nowych
dla podmiotu, powstajaca, gdy w zasobie wiedzy podmiotu nie ma informacji pozwalajacych
na osiaganie jego celu (1969:13-22). Kozielecki podzielit celowe czynnosci ludzi (dziatania)
wedhug kryterium celu na 1) orientacyjne (celem jest orientacja w otoczeniu, zdobycie
informacji o nim), 2) decyzyjne (celem jest podjgcie decyzji o dziataniu) i 3) wykonawcze
(wykonanie decyzji). Analogicznie podzielit on problemy, ktore powstaja w trakcie
poszczeg6lnych czynnosci na orientacyjne (poznawcze), decyzyjne i wykonawcze (te jednak
mozna sprowadza¢ do dwoch poprzednich cztonéw podziatu). Wyrdznit on rowniez cztery
tematy badawcze w dziedzinie rozwiazywania probleméw: 1) proces rozwiazywania, 2)
wyniki tego procesu, 3) podmiot rozwiazujacy problem, 4) ksztalcenie zdolno$ci
rozwigzywania problemow.

Pozostaje watpliwo$¢ czy koncepcja psychologiczna moze by¢ punktem wyjscia do
omawiania probleméw spolecznych 1 rozwiazan spolecznych. Jesli przyjmiemy, ze
konwencja méwienia o podmiotach kolektywnych jest uzyteczna (a przyjmuje si¢ ja bardzo
czgsto w polityce spolecznej — nauce), to przynajmniej czg$¢ watpliwosci znika. Biorac to pod

uwagg wyrdzniam nastgpujace mozliwosci.

Tabela 12: Rozwigzania i problemy indywidualne i spoleczne

Rozwigzanie indywidualne Rozwigzanie spoteczne
Problem indywidualny 1. Problem indywidualny | 2. Problem indywidualny
rozwiazanie rozwigzanie spoleczne
indywidualne
Problem spoteczny 3. Problem spoleczny 4. Problem spoleczny
rozwigzanie rozwigzanie spoleczne
indywidualne

Z pewnoscia nie mamy do czynienia z polityka spoleczna w przypadku 1., z pewnoscia mamy
z nia do czynienia, gdy mamy 4. Sytuacje 2. i 3. maja charakter posredni®. Ostatecznie
pozostaje do wyjasnienia relacja migdzy tymi mozliwos$ciami, np. trudno sobie wyobrazi¢ taki

problem spoteczny, ktéry nie dotyczy zadnej jednostki, dlatego problem spoteczny mozna

% Wiadza jest forma interakcji migdzy ludzmi i tak interpretowana ma zawsze charakter spoteczny. Gdy jednak
mowa o wiadzy panstwa lub organizacji, to pojawia si¢ problem bytow kolektywnych. Za uzyteczniejsza
konwencj¢ uwazam moéwienie o wladzy w organizacji, co nadal oznacza wladzg jako rodzaj interakcji, ale
interakcja ma tu charakter silnie sformalizowany.
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interpretowac jako zbidr probleméw indywidualnych (moze to by¢ cecha konieczna, ale nie
jest ona z pewnoscia cecha wystarczajaca).

Problemy spoteczne mozna dzieli¢ na cztony czy podklasy wg réznych kryteridw.
Podobnie jest z rozwiazywaniem problemow spotecznych. K.W. Frieske i P. Polawski pisali o
strategiach rozwiazywania problemoéw spotecznych (1996:15-25). Podzielili je na kary i
nagrody, a w przypadku tych pierwszych wyr6znili strategie retrybucji (odptaty — np. ,,oko
za 0oko”), strategie odstraszania (prewencja ogdlna) i strategie obezwladniania (prewencja
szczegblna, uniemozliwienie dziatania). W podziale tym wskazano tez strategie korekcyjne
(zmiana przestanek dziatania przy zachowaniu autonomii podmiotéw - przebudowa moralna i
reedukacja duzych grup spotecznych), strategie resocjalizacji (sposoby naprawy
poszczegblnych jednostek) oraz strategie opiekuncze (wyrdwnanie szans zyciowych
uposledzonych grup). Z kolei J. Supinska pisata o stylach polityki spotecznej (kombinacje
instrumentow polityki spotecznej) dzielac je na style liberalny (usuwanie przeszkod dla
zachowan pozadanych), opiekunczy (usuwanie przeszkod i ksztaltowanie umiejgtnosci do
zachowan pozadanych), bodZcowy (nagradzanie za powstrzymywanie si¢ od zachowan
niepozadanych) i1 restrykeyjny (karanie za zachowania niepozadane) wedlug kryterium
zatozen dotyczacych zachowan, na jakie chce si¢ wptywaé (mozliwosci, umiejetnosci i wola)
(2001:135-138).

W przypadku obu klasyfikacji istota rozwiazania problemu spolecznego jest
wplywanie na zachowania ludzi. Wnioskuj¢ stad, ze w $§wietle tych stanowisk znaczeniem
pojecia ,,problem spoteczny” jest wystapienie zachowan niepozadanych (np. przestgpstwa)
lub brak zachowan pozadanych (np. brak uczestnictwa). Uproszczony obraz rozwiazywania

tak rozumianych problemow spolecznych przedstawiam w kolejnej tabeli.

Tabela 13: Sposoby rozwigzywania problemow spolecznych

Zachowania niepozadane Brak zachowan pozadanych

Kij Kary za zachowania Kary za brak zachowan pozadanych
niepozadane

Marchewka | Nagrody za powstrzymanie sig¢ Nagrody za przejawianie zachowan
od zachowan niepozadanych pozadanych

Kazanie Informacja o tym, ze zachowanie | Informacja o tym, jakie zachowania
jest niepozadane, o karach za sa pozadane, o karach za brak takich
takie zachowania, o nagrodach zachowan, o nagrodach za
za powstrzymywanie si¢ od nich | przejawianie takich zachowan

Wiaza si¢ z tym podej$ciem co najmniej trzy pytania:

1) czy istnieje uniwersalne kryterium podziatu zachowan na pozadane i niepozadane?
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2) czy mozna je pogodzi¢ z potocznym rozumieniem pojg¢cia problem spoteczny?
3) czy chodzi o wszelkie ludzkie zachowania czy tylko o zachowania celowe, czyli
dzialania?

Na pierwsze z nich mozna odpowiedzie¢ wskazujac uniwersalne wartosci o ile nie zalozymy,
ze takowych nie ma. OdpowiedZ na pytanie drugie - przynajmniej niektore problemy
spoteczne interpretuje si¢ jako stany badz sytuacje. Zatozmy, ze ubostwo potraktujemy jako
stan niezaspokojenia podstawowych potrzeb, w jaki sposob przedstawi¢ to w jezyku
zachowan lub dziatan? Mogliby§my ubostwo okresli¢ jako pewne zachowanie niepozadane
lub brak pewnego zachowania pozadanego, np. a) kto§ ogranicza komus$ innemu dostgp do
obiektéw zaspokajajacych podstawowe potrzeby (zachowanie niepozadane) i b) brak jest
zachowan samopomocowych, pomocowych lub opiekunczych (brak zachowan pozadanych).
Ostatnie pytanie mozna zada¢ tylko wtedy, gdy zalozymy mozliwo$¢ istnienia dziatan
niecelowych. Jesli cel to zamierzony skutek, to dziataniem niecelowym byloby zachowanie
motywowane czyms$ innym niz jego skutek (np. pewna wartoscia, a raczej zasada, emocja czy
tradycja — patrz nizej: M. Webera koncepcja ludzkiego dziatania).

Racjonalizacja 1 racjonalno$¢ tak rozumianej polityki spotecznej bylaby wigc
racjonalizacja i racjonalno$cia spotecznego rozwiazywania problemoéw spotecznych (z
ewentualnym rozszerzeniem na mozliwosci 2. i 3. z tab.12). Ponadto, przedmiotem
racjonalizacji 1 racjonalnosci moga by¢ rowniez elementy tych relacji, tj. sam problem
spoteczny 1 samo rozwiazywanie problemu, aczkolwiek tylko przy zalozeniu, Zze da sig
sensownie oddzieli¢ te dwa tematy.

Zanim jednak przejd¢ do bezposredniego omawiania tych zagadnien, musz¢ zajac si¢

tematem racjonalizacji 1 racjonalnosci w ogole.
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3.RACJONALNOSC I RACJONALIZACJA
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Wstep

Arystoteles definiowatl cztowieka jako amimal rationale, a nazwa homo sapiens okresla
gatunek istot, do ktérego nalezg zarowno ja, jak i czytelnik tych stow. Nie znaczy to jednak,
Ze nie spierano si¢ o racjonalno$¢ zwierzat innych niz ludzie (zob. np. Blackburn 1997:460,
glebsza dyskusja - Davidson 1992:236-238). Istnieja tez opinie skrajnie przeciwstawne, np. Z.
Freuda koncepcja czlowieka jako istoty irracjonalnej. Oba przekonania tkwia obok siebie w
zasobach wiedzy potocznej (Stein 1997:2, autor ten bada dwie hipotezy: o racjonalnosci
czlowieka i o jego irracjonalnosci’’). Rozumno$é i racjonalno$é sa wiec od bardzo dawna
jednym z gléwnych tematoéw autorefleksji cztowieka. Nie bede w stanie nawet stre$ci¢ historii
tej refleksji, porusz¢ za to w miarg gruntownie kilka watkow tego wielkiego zagadnienia.
Mam nadziej¢ w ten sposob poglebi¢ rozumienie tego, co moze znaczy¢ wyrazenie
,racjonalizacja polityki spotecznej” w perspektywie filozoficznej i naukowej. Nie mniej
wazne jest dla mnie to, ze stowo ,,racjonalizacja” pojawia si¢ w publicznych wystapieniach, w
ktérych odgrywa pewna role m.in. jako tagodniejsza forma wrazen takich, jak ,,0szczednos$ci
budzetowe”, ,cigcia w wydatkach”, ,likwidacja matych wiejskich szkoél”, ,,ograniczanie
liczby uprawnionych do $wiadczen” lub ,,ograniczanie liczby zatrudnionych”. W takich
przypadkach ,,racjonalizacja”, a wigc — bardzo luzno moéwiac — odwotanie si¢ do rozumu, to
argument za zmiana, ktéra moze by¢ niepopularna czy nawet dla kogo$ krzywdzaca, a jednak
stoja za nig pewne racje. Problem jednak w tym, Ze trzeba roéwniez dowie$¢ rozumnosci tych

racji.

3.1. Ogolna definicja pojecia racjonalnosci
Pierwsza mozliwa strategia wobec tego zagadnienia jest uchylenie si¢ od definicji. M. Hollis
czyni tak nawet w wydawnictwie o charakterze stownikowym (Outhwaite, Bottomore 1994).
Argumentuje on nastgpujaco: w naukach spotecznych od ich zarania (czyli od o§wieceniowe]
wiary w to, ze za pomoca nauki mozna naprawia¢ spoteczenstwo) dyskutowano to
zagadnienie 1 jakakolwiek definicja jest zajeciem okreslonego stanowiska w tej debacie
(tamze:544). Ale czy z tego, ze ludzie spieraja si¢ o co$ od bardzo dawna wynika, iz kazda
mozliwa definicja przedmiotu takiego sporu bgdzie z konieczno$ci wyborem ktdrej$ ze stron

sporu?

70 Pytanie ,,Czy jestesmy racjonalni?” zadata m.in. M. Lewicka, aby w koncu odpowiedzieé: ,,Cztowiek, ktory w
sposob doskonalty spetnialby kryteria narzucone przez modele racjonalnego rozumowania, bytby po prostu
czlowiekiem biernym - <<ogladaczem>> 1 komentatorem zdarzen, ktoérych nie on sam jest sprawca...
Dlugofalowa skuteczno$¢ naszych dziatan moze jednak ochroni¢ jedynie zdolno$¢ do indukcyjnie poprawnej
retrospekcji: umiejgtno$¢ przelaczenia si¢ z orientacji na dziatanie na edycyjny tryb orientacji na stan”
(2001:62).
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Nieco mniej ostrozni sg filozofowie. R. Kleszcz bardzo ogdlnie okres$la definiens
,racjonalnosci” jako ,,ceche obiektéw racjonalnych” (1998:38). Definicja tego rodzaju nie
daje nam wielu informacji (pomijajac problem bt¢dnego kota, ktore zawiera), poza ta, ze
racjonalnos¢ jest cecha pewnych obiektow. W takim ujeciu zasadniczym problemem staje si¢
odréznianie obiektéw racjonalnych od nieracjonalnych i irracjonalnych. Rozwiazuje si¢ go
poprzez wskazywanie kryteriow czy testow racjonalnosci (definicje kryterialne). Niekiedy
sama spetnialno$§¢ pewnych kryteriow uznawana jest za istot¢ racjonalnosci. A. Podsiad
okreslit drugie znaczenie tego pojecia nastepujaco: ,,cecha myslenia lub dziatania polegajaca
na tym, ze spetnia ono pewne kryteria, dla mys$lenia formulowane w szeroko pojmowanej
logice, dla dziatania w prakseologii i w teorii decyzji” (2000:741). Jeszcze jedna mozliwos¢
mocno podkresla M. Talasiewicz, poszukujac cech samej racjonalnos$ci (ktora jest dla niego
takze cecha) ,,w odrdznieniu od cech przedmiotéw racjonalnych” (1995a:98-99). Strategia ta
ma prowadzi¢ do niekryterialnej definicji racjonalnosci. Talasiewicz poprzestaje na
stwierdzeniu, iz racjonalno$¢ przedstawiana w tym sensie to zgodno$¢ z rozumem
(tamze:95). Czyni on przy tym analogie do klasycznej definicji prawdy (adekwatnos¢ rei et
intellectus), ktora pozostaje niezmienna mimo, iz proponowano rozne jej kryteria, np.
wewnetrzna spojnosé, niesprzeczno$¢ logiczna pewnego zbioru sadow czy wypowiedzi,
narzedzie sprawnego i skutecznego dzialania (zob. Podsiad 2000:666)"'. Analogia ta stwarza
takze mozliwo$¢ uznania, Zze zagadnienie prawdy jest jednym z aspektow zagadnienia
racjonalnosci, gdyz zgodno$¢ przedmiotowej rzeczywistosci z rozumem to jeden z
przypadkow zgodno$ci z rozumem w ogodle. Stabos¢ takiego stanowiska polegataby na tym,
ze rozum (intellectus) w klasycznej definicji prawdy moze by¢ inaczej rozumiany niz rozum
w ogolnej koncepcji racjonalno$ci. Interesujace tez, ze zwykle za wazne kryterium
racjonalnos$ci uznaje si¢ niesprzecznos$¢ logiczna, co znaczyloby, ze granice migdzy prawda i
racjonalnoscia takze w ujgciach kryterialnych sa niejasne.

W przypadku stanowisk kryterialnych M. Talasiewicz odréznia dwa podejscia
(1995a:92-95):

e formulowanie kryteriow bardzo ogoélnych (ich zbiory nazywa on modelami, z kolei R.
Kleszcz nazywa je metazasadami),
e formulowanie kryteriow szczegdtowych (czgsto wywodzonych z modeli czy metazasad z

uwzglednieniem specyfiki konkretnej dziedziny).

' Jedna z konferencyjnych dyskusji dotyczyla podobnego zagadnienia. Twierdzono mianowicie, ze pojecia
,prawa naturalnego” i ,.kwestii spotecznej” zachowuja uzyteczno$¢ albo niezmienng istot¢ mimo pewnych
zmian tresciowych w dtuzszym okresie (Auleytner, Danecki 1999:117).
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Obaj filozofowie przedstawiaja zbiory ogoélnych kryteriow racjonalnosci, czyli jej definicje
kryterialne, ale zanim je omowig jeszcze kilka uwag dotyczacych pojecia racjonalnosci w
ogole.

R. Kleszcz uwaza, ze gltowne trudnosci w tym wzgledzie mozna wiaza¢ z jego
wieloznaczno$cig (odnosi si¢ zarowno do poznania, jak i do dziatania) i wielofunkcyjnos$cia
(uzywane jest w trybie opisowym, ale tez zalecajacym i wartosciujacym) (1998:38). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze przypisywanie czy identyfikowanie tej samej cechy w odniesieniu do
roznych przedmiotow nie prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z wieloznacznoscia,
np. z6tte moga by¢ zarowno niektore kwiaty, jak i niektdore samochody, ale czy mozna stad
wyciagna¢ wniosek, iz ,,zOlty” jest stowem wieloznacznym? Do wieloznacznosci i innych
nieporozumien moze natomiast prowadzi¢ wielofunkcyjnosé, dlatego uwazam za pozadane
przestrzeganie postulatu bezposredniego odrdzniania i separowania co najmniej czterech
trybow wypowiedzi: 1) opisywania, 2) wyjasniania, 3) oceniania i 4) zalecania. Pomijajac
wykonalnos$¢ takiego postulatu (o trudnosciach wspominatem wyzej), bardzo interesujacym
zagadnieniem jest to, jak zwykle tryby te mieszaja si¢ badZ sa mieszane i co z tego wynika.

Ze wzgledu na funkcjonalno$¢ i praktyczna uzyteczno$¢ pojgcia racjonalnosci, M.
Talasiewicz proponuje, aby spelione byty nastepujace postulaty (1995b)"%:

1) racjonalno$¢ powinna by¢ rozstrzygalna (tzn. jej pojecie powinno by¢ tak
sformulowane, aby mozna bylo odrdzni¢ przedmioty racjonalne od innych),

2) dwie teorie wykluczajace si¢ logicznie moga by¢ racjonalne (tzn. rozstrzygalno$é
nie oznacza, ze mamy kryterium wyr6zniania najlepszej teorii czy innego obiektu, a
jedynie kandydatek do takiej teorii czy obiektu),

3) racjonalno$¢ jest niestopniowalna (potwierdzenie, Ze racjonalno$¢ nadaje si¢ do
wstepnej selekcji obiektéw jako racjonalnych, ale nie do wyboru najlepszego z nich —
do tego trzeba innych kryteriow, np. prawdziwosci, stusznosci czy skutecznos$ci).

Postulat 1) jest dos¢ restrykcyjny, gdyz wyklucza mozliwos¢ rozmycia, tzn. nie mozna orzec
o pewnym obiekcie, ze jest racjonalny z pewnym prawdopodobienstwem. Przy czym, wydaje
mi sig, ze niestopniowalno$¢ racjonalnosci nie wyklucza jej rozmycia. Z kolei postulat 2)
mozna podwazaé, przytaczajac te wszystkie koncepcje racjonalnosci, gdzie za gléwne
kryterium uznaje si¢ niesprzecznos¢ logiczna. Sam Talasiewicz streszcza ogodlny model
racjonalnosci tak: ,to co nielogiczne nie moze by¢ racjonalne. Sprzeczno$¢... zawsze

dyskwalifikuje wiedz¢ pod wzgledem racjonalnosci” (1995a:95). Trzeba wigc przyjac, ze

2 . . . .. . . , . R . . .
7 Talasiewicz koncentruje uwage na zagadnieniach poznania, a ja probuje uogoélnié jego stanowisko, rowniez
dlatego, ze on sam wskazat taka mozliwo$¢.
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istnieje wazny wyjatek od tej zasady — nie dotyczy ona konkurencyjnych wyjasnien (teorii)
pewnych zjawisk, cho¢by byly to wyjasnienia sprzeczne ze soba. Obrona 2) moze polegaé na
wskazaniu, ze konkurencyjne wyjasnienia tego samego moga by¢ odmienne, co jednak nie
znaczy automatycznie, ze sa sprzeczne logicznie (np. moga si¢ uzupeiniac¢). Argumenty
Tatasiewicza za przyjeciem postulatu 3) nie przekonaly przynajmniej jednej osoby,
mianowicie R. Kleszcza (1998:123).
Zrekonstruuje na podstawie innych fragmentow tekstu Tatasiewicza jeszcze dwie wskazowki:
o glownym przedmiotem, o ktorym orzeka si¢ racjonalno$¢ moglyby by¢ dzialania
(Tatasiewicz po odrzuceniu koncepcji racjonalno$ci ontycznej i1 przyjeciu, iz
racjonalno$¢ poznawcza obejmuje wigkszo$¢ innych typow racjonalnosci napisat, ze
nawet racjonalno$¢ poznawcza jest w istocie racjonalnoscia pragmatyczng —
1995a:89, 1995b:41; o r6znych rodzajach racjonalnos$ci piszg nizej),
e nie nalezy myli¢ racjonalizmu i racjonalnosci (dopiero upadek wiary w mozliwosci
poznania rozumowego w zakresie osiagania prawdy i pewnosci, czyli racjonalizmu,
miat da¢ impuls do rozwazan o racjonalnosci).
Biorac pod uwage ogdlna koncepcje racjonalnosci (zgodno$¢ z rozumem) i1 przyjmujac
dzialanie za jej glowny (a moze nawet jedyny) obiekt otrzymujemy: racjonalno$é to
zgodno$¢ dzialania z rozumem. Przy takim ujgciu pozostaje do sprecyzowania pojgcie
rozumu w ogole, ale w kontekscie dziatania jako takiego, a takze w zwiazku z konkretnymi
rodzajami czy typami dziatania. Sama ,,zgodno$¢” dziatania i rozumu moze by¢ rdznie
interpretowana. Niezgodnos$¢ dzialania z rozumem bytaby natomiast irracjonalnoscia. Trzeba
tez pamigtac, ze ,,niezgodno$¢” to cecha stabsza niz ,,sprzeczno$¢”. W takim ujgciu pytanie o
to, czy rozum jest racjonalny, jest mozliwe tylko wtedy, gdy pojgcie ,rozum” bedzie
oznaczato jaki$ rodzaj dzialania. Gdyby za stowo ,,rozum” podstawié¢ stowo ,,zasady” (liczba
mnoga nie ma tu znaczenia merytorycznego) otrzymalibySmy — racjonalnos¢ to zgodnosé
dzialania z zasadami””.

Zakladajac, ze zasada to nie jest dziatanie, postawienie pytania o racjonalno$¢ samych
zasad na gruncie takiej koncepcji byloby wykluczone (poniewaz tylko dzialania moga by¢
rozpatrywane jako racjonalne). Nie znaczy to jednak, ze przy takim postawieniu sprawy nie

mamy zadnych innych sposobow 1 srodkéw oceniania 1 wybierania zasad w odniesieniu do

7 R. Nozick zaczyna swoja ksiazke o istocie racjonalnosci od pytan: ,,Po co sa zasady (principles)? Dlaczego
trzymamy si¢ zasad, dlaczego je proponujemy, dlaczego dostosowujemy si¢ do nich?” (1993:3). J.R. Searle
napisal, ze racjonalnosc jest sprawa przestrzegania szczeg6lnych regut (rules), na podstawie ktorych odroznia sig
racjonalne i irracjonalne mysli i zachowania. Bylo to — wg niego - jedno z sze$ciu zatozen klasycznego modelu
racjonalnosci (2001:7-12).
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konkretnych rodzajow czy typow dzialan (ocenianie i wybieranie to raczej dzialania, a wige
moga by¢ racjonalne lub irracjonalne). Poza tym zasady sa wytworami dzialan, szczegdlnie w
przypadku tych zasad, ktore obowiazuja. Koncepcja racjonalnosci, jako zgodnosci dziatania z
zasadami wymaga doprecyzowania poje¢ ,,dziatania” i ,,zasady”. Trzeba tez wyjasni¢ na
czym polega zgodno$¢ migdzy dzialaniem i zasada. Stabo$¢ tej koncepcji wyraznie ujawni sig¢
tam, gdzie trudno bedzie orzec czy mamy do czynienia z dziataniem czy raczej z jego
wytworem. Dotyczy to m.in. wypowiedzi jezykowych, ktore sa rowniez traktowane jako
dziatania, a bardzo istotna dla ich oceny jest ich tres¢. Nieco inny problem — czy da si¢
sformulowa¢ zasady niezaleznie od kontekstu, od rodzaju dzialania, od okolicznosci? Czy

istnieja wigc modele lub metazasady racjonalno$ci w tym sensie?
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3.2. Definicje kryterialne racjonalnosci
Zardéwno Tatasiewicz, jak i Kleszcz podaja listg najogolniejszych kryteriow racjonalnosci. Sa
to wigc definicje kryterialne. Obaj filozofowie przyjmuja, ze odnosza si¢ one do szczegdlnych
przedmiotow: wiedzy lub przekonan. Uwazam jednak takie stanowisko za ograniczajace,
najogolniejsze kryteria racjonalno$ci powinny dotyczy¢ wszystkich przedmiotow, ktore moga
by¢ racjonalne (a wigc rowniez dziatan, o ile za wyczerpujacy uznamy podziat wszystkich
obiektow na wiedzg, przekonanie i dziatanie).
Wedlug Tatasiewicza wiedza racjonalna, to wiedza (1995a:93-94):

1) metodycznie zdobyta,

2) sformutowana w jezyku:

a. intersubiektywnie zrozumiatym (tj. komunikatywnym, niemgtnym, jasnym,
Scistym),
b. spehliajacym wyltacznie funkcj¢ informacyjna (nie perswazyjna),

3) logicznie usystematyzowana (niesprzeczna, konsekwentna),

4) uzasadniona w sposob intersubiektywnie kontrolowalny,

5) wolna od stand6w emocjonalno-wolitywnych.
Mamy tu warunki dotyczace tego, jak wiedza zostala zdobyta (metodyczno$¢), jak jest
wyrazona (intersubiektywna zrozumiato$¢ i nieperswazyjno$¢ oraz warunek logicznego
usystematyzowania), jak jest uzasadniona (intersubiektywna kontrolowalnos$¢). Przed ocena
racjonalno$ci wiedzy musimy wigc zidentyfikowaé metodg jej uzyskania, formg jej wyrazenia
1 sposOb uzasadnienia. Trudno przyjac, ze kryterium 5) dotyczy wiedzy, gdyz wiedza nie
moze chyba mie¢ stanow emocjonalno-wolitywnych. Mozna to rozumie¢ jako warunek
nalozony na osoby, ktore w pewien sposob zdobywaja, wyrazaja i uzasadniaja wiedzg, ale
wtedy bylyby to istoty bardzo odmienne od nas. Wszystkie inne warunki naktadane sa na
wiedzg, czyli na pewien rodzaj wytworu dziatan ludzi. Talasiewicz wskazal mozliwo$¢
przettumaczenia racjonalno$ci wytwordw poznania (wiedza) na racjonalnos¢ dziatan. W tym
przypadku mowa o dziataniach takich, jak zdobywanie, wyrazanie i uzasadnianie tego, co
wiemy. Mozna wigc — jak sadz¢ — pisa¢ tu o konkretnych zasadach czy nawet dyrektywach w
postaci zakazéw. Przyktadowo, uszczegétowieniem kryterium 2) sa ,dyrektywy
antyirracjonalizmu dyskursywnego” J.J. Jadackiego, ktore przedstawiam tu za Tatasiewiczem,
ale w nieco zmienionej formie, nie wolno uzywac:

1) zwrotéw niezbornych, czyli niespdjnych syntaktycznie,

2) stéw mglistych czy niewyraznych (nie wiadomo o Zadnej wlasnosci, czy

przypisywana jest ich wszystkim 1 tylko ich desygnatom),
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3) slow niejasnych (o Zzadnym przedmiocie nie wiadomo czy jest desygnatem tego
stowa),

4) wyrazen ogolnikowych (o pewnej wilasnosci nie wiadomo czy przypisuje si¢ ja
desygnatom tego wyrazenia) w kontekstach dopuszczajacych silniejsza niz najstabsza
ich wyktadnia,

5) wyrazen rozmytych (o pewnym przedmiocie nie wiadomo czy jest desygnatem tego
wyrazenia) w kontekstach dopuszczajacych silniejsza niz najstabsza ich wyktadnia,

6) nazw pustych w innych zdaniach, niz te, w ktérych stwierdza si¢ nieistnienie
desygnatow tych nazw.

Chodzi tu wigc o pewne bardzo ogdlne dyrektywy gramatycznej i znaczeniowej poprawnosci
wypowiedzi jezykowych. Racjonalne wyrazanie wiedzy powinno by¢ zgodne z koniunkcja
tych dyrektyw.

R. Kleszcz formutuje nie tylko zasady ogdlne, ale réwniez uniwersalne, niemniej
odrzuca on zatozenia niezmiennego i ponadhistorycznego modelu racjonalno$ci oraz istnienia
ludzi doskonatych w ogdle, czy pod jakim$§ konkretnym wzgledem. Paradoksalnos$¢ takiego
stanowiska tagodzi¢ ma przyjecie, ze metazasady racjonalnosci (najogdlniejsze kryteria)

kazdorazowo wymagaja konkretyzacji, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy uwzgledniamy

szczegblne okolicznosci.

Wspomnialem, ze Kleszcz za przedmiot, ktéry moze by¢ racjonalny w S$wietle
metazasad uznaje przekonania, nie jest to jednak do konca jasne: ,,Jesli przekonania rozumie¢
jako nastawienia wobec sadow (zdan), to kryteria te bylyby niejako <<przyktadane>> do
tychze sadow (zdan, twierdzen, teorii etc.) pozwalajac rozstrzygnaé czy nasze nastawienie
wzgledem nich jest, czy nie jest racjonalne” (1998:114). Metazasady dotycza wigc
przedmiotu nastawienia, a nie jego samego. Zaldzmy, ze przekonanie polega na akceptowaniu
badZ odrzucaniu pewnego sadu, kryteria ,,przyktadamy” do owego sadu, co wykazuje, na
przyklad, iz jest to sad racjonalny. Wniosek nasuwa si¢ taki, ze racjonalne przekonanie to
zaakceptowanie sadu racjonalnego lub odrzucenie sadu irracjonalnego. Sprawdzamy wiec,
czy przedmiot nastawienia jest racjonalny, a potem stosujemy nast¢pujace dyrektywy:

e nalezy akceptowac i/lub nie nalezy odrzucac racjonalnych przedmiotéw nastawien,

e nie nalezy akceptowac 1/lub nalezy odrzucac irracjonalne przedmioty nastawien.
Wynika stad, Ze racjonalno$¢ przekonan jest wtorna wobec racjonalnosci sadow, a ogdlniej —
racjonalno$¢ nastawien jest wtdrna wobec racjonalnosci ich przedmiotéw. Poza tym do
metazasad trzeba doda¢ wskazane przeze mnie dyrektywy dotyczace samych przekonan.

Autor nie wyjasnia blizej tego zagadnienia w konteks$cie metazasad, poswigca natomiast
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koncowy rozdziat swojej ksiazki przedstawieniu rozmaitych argumentacji za wyborem
obiektow racjonalnych i przeciwko wyborowi obiektow irracjonalnych.
Przejde teraz do omowienia samych metazasad (tamze:114-123):

1) Scisto$¢ jezykowa (artykulacyjna): precyzja, jednoznaczno$¢, $cistos¢, eliminowanie
wyrazen wadliwych, przy czym zasada ta ma by¢ zrelatywizowana do celow
przyjetych w danej dziedzinie, ,,do natury przedmiotu” (Kleszcz przywoluje tu stynny
cytat z ,,Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa),

2) przestrzeganie regul logiki: zasady niesprzecznosci 1 posiadania odpowiednich
zdolno$ci dedukcyjnych z uwzglednieniem mozliwosci rzeczywistych ludzi — dazenie
do wyeliminowania uswiadomionych sprzecznosci w zbiorze uznawanych przekonan
(minimalna niesprzeczno$¢), wyciaganie tylko niektérych wnioskow ze zbioru
uznawanych przekonan (minimalna inferencja), wnioskowania te powinny by¢ trafne,
wykonalne i uzyteczne ze wzgledu na cele podmiotu (Kleszcz odwoluje si¢ tu do
koncepcji Ch. Cherniaka 1986),

3) krytycyzm: podatno$¢ na krytyke i zdolno$¢ do jej odparcia (wlacznie z
autokrytycyzmem) konkretyzowana w roznych dziedzinach za pomoca roznych
srodkdw (poprawnos$¢ logiczna w dyscyplinach formalnych, do$wiadczenie w
dyscyplinach empirycznych, =zabiegi interpretacyjne czy hermeneutyka w
humanistyce),

4) zdolno$¢ do rozwigzywania probleméw: ,1) czy teoria w ogole rozwiazuje
problemy, o ktore chodzi...; 2) jezeli teoria rozwigzuje problemy to czy czyni to lepiej
niz teorie konkurencyjne; 3) czy teoria proponowana nie stwarza jakich§ dodatkowych
trudno$ci przy probie rozwiazania danych kwestii; 4) czy teoria jest owocna w
odkrywaniu nowych aspektéw problemu”.

Pierwsze dwie metazasady wystgpuja tez bezposrednio na liscie Talasiewicza. Za bardzo
bliskie zasady podatno$ci na krytyke mozna uzna¢ wymog jezykowej zrozumiatosci i
uzasadniania, ktore powinno da¢ si¢ sprawdzi¢. Trudno jednak doszukaé si¢ na liScie
Talasiewicza ostatniej metazasady. Kleszcz, formutujac ja, odwotat si¢ do koncepcji J.
Kekesa, ktory uwazat ja za jedyne kryterium racjonalnosci nie wynikajace z form zycia,
norm, tradycji itp. Latwo t¢ koncepcje przenies¢ na grunt dzialan. W ten sposéb mozna
rozpocza¢ konstruowanie definicji Kkryterialnej racjonalnosci dzialania. Wymog
rozwigzywalno$ci problemu wiazalby si¢ z zadaniem nastgpujacych pytan:

1) czy dzialanie rozwiazuje problem, dla ktérego je podjgto (pytanie o skutecznoscé),

2) czy rozwiazuje ten problem lepiej niz inne dziatania (wymog poréwnywania),
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3) czy przy rozwiazywaniu tego problemu nie generuje innych powaznych problemow

(pytanie o negatywne skutki uboczne),

4) czy dzialanie to rozwiazuje réwniez inne problemy (pytanie o pozytywne skutki
uboczne).

Odpowiedz ,,tak” na pytania 1), 2) i 4) oraz ,,nie” na pytanie 3) oznaczataby spelnienie tego

wymogu. Latwo kryterium rozwiazywalno$ci problemu przettumaczy¢ na kryterium

realizowalnos$ci celu, np. czy dziatanie realizuje cel, dla ktorego je podj¢to, czy realizuje ten
cel lepiej niz inne dziatania itd. W takim ujeciu dziatanie jest po prostu srodkiem do jakiego$
celu. Sprobuje postapi¢ podobnie z innymi kryteriami wskazywanymi przez obu filozofow.

Kryterium niesprzeczno$ci w odniesieniu do dzialania ujmowanego w schemacie cele-
srodki.

e Jesli dzialanie ma wiele celow nie powinno by¢ tak, ze
o osiaganie jednego z nich powoduje, Ze realizuja si¢ przeciwienstwa wszystkich innych

celow, lub ze realizuje si¢ przeciwienstwo chociaz jednego innego (waznego) celu;

o osiaganie jednego z nich wyklucza osiaganie wszystkich innych, lub ze wyklucza
osiaganie chociaz jednego innego (waznego) celu.

e Jesli trzeba uzy¢ wielu srodkéw nie powinno by¢ tak, ze zastosowanie jednego z nich
wyklucza zastosowanie wszystkich innych lub Ze zastosowanie jednego z nich wyklucza
zastosowanie chociaz jednego innego koniecznego srodka.

W przypadku zbioru $rodkéw do jednego celu wylaczytem mozliwo$¢, Ze zastosowanie

jednego srodka moze spowodowac realizacj¢ przeciwienstw wszystkich innych, badz chociaz

jednego srodka, ale moze nie ma po temu wystarczajacych powodow.

Analogicznie mozna sformutowaé kryterium niesprzecznosci elementow, ktore
sktadaja si¢ na cel (§rodek) zlozony, np. jesli dziatanie ma cel zlozony, to realizacja jednego
jego skladnika nie powinna prowadzi¢ do realizacji przeciwienstw innych czy wykluczaé ich
osiaganie.

Scistos¢, precyzja i zrozumialo$é jezykowa moze byé odniesiona do dyrektyw
(planow), ktore okreslaja procedury dziatania i jego kierunki. Mozna tez przyjac, ze dyrektyw
dziatania powinny by¢ uzasadnione, a uzasadnienia powinny by¢ intersubiektywnie
kontrolowalne, czyli co najmniej podatne na krytyke. Szczegodlne kryteria w stosunku do
dzialania to skuteczno$¢ i efektywnos¢, przynajmniej spodziewane, czyli ex ante. W ujgciu
prakseologicznym ogo6t waloréw praktycznych dzialania to jego sprawnos¢. Bedg o tym pisat

szczegdlowo dale;j.
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Widzimy wigc, ze og6lne kryteria racjonalnosci sa raczej przedstawiane jako kryteria
racjonalnosci poszczegdlnych rodzajow przedmiotow (wiedza, przekonanie, dziatanie). Zajme
si¢ teraz krytycznym omowieniem dwoéch typologii racjonalnosci zaproponowanych przez
Tatasiewicza 1 Kleszcza. Pierwsza z nich jest bardziej systematyczna i mniej erudycyjna,
druga — mniej systematyczna, ale bardziej erudycyjna, dlatego dobrze si¢ uzupeiniaja. Obaj
autorzy najpierw pisza o réznych typach racjonalnosci, a dopiero potem rekonstruuja kryteria

podziatéw. Odwracam ten porzadek, aby mie¢ lepsza perspektywe do oceny tej procedury.
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3.3. Typologie racjonalnosci

3.3.1. Typologia M. Talasiewicza

3.3.1.1. Kryteria

Autor wyroznia trzy kryteria klasyfikacyjne, rekonstruujac je po przedstawieniu podziatow,
ktore znalazt w literaturze. Oto kryteria i odpowiednie podziaty wyznaczone za ich pomoca.
1. Rodzaj przedmiotu, o ktérym orzeka si¢ racjonalno$¢:
a. racjonalno$¢ myslenia i racjonalno$¢ dzialania,
b. racjonalnos$¢ wartoSci i racjonalnosé wiedzy,
c. racjonalno$é¢ ontyczna, racjonalnos¢ epistemologiczna i racjonalnos¢
pragmatyczna.
2. Sytuacje, w ktorych orzeka sig o racjonalnosci czegos:
a. racjonalno$¢ zdroworozsgdkowa i racjonalnos¢ naukowa,
3. Rodzaje kryteriow racjonalnosci:
a. racjonalnos$¢ celow i racjonalnos¢ Srodkow,
b. racjonalnos$¢ formalna i materialna.
Tatasiewicz uznaje, ze przy pewnych warunkach — pominigcie racjonalno$ci ontycznej i
racjonalno$ci warto$ci interpretowanych ontologicznie — podzialem w sensie logicznym
(podziat wyczerpujacy) jest tylko podziat 1a (numer kryterium i1 numer podziatu). Warunek,
przy ktorym podzial 1a jest podzialem logicznym wymaga wigc decyzji wykluczajacej pewne
typy przedmiotow z zakresu racjonalno$ci. Talasiewicz uzasadnia ja, krytykujac koncepcje
racjonalnos$ci ontycznej. Przy omawianiu poszczegolnych podziatow autor ten postuguje sig
nastgpujacym rozrdznieniem:
1) komprehensja: zbior obiektow, ktore moga posiada¢ pewna wlasciwose,
2) referencja: zbior obiektow, ktore posiadaja pewna wlasciwosc,
3) ekstensja: zbior obiektow, ktore posiadaty, posiadaja lub beda posiada¢ pewna
wlasciwose.
Wiasciwos¢, o ktoéra tu chodzi jest oczywiscie racjonalnos¢. Przedstawie teraz blizej uwagi

Tatasiewicza na temat kolejnych podziatow.

3.3.1.2. Racjonalnos¢ mysSlenia i racjonalnos¢ dzialania

Sktadnikami racjonalno$ci my$lenia sa:
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1) Scistos¢ artykulacji,

2) konsekwencja logiczna,

3) empiryczne uzasadnienie.

Zwroémy uwage, ze autor wyraznie ogranicza zakres mozliwych uzasadnien. Racjonalnosé¢
dziatania to — wg Tatasiewicza — ,,skuteczno$¢ albo optymalizacja wyboru”. Nie zauwaza on
jednak, ze nalezy rozr6znia¢ dziatanie i wybor. Nawet jesli ,,wybor” potraktujemy jako termin
oznaczajacy dziatanie, to trudno jednak uznaé, ze tylko wybieranie jest dziataniem,
ewentualnie wyraza istot¢ dzialania jako takiego. Autor wspomina o tym rodzaju
racjonalnosci jako przedmiocie oceny. Moze by¢ ona obojetna dla oceniajacego (neutralna),
pozytywna (warto$¢ instrumentalna — dziatanie racjonalne pozwala osiagaé cele), negatywna
(gdy cele sa oceniane jako zte).

Talasiewicz przedstawia dwie interpretacje zwiazkéw migdzy tymi rodzajami

racjonalnosci.

e O ile wymagamy namystu i wiedzy o dziataniu i1 jego warunkach przed podjgciem
dziatania, to racjonalno$¢ dziatania zaklada racjonalno$¢ myslenia (logicznie lub
CZasowo).

e (@dy dla racjonalno$ci dzialania wystarczy §wiadomy wybor najlepszego ze znanych
sposobow dziatania bez zastanawiania sig, dlaczego ten jest najlepszy, to racjonalnosé
dziatania nie zaktada racjonalno$ci myslenia.

Przy omawianiu tego podziatu autor wspomina jeszcze o racjonalnosci jezykowej. Zatozenie
roztacznos$ci zakresow tych trzech poje¢ wymagaloby przyjecia, iz ,,wypowiedzi jezykowe”,
,»mysli” 1 ,,dziatania” maja rézne desygnaty. O ile Talasiewicz nie krytykuje rozrdznienia
mys$l — dzialanie, to niezwerbalizowana mys$l wydaje mu si¢ obiektem, ktory raczej
racjonalnym by¢ nie moze. Poza tym podzial racjonalno$¢ mysli - racjonalno$¢ jezykowa
bylby podziatem ze wzgledu na rozne sytuacje orzekania o racjonalnosci (sfera wyrazen
jezykowych 1 sfera myslenia pozajezykowego), a nie ze wzgledu na odmiennos¢ przedmiotu,
o ktorym orzeka sig¢ racjonalnosc.

Jesli jednak wykluczamy z zakresu racjonalno$ci niezwerbalizowane mysli, to
nalezaloby przyjac, ze wlasciwszy bylby podzial na racjonalnos¢ jezykowa i racjonalnosé
dzialania. Problem jednak w tym, ze wypowiedzi jezykowe interpretuje si¢ takze jako
pewnego rodzaju dziatania. J.L.. Austin wyrdznia pewne zdania (m.in. ,,nadaj¢ temu dziecku
imi¢ Jan” lub ,md] majatek daj¢ Janowi”) i nazywa je zdaniami performatywnymi,
wyjasniajac nastepujaco: ,,wygloszenie wypowiedzi jest wykonaniem jakiejs czynnosci, jest

czyms o czym nie mysli sie normalnie jako tylko o powiedzeniu czegos” (Austin 1993:555).
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Ostatecznie sformulowat on rozréznienie na czynnosci lokucyjne (,,wypowiadanie zdania z
pewnym sensem i odniesieniem”), czynnoS$ci illokucyjne (,,wygtaszanie wypowiedzi, ktore
maja pewna (konwencjonalna) moc”) i czynnos$ci perlokucyjne (,,to, co powodujemy lub
osiagamy dzigki mowieniu czegos”) (tamze:645). W Swietle tej koncepcji bardzo trudno
utrzymac roztacznos$¢ zakresu wypowiedzi jgzykowych i dziatan.

Poza tym wszystkie czynno$ci jezykowe mozna traktowac jako srodki osiagania celow
(niekoniecznie jezykowych). Na przyklad lokucje stuza nam zwykle do osiagania
zrozumienia. Uwazam, ze uporzadkowanie tej problematyki wprowadzitaby jasna i1 ogolna
koncepcja dzialania. Prolegomena dla takiej koncepcji stanowia m.in. moje uwagi na ten

temat przy rozwazaniu polityki spotecznej jako dziatania w pierwszym rozdziale.

3.3.1.3. Racjonalno$¢ wartosci i racjonalnos¢ wiedzy

Podlozem tego podziatu maja by¢ nastepujace przekonania.

e Nie ma zadnych zwiazkoéw logicznych migdzy §wiatem wartosci i Swiatem faktow (patrz
wyzej uwagi o warto$ciach w kontek$cie nauki).

e Istotnie roznia si¢ status ontologiczny wartosci i status ontologiczny faktéw, przy czym
roznica ta jest wigksza niz rdznice tego rodzaju migdzy przedmiotami wiaczanymi do
zakresu wiedzy.

Racjonalnos¢ wiedzy orzeka sig o:

1) zdaniach,

2) teoriach,

3) przekonaniach,
4) uznawaniu zdan,
5) uznawaniu teorii,
6) catlej nauce,

7) celach nauki.

Komprehensja racjonalnosci wiedzy w ogolniejszym ujeciu stanowia:

1) czynnosci poznawcze,

2) wyniki czynno$ci poznawczych,

3) wskazania metodologiczne,

4) ogolne koncepcje metanaukowe dotyczace:
a. celéw nauki,

b. rozwoju nauki,
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c. powiazan nauki z innymi dziedzinami kultury.

Trzeba jednak pamigtac, ze pojgcie ,,wiedzy” moze mie¢ rdzne znaczenia w jeszcze jednym

wymiarze. G. Ryle odroznia wiedzie¢ ze i wiedzie¢ jak, co odpowiada tylko czesciowo

rozrdznieniu wiedza teoretyczna i umiejetno$¢ (Ryle 1970:65-72, wazna jest tez uwaga
thumacza na s.65). Psychologowie przyjeli propozycje¢ Ryle’a, ktéora w nieco innej

nomenklaturze wyglada nastgpujaco (Reber 2000:824).

e Wiedza deklaratywna, wiedza Ze, wiedza rzeczywista — ,,wiedza, ktora moze by¢
przedstawiona jako $§wiadomie znana... wiedza, o ktérej osoba moze wypowiedzie¢
stwierdzenie”.

e Wiedza proceduralna, wiedza jak, wiedza operacyjna, wiedza praktyczna — ,,wiedza o
tym, jak co$ zrobi€... znajduje si¢ poza zasiggiem $wiadomosci jednostki... zwykle dosy¢
odporna na proby uczynienia jej Swiadoma”, latwiej ja pokaza¢ niz wypowiedzie¢, np.
wiedza jak mowi¢ w jakims$ jezyku.

Poza tym psychologowie wyrdzniaja tez wiedze oczywista — jesteSmy jej bezposrednio

Swiadomi, ma zrédto w codziennym do§wiadczeniu, przyktady: znajomos$¢ pewnych ludzi,

miejsc, rzeczy. Wiedza rodzajowa za$ dotyczy ogolnej wiedzy o §wiecie niezaleznej od

konkretnych zdarzen. Czy w zwiazku z tym mozna mowi¢ o racjonalnosci wiedzy
deklaratywnej i racjonalno$ci wiedzy proceduralnej? Poza tym wiedza moze by¢ utrwalona na
r6znych nos$nikach.

Z kolei racjonalno$¢ warto$ci mozna orzekac o:

1) wartosciach,

2) zdaniach wartos$ciujacych,

3) zdaniach o warto$ciach,

4) uzasadnieniach zdah o warto$ciach 1 zdah warto$ciujacych.

Tatasiewicz przytacza opinie, ze zdania o wartosciach 1 zdania o faktach nie r6znig si¢ istotnie

— sposoby ich uzasadniania sa podobne, orzekaja o obiektywnych stanach rzeczy. Z drugiej

strony, dla niektorych, do§wiadczenie wartosci i do§wiadczenie faktow maja by¢ zasadniczo

odmienne, dlatego uzasadnienie obu rodzajow zdan odwotujace si¢ do do$wiadczenia
miatoby rozlaczne zakresy.

Dodatkowo, znajdujemy tam pewna koncepcje racjonalizacji  wartosci:
»racjonalizacja wartosci polega nie na moralizowaniu, lecz — na rozjasnianiu pojgc,
precyzowaniu warto$ci, ukazywaniu ich wlasciwego sensu, badaniu relacji migdzy
warto$ciami 1 warunkow realizacji wartosci; stlowem — na czynnosciach porzadkowych”.

Zwro¢my uwage na podobienstwo tej koncepcji 1 wyzej przytoczonych wypowiedzi
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Titmussa. Piszac o moralizowaniu Talasiewicz miat zapewne na mysli zdania czy
wypowiedzi warto$ciujace, a wigc takie ujecie wylaczatoby ten rodzaj zdan z zakresu
racjonalnos$ci wartosSci.

Jesli przyjmiemy, ze mozliwa jest wiedza o wartoSciach (otwarty jest problem wiedzy
jak w sferze warto$ciowan czy innych jej rodzajéw) oraz, ze wiedza ta nie jest istotowo rdzna
od wiedzy o innych obiektach, to komprehensje racjonalno$ci wiedzy i racjonalnosci wartosci
nie beda roztaczne. Pozostaje wigc jedynie problem racjonalnos$ci zdan wartosciujacych (lub
zbiorow takich zdan) oraz ich uzasadnienia. Zaktadam, ze proste anulowanie tego zagadnienia
przez wylaczenie warto§ciowan z zakresu racjonalnosci nie jest dobrym rozwiazaniem.
Wezmy na przyktad dwie osoby oceniajace ten sam obiekt, jedna ocenia go pozytywnie, a
druga negatywnie, nastgpnie obie uzasadniaja swoje oceny. Na czym mogtaby polegac
racjonalno$¢ tych ocen i ich uzasadnien? Czy tylko na zgodnos$ci czy adekwatno$ci oceny 1
uzasadnienia? Czy moze uzasadnienie powinno by¢ rowniez intersubiektywnie
kontrolowalne? Tatasiewicz nie odpowiada na te pytania. Dopiero w typologii Kleszcza

znajdziemy wigcej uwag na ten temat.

3.3.1.4. Racjonalnos$¢ ontyczna, racjonalnos¢ epistemologiczna i racjonalnos¢

pragmatyczna

3.3.1.4.1. Racjonalnos¢ ontyczna

Whniosek Tatasiewicza w przypadku racjonalnosci ontycznej jest nastgpujacy: ,,Nie warto
uzywa¢ stowa <<racjonalno§¢>> w odniesieniu do niechaotyczno$ci, stabilnosci,
matematycznosci 1 idealizowalno$ci $wiata” (1995a:88). Wilasnosci te to podstawowe

uwarunkowania racjonalnosci ontycznej wymienione przez J. Zycinskiego (1985, t.1:189):

1) niechaotyczny charakter procesow fizycznych,

2) relacyjna stabilno$¢ przyrody (np. stalo$¢ pewnych parametréw mimo zmiennosci w
czasie, nielokalno$¢ statych relacji migdzy tymi samymi parametrami),

3) matematyczno$¢ przyrody (stosowanie wzglednie prostych formut matematycznych
do opisu zlozonych procesow fizycznych),

4) podatnos¢ przyrody na idealizacje 1 uproszczenia opisu (mozliwos$¢ nieuwzgledniania
wszystkich mozliwych oddziatywan, co jest podstawa budowania modeli zjawisk i

procesow, ktore nie sa tozsame z tymi zjawiskami i procesami).
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Interesujacym doswiadczeniem intelektualnym bytoby wykorzystanie tej koncepcji w
odniesieniu do spoteczenstwa. Stwierdziliby§my wigc niechaotyczny charakter procesow
spotecznych, relacyjna stabilno$¢, matematyczno$¢ spoteczenstwa oraz jego podatnos¢ na
idealizacje 1 uproszczenia opisu. Bylyby to uwarunkowania racjonalnos$ci ontycznej
spoteczenstwa. Zadne z nich nie wydaje mi sie prima facie niedorzeczne. Aczkolwiek
stanowisko takie narazone jest na zarzuty tych, ktorzy widza ontyczna przepas¢ migdzy
Swiatem przyrody a $wiatem spotecznym ludzi czy tych, ktorzy uwazaja, ze spoteczenstwo
nie jest bytem (tj. nie istnieje). Inna mozliwos¢ to stwierdzenie, ze uwarunkowania
wymienione przez Zycinskiego dotycza racjonalnosci bytu jako takiego niezaleznie od tego,
czy mamy na mysli przyrodg czy tez spoteczenstwo.

Wracajac do wniosku Tatasiewicza, uzasadnia on go nastgpujaco.

1. Krytykuje argument, ze zalozenia metafizyczne (wg tego autora niefalsyfikowalne
empirycznie) pozwalaja nam wierzy¢ w powtarzalno$¢ eksperymentéw naukowych.

2. Oddala argument, ze racjonalno$¢ przyrody jest koniecznym zatozeniem racjonalnosci
poznania. Nie mozna wykluczy¢, ze §wiat moze by¢ chaotyczny, a tylko ludzie
wprowadzaja racjonalny porzadek w procesie poznania. Inna mozliwo$¢ to uznanie, ze
racjonalno$¢ poznawcza jest dostosowana i zalezna od budowy $wiata, bo jest to
czynnik selekcjonujacy w ewolucji, co jednak nie znaczy, ze $wiat jest racjonalny.
Talasiewicz stwierdza tez, ze mozna dyskutowa racjonalnie o nieracjonalnym
Swiecie: ,,Warunkiem koniecznym dyskursu nie jest racjonalno$¢ $wiata — tylko
racjonalnos¢ tego dyskursu” (tamze:87).

3. Twierdzi, ze racjonalno$¢ ontyczna nie jest faktem, a wnioskuje si¢ o niej posrednio
stad, ze bez niej nie byloby innych form racjonalnosci.

Przedmiotem racjonalnos$ci ontycznej jest byt uyymowany niezaleznie od cztowieka, niemniej
mozna by zapytaé, czy o bycie ujmowanym jako zalezny od czlowieka (pomijajac
watpliwosci, np. spoleczenstwo lub rzeczy wytwarzane przez cztowieka) mozna orzekac
racjonalnos¢? Odpowiedz twierdzaca pozwolitaby — jak sadz¢ — na obrong nieco stabszej
wersji racjonalnosci ontologiczne;.

W tej czesci swojego tekstu Tatasiewicz sformutowatl mimochodem trzy nieco rézniace

si¢ komprehensje racjonalnosci jako takie;j.

1. Pierwsza:

a. proces poznania,
b. wytwory procesu poznania (przekonania, zdania, teorie),

c. dziatalno$¢ praktyczna.
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2. Druga:
a. czlowiek,
b. jego dziatalnos¢,
c. wytwory tej dziatalnosci.
3. Trzecia:
a. dzialania ludzkie,
b. mysli ludzkie,
c. wytwory ludzkich dziatan i mysli.
Najogolniejsza jest propozycja nr 2. Wytwory dziatalnosci ludzi sa genetycznie (w sensie:
stworzone) powiazane z ludzmi, bedac przy tym zwykle samodzielnymi bytami. Niezalezny
status ontologiczny maja tez sami ludzie. Talasiewicz nie dostrzega, Zze mowienie o
racjonalnosci tych obiektéw zawiera aspekt ontyczny. Wyprowadzajac ostateczne
konsekwencje z jego krytyki racjonalnosci ontycznej trzeba by przyjaé, iz tylko dziatania
ludzkie stanowia komprehensje racjonalnos$ci jako takiej. Stabos$¢ tego stanowiska polega na
tym, ze podzial wszelkich mozliwych obiektéw na byt (byty) i dzialanie (dziatania) jest
prawdopodobnie niewyczerpujacy, zakresy tych poje¢ nie sa roztaczne, a zalezno$ci migdzy
nimi rozmaite, np. dziatanie bez bytu nie wydaje si¢ mozliwe (byt jest warunkiem
koniecznym dziatania) — zeby dziala¢ musimy najpierw istnie¢ (tj. by¢ bytem). Stad

racjonalno$¢ dziatania bytaby wtorna do racjonalnosci bytu.

3.3.1.4.2. Racjonalnos¢ epistemologiczna

Jak sama nazwa wskazuje dotyczy ludzkiego poznania, ewentualnie refleksji nad procesem
poznania (czyli epistemologii). Wedtug Talasiewicza poznanie racjonalne 1) opiera si¢ na
rozumie i zmystach, 2) nie zalezy od stanow wolitywnych 1 emocjonalnych. Moja watpliwos¢
dotyczy wymogu 2), czy mozliwe jest poznanie niezalezne od stanéw wolitywnych i
emocjonalnych? Bez woli poznania zapewne nie byloby samego poznania (chyba, Ze
poznanie jest procesem automatycznym i nie wymaga woli), a bez woli w poznaniu nie
byloby zadnych decyzji badawczych. Poszukiwalbym takiej koncepcji poznania racjonalnego,
dla ktorej nie trzeba zaklada¢, ze poznajacy podmiot nie ma woli ani emocji, lub ze wola i
emocje ze swej istoty przeszkadzaja w poznaniu lub nawet je uniemozliwiaja.

Komprehensja racjonalnosci epistemologicznej ma zawiera¢ si¢ w komprehensji
racjonalnosci wiedzy. Dodatkowo racjonalno$¢ moze by¢ orzekana tylko o nastgpujacych

elementach wiedzy naukowe;j:
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1) zdania,

2) teorie,

3) poszczegdlne metody,

4) czynnosci poznawcze,
a uyjmowana w aspekcie pragmatycznym dotyczy tez:

5) uznawania zdan,

6) akceptowania teorii lub metod,

7) wyboru teorii lub metod.
W innym miejscu Tatasiewicz stwierdza, ze 1), 2) i 3) sa wzglednie samodzielne
ontologicznie, a 4), 5), 6) i 7) maja charakter dziatan podmiotu (1995b:40-41). W zwiazku z
tym autor wysuwa nastgpujacy wniosek: racjonalno$§¢ uznawania zdan ma by¢ pierwotna i
definiowalna niezaleznie w stosunku do racjonalno$ci zdan. Zaraz potem stawia on bardziej
radykalng tez¢: ,,nawet racjonalnos¢ poznawcza jest w istocie racjonalno$cia
pragmatyczng”. Oto argumenty, ktdre maja ja uzasadniac.
1. Racjonalno$¢ nie przystuguje zdaniom niezaleznie (w odrdéznieniu od prawdy), jest ona

cechg relatywna ze wzgledu na rozumowanie prowadzace do uznawania tych zdan:

,Jeszcze wygodniej jest przypisywac racjonalno$¢ od razu uznawaniu. Racjonalne jest

uznanie zdania p gloszacego co$ o przedmiocie P, gdy przy obecnym stanie wiedzy

zdanie p jest najlepiej uzasadnionym zdaniem o przedmiocie P (podkreslenie moje).

2. Pojecie ,racjonalno$ci” ma by¢ ,,zdeterminowane przez swoja funkcje praktyczna... jako
kryterium oceny teorii...”.
3. Powody ontologiczne maja sklania¢ nas do przypisywania racjonalnosci dzialaniom
poznawczym, a nie ich wynikom.
Niestety Tatasiewicz niedostatecznie wyjasnia, o jaki powody ontologiczne mu chodzi. By¢
moze przyjmuje tu implicite swoj wczesniejszy wniosek, w ktorym odrzucit mozliwo$¢
racjonalnosci ontologicznej, a moze zaklada, ze dzialania sa pierwotne w stosunku do ich
wytworow. W argumencie 2. przyjeto, ze funkcja praktyczna racjonalnosci (dostarczenie
kryterium oceny teorii) determinuje pojgcie ,,racjonalnosci”. Tatasiewicz uznaje nawet, Ze jest
to jego gléwna funkcja (tamze:39). Innymi stowy, przyjeto, ze dane pojecie spetnia (czy
racze] powinno speinia¢) pewna funkcje, a potem zastanawiano sig¢, jaka powinna by¢ w
zwiazku z tym tre$¢ tego pojecia (patrz wyzej postulaty rozstrzygalnosci, niestopniowalnosci
itd.). Argument 1. to sprowadzenie racjonalno$ci do racjonalnosci uznania zdania lub teorii.

Zdania ,,uznaj¢ teori¢ X lub ,,nie uznaje teorii X” wyrazaja postawe¢ wypowiadajacego je
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podmiotu w stosunku do teorii X, a wigc jest to koncepcja podobna do stanowiska Kleszcza,
ktory przekonania uwazat za przedmiot metazasad racjonalnosci i traktowat je, jako
nastawienia wobec sadoéw, zdan czy teorii. W konsekwencji caly cigzar problemu
racjonalnos$ci spoczywa na zagadnieniu zgodnosci postawy (uznaj¢ teori¢ X) z oceng (teoria
X jest najlepiej uzasadniona), a nie na kryterium tej oceny (wzglad, na podstawie ktérego
oceniamy uzasadnienie teorii X). W zwiazku z tym mozna wyrdzni¢ racjonalno$¢ postawy
(ew. nastawienia) wobec pewnego obiektu, ktdra polega na jej zgodnosci z oceng tego
obiektu. Trudno jednak taka racjonalno$¢ szczegdtowa podporzadkowaé ktorejs z wersji
ogo6lnej definicji racjonalno$ci, aby to zrobi¢ nalezatoby przede wszystkim postawg (uznanie)
interpretowac jako rodzaj dziatania, a oceng jako rodzaj zasady czy rozumu.

Przy przedstawieniu tego podzialu Tatasiewicz wspomina o stanowisku, w ktoérym
uznaje sig¢, ze racjonalno$¢ epistemologiczna jest wewnetrzng racjonalno$cia wiedzy
naukowej. Istota owej wewnetrznosci jest to, ze nie orzeka sig¢ o racjonalnosci nauki jako
catosci (np. o racjonalnos$ci celow nauki czy o racjonalnosci jej zastosowan). Wnioskuje stad,
ze zewnetrzna racjonalno$¢ wiedzy naukowej ma za przedmiot wiasnie nauke jako catose,
ewentualnie poszczegélne dyscypliny nauki jako cato$ci. Mozna ten podziat uogdlnic,
wewnetrzna racjonalno$¢ danego obiektu dotyczy tylko jego wewngtrznych sktadnikow czy
procesow, a jego zewnetrzna racjonalno$¢ dotyczylaby tego obiektu jako cato$ci, lub moze
lepiej — jego stosunku do otoczenia oraz zastosowan tego obiektu, jako srodka do pewnego
celu czy celow. Kleszcz poswigca temu podziatowi wigcej uwagi, troche inaczej go
interpretujac (patrz nizej).

Tatasiewicz wspomina tez o pewnej odmianie racjonalnos$ci epistemologicznej — o
racjonalnosci metodologicznej dotyczacej:

1) procedur czynno$ci naukowych,

2) zasad heurystycznych nauki.
Sformutowatl on rowniez zdanie, ktore mozna uzna¢ za kontekstowa definicje racjonalnosci
metodologicznej: ,,Metoda jest racjonalna metodologicznie, jesli pozwala tworzy¢ teorie
falsyfikowalne, o duzej eksplanatywnosci (tj. teorie wyjasniajace wiele faktow), jesli wymaga
wyposazenia teorii w funkcjg prognostyczna (tj. mozliwos$¢ przewidywania nowych zjawisk)
itd.” (1995a:88). Moja watpliwos¢, czy za pomoca tej samej metody nie mozna stworzy¢
teorii falsyfikowalnej 1 niefalsyfikowalnej? Inaczej, czy rezultat pewnej procedury moze by¢
zdeterminowany przez sama t¢ procedurg, tzn. czy dobra procedura daje zawsze dobre

rezultaty? Odpowiedzia na t¢ obiekcjg jest stwierdzenie, Ze racjonalna procedura daje zwykle

™ Mozna je przy tym interpretowaé jako formy wypowiedzi performatywnych.
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(nie zawsze) dobre rezultaty, czyli nie ma dobrych procedur przed ich wielokrotnym
zastosowaniem i oceng ich rezultatow. Talasiewicz nazywa to racjonalnoS$cia statystyczng i
nawiazuje do tekstu J. Zycinskiego, ktory pisal o racjonalno$ci metodologicznej w sensie
statystycznym: ,.statystycznie biorac stosowanie okre$lonych regut okazuje si¢ bardziej
przydatne dla rozwoju nauki niz stosowanie regut przeciwnych... mozna wskaza¢ sytuacje w
historii nauki, kiedy rozw6j dokonywatl si¢ z naruszeniem zasad uwazanych za warunki
racjonalnosci metodologicznej” (1985, t.1:203). Wprowadzono tu pewne kryterium

racjonalnosci metody naukowej: przydatno$¢ dla rozwoju nauki. Wymaga ono jednak

odpowiedzi na pytanie, na czym polega rozwoj nauki.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by rozszerzy¢é komprehensje racjonalnosci
metodologicznej na wszystkie ludzkie dziatania. Talasiewicz wspomina o tym rozwazajac
racjonalno$¢ pragmatyczna. Dalsze uwagi mozna rozpocza¢ od stwierdzenia, ze metoda czy
procedura dziatania, to dyrektywa jak dziata¢. Najogoélniejsze sformulowanie konotacji
pojecia ,,racjonalnosci metodologicznej” moze wigc by¢ nastepujace: ,,zgodnosé dzialania z
dyrektywa”. Jesli podstawowym typem dyrektywy sa zdania ,,zréb to tak i tak”™, ,,nie réb tego
tak 1 tak”, to dyrektywy maja charakter norm proceduralnych. Zastanowienia wymagaja tez

zwiazki znaczeniowe pojec ,,dyrektywa” i ,,zasada”.

3.3.1.4.3. Racjonalnos¢ pragmatyczna

Tatasiewicz przypuszcza, ze jest to inna nazwa racjonalno$ci dzialania. Z komprehens;i
racjonalno$ci pragmatycznej nie wylacza si¢ jednak myslenia, tak jak to bywa, gdy
przedstawia si¢ podzial na racjonalno$¢ myslenia i racjonalno$¢ dziatania. Racjonalno$é
myslenia, podobnie jak racjonalno$¢ epistemologiczna ma wyrazny aspekt pragmatyczny.
Mozna to rozumie¢ w ten sposoOb, ze zar6wno myslenie, jak 1 poznawanie mozna
interpretowac jako czynnosci. Ostatecznie Tatasiewicz rozroznia:

e racjonalnos¢ dzialan sensu stricto, nie angazujacych refleks;ji teoretyczne;,

e racjonalno$¢ dzialan sensu largo, czyli takze czynnosci takich, jak uznawanie zdan

W procesie poznania.
Jesli pojecie ,,dzialania” zdefiniujemy jako ,,celowe, §wiadome i dowolne zachowanie si¢
ludzkie” (Pszczotowski 1978:56), to w zalezno$ci od interpretacji okreslenia ,,Swiadome”
bedzie mozna lub nie bedzie mozna uzywac podziatu na dziatania w waskim sensie 1 w
szerszym sensie. Gdy ,,Swiadome” oznacza¢ begdzie ,,przygotowane z namystem”, to nie

bedzie dziatan sensu stricto. Wydaje si¢ jednak, Ze takie rozumienie tego stowa jest zbyt
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silne, dla psychologéw §wiadomo$¢ to m.in. ,,wewngtrzny, subiektywny stan zdawania sobie
sprawy z czego$” (Reber 2000:740). Przy takiej interpretacji mozna zachowac rozrdznienie na
racjonalno$¢ dzialania zwiazanego z refleksja (np. poprzedzone przez refleksjg, ktoremu
refleksja towarzyszy czy poddane refleksji po dokonaniu) i racjonalnos$¢ celowego,
swiadomego i dowolnego zachowania cztowieka, nie zwigzanego z refleksja (przynajmniej w
sensie poprzedzania przez refleksjg), czyli racjonalno$¢ dzialania nie zwigzanego z
refleksja. W tym pierwszym przypadku moze chodzi¢ o racjonalno$¢ dziatania ztozonego z
dwoch dziatan, jedno z nich jest refleksja (mysleniem). W innym miejscu omawiam
racjonalno$¢ Srodkoéw i celéw, ale sa to rdwniez elementy czy odmiany racjonalno$ci

pragmatycznej.

3.3.1.5. Racjonalno$¢ zdroworozsadkowa i racjonalno$¢ naukowa

Kryterium tego podzialu jest sytuacja, w ktorej o racjonalno$ci czego$ si¢ orzeka. W zyciu
codziennym czasem kwestionuje si¢ wnioski ptynace z wynikow badan naukowych, a tez i co
bardziej ekstrawaganckie przekonania nie zwiazane z wynikami badan naukowych, gdyz sa
one niezgodne z utrwalonymi i powszechnie uznawanymi opiniami, stereotypami,
uprzedzeniami czy ocenami. Zgodno$¢ z rozumem polegataby w tym przypadku na zgodnosci
z wiedza zdroworozsadkowa. Gdy mowa o racjonalnos$ci nauki mamy na mys$li zgodnos$¢ z
wynikami badan naukowych, z wiedza naukowa. Talasiewicz przytacza dwa stanowiska w
kwestii zwigzkdw migdzy tymi racjonalnos$ciami.

e Racjonalno§¢ naukowa ma si¢ coraz bardziej oddala¢ od racjonalnosci
zdroworozsadkowej, co zaklada zwigkszanie si¢ roznic miedzy wiedza
zdroworozsadkowa i wiedza naukowa.

e Racjonalnos¢ naukowa stanowi jedynie rozwinigcie 1 precyzacj¢ racjonalnosci
zdroworozsadkowej. Przyktadem takiego stanowiska ma by¢ poglad, Ze racjonalno$¢
to ,,biologicznie 1 kulturowo wyselekcjonowany wzorzec postgpowania, opierajacy si¢
na kilku przyjmowanych a priori aksjomatach” (1995a:83).

Nie sa to - dla Talasiewicza - stanowiska sprzeczne. Unikanie konfliktow migdzy tymi
racjonalno$ciami polega¢ ma na wyraznym oddzieleniu sytuacji, w ktoérych maja
zastosowanie (demarkacja nauki i zdrowego rozsadku), co w praktyce ma miejsce, np.
poprzez instytucjonalizacj¢ nauki (o problemie demarkacji wspominatem wyzej). Oba cztony
tego podziatlu maja te same komprehensje, ale rozne referencje — zbiory przedmiotow, ktoére

sa racjonalne. Problemem, ktorego Taltasiewicz nie dostrzega, jest jednak wieloznaczno$¢
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pojecia ,,zdrowego rozsadku”, pomijajac juz jego perswazyjnos¢ (zdrowy a wigc prawidtowy,
dobry itd.). T. Hotowka wylicza nastgpujace znaczenia (1986:14-15):

1) zachowanie trzezwe 1 roztropne, powsSciagliwe 1 prosto umotywowane
(zrbwnowazenie),

2) elementarna wiedza praktyczna wyniesiona z doswiadczen zyciowych,

3) zbior kilku dyrektyw dotyczacych rozumowan: praktycyzm, rzeczowos¢, liczenie
sie z faktami,

4) bezkrytyczne akceptowanie pewnych norm obowiazujacych w danej spotecznosci
(odmiana konformizmu),

5) zdolno$¢ umystu ,,do rozpoznawania i formowania pewnych elementarnych
prawd”, ktore skladaja si¢ na spontaniczna wizje S$wiata kazdego
niewyksztatconego 1 prostego cztowieka,

6) argument przeciwko pogladom, ktéore wydaja si¢ w sposob oczywisty biedne,

falszywe czy zte, np. ,,alez to jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem!”.

3.3.1.6. Racjonalnos¢ celow i racjonalnosé sSrodkow

Podstawa tego 1 nastgpnego podziatu jest rodzaj kryteriow racjonalnosci. Jest to rozréznienie
w ramach racjonalno$ci pragmatycznej. Komprehensje tych racjonalnosci maja by¢ tozsame:
,» 10 samo moze by¢ raz celem, a kiedy indziej srodkiem 1 podlega¢ raz takim, a raz innym
kryteriom” (Talasiewicz 1995a:90). Moga istnie¢ dwa wyjatki od tej zasady, gdy przyjmiemy,
1z istnieje ostateczny cel, ktory juz nie moze by¢ srodkiem do innego celu 1 pierwotny $rodek,
ktory nie moze by¢ celem innego $rodka. Referencje tych racjonalno$ci sa roztaczne, gdy
uznamy, ze ten sam obiekt nie moze by¢ jednocze$nie celem i1 Srodkiem (tamze:91).
Tatasiewicz przyjmuje nastgpnie, ze

e kryteria racjonalnosci celow zawsze uwzgledniaja wartosciowania, a czgsto odwotuja
si¢ do warto$ci autonomicznych,

e kryteria racjonalnosci $rodkéw to optymalizacja, wybdr najlepszego $rodka do
osiagnigcia danego celu; zwykle kryteria te nie odwotuja si¢ do wartosci, ,,co najwyzej
okreslaja warto$¢ tego, co ma by¢ racjonalne... ze wzgledu na cel” (tamze).

Racjonalnos$¢ celow oceniamy ze wzgledu na wartosci, a racjonalno$¢ srodkow ze wzgledu na
cele. Myslg, ze skoro mozna méwi¢ réwniez o racjonalno$¢ wartosci, powstaje sugestia, iz
istnieje pewien hierarchiczny porzadek racjonalnosci. Aby uzasadni¢ t¢ sugesti¢ trzeba

jednak przyja¢ zalozenie, ze kryteriami racjonalnosci celow sa nie jakiekolwiek, ale
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racjonalne wartoS$ci, kryteriami racjonalno$ci $rodkow sa nie jakiekolwiek, ale racjonalne
cele. Czy kryteria racjonalno$ci nie powinny by¢ racjonalne? Odpowiedz twierdzaca na to
pytanie jest podstawa sformutowania wstepnego warunku czy postulatu racjonalnosci
kryteriéw racjonalnosci celow 1 racjonalnosci srodkéw. Zapewnienie racjonalnosci kryteriow
(warto$ci dla celéw i celow dla $rodkow) byloby pierwszym krokiem rozpatrywania
konkretnych celow, a w drugiej kolejnosci srodkéw. Dlaczego jednak Tatasiewicz pomija
zagadnienie kryteri6w racjonalno$ci wartosciowan czy wartosci? Sktaniat si¢ on, jak pisatem
wyzej, do wylaczenia wartosciowan (moralizatorstwa) ze sfery racjonalnosci, zostawiajac tam
jedynie pewne czynnosci badawczo-porzadkujace. Gdyby jednak przyjaé, ze da si¢ takie
kryteria sformulowaé, to w $wietle moich zatozen racjonalne wartosci bytyby kryterium
racjonalnosci celow, a racjonalne cele kryterium racjonalnosci srodkow. Stanowi to poczatek
pewnej filozoficznej koncepcji racjonalnosci dziatania, ktora rozwing w dalszej czg$ci pracy.
Czy racjonalno$¢ wartosci 1 racjonalno$¢ celéw nie pociaga za soba jednak
koniecznosci wilaczenia pewnych rodzajow obiektywnych bytow w zakres racjonalno$ci?
Mozna jednak odmoéwi¢ statusu ontologicznego celom, czyli przysztym stanom rzeczy (w tym
bytom niezaleznym od czlowieka), ktore chce osiagna¢ podmiot, twierdzac, ze istnieja one
jedynie potencjalnie. Status ontologiczny warto$ci to przedmiot kontrowersji w aksjologii.
Niemniej jesli przyjmiemy, ze wartosci istnieja tylko ze wzgledu na warto§ciowania (warto$¢
X to obiekt X oceniony przez podmiot oceniajacy), ich niezalezno$¢ bytowa w stosunku do

podmiotu wartos$ciujacego jest bardzo watpliwa.

3.3.1.7. Racjonalnos¢ formalna i racjonalno$¢ materialna

Zdania 1 zbiory zdan (teorie) naleza do zakresu obu tych rodzajow racjonalnosci i z tego
wzgledu sa to rodzaje racjonalnosci wiedzy. Kryterium racjonalnosci formalnej jest tylko
niesprzeczno$¢ lub niesprzeczno$¢ oraz empiryczna mozliwos¢ (zgodnos¢ tresci zdania z
uznawanymi prawami przyrody, ktorych si¢ nie odrzuca na jego podstawie) i empiryczna
rozstrzygalno§¢ (mozna sprawdzi¢ empirycznie prawdziwos¢ tego zdania). Kryterium
racjonalnosci materialnej jest za$ uzasadnienie empiryczne, ale tez kryteria wymieniane przez
Tatasiewicza w jego definicji kryterialnej racjonalnosci (metodyczno$¢, intersubiektywna
zrozumiato$¢ itd. — patrz wyzej), zapewne poza kryterium niesprzecznos$ci, ktore tez si¢ tam

znalazto.
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3.3.2. Typologia R. Kleszcza

3.3.2.1. Kryterium

Autor widzi ,,z lotu ptaka” dwa zasadnicze konteksty rozwazania racjonalnos$ci: kontekst
przekonan lub mys$lenia i kontekst dzialan (Kleszcz 1998:39). Podobnie J. Habermas
stwierdza, ze racjonalno$¢ mnieman i dziatan to tradycyjne tematy filozofii, a rozum
uciele$nia si¢ w poznawaniu, mowieniu i1 dziataniu (1999:17). Jak przyjmowalem wyzej
myslenie, méwienie i poznawanie sa to ludzkie dziatania, a wigc rozstrzygnigcia dotyczace
racjonalnos$ci dziatania w ogdle powinny dotyczy¢ réwniez racjonalnosci tych konkretnych
dziatan. Rozrdznienie dzialania i jego wytworu daje mozliwo$¢ rozpatrywania racjonalnosci
obu tych obiektéw 1 relacji migdzy nimi. Kleszcz zauwaza ten problem, ale w kontekscie
rozwazan nad racjonalno$cia metody naukowej. Nie podejmuje go jednak ogdlnie i nie $ledzi
konsekwencji rozstrzygnie¢ w tej materii dla rozwazania racjonalnosci bardziej konkretnych
obiektow.
Autor ,,0 racjonalnos$ci” przyznaje, ze przyjal za kryterium typizacyjne rodzaj obiektu,

o ktorym orzeka sig, iz jest lub nie jest (ew. moze lub nie moze by¢) racjonalny (1998:85).
Zaktada on przy tym, ze jego typologia nie jest wyczerpujaca (tamze:44, przypis nr 15). Jak
widzieliSmy, Tatasiewicz wyroznit jeszcze dwa inne kryteria. Wracajac do kryterium
przedmiotowego zaproponowanego przez Kleszcza, rozpatrywal on nastgpujace rodzaje
obiektow (w nawisach nazwy, jakie nadat on odpowiednim typom racjonalnosci):

1) pojecie i jezyk (racjonalnos¢ pojeciowa),

2) system przekonan i sadéw w sensie logicznym (racjonalnos$¢ logiczna),

3) byt jako taki (racjonalnos$¢ ontologiczna, metafizyczna),

4) poznanie (racjonalnos¢ teoriopoznawcza),

5) metoda naukowa (racjonalnos¢ metodologiczna),

6) dziatanie 1 decyzja (racjonalno$¢ praktyczna),

7) warto$ciowanie (racjonalnos¢ aksjologiczna).
Skoncentrujg si¢ teraz na omowieniu i skomentowaniu poszczegdlnych typow racjonalnosci

w ukladzie zaproponowanym przez autora ,,0 racjonalnosci”.

3.3.2.2. Racjonalnos¢ pojeciowa

Kleszcz sprowadza cale to zagadnienie do kryteridw precyzji, jasnosci, Scistosci, doktadnosci,

zrozumiato$ci (wymogi Scistosci artykulacyjnej) wypowiedzi jezykowych w kontekscie
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uczestnikow czy audytorium i celéw procesu komunikacyjnego. Pierwsza moja uwaga
dotyczy nazwy tego rodzaju racjonalnosci, czy nie lepiej bytoby moéwi¢ o racjonalnosci
komunikacyjnej lub jezykowo-komunikacyjnej? Sam autor nie jest tu zbyt konsekwentny,
gdyz w teks$cie uzywa tez nazwy ,racjonalno$¢ dyskursywna” (tamze:47), Moze wigc
obiektem, o ktérego racjonalno$§¢ mu chodzi jest wiasnie dyskurs? Kleszcz niestety nawet
stowem nie wspomina o koncepcji J. Habermasa, dla ktorego dziatanie komunikacyjne jest
gléwnym przedmiotem rozwazan o racjonalnosci (1999).

Wymog Scistosci artykulacyjnej ma by¢ realizowany przez eliminowanie z jezyka czy
minimalizowanie wystgpowania wyrazen niezbornych sktadniowo (nonsensy), chwiejnych,
mglistych, niewyraznych (frazesy), rozmytych czy niejasnych (werbalizmy) lub
niezrozumiatych. Sa to wigc przyktady nieracjonalnosci pojgciowych, ktore jednak na gruncie
jezyka naturalnego sa bardzo czgste, a moze nawet powszechne, szczegdlnie w sytuacjach,
gdy mowi si¢ o sprawach nie dotyczacych zycia codziennego. Druga moja uwaga, to
wskazanie na mozliwo$¢ przettumaczenia tej problematyki na jezyk dziatania z
wykorzystaniem Habermasa pojgcia ,,dziatania komunikacyjnego”, ktorym moga kierowac
rozmaite cele. Mozna wigc potraktowaé to zagadnienie w perspektywie racjonalnosci
srodkéw (racjonalno$ci instrumentalnej), aczkolwiek w koncepcji Habermasa racjonalnosé
dziatan komunikacyjnych nie jest racjonalnoscia srodkow.

Zasadnicza trudno$¢ w przypadku wyrozniania tego typu racjonalnych obiektow to —
wg Kleszcza — ,,..brak — w gruncie rzeczy — precyzyjnych intersubiektywnych,
powszechnych kryteriow, jakie sformulowaé¢ mozna by pod adresem racjonalnoSci
pojeciowej” (Kleszcz 1998:48). Wydaje mi sig, ze glgbszego zastanowienia wymaga relacja
migdzy wymogiem precyzji i wymogiem powszechnosci (tj. powszechnej akceptacji).

Racjonalnos$¢ pojgciowa dotyczy wypowiedzi jezykowych w procesie komunikacji.
Dyrektywy Jadackiego przytoczone wyzej sa przyktadem dazenia do osiagania racjonalnos$ci
tego typu. Niemniej ich znaczenie powinno by¢ zrelatywizowane do sytuacji komunikacyjne;.
Dazenie do pewnych celow w pewnych sytuacjach moze wymaga¢ wyrazania si¢ w
jezyku niejasnym, nieprecyzyjnym i niedokladnym. Jesli ogdlniki i frazesy w dyskursie
politycznym sa na porzadku dziennym (hipoteza), czy znaczy to, ze dyskurs ten jest
irracjonalny? Z drugiej strony cele, dla ktérych osiagnigcia polityk wyraza si¢ niezgodnie z
dyrektywami Jadackiego moga by¢ uznane za nieracjonalne w perspektywie pewnych
wartos$ci. Jest to argument za pelng analiza racjonalnosci, gdyz to co racjonalne w jednym

wymiarze moze by¢ uznane za irracjonalne po uwzglednieniu innych wymiardw.
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3.3.2.3. Racjonalnos¢ logiczna

Jaki obiekt jest kryterium wyrdznienia tego typu? Zasadniczym wymogami maja by¢ w tym
przypadku ,,dazenie do niesprzeczno$ci (unikanie sprzecznosci)” 1 ,,posiadanie
odpowiednich zdolnosci dedukcyjnych” (tamze:48). Biorac to pod uwage obiektem bylby
chyba sam czlowiek, ewentualnie istota, ktéra moze dazy¢ do niesprzecznosci i unikaé
sprzecznosci (sa to przeciez dziatania celowe) oraz posiada pewne zdolnosci dedukcyjne.
Czlowiek nieracjonalny nie dazylby do niesprzecznosci, nie unikalby sprzeczno$ci i nie
miatby zdolnos$ci dedukeyjnych, a cztowiek irracjonalny, w skrajnosci, dazytby zapewne do
sprzecznosci 1 unikalby niesprzecznosci. Kleszcz koncentruje si¢ przede wszystkim na
pierwszym wymogu, m.in. pisal o tym, jak sprzeczno$¢ rozumiano” w logice (np. J.
Lukasiewicza (1987) interpretacje pism Arystotelesa i wnioski w tym wzgledzie), propozycje
logik nieklasycznych, ktére obywaja si¢ 1) bez zasady sprzecznosci — logiki
parakonsystentne, 2) bez zasady wytaczonego $rodka — logiki wielowarto$ciowe lub 3) bez
prawa Dunsa Szkota’® — logiki relewancji (tamze:50). Tu pojawia si¢ nastepujacy wniosek
bardzo relatywistyczny w tonie: ,,Ksztalt wymogu racjonalnosci logicznej zalezy... od
wyboru systemu logiki” (Kleszcz 1998:53). Pozostate uwagi Kleszcza dotycza sprzecznosci
w sensie psychologicznym, tj. takich, ktore pojawiaja si¢ migdzy wyrazonymi w jaki§ sposob
przekonaniami (rozpatrywanie zagadnienia przekonan potencjalnych pomijam). W tej sferze
trzeba spetni¢ co najmniej dwa warunki (minimalne):

e sprzeczno$¢ musi by¢ uswiadomiona, gdyz w innym przypadku trudno dazy¢ do jej

wyeliminowania,

e uswiadomiona sprzeczno$¢ powinna by¢ usunigta.
Kleszcz uwaza, ze warunki te sa bardzo restrykcyjne (szczegdlnie, gdy nie bierze si¢ pod
uwage warunku uswiadomienia sprzecznosci) 1 moga by¢ spetnione jedynie przez idealne
istoty, majace czysto intelektualne dazenia, doskonata pamig¢, nieograniczone zasoby czasu i
energii, odpowiednie preferencje epistemologiczne oraz stosujace niezawodne metody
rozumowan. Poza tym, sprzeczne systemy przekonan sa rzeczywiste, a niesprzeczne —idealne.
Ponadto uznaje si¢ czasem, ze sprzeczno$ci sa uzyteczne, np. jako przyczyniajace si¢ do
postgpu w nauce (P.K. Feyerabend). Z kolei odrzucanie pewnych systemow przekonan tylko

dlatego, ze wystgpuje w nich sprzeczno$¢ moze by¢ zbyt pochopne. Ostatecznie Kleszcz

7 Kleszcz nie mogt uwzgledni¢ monografii zasady niesprzecznosci, ktéra zostata wydana dwa lata po jego
ksiazce - R. Poczobut (2000).

7% Prawo to glosi, ze sprzecznosé jako przestanka razem z regutami podstawiania i odrywania pozwala przyjaé
jako wniosek dowolne zdanie, a inaczej — ze sprzecznosci wynika dowolne inne zdanie (Marciszewski
1988:157).
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przyjmuje jednak stanowisko Poppera, iz niesprzeczno$¢ jest warunkiem uzytecznoS$ci
systemoéw empirycznych i nieempirycznych.

O wiele mniej uwagi poswigca ten autor drugiemu warunkowi, o ktoérym
wspomniatem na wstgpie — posiadaniu zdolnosci dedukcyjnych, tzn. dokonywaniu
wszystkich wnioskowan (wersja mocna) lub wszystkich wnioskowan wykonalnych (wersja
stabsza) ze zbioru przekonan. Zdolnosci takie posiadataby jedynie istota idealna, stad postulat
porzucenia ,,wyidealizowanego modelu logicznej racjonalnosci” (tamze:56). Niemniej w tym
miejscu autor nie proponuje innego modelu racjonalnosci tego typu. Robi to gdzie indziej
powotujac si¢ na Ch. Cherniaka koncepcje minimalnej racjonalnosci (patrz nizej).

Wiele dodatkowych rozstrzygni¢g¢ w dziedzinie racjonalno$ci odnoszacej si¢ do
przekonan Kleszcz formutuje w innej cze$ci swojej ksiazki (tamze:92-103). Proponuje on
odejscie od binarno$ci racjonalny — irracjonalny, poprzez wyrdznienie przekonan
racjonalnych, nieirracjonalnych i irracjonalnych oraz przekonan nieracjonalnych albo
pozaracjonalnych, tzn. takich, do ktorych kryteria racjonalno$ci przekonan nie moga by¢
zastosowane. RoOzni autorzy podaja jako przyklady: przekonania religijne, estetyczne,
wyrazajace indywidualne upodobania, gusty, preferencje, uczucia czy pragnienia. Przy czym
dominujacym kryterium tego podziatu jest mozliwo$¢ zastosowania ,,naukowych metod
rozstrzygania twierdzen”. Innymi stowy, jesli sporow na gruncie religii, sztuki i moralno$ci
nie daje si¢ naukowo rozstrzygnaé, to przekonania dotyczace tych sfer sa pozaracjonalne.
Stanowisko takie jest watpliwe ze wzgledu na przyjgcie scjentystycznego zalozenia, iz nauka
jest wzorcem 1 kryterium racjonalnosci przekonan. Poza tym Kleszcz uznaje, ze sprzecznos$¢
zachodzi w relacjach: racjonalne — nieracjonalne, nieirracjonalne — irracjonalne, wykluczanie
w relacjach: racjonalne — irracjonalne, a dopelnianie w relacjach: nieirracjonalne —
nieracjonalne. Wynika stad typologia wyrdzniajaca przekonania:

1) racjonalne,
a. slabo racjonalne (koniunkcja: nieirracjonalne i nieracjonalne),
b. mocno racjonalne,
2) irracjonalne,
3) nieracjonalne.
Kleszcz odwotuje si¢ tu do J. Wolenskiego koncepcji stabej i mocnej racjonalnosci. Pierwsza
ma miejsce wtedy, gdy sa podstawy (aktualny stan wiedzy) do sadzenia, iz pewne
przekonanie moze by¢ trafne (w jakim sensie stowa ,trafne”?). Pojawia si¢ ono wczes$niej w
ksiazce Kleszcza, jako wazny element minimalnych warunkéw racjonalnos$ci aksjologicznej o

czym pisz¢ dalej). Wida¢ wyraznie dlaczego tytut artykutu Wolenskiego brzmiat
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,»Racjonalno$¢ jako modalno$¢”. Mocna racjonalno$¢ ma miejsce wtedy, gdy mamy podstawy
(aktualny stan wiedzy) do sadzenia, iz pewne przekonanie jest trafne. Pozostaje do
rozstrzygnigcia czy mamy na mysli pewien obiektywny stan wiedzy czy tez stan wiedzy
osoby wyznajacej dane przekonanie. Przyjmujac, ze zar6wno obiektywny stan wiedzy, jak 1
wiedza poszczegélnych jednostek zmienia si¢ w czasie, a przy tym rdézne jednostki maja
rézne zasoby wiedzy, status racjonalno$ciowy konkretnego przekonania bylby relatywny i
zmienny. Wolenski za stabo racjonalne uznawat przekonania ze sfery nauki i filozofii, jedynie
w dziedzinie logiki moga wystepowacé przekonania mocno racjonalne. Bylo to stanowisko
opozycyjne wobec tych, w ktorych uznaje si¢ nauke za wzorzec racjonalnosci lub odmawia
sig jej racjonalno$ci w ogole.

Sam Kleszcz modyfikuje nieco zawarto$¢ tych kategorii, twierdzac, ze pewna czg$¢
refleksji $wiatopogladowej jest réwniez stabo racjonalna. Za bezsporna natomiast uznat
nieracjonalno$¢ czy pozaracjonalno$¢ przekonan wyrazajacych subiektywne nastawienia,
czyli uczucia, postawy, gusty, preferencje, upodobania. Dotyczy¢ to by miato réwniez dziatan
opartych na przekonaniach tego rodzaju. Kwestionuje¢ bezspornos¢ takiego stanowiska, oto
stowa J. Habermasa: ,,Racjonalnym nazywamy... zachowanie osoby, ktora jest gotowa 1 jest w
stanie uwalnia¢ si¢ od zludzen, i to od zludzen polegajacych nie na bledzie (co do faktow),
lecz na autoiluzji co do wlasnych przezy¢. Dotyczy to ekspresji wlasnych zyczen i sktonnosci,
uczuc 1 nastrojow wystegpujacych z roszczeniem do szczerosci” (1999:51).

Poza tym Kleszcz rozpatruje racjonalnos¢ przekonan, ktore sa pewnymi nastawieniami
wobec sadow. Trudno interpretowac te nastawienia inaczej niz jako subiektywne postawy
pewnych podmiotéw wobec pewnych obiektow. Czy wigc uznanie pozaracjonalnosci postaw
nie jest sprzeczne z przyjgta przez autora koncepcja metazasad racjonalnosci, ktore mialy

dotyczy¢ przekonan?

3.3.2.4. Racjonalnos¢ ontologiczna

Obiektem powodujacym potrzebg wyrdznienia tego typu racjonalnosci jest byt jako taki lub
»istniejaca rzeczywisto$¢”. Niektore stanowiska filozoficzne przyjmuja, ze byt jest
racjonalny, czyli ,,tozsamy z soba, niesprzeczny, posiadajacy racj¢ swojego istnienia”, co
odpowiada tzw. pierwszym zasadom logiki: 1) tozsamoS$ci, 2) niesprzecznos$ci, 3)
wylaczonego Srodka i 4) racji dostatecznej. Jeden z argumentdéw uzasadniajacych to
stanowisko: mozliwos¢ poznania bytu zaklada, Ze jest on racjonalny. Czy jednak

poznawalno$¢ rzeczywisto$ci jest rownoznaczna z jej racjonalnoscia? Dyskusje nad tym
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rodzajem racjonalno$ci uwazam za malo ptodna, dopoki nie bgdziemy si¢ postugiwali jakas
konkretna koncepcja bytu. Wigcej krytycznych uwag o racjonalnosci ontologicznej

(ontycznej) sformutowal Talasiewicz (patrz wyzej).

3.3.2.5. Racjonalnos¢ teoriopoznawcza

Dotyczy przede wszystkim ludzkiego poznania. Kleszcz napisal, ze ,,Racjonalnosé
teoriopoznawcza to tyle co dostepnos¢ rzeczywistosci dla poznania rozumowego |...]
Racjonalno$¢ ta moze by¢ traktowana takze jako cecha przypisywana treSci myslowej,
dostepnej poznaniu rozumowemu [...] Racjonalnos$¢ teoriopoznawcza moze wigc byc
rozumiana pierwotnie jako dotyczaca rzeczywisto$ci, wtornie za$ jako dotyczaca tresci
poznania” (tamze:60). Powraca wigc watek racjonalnosci ontologicznej (poznawalnosé
rzeczywistosci), a o ile tre$¢ myslowa czy tres¢ poznania mozna interpretowaé jako zdania
czy sady — wraca takze watek racjonalnos$ci pojgciowej 1 logiczne;j.

Drugi temat, ktory ma by¢ zwigzany z tym typem racjonalno$ci to jej wyrdzniona
pozycja. Niektorzy uznaja, ze jest to racjonalno$¢ bezposrednia i pierwotna, racjonalno$¢
innych obiektow bylaby wigc posrednia i wtérna. Kleszcz pisze tez o wiedzy racjonalnej
utozsamianej z poznaniem naukowym 1 filozoficznym, ktora jest narzgdziem poznania $wiata.
Widzi on w takim ujgciu sktonno$¢ do sprowadzania tego typu racjonalnosci do narzedzia
majacego zapewni¢ skuteczne dziatanie. Takie stanowisko wyraza dobitnie S. Amsterdamski:
»..celem nauki jest przede wszystkim postep techniczny, potggowanie zdolnosci
manipulowania $wiatem rzeczy, ludzi i1 symbolow [...] racjonalno$¢ nauki polega na
skuteczno$ci jej zastosowan”, co ma prowadzi¢ do zréwnania rozumu ze skutecznym
dziataniem (przy zatozeniu, ze cele sq poza rozumem) (1994:44).

Zarowno Kleszcz, jak 1 Amsterdamski pisza o problematycznosci innego stanowiska
(utrzymywanego np. przez logicznych empirystow), ze ,nauka jest ucielesnieniem
racjonalnos$ci” 1 ,,wzorcem racjonalnosci” (tamze:61). Dyskusja dotyczy juz nie tylko tego, na
czym owa wzorcowa racjonalno$¢ nauki polega (racjonalno$¢ nauki pozostaje przy tym poza
dyskusja), ale czy uzasadnione jest przypisywanie nauce (czy uogoélniajac - jakiemus$ innemu
obiektow1) najwyzszej pozycji w dziedzinie racjonalnos$ci. Przy zalozeniu niestopniowalnosci
racjonalnosci (Tatasiewicz) traci sens pytanie o to, co jest bardziej racjonalne a co mniej. Czy
jednak uniewaznienie tego pytania uniewaznia roéwniez kwesti¢ wzorca racjonalnosci?
Standardowe podejscie do tej problematyki wyrdzniato jedna z nauk, np. fizyke, jako tego

rodzaju wzorzec.
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3.3.2.6. Racjonalnos¢ metodologiczna

Dotyczy metody naukowej, a nie metody w ogoéle (o ile nie zaktadamy, ze jedyna metoda jaka
moze by¢ racjonalna jest metoda nauki). Kleszcz kontynuuje tu temat racjonalnosci w
odniesieniu do nauki rozumianej przede wszystkim pragmatycznie (jako naukowe czynnosci
badawcze czy naukowa aktywnos$¢ poznawcza), mniej uwagi poswigcajac na apragmatyczne
jej rozumienie (jako wytwordw pewnych czynnosci). W skrécie przedstawia on stanowiska
K. Poppera (krytyczny racjonalizm: nasze poznanie jest omylne, hipotezy powinni$my
poddawac procedurze falsyfikacyjnej, idea prawdy ma charakter regulatywny), T. Kuhna
(nauka 1 jej ewentualna racjonalno$¢ zrelatywizowana jest do historycznie zmiennych
paradygmatéw), 1. Lakatosa (modyfikacje stanowiska Poppera, programy badawcze i
falsyfikowanie teorii konkurujacych ze soba w ich ramach), P.K. Feyerabenda (jesli praktyka
naukowa odbiega od zalecen metodologicznych, to tym gorzej dla nich) i L. Laudana (trzeba
dyskutowa¢ zaréwno o metodzie, jak i o celach nauki w kontek$cie rzeczywistych teorii
naukowych). W §wietle stanowiska Laudana mozna wigc do nauki przyktada¢ standardowy
schemat cel — $rodek (metoda), uzywany do rozwazania racjonalnos$ci dziatania jako takiego.

Przyktadem refleksji nad racjonalnoscia celéw nauki jest koncepcja J. Watkinsa. Autor
ten odrzucal stanowisko K. Poppera z Logik der Forschung, iz ,,wybor celu [nauki] w
ostatecznej instancji jest kwestia decyzji, nie mieszczace] si¢ w granicach argumentacji
racjonalnej” (Watkins 1989:25, Popper 1977:37), naktadajac na cel nauki nastgpujace
wymogi (Watkins 1989:29-30):

1) koherencja (przyktadem niekoherencji ma by¢ maksyma J. Benthama ,,jak najwigksze
szczgscie jak najwigkszej liczby ludzi”, sa to dwa cele ze soba sprzeczne: duzo
szczgscia rozdzielone rowno w matej grupie podzielone na duzo wigcej oséb da mato
szczgscia dla kazdego),

2) wykonalnos$¢ (niewykonalno$§¢ oznacza, iz cel nie moze by¢ urzeczywistniony,
Watkins zaleca jednak ostrozno$¢ w orzekaniu o niewykonalnos$ci celu, wobec tego,
Ze mozna go rdznie rozumiec),

3) dostarczanie wskazdwek dla wyboru migdzy rywalizujacymi teoriami czy hipotezami,

4) bezstronno$¢ (wykluczanie faworyzowania teorii wyznawanych przez oceniajacego
czy teorii najbardziej popularnych),

5) zawieranie idei prawdy.
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Ostatecznie Kleszcz wyrdznia cztery znaczenia racjonalnosci metodologicznej zawarte w
odpowiedziach na nastgpujace pytania (tamze:70):

1) czy zmiany nauki w czasie maja charakter racjonalny?

2) ,,czy poznanie naukowe dostarcza nam wiedzy warto$ciowej?”

3) ,,czy metody naukowe pozwalaja nam osiagnaé cele poznania?”’

4) ,,czy cele nauki sa racjonalne?”
Pierwsze 1 drugie pytanie wiaza si¢ z problemem warto$ciowania wiedzy. Dwa ostatnie
stawia si¢ rowniez w konteks$cie dziatan jako takich. M. Tatasiewicz omawiajac racjonalnos¢
w kontekscie nauki wyrdznit rowniez racjonalno$¢ epistemologiczng (wartos$ci poznawcze) i
racjonalno$¢ pragmatyczng (reguly i warto$ci pragmatyczne), stwierdzajac, ze: ,,...reguly
pragmatyczne ocenia si¢ ze wzgledu na ich skuteczno$¢ w osiaganiu celu nauki (realizowaniu

warto$ci poznawczych)...” (2000:95)

3.3.2.7. Racjonalnos¢ praktyczna

W konwencji sprawozdawczej Kleszcz twierdzi na poczatku, ze pierwotnie racjonalnosé
odnoszona jest do poznania lub myslenia, a dopiero wtdrnie (,,moze by¢... takze”) do
dzialania. Jest to stanowisko watpliwe. Talasiewicz zauwazyl, iz owa wtdrnos$¢ racjonalnos$ci
dziatania pojawia si¢ w przypadku tylko jednego rodzaju dzialan, mianowicie dziatan
angazujacych refleksjg. Trzeba jednak przyznac, ze to wlasnie z takimi dziataniami mamy do
czynienia w przypadku polityki spolecznej.

Za cechy definicyjne dziatania uznaje si¢ m.in. celowos$¢ (patrz wyzej), a szczegdlnie
intencjonalno$¢ (D. Davidson). Opatrujac stowo racjonalno§¢ dzialania cudzystowem,
Kleszcz wymienia dyscypliny zajmujace si¢ nia, dzielac je na:

e normatywne, formutujace wzorce racjonalnych decyzji (teoria dzialania, teoria gier,

teoria decyzji, prakseologia, ktora ma by¢ najogolniejsza z nich),

e deskryptywne, opisujace faktyczne sposoby podejmowania decyzji (psychologia

decyzji).
Nastepnie autor przedstawia T. Kotarbinskiego rozrdznienie na racjonalno$¢ w sensie
rzeczowym (dziatanie przystosowane do prawdy, do tego co mozna stwierdzi¢ w sadzie
prawdziwym) i w sensie metodologicznym (dzialanie zgodne z ogoélem posiadanych
informac;ji).

T. Kotarbinski w komentarzu do O. Langego koncepcji zwiazkéw migdzy ekonomig i

prakseologia nie zgadza si¢ na okreslanie tej ostatniej jako nauki o racjonalnym dzialaniu
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(1965:472,473). Podtrzymuje on stanowisko, ze jest to nauka o sprawnym dzialaniu, ktorej
glowny problem brzmi ,Jak nalezy dzialaé, by dziala¢ jak najsprawniej”, a przy tym
staranie o sprawnos¢ zawiera¢ ma w sobie staranie o skuteczno$¢ (a wigc skuteczno$¢ nie jest
tozsama ze sprawnoscia). Okreslenie ,,jak najsprawniej” jest wymagajace, nie chodzi tylko o
jakas$ sprawno$¢, ale o sprawno$¢ mozliwie najwigksza. Racjonalno$¢ dzialania sprowadza
Kotarbinski do uzasadnialno$ci jego dyrektywy praktycznej (np. planu dziatania) na
podstawie wiedzy uzasadniajacego (uzasadniajacym moze by¢ dziatajacy, ale tez 1
obserwator): ,,To..., czy dziatanie jest mniej lub bardziej racjonalne, zalezy od tego, czy
odpowiedz na 6w problem [jak nalezy dziata¢ jak najsprawniej], przyjeta jako dyrektywa
dzialania, jest w wigkszym lub mniejszym stopniu uzasadniona na podstawie wiedzy
dostgpnej dla uzasadniajacego”. Stwierdzenie, ze dziatanie X jest (bylo, bedzie lub moze by¢)
racjonalne jest rownoznaczne stwierdzeniu, ze przyj¢ta jako podstawa dziatania X dyrektywa
jest uzasadniona na podstawie wiedzy dostepnej dla uzasadniajacego. Pozostaje pytanie, jaka
wiedza byla dostepna, np. czy byla ona prawdziwa, prawdopodobna, pelna, niepelna, jak
zostata uzyskana itp., a takze pytanie, jak wykorzystano t¢ wiedze przy formutowaniu
uzasadnienia. Przykladowo, jesli byla prawdziwa, to mamy do czynienia z racjonalno$cia
dzialania w sensie rzeczowym. Zadajac takie pytania przechodzimy do zagadnienia
racjonalno$ci wiedzy i racjonalnosci jej zastosowan. W pierwszym przypadku nie chodzi
juz o uzasadnienie dyrektywy dzialania, ale o uzasadnienie uzasadnienia tej dyrektywy.
Sugeruje to pierwotno$¢ racjonalnosci wiedzy uzasadniajacego. Mozna taka sugesti¢ oddali¢
twierdzac, 1z dziatanie na podstawie dyrektywy uzasadnionej w oparciu o wiedze
nieracjonalna czy irracjonalng nie musi by¢ z tego tylko powodu nieracjonalne lub
irracjonalne. Stanowisko takie izoluje zagadnienia racjonalno$ci wiedzy i1 racjonalnosci
dziatania, ktoérego uzasadnieniem jest wiedza. Bardziej wymagajacy warunek racjonalnosci
dziatania: uzasadnieniem dyrektywy ma by¢ wiedza racjonalna, czyli — przy zatozeniu, Ze
mozna ocenia¢ tylko racjonalno$¢ dziatania — wiedza uzyskana, wyrazona i uzasadniona
zgodnie z kryteriami racjonalnos$ci (patrz tez dalej koncepcja S. Haacka).

Kiedy mamy do czynienia z dziataniem irracjonalnym? To pytanie nie ma odpowiedzi
w przypadku dziatan bezdyrektywnych, a takze dziatan, ktorych dyrektywy nie zostaly
uzasadnione. W S$wietle koncepcji Kotarbinskiego dziatania takie mozna nazwac
pozaracjonalnymi. Warunkiem wstgpnym oceny racjonalnos$ci-irracjonalnosci dzialania jest
sformulowanie jego dyrektywy (jak dziata¢ sprawnie) oraz jej uzasadnienia.

W prakseologii skuteczno$¢ dziatania (osiaganie, umozliwianie i utatwianie osiagania

celu) przedstawia si¢ jako symptom racjonalnosci, poniewaz dzialanie racjonalne w sensie
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rzeczowym jest skuteczne, a dzialanie racjonalne w sensie metodologicznym jest celowe,
czyli uznawane za skuteczne ex ante (Pszczotowski 1978:34). Dziatanie racjonalne w sensie
metodologicznym moze si¢ jednak okaza¢ nieskuteczne czy nawet przeciwskuteczne
(osiagnigecie czego$ przeciwnego do celu) ex post (tamze:202). Stanowisko zakltadajace
skuteczno$¢ dziatania opartego na prawdzie jest jednak problematyczne. Skuteczno$é
dzialania moze by¢ niezalezna od prawdziwos$ciowego statusu wiedzy, na ktorej oparto
dyrektywy praktyczne (przyklad nawigacji w oparciu o astronomi¢ geocentryczna czy
wystarczalnosci  fizyki Newtonowskiej w wielu dziedzinach, Mlicki 1992:170).
Prakseologowie wyznawali klasyczna koncepcje prawdy, ktorej gtéwnym kryterium miata
by¢ praktyka, czyli wtasnie skutecznos¢ dziatania (pragmatyzm). Ostatecznie, skutecznos¢ ex
post pozostaje jedynym kryterium racjonalno$ci dziatania w sensie rzeczowym (tamze). Poza
tym zgodnos$¢ srodka z celem nie musi by¢ koniecznie interpretowana jako skutecznos$¢ (patrz
dalej uwagi J. Watkinsa).

Kleszcz przyjmuje konsekwencje pierwotnego stanowiska Kotarbinskiego i wyr6znia
racjonalno$¢ formalng dzialania (nazywa ja tez racjonalno$cig Srodkéw, racjonalnoscia
instrumentalng i racjonalnoscia techniczna), ktorej kryteriami sa ,,skutecznos$¢ ze wzgledu na
cel i ekonomiczno$¢ ze wzgledu na przedsigbrane srodki” (Kleszcz 1998:73). Talasiewicz
wspomina o racjonalno$ci formalnej, ale inaczej rozumial to pojgcie (gtownym kryterium
byta niesprzeczno$¢). Interesujaca jest koncepcja skutecznosci K. Szaniawskiego. Dzieli on
cele na takie, ktorych osiagnigcie jest niestopniowalne i takie, ktorych realizacja jest
stopniowalna. W Pierwszym przypadku skuteczno$¢ metody dziatania to czgsto$¢ osiagania
celu w wyniku jej systematycznego stosowania. W drugim za$, skuteczno$¢ to czgstosé
osiagania poszczegdlnych stopni realizacji okreslonego celu przy systematycznym stosowaniu
danej metody (tamze). Zarowno Kleszcz, jak 1 Szaniawski postuguja si¢ waska koncepcja

skuteczno$ci, ale prakseologowie przyjmowali, ze skuteczno$¢ to takze umozliwianie i

ulatwianie realizacji celu. Przy okazji mozna wyr6zni¢ co najmniej trzy ogélne typy srodkow
(z pewnoscia podzial niewyczerpujacy) ze wzgledu na urzeczywistnianie celu:

1) umozliwiajace,

2) ulatwiajace,

3) realizujace.
Pierwszy rodzaj bytby bardzo istotny, gdyz nie mozna czego$ realizowac bez spowodowania
mozliwo$ci realizowania tego czego$. Mam jednak watpliwosci czy urzeczywistnianie

kazdego celu wymaga srodkéw umozliwiajacych.
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Kleszcz przyjmuje, nawiazujac do teorii decyzji, ze skala poréwnawcza dla opcji
wyboru jest oczekiwana uzyteczno$¢ (wigcej o tej koncepcji w dalszej czesci pracy), przy
czym: ,,maksyma racjonalnosci bytaby reguta nakazujaca wybiera¢ tak, aby maksymalizowac
oczekiwang uzyteczno$é” (tamze:78-79)"’. Dalej wspomina on o niektorych idealizacyjnych
zatozeniach przyjmowanych standardowo, jako warunki doskonatej racjonalno$ci dziatania (a
raczej decydowania) w tym kontekscie. Dotycza one preferencji (uporzadkowanie),
informacji (pelna) i zdolnos$ci obliczeniowych (doskonale) decydenta. Spetnienie ich ma
zapewni¢ wybor mozliwosci, ktora ma najwyzsza oczekiwana uzyteczno$¢. Oczywiste jest, ze
ludzie nie spetniaja tych zatozen.

Reasumujac Kotarbinski sformutowat dwie odmienne koncepcje racjonalnosci
dzialania 1) uzasadnienie jego dyrektywy oparte na dostgpnej wiedzy, 2) potencjalna lub
rzeczywista skuteczno$¢. Pierwsza wstgpnie wymaga m.in. rozpatrywania jedynie tych
dziatan, dla ktorych sformutowano uzasadnienia oraz zidentyfikowania wiedzy dostepnej w
czasie ich formulowania. Druga sklania do koncentrowania uwagi na S$rodkach w
perspektywie zatozonych, wybranych czy ustalonych celéw. Przy zatozeniu, ze dla pelnej
racjonalno$ci dziatania wymagamy nie tylko racjonalnosci $rodkow, ale i racjonalnosci
celéw, powstaje pewna hierarchia racjonalno$ci. Najpierw musimy zapewni¢ racjonalno$¢
celu, a potem dopiero rozwazac racjonalno$¢ srodka. Pierwotne winny by¢ wigc rozwazania o
racjonalnosci celéw (podobne wnioski wyprowadzam z uwag Talasiewicza - patrz wyzej),
ktora Kleszcz nazywa tez racjonalno$cig rzeczowsg. Przywotuje on przy tym koncepcje S.
Haacka, ktory proponowat odroznia¢ dzialanie zgodne z celami i przekonaniami
dzialajacego (stabsza interpretacja racjonalnosci) i dzialanie zgodne z rozumnymi celami i
usprawiedliwionymi przekonaniami (mocniejsza interpretacja racjonalno$ci) (tamze). Z

koncepcji Haacka wyprowadzam nastgpujace mozliwosci.

Tabela 14: Staba i mocna racjonalnos¢ a przekonania i cele zwigzane z dzialaniem

Dziatanie zgodne z celami Dziatanie zgodne z
dzialajacego racjonalnymi celami
Dziatanie zgodne z Staba racjonalnos¢ Mocna racjonalnosé celowa
przekonaniami dziatajacego | dzialania dzialania
Dziatanie zgodne z Mocna racjonalnos¢ Mocna racjonalnosé
racjonalnymi przekonaniami | przekonaniowa dzialania dzialania

77 Jest to — wg Kleszcza — tradycja utylitarystyczna. Zatozenie Arystotelesa, iz ,.czlowiek racjonalny dziata
zgodnie z dobrymi racjami” to odmienne stanowisko nawiazujace bezposrednio do idei racjonalnos$ci celow.
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Mowa tu jedynie o racjonalno$ci celow lub przekonan, a problemy, jakie sposoby dziatania sa
z nimi zgodne (racjonalno$¢ srodkéw) i czy podmiot postepuje wedtug nich, sa wzglednie
odrebnymi zagadnieniami.

Rozwazajac zagadnienia racjonalnosci rzeczowej, Kleszcz rozpoczyna od wskazania
mozliwosci relatywizacji celow do systemow wartosci, standardow, motywow czy
preferencji kulturowych: ,cel mozna uzna¢ za racjonalny, gdy jest on zgodny ze
standardami danej grupy kulturowej, hierarchia motywow przyjeta w danej kulturze badz tez
zaktada przestrzeganie regul preferencji w tejze kulturze akceptowanych” (tamze:75).
Wskazuje on na kilka probleméw zwiazanych z takim stanowiskiem, np. czy istnieje
uniwersalny system warto$ci (inaczej — czy istnieje kultura ogélnoludzka, na podstawie
ktérej daloby si¢ rozstrzygac spory migdzy przedstawicielami roznych kultur), czy mozliwe
jest jednoznaczne uporzadkowanie systemu norm, gdy sa migdzy nimi nieuchronne
sprzecznosci (niemozliwos$¢ jednoczesnej realizacji, rozpoznajemy je rozumiejac sens norm)
i konflikty (postepowanie wg jednej normy niweczy mozliwo$¢ postgpowania zgodnie z inna,
rozpoznajemy je poprzez doswiadczenie).

Trzeba zauwazy¢ przy tym, ze — wg mnie — interpretacja normatywna celu (co$ do
czego powinno si¢ dazyc¢) jest zwigzana z pewna interpretacja wartosci (co$ co uznajemy za
warte dazen czy godne zabiegdw). Przyklad: rozstrzygnigcie, iz X jest warte zabiegow moze
by¢ uzasadnieniem opinii, ze powinni§my dazy¢ do X. I tu jednak znowu mozna zapytac o to,
dlaczego X jest warte zabiegow, co wskazywatoby, ze racjonalno$¢ wartosci (np. rozumowe
uzasadnienie warto§ciowan) jest pierwotna w stosunku do racjonalnosci celow (jako
zgodnos$ci z rozstrzygnigciami co do wartosci). W ten sposdb wyrazniej ujawniaja si¢ dwa
sensy racjonalnosci rozpatrywanej w kontekscie celow:

1) rozumowe (rzeczywiste lub potencjalne) uzasadnienie wartosciowan,
2) zgodnos$¢ (rzeczywista lub potencjalna) celu z wartoscia (wykreowana przez
wartosciowanie).
Rozroznienie to wykorzystam przy budowie koncepcji zintegrowanej racjonalnosci (patrz
dalej).

Wracajac do tekstu Kleszcza. Po wskazaniu probleméw zwiazanych z relatywizacja
celow do systemOw wartosci 1 norm kulturowych, przedstawia on druga mozliwo$é —
relatywizowanie celow do zycia i dobra jednostki. Niemniej zarowno zycie, jak 1 dobro
jednostki sa uznawane bardzo czgsto za naczelne wartosci, stad jest dla mnie watpliwe
wskazywanie, iz jest to druga mozliwo$¢, a nie raczej ukonkretnienie stanowiska

relatywizujacego cele do wartosci. Kleszcz przywotuje tu koncepcje J. Rawlsa, dla ktorego
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ma to by¢ konkretna jednostka i jej plan zyciowy (wymog racjonalno$ci — poszczegdlne cele
powinny by¢ warunkami realizacji planu zyciowego danej osoby) oraz koncepcje
Arystotelesa, ktory rozpatrywal czlowieka jako takiego, kontemplujacego prawde,
rozpoznajacego, co dla niego dobre i pozyteczne, dazacego do szczescia jako autonomicznej
wartosci.

Kleszcz pomija — rozwazajac zagadnienia racjonalnosci rzeczowej — kwestie zwiazane
z definiowaniem czy rozumieniem celu (jak rowniez $rodka do celu). Wyzej wspomniatem o
wymogach, jakie J. Watkins stawial celom nauki. Przy okazji omawiania wymogu
wykonalno$ci sformutowat on typologi¢ celu jako zamiaru:

1) osiagnigcia czegos,

2) zmierzania do czego$ bez koniecznoS$ci osiagnigcia tego czegos,

3) zmierzania w pewnym kierunku bez okreslenia tego, co ma zosta¢ osiagnigte.
Twierdzit on réwniez, ze mylenie ze soba tych plaszczyzn moze sprawié, ze wniosek o
niewykonalnos$ci celu bedzie zbyt pochopny. Cele typu 2) i 3) uznaje si¢ za niewykonalne
dopiero wtedy, gdy ,,postep w zamierzonym kierunku nie jest mozliwy” (Watkins 1989:28).
Czy w przypadku 3) mozna jednak mowic jeszcze o celu? Tak, ale przy interpretacji, Ze mimo
braku okreslenia (sformutowania), istnieje przedmiot dazenia.

Wyzej przytoczytem za Kleszczem rozréznienie K. Szaniawskiego na cele, ktore
mozna osiagnac jedynie w calo$ci (punkt 1) na liscie Watkinsa) i cele, ktore mozna osiagnac
réwniez w pewnym stopniu (punkt 2) na liscie Watkinsa). Tradycyjnie za$ rozrdznia sig cel
rzeczowy (stan bedacy zakonczeniem dziatania) i1 cel-zamiar (mysl lub wyobrazenie
wyzwalajace dzialanie), cel dziela (ktoremu dzielo jest podporzadkowane) 1 cel dzialajacego
podmiotu, cel glowny i cel uboczny, cel posredni lub wzgledny (Srodek czy warunek
osiagnigcia innego celu) i cel absolutny lub ostateczny, cel jako dobro moralne, jako
przedmiot aktualnego pozadania (Podsiad 2000:126). Cel bywa utozsamiany z zamiarem,
intencja badz motywem, szczegdlnie gdy uwaza si¢ go za przyczyng lub powod ludzkiego
dzialania (Jedynak 1999:39). Przeciwko utozsamianiu celu 1 motywu wystgpowata M.
Ossowska, nazywajac taki proceder ,,nieporzadnym sposobem wyrazania si¢” (1958:35).

Ostatecznie autor ,,O racjonalno$ci” wyrdznia trzy wymogi racjonalnego dziatania
(Kleszcz 1998:81).

e Ukierunkowanie na pewien cel (realizowanie czego$, co oceniane pozytywnie, unikanie
czego$, co oceniane negatywnie).
e Przygotowanie przez uprzedni namyst (jest to pojecie ,,racjonalizacji” w terminologii

prakseologicznej, dotyczy min. obmyslania celu 1 planu, patrz dalej).
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e Dobranie ,najlepszych (w danych okolicznosciach) srodkoéw, prowadzacych do celu

(celow)”, ,,stosowane srodki powinny by¢ odpowiednie do mozliwosci danego podmiotu”.
Pierwszy wymog byltby zbedny, gdyby za cecha definicyjna dzialania jako takiego przyjac
wiasnie celowo$¢ (czynia tak prakseologowie). O tyle jest on uzasadniony w tekscie
Kleszcza, ze przytacza on tylko stanowisko Davidsona, ktéry nie tyle celowos¢ co
intencjonalno$¢ uznawat za niezbywalna ceche dziatania w ogoéle. R6znicg¢ migdzy celowoscia
a intencjonalno$cia podkresla m.in. M. Ossowska (patrz wyzej). Poza tym Kleszcz proponuje
tu pewna interpretacje celu, wykluczajaca z jego zakresu stany czy obiekty, ktorych nie
oceniono ani pozytywnie, ani negatywnie. Decyzja ta wydaje mi si¢ watpliwa. Cele moga by¢
warto§ciami (przedmiotami ocen), ale czy musza nimi byé¢, aby modc orzeka¢ o ich
racjonalnos$ci?

Drugi wymodg jednoznacznie rozstrzyga, iz nieracjonalne sa dziatania, ktorych nie
poprzedzat namyst. Jest to stanowisko problematyczne, gdyz Tatasiewicz twierdzit, ze mozna
orzekac o racjonalno$ci dziatan niezwiazanych z refleksja.

Trzeci wymog to tradycyjny postulat skutecznos$ci $rodkow dziatania, chociaz
,prowadzenie do celu” mozna tez interpretowac poza sfera skutecznosci. Mimo, ze Kleszcz
wyroznil racjonalnos¢ celow, nie formutuje on odrgbnego kryterium okreslajacego wymogi
dotyczace tego wymiaru. Autor wspomina o nich omawiajac kryterium trzecie. Cele — wg
niego — powinny byc¢:

1) uporzadkowane wedlug preferencji,
2) osiagalne,
3) niesprzeczne.
Wspominalem wyzej o wymogach, jakie na cel nauki naktadat J. Watkins. Czy datoby sig te
wymogi uog6lni¢ dla kazdego celu kazdego dziatania? O niesprzecznosci (koherencja) i
wykonalno$ci (osiagalno$¢) wspomina tez Kleszcz, dodajac warunek uporzadkowania
preferencyjnego. Pozostale uogolnione wymogi Watkinsa moga by¢ sformutowane
nastgpujaco:
4) dostarczanie wskazowek, co do wyboru migdzy konkurencyjnymi sposobami
realizacji celu;
5) zawieranie idei dobra (przy zatozeniu, ze dziatanie nie moze oby¢ si¢ bez dobra czy
dazenia do niego, tak jak nauka bez prawdy).
Czy bezstronnos¢ powinna by¢ cecha racjonalnego celu jako takiego niezaleznie od dziatania,

jakie bierzemy pod uwagg? Zagadnienie to pozostawiam otwartym.
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Zauwazmy jednak, ze pierwotnie sformutowane przez Kleszcza warunki nie dotyczyty
tresci celdéw. Nie uwzglednit on zadnych ograniczen tego typu ani w stosunku do celow, ani
srodkow. Uwazam, ze jest to niekonsekwencja, gdyz sporo miejsca poswigcit on na
omawianie racjonalnosci rzeczowej (chociaz tylko w stosunku do celéw), a w konkluzjach
pozostawia jedynie formalne kryteria racjonalnos$ci dziatania. Czy wedlug wymogow 1, 21 3
Holocaust byl przedsigwzigciem racjonalnym? Z. Bauman napisal, ze ,,Holocaust traktowany
jako ztozone dziatanie celowe moze stuzy¢ jako paradygmat racjonalnosci biurokratycznej”
(za Ritzer 1996:446).

Izolowanie zagadnien rozumu instrumentalnego i rozumu aksjologicznego wydaje mi
si¢ w przypadku rozpatrywania ludzkich dzialan trudne do uzasadnienia. Poza tym, nie tylko
cele moga by¢ zle (czyli niezgodne z wartosciami lub z racjonalnymi warto$ciami). Srodki
czy sposoby dziatania moga by¢ réwniez uznane za moralnie niedopuszczalne mimo, ze pod
wzgledem skutecznosci i1 innych waloréw praktycznych sa doskonate (a dlaczego walorem
praktycznym dziatania nie jest jego zgodnos$¢ z podstawowymi normami moralnymi?). W
zwiagzku z tym nasuwa si¢ jednak pytanie o rozumne uzasadnienie podstawowych norm
moralnych, a og6lniej samych warto$ci, za pomoca ktorych uzasadnia si¢ normy (Smelser
1995:30 — wskazanie porzadku uzasadnien). Zagadnienia te bgdg poruszat dalej przy

konstruowaniu zintegrowanej koncepcji racjonalnosci dziatania.

3.3.2.8. Racjonalnos¢ aksjologiczna

Obiektem racjonalnym lub nieracjonalnym jest w tym przypadku wartosciowanie. Kleszcz
wspomina o réznych stanowiskach na gruncie metaetyki, dotyczacych statusu
prawdziwosciowego sadow wartosciujacych (nonkognitywizm, emotywizm, kognitywizm
oraz jego dwie wersje - naturalistyczna 1 intuicjonistyczna). Gdyby przyja¢ np. kognitywizm
(mozna orzeka¢ prawdziwos¢ lub fatszywos¢ w stosunku do saddéw wartosciujacych), to
wymogiem racjonalnosci warto§ciowan mozna by uczyni¢ ich prawdziwo$¢. Za wymogi
minimum racjonalno$ci wartosciowan wspoélne dla tych stanowisk uwaza Kleszcz:

1) niesprzeczno$¢ (w ramach pewnego systemu wartosci),

2) trafno$¢ (zgodnos¢ tresci sadu warto$ciujacego z hierarchia wartosci zaktadana przez
postawe wartosciujaca, pozostaje jednak problem wyboru i uzasadnienia owej
postawy, a takze problem relacji miedzy ta postawa 1 warto$ciami).

Pierwszy ma charakter wymogu racjonalnosci formalnej, a drugi — materialnej. Tym razem

podzial na racjonalno$¢ formalna 1 materialng odpowiada temu, o ktorym pisat Tatasiewicz.
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Czy niesprzeczno$¢ wartosci (warto§ciowan) jest tym samym, co niesprzeczno$¢ celow
(dazen do celéw)? Brak wyraznego rozrdznienia dzialania, normy, celu i wartosci powoduje
niejasnosci. Kleszcz blizej charakteryzowat jedynie dwa typy sprzecznosci, ktére moga
wystapi¢ w przypadku zbioru norm.

Trafne warto$ciowania, to warto$ciowania zgodne z hierarchia warto$ci, ktéra wynika
z postawy wartosciujacej. Czy da si¢ jednak oddzieli¢ warto§ciowanie od warto$ci, skoro
wartosciowanie kreuje wartos$ci? By¢ moze wartosci wynikajace z warto§ciowan przeszitych
nalezatoby poréwnywac z wartosciami wynikajacymi z wartoSciowan obecnych. Co to jest
postawa wartosciujaca?”® Kleszcz nie stawia nawet tych pytaf, stwierdzajac, ze wybor
postawy warto$ciujacej moze by¢ racjonalny:

1) zewnetrznie, gdy dokonywany jest na podstawie zbioru kryteriow wyboru systemu
aksjologicznego,
2) wewnetrznie, gdy dokonywany jest na podstawie zbioru kryteriéw obowiazujacych w
wybranym systemie aksjologicznym.
Skoro mowa tu o racjonalno$ci aksjologicznej, to czy racjonalny wybdr postawy
warto$ciujacej przesadza co§ o racjonalno$ci samej postawy? By¢ moze wybdr ten jest
dlatego racjonalny, ze za racjonalna uznano wybrana postawe.

W dalszej czesci tego fragmentu Kleszcz przedstawia kilka konkretnych stanowisk
metaetycznych czy metaaksjologicznych (1998:82-84). M. Przetecki uwaza, ze
uzasadnieniem elementarnych ocen jednostkowych jest intuicja warto$ciujaca, a pozostate
oceny sa indukcyjnie wywodzone z ocen jednostkowych. Czy o elementarnych ocenach
jednostkowych opartych na pewnej intuicji mozna orzekaé, ze sa racjonalne lub
nieracjonalne? W $wietle jednej z mozliwych interpretacji znaczenia stowa ,racjonalny”
(nieintuicyjny) trzeba by je uznaé za nieracjonalne. Z kolei Ch. Perelman twierdzil, iz
racjonalno$¢ wypowiedzi wartoSciujacych polega na mozliwosci ich krytyki 1
usprawiedliwienia w oparciu o zasadne argumenty. Czy jednak argumenty w tej dziedzinie sa
podobne do argumentow uzywanych w innych dyskusjach? Czy konkluzja z takiej dyskusji
moze by¢ stwierdzenie, ze warto$¢ X jest bardziej racjonalna od warto$ci Y? Stanowisko L.
Wittgensteina z ,,Dociekan filozoficznych” jest odmienne. Sady warto$ciujace znajduja si¢
poza granicami (racjonalnej) argumentacji 1 uzasadnienia, b¢gdac wyrazem odmiennych gier
jezykowych zwigzanych z odmiennymi formami zycia. O warto$ci mozna si¢ spiera¢ jedynie
za pomoca perswazji. Podobnie A. MacIntyre miat twierdzi¢, ze przekonania moralne sa

,Wyrazem norm i wartosci charakterystycznych dla pewnej formy zycia”.

7 Pojecie ,,postawa” ma co najmniej pig¢ znaczen na gruncie psychologii, patrz: Reber 2000:526-527.
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Kleszcz wskazuje jeszcze jedno rozwiazanie — koncepcja hipotezy etycznej na
podobienstwo J. Bochenskiego hipotezy religijnej. Hipotezy tego rodzaju pozwalaja
organizowac 1 wyjasni¢ dotychczasowe doswiadczenia moralne, umozliwiaja przewidywanie,
sa takze weryfikowalne (maja wigc posta¢ podobna do hipotez naukowych). Odmiennos¢
hipotez etycznych wynika z odmienno$ci doswiadczen moralnych, tak jak odmienne postawy
wartosciujace wynikaja z odmiennych form zycia. Kleszcz nie wyjasnia blizej znaczenia tej
koncepcji dla zagadnienia racjonalnosci wartoSciowan. Mozna przyjac, iz mamy tu podobny
problem jak w przypadku wyboru migdzy hipotezami naukowymi, a wigc kryteria wyboru
racjonalnego bylyby podobne (np. moc wyjasniajaca 1 predykcyjna, falsyfikowalnos¢).
Pozostaje jednak nierozwiazany problem mozliwosci dyskursu miedzy ludzmi o réznych
dos$wiadczeniach moralnych, nawet jesli ich hipotezy etyczne sa doskonale racjonalne w
odniesieniu do ich wiasnych do$wiadczen. Innymi stowy, czy mozliwa jest hipoteza etyczna
w odniesieniu do doswiadczen moralnych kazdego czlowieka, czy istnieje uniwersalna
moralno$¢? W ten sposéb stawiamy problem relatywizmu.

Najbardziej odpowiada mi stanowisko Ch. Perelmana. Wartosciowania moga byc¢
przedmiotem rozumnej dyskusji. Zatézmy, ze osoba 1 ocenia, ze dzialanie D jest dobre, a
osoba 2, ze jest ono zle (pelny konflikt ocen), czy racjonalna dyskusja migedzy tymi osobami
jest niemozliwa? Wittgenstein powiedziatby moze, ze oceny te sa wyrazem odmiennych gier
jezykowych, a Kleszcz, ze sa wyrazem odmiennych hipotez etycznych. Nawet, gdybym si¢ z
nimi zgodzit, to moze zrozumialbym skad si¢ bierze konflikt migdzy ocenami osoby 1 i osoby
2, ale nadal moglbym utrzymywac, ze racjonalna dyskusja migdzy nimi jest mozliwa. Innymi
stowy, z tych tez nie wynika niemozliwos$¢ racjonalnego dyskursu w sprawie ocen. Kleszcz
wspominat explicite o racjonalnosci dyskursu tylko w kontekscie racjonalnosci pojgciowej, a
warunki jakie tam sformulowatl dotyczyty poprawnosci wypowiedzi jezykowych. Osoby 112
moga wigc racjonalnie dyskutowa¢ o swoich ocenach, o ile bgda poprawnie formutowac
swoje wypowiedzi w trakcie tej dyskusji. Zeby im to uniemozliwié trzeba by przyjaé, ze
odmienne formy zycia skutecznie przeszkadzaja w poprawnym formutowaniu wypowiedzi w

danym jezyku. Zatozenie to uwazam jednak za trudne do uzasadnienia.
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3.4. Racjonalno$¢ instrumentalna i racjonalnos¢ nieinstrumentalna dzialania
Teraz zajme si¢ bardziej szczegotowo pewnymi watkami dyskusji o racjonalno$ci dziatania’.
Jest to wazne w konteks$cie mojej pracy dlatego, ze za jedno z gldéwnych znaczen pojecia
»polityka spoteczna” uznaje si¢ wlasnie pewien rodzaj dziatania. Rozwazenie teorii
racjonalnosci dziatania jest mi potrzebne, aby przejs¢ do teorii racjonalnosci i racjonalizacji
szczegolnego dziatania, jakim jest polityka spoteczna.

R. Nozick™ napisal: . instrumentalna racjonalno$¢ jest tam, gdzie spotykaja sie
wszystkie teorie racjonalnosci (i moze nic poza nia tam nie ma)... nie wydaje si¢, aby
instrumentalna teoria racjonalno$ci wymagata uzasadnien, podczas gdy kazda inna potrzebuje
ich” (Nozick 1993:133). Wedtug niego racjonalno$¢ instrumentalna to ,,skuteczne i efektywne
zmierzanie do danych celow”, a jej centralnym zagadnieniem jest zwiazek S$rodki-cele
(tamze). Spos$rdd wielu, podobne stanowisko zajmuje tez M. Olson: zachowanie jednostek
jest racjonalne w tym sensie, ze ich cele (egoistyczne czy altruistyczne) sa osiagane za
pomoca efektywnych i skutecznych srodkow (1965:64-65). Trzeba pamigtac, ze racjonalno$¢
pragmatyczna zawiera racjonalno$¢ instrumentalng ($rodkoéw), ale w Zadnym razie nie
wyczerpuje ona jej zakresu (nie uwzgledniono zagadnienia racjonalnos$ci celow).

Wydaje mi si¢, ze powszechnym bledem jest rozwazanie racjonalnosci dziatania
ograniczonej do racjonalnos¢ instrumentalnej. Podobny wniosek jako hipotezg sformutowat
P. Lukow: ,racjonalno$¢ instrumentalna nie wystgpuje w izolacji: dobieranie $rodkoéw do
celow nie dokonuje si¢ w oderwaniu od jakiego$ porzadku celow godnych osiagania lub
standardu ustanawiania tych celow” (1995:64).

Ogolnie rzecz uymujac, problem polega na tym, czy racjonalno$¢ instrumentalna
wyczerpuje zagadnienie racjonalnosci dziatania, czy ona sama moze by¢ ogolna teoria tej

racjonalnosci (Nozick 1993:40, Heath 2001:13). Gdyby uznaé, ze racjonalne moga by¢

" Pojecie ,racjonalnoé¢ dziatania” bywa kwestionowane, np. A. Motycka pisata: ,,...czym jest ta praktyczna
racjonalno$é: <<okre§lonym zachowaniem indywidualnym Iub zbiorowym>>; <<czynem ludzkim>>;
<<zespolem pozytywnie ocenianych cech dziatania, do ktorych nalezy sprawno$¢>>; modelem (<<formalne
modele racjonalno$ci>>); <<konsekwencja w preferencyjnym uporzadkowaniu dziatan; decyzja racjonalng” i
komentowata , ze takie ujecie racjonalnos$ci ,,ogranicza, zaweza, degraduje” ja do: ,,owocnosci, sprawnosci,
uzytecznos$ci, celowos$ci, trafno$ci, pragmatycznej przydatnosci, do <<dobrej roboty>>" (1986:39-40). Autorka
ta uwaza, ze w przypadku dziatan zmierzajacych do zamierzonych celow bardziej odpowiednim i
jednoznacznym jest termin celowo$é. Bywal on stosowany do definiowania polityki spolecznej, np. polityka
spoteczna to celowa dziatalno§¢ cial publicznych i organizacji spotecznych powodujaca zmiany struktury
spotecznej (wg K. Krzeczkowskiego jest to przedmiot polityki spotecznej jako nauki); polityka spoleczna polega
na celowym organizowaniu postgpu spolecznego (J. Danecki). Sprawno$¢ dzialan jest gtéwnym tematem
prakseologii, ktora w pracach socjologow staje si¢ socjologia stosowana, czyli ,,0g6lna teoria praktyki
skutecznego spolecznie dziatania... w tym rozumieniu okreslana bywa rowniez jako socjotechnika” (Podgorecki
1968:38).

% Filozof znany u nas bardziej jako krytyk teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa, zob. jego ksiazke ,,Anarchia,
panstwo, utopia” (1999).
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wylacznie dziatania, byloby to pytanie bardziej fundamentalne — czy instrumentalna
racjonalnos¢ to istota racjonalnosci w ogole.

Tatasiewicz wspomina o instrumentalnej wartosci pewnego obiektu jako $rodka do
celu, a Kleszcz utozsamia racjonalno$¢ srodkow z racjonalno$cia instrumentalng. O
racjonalnosci $rodkéw pisze tez Talasiewicz, a obaj autorzy rozwazaja zagadnienie
racjonalnos$ci celéw i racjonalno$ci wartosci. Podkreslatem wyzej konsekwencje izolowania
tych zagadnien. Jes§li wystarczy racjonalno$¢ $rodkow, to uzna¢ by nalezato, ze obozy
koncentracyjne byly przedsigwzigciem racjonalnym, a to, ze ich celem byto masowe zabijanie
ludzi nie ma tu znaczenia. Czy jednak masowe zabijanie ludzi da si¢ uzgodni¢ z rozumem?
Argumentuje si¢, ze ocena moralna celow nie nalezy do zakresu racjonalno$ci, tzn.
moralizatorstwo jest pozaracjonalne. Uwazam, ze w ten sposob raczej anuluje si¢ problem niz
go rozwiazuje. Testem na poprawno$¢ ogodlnej teorii racjonalno$ci dziatania jest dla mnie to,
czy w jej $wietle masowe zabijanie ludzi, jako srodek lub cel, bedzie uznane za irracjonalne w
najwyzszym stopniu. R. Nozick obawia si¢ koncepcji tego rodzaju, gdyz maja otwiera¢ droge
dla ,,zewngtrznie narzuconych despotycznych wymogéw” zagrazajacych autonomicznym
dazeniom do wlasnych celow (1993:176). Z tych samych powodéw M. Allais napisat: ,,Nigdy
za duzo podkreslania, ze poza warunkiem niesprzecznosci nie ma zadnego innego kryterium
oceniania racjonalnosci celow jako takich. Cele sa catkowicie arbitralne” (1990:115).

Inne rodzaje argumentdw za niewystarczalno$cia racjonalnosci instrumentalnej
znajdowano u . Kanta (to imperatyw kategoryczny jest podstawa dziatania etycznego, a nie
imperatyw hipotetyczny), M. Webera (odrozniat racjonalno$¢ celow i racjonalnos¢ wartosci),
T. Parsonsa (racjonalno$¢ dziatania instrumentalnego zalezy od dzialan nieinstrumentalnych
zgodnych z normami czy rolami spolecznymi), J. Habermasa (racjonalno$¢ dziatan
komunikacyjnych nie jest racjonalno$cia instrumentalng), D. Davidsona (racjonalno$¢
teoretyczna 1 racjonalnos$¢ praktyczna sa rownie pierwotne) (Heath 2001:13-25), R. Nozicka
(rozszerzenie instrumentalnej racjonalno$ci o racjonalnos¢ celow czy pragnien, ale bez
ograniczen moralnych narzucanych na cele) (1993, rozdziat V), P. Suppesa (wymogi modelu
oczekiwane] uzytecznosci, czyli jednego z modeli racjonalnego dziatania, moga spehic
,»poznawczy 1 moralni idioci”, za Sen 1998:74) 1 A. Sena (on rdwniez nazwat jeden ze swoich
artykutow ,,Racjonalni glupcy”, pisal takze: ,trudno przyjaé, ze kazdy rodzaj celow —
niezaleznie od tego jak dziwacznych — musi by¢ zaakceptowany, tj. nie naraza na szwank
racjonalnos$ci osob, ktore do nich daza”, 1998:71). Sen czasem bardzo dosadnie wypowiada
si¢ na ten temat: ,,<<Instrumentalny racjonalista>> to ekspert w zakresie podejmowania

decyzji, ktory — widzac cztowieka odcinajacego sobie palce tgpym nozem — spieszy z rada, ze
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warto byloby wybraé ostrzejsze narzedzie, lepiej nadajace si¢ do przy$wiecajacego mu
najwyrazniej celu” (Sen 2001:71). Nawet i1 ta rada moglaby by¢ bezuzyteczna, gdyby ow
cztowiek chcial odcia¢ sobie palce, zadajac sobie jak najwigcej bolu.

Czysto instrumentalnie pojmowali rozum m.in. B. Russell: ,,<<Rozum>> ma
doskonale jasne i precyzyjne znaczenie. Oznacza on wybor wlasciwych $rodkéow do celu,
ktory cheesz osiagna¢. Nie ma on zupetie nic wspolnego z wyborem celow” i H.A. Simon:
»Rozum jest catkowicie instrumentalny. Nie moze nam wskaza¢ dokad mamy i$¢; w
najlepszym przypadku moze nam powiedzie¢, jak tam doj$¢. To bron do wynajecia, ktora
moze shuzy¢ jakimkolwiek naszym celom, zlym Iub dobrym” (oba cytaty za: Nozick
1993:64). Taki kierunek wskazywal roéwniez K.J. Arrow: ,,Racjonalno$¢ to co$, co ma do
czynienia ze $rodkami i celami oraz z ich racjonalnymi relacjami. Sama racjonalno$¢ nie
okresla, jakie sa cele. Pojecie racjonalnosci uswiadamia nam zgodno$¢ lub rozbieznos¢

srodkow 1 celow” (cyt. za Hagemejerowa 1990:18).
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3.5. Racjonalno$¢ instrumentalna a racjonalnos¢ wyboru
Rozpoczng od pewnej interpretacji racjonalno$ci instrumentalnej. Dziatanie jest racjonalne
instrumentalnie po speinieniu dwoch warunkow:

1) jest ono badz wydaje si¢ by¢ srodkiem osiaggania pewnego celu,

2) jest ono badz wydaje si¢ Srodkiem lepszym od innych $rodkéw osiagania tego celu.
Formuta ,,jest badZ wydaje si¢” umozliwia dwie interpretacje obu warunkéw analogiczne do
Kotarbinskiego racjonalno$ci w sensie rzeczowym (obiektywnie jest) i racjonalnosci w sensie
metodologicznym (subiektywnie wydaje si¢). Przy czym ,,wydaje si¢” dotyczy zaréwno
sytuacji ex ante (standardowe zatozenie o niepewnos$ci przysziosci), jak i sytuacji ex post
(niestandardowe zalozenie o niepewnosci przesztos$ci). Niepewno$¢ przesztosci w tym
kontek§cie mozna wytlumaczy¢ nastgpujaco. Zaldézmy, ze pewien $rodek zastosowano i
zamierzony cel osiagnigto. Otdz nie jest pewne, ze to wiasnie zastosowanie tego wilasnie
srodka spowodowato urzeczywistnienie celu, to jest hipoteza, ktoéra dopiero trzeba
udowodni¢. Jest to migdzy innymi zadanie badan ewaluacyjnych, dopiero w ich wyniku
mozna zidentyfikowa¢ skutki zastosowania $rodka, co jest podstawa jakichkolwiek dalszych
wnioskéw na temat jego skutecznosci®. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze model ten zaktada
implicite mniej lub bardziej niepewna wiedzg¢ (np. o tym, ze dany obiekt moze by¢
wykorzystany do osiagnigcia innego obiektu — domniemanie przynajmniej minimalnej
skutecznosci).

PrzejdZzmy do tresci obu warunkéw. Z warunku 1) wynika, ze jesli pewnemu dziataniu
nie uda si¢ nada¢ statusu $rodka do jakiego$ celu, to nie jest mozliwe okreslenie jego pozycji
na skali racjonalno$ci instrumentalnej (nawet, gdy na tej skali sa tylko dwie pozycje:
racjonalnos$¢ i irracjonalno$¢). Z warunku 2) wynika, ze jesli dzialanie jest jedynym $rodkiem
do pewnego celu, to nie jesteSmy w stanie okresli¢ czy warunek ten jest spelniony, a wige 1 w
takim przypadku na pytanie o racjonalno$¢ instrumentalng nie ma odpowiedzi. Rozwigzaniem
ad hoc tej trudnosci jest przyjgcie, iz w takich przypadkach wystarcza spetnienie warunku 1),
aby dziataniu przypisa¢ racjonalnos$¢ instrumentalng. Jesli juz mamy co najmniej dwa Srodki
niezaleznie wiodace do celu, to warunek drugi wymaga porownywania ich ze soba. Kleszcz
pisat o skutecznosci i ekonomicznosci, a Nozick i1 Olson wymieniaja skutecznos$¢ i

efektywnos¢, jako kryteria tych porownan.

81 Monitoring wynikéw od stosunkowo niedawna absorbuje ewaluatoréw, jednym z waznych powodow
pojawienia si¢ tego zainteresowania byt i jest nacisk na odpowiedzialno$¢ za wyniki publicznej dziatalnosci
(public accountability), szczegdlnie wobec sceptycyzmu dotyczacego skutecznos$ci tej dzialalnosci (Affholter
1994:96,99-100).
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Prakseologowie starali si¢ uporzadkowac te pojgcia. Skuteczno$¢ traktowali szeroko
(utatwianie, umozliwianie osiagania celu i samo jego osiaganie). Efektywnos$¢ to wg nich
pozytywna ocena wyniku dzialania niezaleznie od tego czy byl on zamierzony
(Pszczotowski 1978:60-61). Przy tej interpretacji dziatanie, ktére nie doprowadzito do celu
(okazato sig¢ wigc nieskuteczne) moze by¢ bardzo efektywne (tj. inne skutki tego dziatania
oceniono pozytywnie). Podzial na oceny pozytywne i negatywne dziatania byt podstawa
wyrdznienia nabytkow (zbior skutkéw ocenionych pozytywnie) i ubytkow (zbior skutkow
ocenionych negatywnie)™ dziatania. Operacje na tych wielkoéciach (przy zatozeniu wspolnej
miary 1 sensowno$ci dziatan matematycznych) nazywano ekonomiczno$cia (dzielenie
nabytkdbw przez ubytki) 1 Kkorzystno$cia (odejmowanie ubytkow od nabytkow)
(tamze:61,107). Jesli nabytki i ubytki wyrazone sa w jednostkach pienigznych to mozna je
nazwa¢ kosztami i korzySciami (tu wigcej wieloznacznosci). Dodatkowo wyr6zniano analize
wydajnosci (maksymalizacja nabytkow przy danym poziomie ubytkéw) i oszczednoSci
(minimalizacja ubytkéw przy danym poziomie nabytkoéw)®. Synteze tych dwodch metod
zawiera zasada racjonalnego gospodarowania O. Langego: ,,maksymalny stopien realizacji
celu osiaga si¢ postgpujac w ten sposob, zeby przy danym nakladzie $rodkow otrzymac
maksymalny stopien realizacji celu, albo tez postgpujac tak, aby przy danym stopniu realizacji
celu uzy¢ minimalnego naktadu srodkéw” (1978:147).

W jaki sposob prowadzi¢ takie analizy? Z kazdym dzialaniem kojarzy si¢ zwykle kilka
kryteridow oceny istotnych dla oceniajacego (warunek ich relewantnosci), a dodatkowo ustala
si¢ pozycje kryteriow na skali waznosci (wagi ilosciowe lub jakosciowe). Ocen wedtug
poszczegbdlnych kryteriow dokonujemy na skalach zbudowanych dla kazdego z nich (skale
ilosciowe lub jako$ciowe). Kazda z tych skal powinna mie¢ progi (moga to by¢ przedziaty,
jesli uwzglednimy rozmycie, np. migdzy dobrze a $rednio, migdzy $rednio i zle) oddzielajace
bardziej generalne oceny (np. dobrze, srednio, Zle). Potem pozostaje tylko problem
agregowania ocen, np. czy mozna zaakceptowac dzialanie, ktore na dwoch relewantnych
skalach otrzymato oceng ,,dobre”, a na jednej - ,,zle”. Uzywanie mocniejszych skal (np.

przedziatowych i ilorazowych) umozliwia dokonywanie precyzyjnych obliczen poziomu ocen

2 W literaturze anglosaskiej wyrdznia sie kilka typow analizy uwzgledniajacej ubytki czyli koszty: cost-benefit
(ekonomiczno$¢ dla wielkosci wyrazonych w pieniadzu), cost-effectivness (ekonomiczno$¢ kosztow rdznych
sposobow osiagania podobnych celow, ktore nie musza by¢é wyrazone w jednostkach pieni¢znych, tzn. koszty na
jednostke celu, np. wydtuzenie zycia o jeden rok), cost-utility (porownywanie kosztow i oczekiwanej
uzytecznosci), cost-feasibility (porownywanie kosztu rozpatrywanych dziatan z dostgpnym budzetem) (Worthen
1in. 1997:361-364). O samym pojgciu kosztu pisze interesujaco M. Scriven, krytykujac zar6wno ograniczanie go
do wydatkow finansowych (rachunkowo$¢), jak i do kosztow utraconych mozliwosci (ekonomia) (1991:104-
105).

% Przyktadowo H. Simon zwraca uwagg tylko na wydajnosé¢ definiujac efektywnosé jako: ,,0siaganie maksimum
warto$ci za pomocg ograniczonych §rodkow” (1997:75).
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i ich agregacj¢ za pomoca réznych dziatan matematycznych z uwzglednieniem wag
kryteriow. Taka sama procedura w przypadku kilku dzialan moze postuzy¢ do ustalenia
rankingu dziatan od tych, ktére otrzymaty wyniki najlepsze do tych z najgorszymi.

Przyjecie warunku 2) sprawia, ze tatwo przeformutowac koncepcje racjonalnosci
instrumentalnej w koncepcj¢ racjonalno$ci wyboru. Dziatanie wskazane jako najlepsze ze
wzgledu na istotne kryteria mozna nazwac¢ racjonalnym lub najbardziej racjonalnym (zarzut:
czy rzeczywiscie ceche ,,najlepszy” mozna utozsamia¢ z cecha ,racjonalny”, patrz dalej:
dylemat wigznia). Nastepny krok to stwierdzenie, ze wybdr przez oceniajacego witasnie tego
dziatania bgdzie wyborem racjonalnym. Pierwotne jest ustalenie racjonalno$ci dzialania, a
wtorne ustalenie racjonalnosci wybierajacego lub racjonalnosci jego wyboru (aczkolwiek
wybieranie mozna interpretowac jako dziatanie, a wybor jako jego wytwor).

Sprébujmy wroci¢ do schematu cel-$rodek. Sugestia, ze jedynym kryterium oceny
danego dziatania jest jego cel jest bardzo arbitralna. Dzialanie mozna ocenia¢ ze wzgledu na
wiele kryteridw, a skutecznos¢ jest tylko jednym z nich. Sile¢ tego kryterium ostabiaja nieco
uwagi Watkinsa (patrz wyzej), ktory wyrdznil takie cele, ktorych osiagnigcie nie jest
konieczne. Standardowe dodanie kryterium efektywnosci nic tu nie zmienia. Zamiast jednego
mamy dwa arbitralnie dobrane kryteria. Dlaczego rezygnowac¢ z kryterium moralnego,
ktérego uzywamy na co dzien oceniajac rozmaite $rodki lub cele? Oddzielanie rozumu od
moralnos$ci jest tu zasadniczym btedem. Ludzi, ktorzy lekcewaza oceny moralne dobierajac
cele do srodkoéw lub odwrotnie, nazywamy szaleficami, przestgpcami albo glupcami.

Schemat cel-srodek jest jednak problematyczny, np. Simon wskazuje jego nastgpujace
stabosci (1997:75-76):

1) sformutowanie celow zwykle jest niekompletne i niepoprawne ze wzgledu na cele
alternatywne, ktore mozna osiagna¢ za pomocg innych srodkow;

2) oddzielenie celow i srodkoéw zwykle nie jest mozliwe, alternatywne $rodki wiaza sig z
wartosciami, kazdy $rodek ma wiele innych skutkow poza urzeczywistnianiem
jednego celu i btgdem jest pozostawienie tych skutkéw poza analiza;

3) wymiar czasowy dzialania i decydowania nie jest uwzgledniony, gdy przyjmiemy
pewien cel do realizacji w danym czasie, wymaga to rezygnacji z realizacji innych
celd6w w tym czasie oraz ogranicza mozliwos¢ realizacji innych celow w przysziosci,
poza tym zwykle dziatania tworza pewne sytuacje, ktore potem musza by¢
uwzglednione przy projektowaniu nastepnych dziatan.

Z kolei D.L. Weimer i A.L. Vining zalecaja ostrozno$¢ w stosowaniu tego schematu, ale z

nieco innych powodéw. W codziennym uzyciu konkretne dzialania przedstawia si¢ czgsto
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jako cele, np. ,,naszym celem jest obnizenie inflacji do 5%”. Problem polega na tym, ze w ten
sposob konkretne dzialania staja si¢ swoim wlasnym uzasadnieniem czy kryterium oceny
samych siebie. Skoro cele stluza nam jako kryteria oceny przy wyborze sposrod kilku
mozliwosci, to trzeba wyraznie oddziela¢ jedne od drugich. Jak to robi¢? Oto odpowiedz tych
autordéw: ,,Zacznij od mozliwie najbardziej abstrakcyjnego sformutowania celow i mozliwie
najbardziej konkretnego przedstawienia sposobow ich osiqgania. Pamigtaj, ze cele musza by¢
zdecydowanie normatywne, stanowi¢ odzwierciedlenie ludzkich wartosci” (Weimer, Vining
1998:269). Wydaje mi si¢ jednak, ze wyrazenie ,,powinnismy obnizy¢ inflacj¢ do 5% ma
charakter normatywny (wskazanie powinnos$ci), moze by¢ celem i jednocze$nie kryterium
skutecznos$ci dla kilku sposobow jego osiagnigcia. Z kolei ocena tego celu moze mieé za
podstawe inne cele (wartosci) decydenta lub systemu, w ktorym uczestniczy™.

Kolejne argumenty przeciw temu schematowi mozna wywnioskowaé z krytyki
ewaluacji osiagania celéw (goal achievement evaluation lub objectives-oriented evaluation).
Byly one na tyle silne, ze M. Scriven zaproponowat koncepcj¢ ewaluacji wolnej od celow
(goal-free evaluation) (syntetyczne podsumowanie obu koncepcji patrz Worthen 1 in.
1997:91-95).

Simon zaproponowat inny schemat, czy jezyk, oparty na rozréznieniu alternatywy-
konsekwencje, wprowadzajac bezposrednio perspektywe wyboru. Alternatywy w tym jezyku
to opcje lub mozliwosci wyboru. Zbiér wyrdznionych alternatyw (opcji) w okreslonej sytuacji
wyboru bed¢ nazywat zakresem wyboru. Autor Administrative behavior przyznaje, ze wielki
wplyw na jego koncepcje mialy propozycje zawarte w ksiazce J. Von Neumanna 1 O.
Morgensterna Theory of Games and Economic Behavior (1944), ktora byla przetomowym
wydarzeniem dla wprowadzenia teorii gier albo inaczej ,,teorii interaktywnych decyzji” m.in.
do nauk spotecznych (szczegdlnie dotyczy to ekonomii i politologii) (Aumann 1989:2).
Uznawano nawet, ze podstawy ekonomii sformulowane w tej ksiazce sa na tyle obiecujace, iz
funduja ja jako nauke Scista (A.H. Copeland cyt. za Straffin 2001:xiii). Teoria gier bywa
uznawana za jeden z nurtdow teorii decyzji, a nawet za najbardziej rozwinigty jej dziat
(Lissowski 2001:viii). Mimo, ze Aumann nazywa ja teoria decyzji interaktywnych, czyli
podejmowanych w sytuacjach interakcji migdzy co najmniej dwoma podmiotami, to w jej
ramach rozpatruje si¢ réwniez problemy decyzji jednostkowych (gra, w ktorej drugim

graczem jest los — gry z natura) (Straffin 2001:74-81). Z kolei decyzja to pewien rodzaj

% Przyktadowo, spory o polityke Rady Polityki Pienigznej, ktorej glownym zadaniem jest minimalizacja inflacji.
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wyboru®. Jesli teoria gier jest najlepiej rozwinigtym dzialem teorii decyzji, fundamentem
ekonomii jako nauki S$cistej oraz podstawa pewnych nurtow politologii, np. wyboru
publicznego (public choice)*® czy wspolczesnej ekonomii politycznej®’, to w niej wlasnie

powinny kry¢ si¢ zasadnicze zatozenia dotyczace racjonalno$ci dziatania.

% Oto kilka przyktadow definicji decyzji: ,,decyzja to nielosowy wybor dziatania” (Bodnar 1985:10); ,,przez
decyzje rozumie si¢ z reguty dokonanie nielosowego wyboru pomigdzy réznymi alternatywami dzialania”
(Wolenski 1987:19) autor tej definicji sprawozdawczej zamieszcza przy niej przypis do ksiazki J.
Zieleniewskiego ,,Organizacja zespotow ludzkich” (1967), znajdujemy tam stwierdzenie, ze ,,decydowanie jest
to dokonywanie nielosowego wyboru w dziataniu” (za Supernat 2000:16); ,,decyzja jest zawsze wyborem
jednego z mozliwych w danej sytuacji wariantdw dziatania” i ,,decyzja — swiadomy wybor jednego sposrod
rozpoznanych i uznanych za mozliwe wariantow dziatania” (Kozminski, Piotrowski 1996:88,102); ,.decyzja,
$wiadome rozstrzygnigcie w sytuacji wyboru, inicjujace podjegcie dziatania” (Szewczuk 1985:54); ,decyzja
polityczna stanowi akt nielosowego (a wigc $wiadomego) wyboru dziatania lub zaniechania politycznego”.
(Pietras 1998:53), usuwajac przymiotnik ,,polityczny” otrzymamy ,,decyzja stanowi akt nielosowego (a wigc
swiadomego) wyboru dzialania lub zaniechania”; ,,decydowanie jest wigc szczegdlnym rodzajem wybierania” -
swiadomego i prowadzacego do dziatania (Supernat 2000:16); ,,podejmowanie decyzji nalezy zdefiniowaé jako
wybor jednej z co najmniej dwu mozliwosci, dwu rozwiazan (wariantow), drog czy kierunkéw postgpowania
pozadanych z punktu widzenia interesu (potrzeb) systemu, w ramach ktérego wybor ten jest dokonywany” (Penc
1997:126-127; ,,To decide is to choose from sets of alternatives” (Polemarchakis 1998:753); decyzja to “The
willful imposition of a constraint on a set of initially possible alternatives” (wg Web Dictionary of Cybernetics
and Systems http://pespmc1.vub.ac.be/ASC/Decision.html).

8 Wybor publiczny stosuje metodologie ekonomii do badan polityki” (Mueller 1997:1). Normatywnym
odpowiednikiem teorii wyboru publicznego jest teoria wyboru spolecznego (Lissowski 2001:40). W obu
przypadkach analizuje sig¢ decyzje zbiorowe, rozne sa tylko perspektywy tej analizy.

%7 Nie jest jasne czy dzisiejsza ekonomia polityczna jest dzialem ekonomii czy politologii. A. Drazen napisat, ze
,~Ekonomia polityczna jest obecnie jednym z najbardziej aktywnych obszarow badawczych nie tylko w
makroekonomii, ale rowniez w ekonomii w ogole”, przy czym glownym przedmiotem analizy jest wplyw
polityki na wyniki gospodarki, a gldowne narzgdzie tej analizy to wspolczesny warsztat ekonomii (2000:xi). Z
kolei w New Handbook of Political Science (Goodin, Klingemann 1998) jeden z rozdzialow zatytutowano
wlasnie ,,Ekonomia polityczna”, wigcej uwag na temat miejsca ekonomii politycznej pomigdzy ekonomig i
politologia w artykule A.B. Atkinsona, bedacym podsumowaniem tego rozdziatu.

159



3.6. Racjonalnos¢ dzialania w teorii gier

Podstawowe pojgcia teorii gier to: decydenci (gracze), majacy co najmniej dwa dziatania w
zakresie wyboru kazdy (nazywane sa one strategiami) oraz skutki wyboru tych dziatan dla
wszystkich decydentow (nazywane wynikami gry)*®. Skutki te przedstawia si¢ w postaci
liczb, ktore interpretowane sa jako sumy pieni¢dzy (ujemne liczby reprezentuja stratg) lub
jako preferencje na zbiorze skutkow (w tym przypadku liczby te nazywa si¢ uzytecznoscia™).
Liczby te przedstawia si¢ najczesciej w tabelach gry ilustrujacych wspotzaleznos¢ wyboréw
graczy - w wierszach odczytuje si¢ wyplaty jednego gracza, a w kolumnach - drugiego’,
poszczegolne komorki zawieraja wige zbiory liczb dla wszystkich graczy przy kazdej
mozliwej kombinacji wybranych strategii, sa to wyniki gry. Do analizy gry trzeba
dysponowa¢ informacjami dotyczacymi struktury gry (ilu graczy, jakie strategie i jakie
liczbowe reprezentacje skutkow wyboru).

Dodatkowo koniecznie trzeba co$ zatozy¢ na temat stosunku decydentow do
okreslonych w strukturze gry wielko$ci liczbowych. Zatozenie to jest zasadnicze, gdyz nadaje
ono sens grze, dostarczajac odpowiedzi na pytanie, po co lub o co si¢ gra. Przyj¢to, ze celem
decydentow w kazdej grze jest wybor tego dziatania, ktore da im ,,mozliwie najwyzsza
wyplate” (Straffin 2001:1). Wspomina si¢ rowniez o pewnych zatozeniach dotyczacych
wiedzy decydentéw o strukturze gry, o motywacjach swoich i innych graczy, ale uwazam to
za zbgdne dla rozwazan formalnych, gdyz to teoretyk gier analizuje grg, a nie abstrakcyjni
decydenci. Majac dang strukturg gry i podstawowy cel gry, zastanawia si¢ on nad tym, ktore
strategie sa lepsze od innych, tj. co powinien wybra¢ kazdy decydent, aby przy danej
strukturze gry osiagnac¢ swoj cel (tj. mozliwie najwigksza liczbg). W przypadku gry z losem
sytuacja jest o tyle prostsza, ze teoretyk gier nie musi si¢ zastanawia¢ nad tym co powinien
wybrac los, gdyz zaktada, Ze los nie ma zadnego stosunku do skutkow swojego wyboru (tj. do
wariantow wydarzen przedstawionych jako liczby).

Najwazniejsze podzialy gier przeprowadza si¢ w oparciu o kryteria uktadu liczb w
tabeli gry, liczby graczy (liczby wymiaréw tabeli gry), liczby wyborow oraz informacji o
prawdopodobienstwie wyboru poszczegolnych strategii. Wyrdznia si¢ na tej postawie

e gry o sumie zerowej (wyplaty graczy w komorkach tabeli sa takie same, ale roznia si¢

znakiem lub ich pereferencje sa odwrotne) i o sumie niezerowej,

% Dlatego teorig gier mozna tez nazwaé teoria wyboru dziatania lub decyzji w sytuacji interakcyjnej lub —
stabsza interpretacja — w sytuacji wspotzaleznosci.

% Nie jest to jedyny sposob interpretowania uzytecznosci. Utylitarysci i teoretycy wyboru spotecznego zaktadaja
czasem, ze mozna uzytecznosci poszczegodlnych osob porownywac ze soba, dodawac itd.

% Wigksza liczba graczy o ile nie daje sic sprowadzi¢ do gry dwuosobowej wymagataby wicc tabel
wielowymiarowych, gdyby$my chcieli zobaczy¢ wyplaty czy uzytecznosci wszystkich graczy.
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e dwuosobowe i1 n-osobowe (w tym przypadku pojawia si¢ mozliwos¢ tworzenia
koalicji migdzy graczami, tj. niektore kombinacje strategii roznych graczy sa bardziej
prawdopodobne),

e gry jednorazowe i gry powtarzane lub gry z jednym wyborem i gry z sekwencja
wyborow,

e w warunkach pewnos$ci (przynajmniej dla jednego gracza wiadomo jaka strategie
wybierze — prawdopodobienstwo tego wyboru czy tej strategii wynosi jeden’'),
niepewnosci (zadnej ze strategii nie przypisano prawdopodobienstwa) oraz ryzyka
(przynajmniej dla jednego gracza znane sa prawdopodobienstwa wyboru przez niego
kazdej strategii).

Jest tez wiele konkretnych gier, ktore wzbudzily szczegdlne zainteresowanie teoretykow i
otrzymaly nawet swoje unikalne nazwy, np. dylemat wigznia czy problem wspolnego
pastwiska (nazwy pochodza od historyjek, ktore dotacza si¢ do okreslonego uktadu liczb w
tabeli gry lub ktére sa podstawa konstruowania tego uktadu).

Straffin stwierdza, ze teoretyk gier ,bada jak gracze powinni racjonalnie rozgrywaé
gre” (2001:1). Znajdujemy tu wyrazne potwierdzenie tego, ze teoria gier to dziedzina
normatywna. ,,Racjonalne rozegranie gry” polega natomiast na dokonaniu wyboru (jeden
wybor lub sekwencja wyborow) wlasciwej strategii przy danej strukturze gry. Wilasciwa
strategia bedzie za$ ta, ktora ma ceche¢ odpowiadajaca celowi gracza lub gry — reprezentujaca
ja liczba (lub zbior liczb) da sig zinterpretowac jako ,,mozliwie najwyzsza wyplata”. Uwazam,
ze pierwotna jest tu raczej racjonalno$¢ strategii, czyli taka jej cecha, ktora sprawia, ze
najlepiej odpowiada ona przyjetym zalozeniom dotyczacym struktury gry 1 jej celu. Takiej
strategii (dla kazdego gracza) poszukuje teoretyk analizujacy dana gre, a jesli uda mu si¢ ja
znalez¢, to wlasnie ja nazwie ,,racjonalng”.

Czy w teorii gier wypracowano jakie$ kryteria racjonalnosci strategii? Tak. Straffin
przy omawianiu dwuosobowych gier o sumie zerowej (w warunkach niepewnosci, czyli bez
przypisanych prawdopodobienstw) formutuje kilka kryteriow, ktore wymagaja porOwnywania
(wierszami albo kolumnami w zalezno$ci od gracza, ktorego bierzemy pod uwage) liczb,
jakie przypisano kazdej jego strategii. Jes$li znajdziemy w ten sposdb co najmniej dwie
strategie (np. A 1 B) takie, Ze jedna z nich (np. A) nie ma Zadnej liczby mniejszej od drugiej, a

chociaz jedna liczbe wigksza, to jest to strategia dominujaca, druga z nich (czyli B) nazywa

! Szczegolny przypadek to gra, w ktorej wszyscy gracze maja okreslone z gory strategie, czyli dla kazdego z
nich jedna ze strategii ma prawdopodobienstwo 1. Mozna ja analizowac tak jakby gra si¢ juz odbyla i
zastanawiacC si¢ czy wybrane przez graczy strategie byly racjonalne, a wigc ocenia¢ dokonane przez nich wybory
ex post.
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si¢ wtedy zdominowana. Innymi stowy, A jest lepsza przynajmniej pod jednym wzgledem od
B i nie gorsza pod zadnym wzgledem od B. Kryterium dominacji w ujgciu Straffina
wyglada tak: ,,racjonalny gracz nigdy nie wybiera strategii zdominowane;j” (tamze:7). W ten
sposob mozemy okresli¢ strategie z pewnos$cia irracjonalne i — pod warunkiem, ze jedna
strategia dominuje wszystkie inne — strategi¢ racjonalng (aczkolwiek mozna kryterium
dominacji interpretowac jako kryterium irracjonalno$ci, a nie racjonalnosci). Kryterium
dominacji uznaje si¢ za ,.,kamien wegielny normatywnej teorii wyboru” (Tversky, Kahneman
2000:211).

Problem pojawia si¢ wtedy, gdy po wyeliminowaniu strategii zdominowanych
pozostaje wigcej niz jedna strategia. W takim przypadku Straffin proponuje kolejne
kryterium, mozna je nazwa¢ kryterium rownowagi, poniewaz jego istota jest poszukiwanie
takich strategii w zakresie wyboru graczy, ktore sa najlepszymi odpowiedziami na siebie.
Jesli zatozymy, Ze zrealizuje si¢ jedna z nich to druga da najwyzsza mozliwa w takiej sytuacji
wyplate 1 odwrotnie. Strategie te sa wlasciwymi (racjonalnymi) strategiami przy takiej
strukturze gry: ,,jezeli gracze nie wykorzystaja strategii bedacych w réwnowadze, to jeden z
nich uzyska wynik ponizej tego co moglby osiagnac” (tamze:8), co znaczy, ze nie osiagnie on
swojego celu.

Klopoty pojawiaja si¢ wtedy, gdy jest wigcej rOwnowag niz jedna albo nie ma ich w
ogoble. W tym przypadku ,,zaden z uczestnikoéw gry nie ma strategii, ktéra stale optacatoby mu
si¢ stosowac... znajomos¢ strategii przeciwnika mozna skutecznie wykorzysta¢ przeciwko
niemu... jedynym sensownym rozwigzaniem jest kazdorazowy wybor strategii w drodze
losowania” (tamze:14). Zmienia to jednak diametralnie sytuacj¢ i mamy do czynienia z gra w
warunkach ryzyka — prawdopodobiefnstwa wyboru strategii zaleza od sposobu ich losowania.
Ponadto zdanie si¢ przez gracza na los wcale nie sprawia, ze musimy podda¢ w watpliwo$¢
status jego wyboru jako decyzji — po analizie sytuacji wybiera on los jako sposob innego
wyboru. Pierwszy wybor jest decyzja (w tym przypadku nawet moze racjonalna), drugi juz
raczej nie (to los wskazuje wybor).

Straffin rozpatruje szczeg6lny przypadek, gdy do losowania strategii jednego gracza
wykorzystuje si¢ konkretny sposob losowania, na podstawie ktorego mozna okresli¢
prawdopodobienstwa wyboru kazdej z jego strategii. Takie zatozenie zmienia gr¢ w sytuacje
jednostkowego wyboru, gdyz zaktadamy o jednym z graczy, ze jest po prostu losem: gracz
ten nie dba o wielko$¢ swojej wyptaty. Poza tym — jak wspomnialem — jest to gra w
warunkach ryzyka. Standardowa odpowiedzia na pytanie o to, jaka strategia bgdzie racjonalna

w takiej sytuacji, jest stwierdzenie, ze ta, dla ktorej warto$¢ oczekiwana jest najwigksza
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(kryterium oczekiwanej wartosci). Warto$¢ oczekiwana kazdej strategii to suma liczb
przypisanych jej w tabeli gry pomnozonych przez odpowiednie prawdopodobiefistwa’®. Przy
pewnych uktadach tych prawdopodobienstw moze si¢ okazaé, ze warto$S¢ oczekiwana
wszystkich strategii pozostalych do wyboru drugiemu graczowi jest rowna’>. Wtedy
kryterium oczekiwanej warto$ci staje si¢ bezuzyteczne jako kryterium wyboru strategii
racjonalnej. Co w tej sytuacji proponuje teoretyk gier? Wybor strategii przez szczegdlne
losowanie, tj. dajace taki uktad prawdopodobienstw wyboru poszczegolnych strategii, ktory
zapewni dana — taka sama dla wszystkich strategii — warto$¢ oczekiwana. Nie zastanawiamy
si¢ tu juz jednak nad tym, ktora strategia jest racjonalna, ale nad tym, z jakim
prawdopodobienstwem powinna by¢ wybrana kazda z nich przy danej strukturze gry i przy
pewnym konkretnym uktadzie prawdopodobienstw zrealizowania si¢ strategii losu. Po
znalezieniu rozwigzania, teoretyk gier nadal nie wie, ktora ze strategii jest racjonalna w takiej
sytuacji, ale jest pewny, jakie prawdopodobienstwa nalezy przypisa¢ kazdej z nich. Innymi
stowy, rezygnujemy z rozstrzygni¢cia zagadnienia racjonalnos$ci poszczegdlnych dziatan,
przyjmujac raczej, ze racjonalna jest pewna ich kombinacja (stad nazwa ,strategie
mieszane”). Zatozmy, ze wlasciwe prawdopodobienstwa strategii A 1 B wynosza
odpowiednio 3/8 i1 5/8. Czy mozna to interpretowaé, jako stwierdzenie, iz w trzech
przypadkach na osiem racjonalna jest strategia A, a w pigciu przypadkach na osiem
racjonalna jest strategia B? Raczej nie.

W grach dwuosobowych o sumach niezerowych (w przypadku uzytecznosci zwykle
przyjmuje sig, ze preferencje graczy ani nie sa odwrotne, ani nie pokrywaja si¢ catkowicie) w
warunkach niepewnosci sytuacja komplikuje si¢ na tyle, ze Straffin konkluduje: ,,Obawiam
sig... 1Z teoria rozwigzywanie gier o sumie zerowe] nie da si¢ przenies¢ na gry o sumie
niezerowej 1, co wigcej, nie ma przekonujacej, uniwersalnej koncepcji rozwiazywania takich
gier” (tamze: 90). Wniosek ten wynika migdzy innymi z gry nazywanej dylematem wigznia
(gra o sumie niezerowej w sytuacji niepewnosci). W grze tej po odrzuceniu strategii
zdominowanych obu graczom pozostaje tylko po jednej strategii. Ktopot jednak w tym, ze
otrzymany w ten sposob wynik gry nie zadowala teoretyka gier. Dlaczego? Poniewaz w tabeli

tej gry istnieje inna komoérka ze zbiorem wyplat dla obu graczy taka, Ze obie wyptaty sa

% Jest to suma wazona prawdopodobienstwami, jesli prawdopodobiefistwa sa rowne, jest to $rednia
arytmetyczna.

» Straffin omawia to w takiej konwencji: gracz (ktory dla mnie jest losem) wybiera taki uklad
prawdopodobienstw dla swoich strategii, aby kryterium oczekiwanej wartosci okazato si¢ bezuzyteczne dla
drugiego gracza, nie dajac mu wskazowki, ktora strategia jest racjonalna. Konwencja ta potwierdza, ze gracz
tego typu nie spelnia zalozenia o standardowej motywacji graczy, gdyz zwraca uwage na oczekiwang warto$¢
strategii drugiego gracza. Zmienia to sens gry.
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wyzsze niz te w komodrce wyznaczonej przez strategie pozostale po odrzuceniu strategii
zdominowanych. Innymi stowy, w przypadku dylematu wi¢znia wybor strategii wynikajacy z
zastosowania kryterium dominacji jest sprzeczny z wyborem strategii zgodnym z kryterium
Pareto — nalezy wybieraé takie strategie, ktore dadza najlepsze mozliwe wyniki gry™.

Straffin uznaje pierwsze z tych kryteribw za podstawowa zasadg¢ racjonalnosci
indywidualnej, a drugie za podstawowa zasade racjonalnosci zbiorowej (tamze:87)°°. Nasz
teoretyk gier uznaje ten konflikt za nieusuwalny w grach dwuosobowych lub n-osobowych o
strukturze dylematu wigznia. Kryterium Pareto nie pasuje do gtownych zatozen teorii gier,
gdyz bierze pod uwage wyniki gry dla obu graczy. Struktura teorii gier nakazuje za§ kazdemu
graczowi rozpatrywanie tylko jego wilasnych wynikdw, co mozna interpretowac jako
zaprogramowany egoizm. Konsekwentny teoretyk gier powiedzialby, ze w sytuacjach
takich, jak dylemat wigznia racjonalno$¢ kosztuje, trzeba si¢ z tym pogodzi¢ i1 zastanowi¢ si¢
jak temu zaradzi¢ w rzeczywistych sytuacjach podobnych do dylematu wieznia®®.

Jak widzieliSmy wyzej w teorii gier czasem zwalnia si¢ warunek, aby gracze byli
zainteresowani wylacznie wilasna korzyscia (natura jako gracz). Postgpujac w ten sposob
mozna tez anulowaé dylemat wigznia. Wystarczy zmieni¢ program graczy na altruizm, ich
celem bedzie wtedy wybor takiej strategii, ktora da najwigksza korzys¢ drugiemu. Wtedy
wynik tej gry (okre§lony przez zrealizowanie sig strategii pozostatych po wyeliminowaniu
strategii zdominowanych) bgdzie zgodny z kryterium Pareto.

Innym interesujacym problemem jest wybor strategiczny. W niektorych sytuacjach
gracze nie wybieraja najbardziej preferowanej opcji, ale druga z kolei. Straffin podaje
przyktad wyboru trzech wyborcow z okreslonymi preferencjami wobec trzech kandydatow na
prezydenta (R, A i C) (tamze:171). Jeden z wyborcoOw mial strategi¢ dominujaca (R).

Pozostaje wigc gra migdzy dwoma pozostatymi, dla ktorych R byto najgorszym rozwigzaniem

% Przy kryterium dominacji poréwnuje si¢ strategie oddzielnie dla obu graczy (wektory liczb przypisane do
strategii, wiersze z wierszami, kolumny z kolumnami), natomiast przy kryterium Pareto poréwnuje si¢ wyniki
gry dla obu graczy (wektory liczb znajdujace si¢ w poszczegolnych komorkach tabeli).

% Kryterium Pareto (od nazwiska Vilfredo Pareto 1848-1923) szeroko przyjeto w teorii ekonomii i nie tylko. Jest
ono jednak bardzo restrykcyjne, gdyz w rzeczywistosci niewiele dziatan publicznych moze go speié, np.
dlatego, ze ludzie maja roézne preferencje w stosunku do opcji wyboru (nieporownywalno$¢ Pareto).
Odpowiedzia na to sa m.in. testy kompensacji: czy ci, ktérym sig¢ poprawito moga zrekompensowac straty tym,
ktérym si¢ pogorszyto, nadal pozostajac w lepszej niz pierwotna sytuacji (Pearce 1997:323-324,72). Poza tym,
jesli ktos byt w bardzo ztej sytuacji na poczatku i w takiej sytuacji pozostat, to zastosowanie kryterium Pareto w
takim przypadku nie jest szczeg6lnie przydatne (skoro nikomu si¢ nie pogorszyto to wszystko w porzadku) (Sen
1977:86).

% Standardowym rozwiazaniem jest norma moralna lub inna regulacja (w tym nadanie wtasnosci indywidualnej,
co jednak uwazam za formg regulacji), ktora bgdzie chronita interesy wszystkich. Problem wspdlnego pastwiska
polega na tym, Zze egoistycznie nastawieni pasterze maja tendencj¢ do wypasania wigkszej liczby krow, co
przyspiesza wyczerpywanie si¢ zasobow i wszyscy w koncu traca nie majac gdzie wypasa¢. Podobne
rozumowanie dotyczy¢ ma kazdego wspdlnego zasobu i egoistycznie zaprogramowanych jego uzytkownikow. O
problemach tego typu patrz np. E. Ostrom (1991).
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(najmniej preferowana opcja). Przy szczerym wyborze (zgodnym z preferencjami) tych
graczy, wygrywal kandydat wyborcy z dominujaca strategia (czyli R), ale przy wyborze
drugiego z kolei kandydata byta szansa, iz R nie zostanie wybrany. Argumentacja byta taka:
nie chcesz zeby wygral R glosuj na C (lub na A), a nie: gtosuj na C (lub na A), jesli chcesz

zeby wygrat C (lub A). Chodzito wigc raczej o zapobiezenie temu, co dla dwéch z trzech

graczy-wyborcOw bvlo rozwiazaniem najgorszym, niz o dazenie do rozwiazania najlepszego

(ktorego osiagnigcie byto malo prawdopodobne). Wniosek stad taki, Zze racjonalne dazenie
to dazenie do wyniku najbardziej przez nas preferowanego albo - w niektorych sytuacjach
(gdy nie ma szans na osiagniecie wyniku najbardziej preferowanego) - dazenie do
zapobiezenia wynikowi najgorszemu z mozliwych. Straffin chciatby procedury wybierania
,»odpornej na zachowania strategiczne”, udowodniono jednak, ze w przypadku wyboréw z
zakresu zawierajacego wigcej niz dwie opcje, jedyna taka procedura jest oddanie wyboru
jednemu z graczy (czyli rozwiazanie dyktatorskie) (tamze:175-176).

Ostatecznie Straffin zadaje pytanie: ,,Czy nie powinnismy uznaé kleski teorii gier,
ktéra nie potrafita zaoferowa¢ jednoznacznej analizy takich sytuacji [gry o sumie niezerowe;j
w postaci dylematu wigznia, gry z natura, gry wigcej niz dwuosobowe] ani wskaza¢ w nich
jednego sposobu postgpowania? Moze to, co z poczatku bylo préba odtworzenia logiki
konfliktu i1 kooperacji, doprowadzitlo nas jedynie do jeszcze wigkszej niepewnosci?”.
Odpowiada na te pytania stwierdzajac, ze teoria gier jest ,uzytecznym narz¢dziem
utatwiajacym zrozumienie zjawisk zachodzacych migdzy ludzmi”, a przy tym wigcej
satysfakcji przynosi mu poszukiwanie rozwigzan niz wyniki tych poszukiwan (tamze:273-
274). Taka deklaracja powinna nam wystarczy¢, aby stwierdzi¢, iz teoria gier w zadnym razie

nie jest ostateczng teorig racjonalnosci ludzkiego dziatania w kazdej mozliwej sytuacji.
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3.7. Racjonalnos¢ dzialania w teorii ekonomii
A. Sen uznaje, ze sa dwie koncepcje takiej racjonalno$§ci w warunkach pewnosci:
niesprzeczno$¢ wyboru i maksymalizowanie wlasnych korzysci, natomiast w warunkach
niepewnosci (a $cislej ryzyka) jest to teoria oczekiwanej uzytecznosci’’ (Sen 1998:69,72).
Niesprzeczno$¢ wyboru moze by¢ przedstawiona nastepujaco ,,jesli x zostalo wybrane ze
zbioru zawierajacego y, to y nie bedzie wybrany z zadnego zbioru zawierajacego [takze] x”
(tamze:69). Jest to tez jeden z warunkow okreslenia liczbowej reprezentacji preferencji
(wywnioskowanych z dokonywanych wyboréw). Podejscie to 1 zatozenie o maksymalizacji
wlasnych korzysci Sen poddaje krytyce. Pierwsze - ze wzgledu na brak odniesienia do celow
wybierajacego. Wybory moga by¢ doskonale niesprzeczne niezaleznie od tego, czy to, co
wybrane mialo jakikolwiek zwiazek z celami wybierajacego (a mozne si¢ zdarzyC, ze
wybrane obiekty sa przeciwstawne do tych celéw). Drugie - ,.Ludzkie istoty moga mieé
réwniez inne motywacje, a wlasny interes jest tylko jedna z wielu rzeczy, do ktérych osoba
moze chcie¢ dazy¢” (tamze:70). Wiarygodnos¢ tej hipotezy wydaje si¢ oczywista, jest tez
potwierdzona eksperymentalnie: ,,Uczestnicy eksperymentow czgsto wybieraja dzialania,
ktére nie maksymalizuja ich wlasnych wyplat pienigznych, gdy dzialania te wplywaja na
wyplaty innych”, co doprowadzilo do sformutowania kilku koncepcji preferencji
spotecznych (Charness, Rabin 2000:1).

Sen przedstawia H.A. Simona teori¢ ograniczonej racjonalnos$ci, jako przyktad teorii,

w ktorej zrezygnowano ze standardowych zatozen. Przyjrzyjmy si¢ stowom samego Simona.
Wymienia on trzy postulaty dotyczace wyboru, na ktérych opiera si¢ neoklasyczna ekonomia
(Simon 1998a:266):

1) wybdr dokonywany jest z danego i ustalonego zakresu (zbioru opcji),

2) znane sa prawdopodobienstwa skutkow wyboru kazdej z opcji,

3) kryterium wyboru jest maksymalizacja oczekiwanej uzytecznos$ci.

°7 Zaklad Pascala mial wyraza¢ nowa formule racjonalnosci: wybér mozliwosci maksymalizujacej oczekiwana
warto$¢ (expected value) (Gigerenzer, Selten 2001:2, szczegdtowa analiza zakladu Pascala w kontekscie
racjonalnosci patrz J. Zycinski 1985:207-216). Teoria oczekiwanej wartosci stala jednak w sprzecznosci ze
zdrowym rozsadkiem, czego przykladem jest paradoks petersburski wymyslony przez N. Bernouliego i
opublikowany przez jego bardziej znanego kuzyna - D. Bernouliego w 1738 r. (Gigerenzer, Selten 2001:2, Zabel
1998:231-232, Blackburn 1997:280-281). Bernoulli zaproponowal, aby teori¢ oczekiwanej wartosci zastapic¢
teorig oczekiwanej uzytecznos$ci, tzn. miarg pieni¢zna zastapi¢ inna, ktéra uwzgledniataby pewne powszechne
psychologiczne nastawienia ludzi (np. bogaci w poréwnaniu z biednymi mniej cenia przyrost bogactwa o
niewielka — w sensie absolutnym — sumg pienigdzy). Rewizja dotyczaca wymiaru oceny, dotkngta réwniez
koncepcjg oczekiwania. Zdano sobie sprawg, ze prawdopodobienstwo mozna rdznie interpretowaé (np. roézne
miary tendencji centralnej) i modelowaé, w zwiazku z tym program osiagnigcia jednej matematycznej definicji
racjonalnos$ci zostat porzucony przez wigkszo§¢ matematykow (Gigerenzer, Selten 2001:3). D. Kahneman i A.
Tversky wymieniaja cztery zatozenia, na ktorych opiera sig teoria oczekiwanej uzytecznosci: eliminowalnose,
przechodnio$¢, dominacja i niezmiennos¢. Za zasadnicze i niekwestionowane uznawano dwa ostatnie, nasi
psychologowie podwazaja je w oparciu o badania empiryczne (2000:210-219).
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Zarzut Simona wobec tych zatozen polega na wskazaniu ich mozliwej nieadekwatno$ci w
stosunku do rzeczywistych warunkéw dokonywania wyborow ekonomicznych. Krytyczny
stosunek do tych postulatow umozliwia tworzenie teorii ograniczonej racjonalnosci. Opcje
sa raczej konstruowane, poszukuje si¢ ich (co jest kosztowne), niz dane z gory.
Prawdopodobienstwa skutkow nie musza by¢ znane, nie wszystkie skutki moga by¢
przewidziane (zdobywanie informacji jest rowniez kosztowne). Zamiast optymalizacji, czyli
wyboru najlepszej opcji wg przyjetego kryterium’®, mamy do czynienia z wyborem tego, co
spetnia przyjete kryterium, nie wiemy jednak czy jest to opcja ,,w jakim$ sensie najlepsza”
(Simon 1998b:243), wystarcza nam stwierdzenie, ze jest ona ,satysfakcjonujaca lub
<<dostatecznie dobra>>""? (Simon 1997:119).

Ponadto Simon dzielit racjonalno$¢ na materialng i proceduralng: “Zachowanie jest
materialnie (substantive) racjonalne, gdy jest odpowiednie do osiagania zalozonych celow
przy danych warunkach i ograniczeniach”, ,,Zachowanie jest proceduralnie racjonalne, gdy
jest wynikiem odpowiedniej rozwagi” (cyt. za Eriksson 2000:30). Innymi stowy mamy tu dwa
klasyczne kryteria racjonalno$ci dzialania: celowo$é-skuteczno$¢ 1 uprzedni namyst.
Stanowisko Simona ma wielu zwolennikéw, np. G. Gigerenzer i R. Selten pisali ,.fikcja
optymalizacji w odniesieniu do rzeczywistego $wiata wymaga nierealistycznych zalozen
dotyczacych wiedzy, czasu, uwagi i innych zasobéw dostepnych ludziom [...] optymalizacja
czgsto oparta jest na niepewnych zalozeniach, ktore same sa przypadkowe 1 w konsekwencji
moze by¢ tyle roznych wynikow strategii optymalizujacych, ile jest zbiorow tych zatozen”
(2001:4).

Koncepcja ograniczonej racjonalnosci stara si¢ uwzgledni¢ cechy osob rzeczywiscie
podejmujacych decyzje, dotyczace ,,zdolnosci poznawczych do odkrywania opcji, obliczania
ich konsekwencji i poréwnywania ich ze sobg” (Simon 1998a:266). Simon nie twierdzi, ze
teoria ekonomii w ogoéle jest Slepa na tego rodzaju ograniczenia. Wskazuje on na to, ze
wyjasnianie niektorych zjawisk ekonomicznych polega wtasnie na ich uwzglednieniu, np.
iluzja pienigzna (reagowanie raczej na nominalne wielkoS$ci pienigzne, a nie na realne — teoria
Keynesa) czy niezdolno$¢ do odrdznienia ruchu cen w przemysle od ogodlnych zmian cen
(teoria racjonalnych oczekiwan). Sa to jednak wyjasnienia ad hoc, ktore nie sktaniaja do

zmiany paradygmatu (tamze:267).

% Maksymalizacja oczekiwanej uzytecznosci jest w takim ujeciu jednym ze sposobow optymalizacji.

% Simon nadat takie znaczenie terminowi satisfice. O ile homo oeconomicus z zalozenia optymalizuje, to
administrator ,,satysficyzuje” (Simon 1997:119). A. Sen wskazuje jednak taka interpretacj¢ tego terminu, ze
przeciwstawianie go optymalizacji nie jest uprawnione, co jednak nie znaczy, ze nie widzi on innych mozliwych
interpretacji (1998:70). Termin satisfice thumaczy si¢ niekiedy jako ,,reguta dostatecznosci” (Reber 2000:151).
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Wracajac do wnioskéw Sena. Zwraca on uwage na pewien argument, za pomoca
ktérego broni si¢ zatozenia o maksymalizacji wlasnego interesu. Ot6z, mechanizmy ewolucji
(dobér naturalny i1 dobor piciowy) maja sprzyja¢ wilasnie takim postawom. Mozna ten
argument zinterpretowa¢ nastgpujaco: ,,istniejace obecnie adaptacje sa optymalne”, D.M.
Buss takie twierdzenia zalicza do ,,powszechnych nieporozumien na temat teorii ewolucji” —
,Ewolucyjne opoznienie oraz koszty adaptacji to tylko dwa z wielu powodow, dla ktorych
efekty dziatania procesow ewolucyjnych nie sa optymalne”, podobny wniosek dotyczy innego
nieporozumienia ,,Maksymalizowanie reprodukcji [wlasnych] gendéw nie jest i nie moze by¢
efektem procesow ewolucyjnych” (Buss 2001:42-43,44).

Z kolei R.H. Tahler przytacza trzy sposoby obrony standardowych zatozen
racjonalnego wyboru zwiazanych z koncepcja homo oeconomicus'™ (Thaler 1994:4-5).

e M. Friedman twierdzil, ze nawet jesli ludzie nie maja wymaganych przez teori¢
zdolno$ci poznawczych, to zachowuja si¢ tak jakby je mieli. Thaler interpretuje ten
argument jako stwierdzenie, iz zaloZenia teorii nie sa istotne dopdki daje ona dobre
przewidywania.

e Bledy, jakie ludzie popeiniaja jako jednostki moga by¢ liczne, ale nie maja one
znaczenia, gdy wezmiemy pod uwagg zachowania catych zbiorowosci.

e Teoria racjonalnego wyboru sprawdza si¢ tam, gdzie chodzi o zachowania
ekonomiczne.

Thaler wskazuje 13 anomalii, ktore podwazaja te argumenty. Mozna na ich podstawie
sformulowa¢ nastgpujace wnioski: teoria racjonalnego wyboru nie daje dobrych
przewidywan, btedy jednostkowe nie niweluja si¢ w zachowaniach zagregowanych, nawet na
rynkach finansowych (najbardziej zblizonych do idealu rynku doskonalego) teoria
racjonalnego wyboru zawodzi. Za swoje zadanie Thaler uznat u$wiadamianie istnienia
anomalii tego rodzaju, co ma by¢ krokiem w kierunku nowej teorii ekonomii, ktora ,,zachowa
ideg, ze ludzie staraja si¢ robi¢ najlepiej to, co moga, ale przy tym sa zdolni do uprzejmosci i
wspotdzialania, a takze maja ograniczone mozliwosci przechowywania 1 przetwarzania
informacji” (tamze:5).

Zalozenia, ktore przytaczat Simon pochodza z teorii oczekiwanej uzytecznosci, ta zas

sama napotkala na powazne trudnosci: ,,Obecnie istnieje ogodlna zgoda, ze teoria ta nie

1% Rwniez trzy argumenty wymieniaja D. Kahneman i A. Tversky: ,,naruszenia standardowego modelu (i)
wystepuja w przypadku nieznaczacych problemow wyboru, (ii) szybko sa eliminowane dzigki uczeniu sig lub
(iii) nie odnosza si¢ do ekonomii z powodu korekcyjnego dziatania sit rynkowych”. Obaj psychologowie podaja
wiele wynikow badan empirycznych, ktore podwazaja te argumenty, cho¢ nie twierdza, ze odpowiednie bodzce
czy uczenie si¢ nie maja wplywu na nasze decyzje, wptyw ten jest jednak ograniczony wieloma warunkami
(2000:221-223).
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dostarcza adekwatnego opisu indywidualnego wyboru: zasadnicza czg$¢ dowodoéw pokazuje,
ze decydenci systematycznie tamia jej zasady” (Kahneman, Tversky 2000:44). Wyjasnienie
tego zjawiska znajdujemy w teorii perspektywy (prospect theory), ktorej udoskonalona wersja
nazywana jest teoria kumulatywnej perspektywy (cumulative prospect theory) (tamze:45). W
dodatku teoria ta przedstawiana jest jako ,,proba wyartykutowania niektérych zasad percepcji
i oceny, ktore ograniczaja racjonalno$¢ wyboru”, a wigc jest potwierdzeniem i1 uzupetnieniem
Simona koncepcji ograniczonej racjonalnosci (tamze:220).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze niepowodzenia empirycznych decydentow w spetnianiu
zalecen wynikajacych z teorii oczekiwanej uzyteczno$ci mozna interpretowaé jako
rozpowszechnienie irracjonalnosci, a nie jako dowdd na stabo$¢ tej teorii. Jesli wielu ludzi
ma dochody nizsze niz pewna linia ubdstwa, nie znaczy to, ze owa linia jest btedna i1 nalezy ja
odrzuci¢. Watpliwo$ci moga si¢ pojawic¢, gdy wszyscy okaza sig¢ irracjonalni lub ubodzy albo
racjonalni i nieubodzy, a nam chodzilo o odroznienie racjonalnych od irracjonalnych i
ubogich od nieubogich (wady norm: zbyt ambitna i za mato ambitna). Nastgpnym krokiem w
tym kierunku jest postulat, aby edukowa¢ ludzi tak, aby sprostali wymogom teorii albo, aby
otrzymali tyle dochodu, Ze znajda si¢ ponad linig ubdstwa.

Jesli jednak chcieliby$my teorii, na podstawie ktérej mozna przewidywac jak sig
ludzie zachowaja w okreslonych sytuacjach, to wykazano juz, ze teoria oczekiwanej
uzytecznosci taka teoria nie jest. Poza przewidywaniem istotne jest rowniez wyjasnienie,
dlaczego ludzie zachowuja si¢ w pewien sposob (dobre wyjasnienia i trafne przewidywania sa
ze soba zwiazane). Teoria oczekiwane] uzytecznosci ma charakter normatywny 1 dlatego
czynienie jej zarzutow w oparciu o funkcj¢ przewidywania i/lub wyjasniania rzeczywistych
zachowan jest w pewnym sensie nieporozumieniem. Sen pisal o tym nastgpujaco:
»WYyjasnianie rzeczywistego zachowania za pomoca modeli racjonalno$ci moze by¢ uznawane
z metodologicznego punktu widzenia za watpliwe” (Sen 1998:71). Niemniej teoria ta
odegrata wazna rolg, jako bodziec do badan empirycznych, ktore zdaja si¢ podwazaé jej
najwazniejsze zatozenia, ale jednoczesnie cos nam mowia o rzeczywistych ludziach.

Znaczenie, jakie zaczgla odgrywa¢ w latach 90. XX w. nowa instytucjonalna
ekonomia roéwniez opiera si¢ na krytyce standardowych zalozen dotyczacych dziatan
podmiotow ekonomicznych. D.C. North uwaza, ze ,tradycyjne zalozenia behawioralne
[oczekiwana uzyteczno$¢ 1 teoria racjonalnego wyboru] przeszkadzaja ekonomistom w
zrozumieniu catkiem podstawowych zagadnien, a modyfikacja tych zalozen jest niezbgdna
dla dalszego postepu nauk spotecznych” (North 1990:17). O.E. Williamson stwierdza zas, ze

ekonomia kosztow transakcyjnych opiera si¢ na trzech zalozeniach behawioralnych, dwa z
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nich sa bardzo interesujace w tym kontekscie: 1) ,,...ludzie sa intencjonalnie racjonalni, ale
tylko w ograniczonym zakresie”, 2) ,,...ludzie, dziatajac, nie gwarantuja automatycznego
wdrozenia obietnic, ale odchodza od litery i ducha umowy, ilekro¢ stuzy to ich celom”
(1998:391). Mamy wigc do czynienia z zalozeniem ograniczonej racjonalnosci oraz
oportunizmu (tak w skrocie okresla sig 2)).

Za podsumowanie i przej$cie do rozwazania dalszych problemdéw niech nam postuzy
konkluzja M. Bochenka rozwazajacego problem racjonalnosci w polskiej mysli
ekonomicznej: ,,Jej [koncepcji racjonalnosci] tworcy potozyli gtdowny akcent na racjonalnosci
instrumentalnej, pomijajac centralny problem wyboru celow, czyli racjonalno$¢ teleologiczna.
Propozycja jej modyfikacji dotyczy gtownie konkretyzacji celow, ktére musza ujmowac co

najmniej zaspokojenie podstawowych potrzeb catej ludzkosci...” (1999:190).
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3.8. Racjonalnos$¢ zbiorowa, racjonalnos¢ spoleczna

Opinie, ktore dotad przytaczalem 1 komentowalem dotyczyty przede wszystkim
indywidualnej racjonalno$ci dziatania. Analizujac dylemat wigznia Straffin wyr6znit takze
racjonalno$¢ zbiorowa, przyjmujac za jej kryterium postulat V. Pareto — te dziatania
indywidualne sa racjonalne, ktore nie spowoduja pogorszenia czyjej$ sytuacji; optimum zas
osiagamy, gdy takie dziatania nie sa juz mozliwe. Wobec krytyki kryterium Pareto (patrz
wyzej), a szerzej - utylitaryzmu (Barr 1993:65-71) pojawily si¢ inne propozycje, np. J.
Rawlsa (1994:107-111) czy R.E. Goodina (1988:153). O ile kryterium Pareto chronito
interesy innych w ogole, to kryterium Rawlsa chroni interes oséb bgdacych poczatkowo w
najgorszym potozeniu, a kryterium Goodina interesy osob, ktérych sytuacja (zaspokojenie
podstawowych potrzeb) zalezy od dziatan wybierajacego. Racjonalno$¢ zbiorowa w takiej
perspektywie interpretuj¢ jako dodatkowe kryteria racjonalno$ci indywidualnej — decydent
nie tylko powinien uwzgledniaé przy wyborze swoj osobisty interes, ale rowniez interesy
innych oséb, a w tym szczegdlnie pewnych kategorii 0os6b (np. najstabszych, zaleznych).
Wykluczam z zakresu przedmiotowego racjonalnosci i irracjonalno$ci podmioty zbiorowe.
Jesli jednostka dziata w grupie, to musi ten fakt jako$ uwzglednié, jesli tego nie zrobi grupa
(tzn. inni jej cztlonkowie) ja odrzuci albo sig¢ rozpadnie.

K.J. Arrow dzieli racjonalno$¢ na indywidualna i interaktywna (Arrow 1999:xiii), a w
innym miejscu deklaruje: ,,Racjonalno$¢ nie jest cecha samej jednostki, chociaz zwykle jest w
ten sposob przedstawiana. Czerpie ona swoja sil¢ 1 znaczenie ze spotecznego kontekstu, w
jakim jest osadzona” (cyt. za Halpern, Stern 1998:10). Kontekst spoteczny to wlasnie interesy
czy potrzeby, o ktorych uwzglednienie upominaja si¢ m.in. Pareto, Rawls 1 Goodin.
Uogodlniony kontekst spoteczny mozna interpretowaé jako normy czy zasady moralne,
kulturowe, spoleczne, a bardziej konkretnie — jako obowiazujace obyczaje i prawo (jednym z
waznych kryteriow racjonalnosci dziatania bylaby wigc jego legalnos$¢). Wzgledny konflikt
czy sprzeczno$¢ migdzy interesem osobistym 1 kontekstem spotecznym przedstawig¢ na
przyktadzie. Spodziewamy sig, ze A begdzie dziataniem skutecznym 1 najtanszym, ale
obawiamy sig, Ze jest niezgodne z pewna norma moralna lub prawna, z kolei B moze bedzie
mniej skuteczne i bardziej kosztowne, ale tej normy nie narusza. Trudno uzasadni¢ wskazanie
pierwszego z tych dziatan jako bardziej racjonalnego, o ile nie uzyjemy zabiegu
definicyjnego, tj. nie zdefiniujemy dziatania racjonalnego, jako dzialania skutecznego i
efektywnego ze wzgledu na czysto osobiste cele podmiotu. Definicje tego rodzaju — chociaz

czgsto powtarzane — sa co najmniej arbitralne.

171



Interesujaca w tym kontekscie jest W.N. Dunna koncepcja multiracjonalnosci w
odniesieniu do polityki publicznej (tj. decyzji czy dziatah w tej dziedzinie). Poza
standardowymi kryteriami racjonalnosci dziatania (skuteczno$¢ i efektywnos$¢) wyréznit on
zgodno$¢ z obowiazujacym prawem i precedensami (racjonalno$¢ prawna) oraz utrzymanie
lub naprawg uznanych za warto$ciowe instytucji spotecznych (racjonalno$¢ spoleczna)
(Dunn 1994:274-275). Jest to wskazdwka, iz skuteczno$¢ 1 efektywnos$¢ moga by¢ uznane za
kryteria uniwersalne, natomiast w konkretnych kontekstach musimy uwzgledni¢ kryteria
dodatkowe. Polityka spoteczna i polityka publiczna maja wiele wspolnego (moze nawet sg to
dwie nazwy tego samego wymiaru polityki jako takiej, patrz wyzej), dlatego koncepcja
Dunna moze by¢ bezposrednio odniesiona do polityki spotecznej. Pomijam konserwatywnos¢
takich kryteriow, jak legalno$¢ i utrwalanie zastanych instytucji spotecznych.

Za uniwersalne cechy kontekstu spotecznego mozemy uznaé pozycj¢ w strukturze
spotecznej 1 zwiazana z nia rolg¢ spoteczna. Poza uniwersalnymi kryteriami racjonalnos$ci
dziatania, z kazda klasa kontekstow spolecznych wiazatyby si¢ dodatkowe kryteria
(ograniczajace zakresy wyboru Srodkow i celéw), np. racjonalna matka dziala skutecznie i
efektywnie, ale réwniez kocha swoje dziecko; racjonalny urzednik publiczny dziata
skutecznie i efektywnie, ale réwniez kieruje si¢ tak czy inaczej rozumianym interesem
wspolnoty, ktoéra go zatrudnia; racjonalny zlodziej dziala skutecznie i efektywnie, ale
przestrzega rowniez zasad, ktore uznano za obowiazujace w Srodowisku ztodziei.

Gdy mowa o kontek$cie spotecznym nalezaloby zwrdoci¢ uwage na refleksje
socjologow dotyczaca racjonalnosci dziatania. Jeden z ojcow wspodiczesnej socjologii — M.
Weber — sformutowal teori¢ dziatan racjonalnych, ale nadal trwa debata dotyczaca tego, czy
rozwinal ja w pelni 1 w ktorym z jego dziel mozna ja znalez¢ (Marshall 1996:437). J.
Habermas (1999:467) przytacza cytaty z Wirtschaft und Gesellschafi:

,Jak kazde dziatanie, tak i dziatanie spoleczne mozna okresli¢ jako
1) racjonalne ze wzgledu na cel: na podstawie oczekiwan co do zachowan przedmiotow

Swiata zewngtrznego 1 zachowan innych ludzi oraz pod katem wykorzystania tych

oczekiwan jako «warunkow» lub jako «$srodkow» do osiagnigcia wlasnych racjonalnie

zamierzonych 1 wywazonych celow;

2) racjonalne ze wzgledu na wartosci: na podstawie swiadomej wiary w interpretowana
etycznie, estetycznie, religijnie badz w jakikolwiek inny sposéb bezwarunkowa
wartos¢ wewnetrznq okreslonego zachowania si¢ samego w sobie bez wzgledu na jego

rezultat;
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3) afektywne, w szczeg6lnosci emocjonalne: na podstawie aktualnych afektow i stanow
uczuciowych;

4) tradycjonalne: na podstawie nawyku utrwalonego w nastgpstwie dlugotrwalej
praktyki”.'!

Habermas nazywa ten podzial ,oficjalnym” i podsumowuje go w nastgpujacej tabeli

(tamze:468)

Tabela 15: Typologia racjonalnosci M. Webera (Habermas)

Typy dzialania | Subiektywny sens rozciaga si¢ na nast¢pujace elementy

podhug stopnia Srodki Cele Wartosci Skutki
zZmniejszajacej

si¢ racjonalnosci

Racjonalne ze + + + +
wzgledu na cel

Racjonalne ze + + + -
wzgledu na

warto$ci

Afektywne + + - -
Tradycjonalne + - - -

Dla Habermasa zasadnicza stabo$cia pomystu Webera jest przyjecie dzialania racjonalnego ze
wzgledu na cel jako kryterium oceny racjonalno$ci innych rodzajow dziatania. Poza tym autor
»leorili dzialania komunikacyjnego” dzielit dziatania spoteczne na strategiczne
(oddziatywanie, wywieranie wptywu na innych ludzi) oraz komunikacyjne (negocjowanie,
zawieranie porozumien). Racjonalno$¢ pierwszych jest racjonalnoscia ze wzgledu na cel ze
szczegblnym przedmiotem dziatania, racjonalno$¢ drugich jest rowniez zwiazana z
osigganiem celow, ale tylko pod warunkiem osiagnigcia porozumienia z innymi ludZzmi.

L. von Mises rowniez krytykowal propozycj¢ Webera. Wskazywat on, ze w typologii
Webera mamy do czynienia z réznymi hierarchiami celow i dlatego kazde z tych dziatan
mozna uzna¢ za tak samo racjonalne: ,,Wszystko, co wykracza ponad czysto reaktywne
zachowanie organow ludzkiego ciata mozemy uzna¢ za racjonalne ludzkie dziatanie,
polegajace na wybieraniu migdzy danymi mozliwosciami po to, zeby osiagnaé najbardziej

pozadany cel” (Mises 1976:http://www.mises.org/epofe/c2sec3.asp). Mises odrzuca wigc

""" H. Taylor Buckner zastosowat pierwsze dwa pojecia racjonalnego dzialania do analizy kanadyjskiej debaty
nad polityka wobec posiadania broni przez obywateli. Wyrdznit on polityke publiczna racjonalng ze wzglgdu na
warto$ci (wertrational) 1 polityke publiczng racjonalna ze wzgledu na cele (zweckrational) 1 stwierdzil, ze ta
pierwsza byta elementem destrukcyjnym dla samej debaty i zle wrozyta nadziejom na polityke publiczng oparta
na rozumie i faktach (1996).
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réwniez ideg stopniowalno$ci racjonalnosci ludzkiego dzialania, przynajmniej w wersji
zaproponowanej przez Webera.

Niezaleznie od tego, ze Weber laczy w tych rozwazaniach racjonalnos¢ i sensownos$¢
(patrz tez: Weber 1999) 1 od zakladanej - jak wskazuje Habermas - stopniowalnos$ci
racjonalno$ci dzialania, istotnym kryterium tego podziatu jest odpowiedz na pytanie, czy
rezultat dziatania jest brany pod uwageg przy rozwazaniu dziatania (np. przy jego ocenie,
przygotowywaniu)? Odpowiedz ,,tak” identyfikuje racjonalno$¢ instrumentalna, a odpowiedz
,»hie” - racjonalno$¢ nieinstrumentalna. Ta ostatnia moze przybiera¢ trzy formy: 1) wazna jest
dla dziatajacego (lub obserwatora) warto§¢ dziatania samego w sobie, 2) wazne sq emocje
zwiazane z dzialaniem (moze szczegdlnie emocje jako motywacja do dziatania) oraz 3) wazne
jest to, jak dziatali lub dziataja inni ludzie (tj. ci, ktorzy licza si¢ dla dziatajacego czy
obserwatora, np. uznani przodkowie, autorytety moralne, ogoélnie - znaczacy inni).
Oczywiscie migdzy ,tak” i ,,nie” istnieje kontinuum - nie ma logicznych przeszkod dla

uwzgledniania zarowno rezultatu, jak innych wymiardéw dziatania przy jego rozwazaniu.
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3.9. Integracja trzech racjonalnosci

Teraz rozwing koncepcjg zintegrowanej racjonalnosci dziatania. Jej rdzeniem jest integracja
trzech racjonalnosci: wartosci, celow 1 srodkow. W pierwszym kroku stwierdzam (za wieloma
innymi autorami), iz kryterium racjonalnosci $rodkéw sa cele, ale takze wartosci, a
kryterium racjonalnosci celéw sa wartosci. Polaczenie tych trzech racjonalnos$ci jest natomiast
mozliwe, gdy przyjmiemy zalozenie czy postulat nastgpujacy: kryteria racjonalnosci takze
powinny by¢ racjonalne. Kryterium racjonalnosci srodkow bylyby wigc racjonalne cele i
racjonalne wartosci, a kryterium racjonalno$ci celow — racjonalne wartosci. Kryteria
racjonalnos$ci $rodkow sa liczniejsze (i dlatego moze surowsze) w porownaniu z kryteriami
racjonalnosci celow. Wylania si¢ stad pewna hierarchia racjonalnosci. Pierwotna jest
racjonalno$¢ wartosci — gdy ja zapewnimy (np. poprzez dzialania racjonalizujace), mozemy
zajac si¢ racjonalnoscia celow, a dopiero potem racjonalnoscia srodkow. Przy tym $rodki
musza by¢ zgodne z racjonalnymi celami oraz z racjonalnymi warto$ciami. Wskazywatem
wyzej, ze Srodki moga by¢ zte nie tylko dlatego, ze sa jako$§ nieadekwatne w stosunku do
celéw, ale rdwniez z powodu niezgodno$ci z warto$ciami. Jesli okazaloby sig, ze nie ma
racjonalnych wartosci i racjonalnych celéw, pytanie o racjonalno$¢ srodkow pozostatoby w
perspektywie mojej koncepcji bez odpowiedzi. Moglyby one by¢ skuteczne i efektywne, ale
pozaracjonalne.

Jesli pozostaniemy na gruncie kryterialnych koncepcji racjonalno$ci, pojawia sig
kwestia, jakie sa kryteria racjonalno$ci wartosci 1 czy rowniez na te kryteria nakltadamy
warunek racjonalnosci. Aby uchroni¢ si¢ przed regresem w nieskonczono$¢ (mozna pytac
dalej: co jest kryterium racjonalnosci kryteriow racjonalno$ci wartosci) przyjme tutaj, ze w
stosunku do racjonalno$ci wartos$ci trzeba definicji niekryterialnej. Oto ona w formie definicji
kontekstowej: z racjonalnoscia danej wartosci mamy do czynienia wtedy, gdy wypowiedz
oceniajaca, ktora tworzy t¢ wartoS¢ jest zwigzana z wypowiedzia zawierajaca co
najmniej jeden argument, sklaniajacy wigkszo$¢ zainteresowanych do zgody na taka
oceng¢. Podazam tu w kierunku, ktory wyznaczaja stwierdzenia Habermasa: centralny
warunek racjonalno$ci to uzasadnialno$¢ oraz poddawalnos$¢ krytyce i ,,0dnosi si¢ to nawet
do tego typu ekspresji, ktoremu nie towarzyszy jasno uprofilowane roszczenie waznosciowe,
mianowicie do ekspresji artykutujqcych oceny...” (1999:43).

Akceptacja argumentu uzasadniajacego oceng 1 jej samej wymaga zgody na kryterium
tej oceny. Jesli oceniam X jako sprawiedliwy i uzasadniam taka oceng, to przyjmujg, ze X
moze by¢ oceniany wedtug kryterium sprawiedliwo$ci. Jest to wazny aspekt zagadnienia,

gdyz spory wywoluje interpretacja samego kryterium. Jesli mamy dwie odmienne
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interpretacje sprawiedliwosci, to oceny pewnego obiektu wedlug nich moga by¢ réwniez
odmienne. Jesli zalozymy, Ze interpretacje te moga by¢ mniej lub bardziej racjonalne, to
uzyskujemy drugi wymiar racjonalnosci wartosci. Definicja kontekstowa racjonalno$ci w tym
przypadku: jesli danej interpretacji wartosci jako kryterium oceny towarzyszy uzasadnienie
zawierajace przekonujace argumenty, to mozna orzec, ze jest to racjonalna warto$¢. Dalej
koncentruje si¢ na wartosciach jako ocenionych obiektach. Wyzej rozpatrywalem oba
znaczenia pojecia wartosci 1 wskazywatem, ze warto§¢ — oceniony przedmiot moze by¢
roOwnoczesnie kryterium oceny.

Nie bedzie racjonalng pozytywna warto$¢, wykreowana przez oceng: ,,masowe
zabijanie ludzi jest dobre”, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ argument, ktéry moéglby sklonic¢
wigkszos$¢ zainteresowanych (a wige 1 tych, ktorzy mieli by by¢ zabici oraz ich bliskich) do
zgody na taka oceng. Z tego punktu widzenia warunkiem wstgpnym racjonalno$ci powinno
by¢ zapewnienie, by zainteresowani byli wolni i szczerze wyrazali swoje opinie. Obecnos¢
uzasadnienia stwarza takze mozliwos$¢ krytyki, dyskusji czy najogélniej — dyskursu, o ktérych
racjonalno$ci mozemy réwniez orzekaé, gdyz sa to $rodki, cele lub wartosci (np. krytyka w
dazeniu do prawdy czy dominacji, ocena krytyki nadaje jej status wartos$ci, dyskurs w dazeniu
do porozumienia czy odciagnigcia uwagi, ocena dyskursu). Brak uzasadnienia oceny lub jej
obecnos¢, ale bez argumentow przekonujacych dla wigkszos$ci zainteresowanych oznacza w
tym kontekscie, iz warto$¢ jest co najmniej nieracjonalna. Konsekwencja takiego stanowiska
moze by¢ konieczno$¢ przyjgcia niestopniowalnosci nieracjonalnosci wartosci. Racjonalno$¢
warto$ci natomiast mogtaby by¢ stopniowalna np. w zaleznosci od liczby argumentow
zawartych w uzasadnieniu i/lub od sity ich przekonywania. Miara liczby argumentow bez
zastanawiania si¢ nad ich jako$ciag ma wady: jeden silny (dobry) argument moze by¢ bardziej
przekonujacy niz kilka stabych (ztych). Zawarte w uzasadnieniach argumenty moga by¢
rozpatrywane jako racjonalne lub nieracjonalne, poniewaz same sa $rodkami (np.
przekonywania do akceptacji oceny), celami (np. gdy chcemy wypracowa¢ dobry argument)
lub warto$ciami (jesli argumenty zostang ocenione).

Krytyka uzasadnienia oceny moze mie¢ rozmaite skutki dla racjonalnos$ci wartosci,
chociaz tylko wtedy prowadzi do radykalnej zmiany statusu racjonalno$ciowego wartosci,
gdy w jej wyniku podtrzymana zostanie ocena, ale porzucone zostana zaproponowane
uzasadnienia i1 nie powstana nowe. W wyniku krytyki moga pojawi¢ si¢ nowe argumenty w
uzasadnieniu oceny, co — przy zatozeniu stopniowalno$ci racjonalnos$ci wartosci (np. ze
wzgledu na liczbg argumentéw) i utrzymaniu argumentoOw pierwotnych — oznacza¢ bedzie

wzrost jej racjonalnosci. Zmiana oceny z kolei wykreuje nowa wartos¢ (nawet jesli przedmiot
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oceny si¢ nie zmienit — dopiero przedmiot i ocena to warto$¢) i na nowo pojawi si¢
zagadnienie jej racjonalnosci (tj. obecnos$¢ lub nieobecno$¢ uzasadnienia, sita przekonywania
argumentéw). W przypadku odrzucenia uzasadnienia 1 samej oceny, pierwotna wartos$¢
przestaje by¢ warto$cia (nie jest juz przedmiotem oceny).

Jak wida¢ operuj¢ tu okreslona koncepcje wartosci (dowolny obiekt i jego ocena).
Sama ocena za$, to przyjecie postawy aprobaty lub dezaprobaty wobec pewnego dowolnego
obiektu (jednostkowego czy kolektywnego, rzeczywistego czy wyobrazonego, ludzkiego czy
nieludzkiego itp.). Sposoby wyrazania tej postawy moga by¢ rozmaite (np. werbalne lub
niewerbalne). Uogdlniam 1 nieco zmieniam tu propozycje M. Webera, ktory za
warto$ciowanie uznat okre§lenie czego$, co podlega naszemu wplywowi jako
»zastugujacego” na aprobat¢ lub odrzucenie (Weber 1985:101). Warunek podlegania
wptywowi oddalam, jako niepotrzebnie ograniczajacy zbidr przedmiotéw, ktére moga by¢
oceniane. Zdanie ,, X zastuguje na odrzucenie” sugeruje, ze X jako$ zastuzyl na oceng, a wigc,
ze jest ona uzasadniona tym, czym X jest lub byl, co zrobil lub czego nie zrobit itd. Dla mnie
oceng bedzie juz samo ,,odrzucam X”, ktére interpretuj¢ jako wyraz dezaprobaty (czy
postawy dezaprobujacej). Ocena kreuje wartos¢, czyli ,,odrzucam X powoduje, ze X staje si¢
wartoscia negatywna (przynajmniej dla odrzucajacego). Dotychczasowe rozstrzygnigcia

przedstawiam na uproszczonym schemacie.

Rysunek 7: Schemat zintegrowanej racjonalnosci

w Kryteria
racjonalnosci
_____ celow i srodkow

Kryteria
racjonalnosci
srodkow

Oznaczenia.

1) W —zbior wartosci, czyli obiektéw ocenionych,
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2) WR — podzbior wartosci racjonalnych, czyli obiektoéw, ktorych oceny sa
uargumentowane przekonujaco dla zainteresowanych,

3) C —zbior celow, czyli obiektow dqzen,

4) CR — podzbior celow racjonalnych, czyli celoéw zgodnych (czy adekwatnych) w
stosunku do racjonalnych wartosci (inaczej: spelniajacych kryteria, ktérymi sa
racjonalne wartos$ci),

5) 8 — zbior srodkow, czyli obiektow, za pomoca ktorych osiaga sie cele,

6) SR — podzbior srodkéw racjonalnych, czyli srodkéow zgodnych (czy adekwatnych) w
stosunku do racjonalnych celow (inaczej: spetniajacych kryteria, ktérymi sa racjonalne
cele).

7) Strzalki przerywane oznaczaja przyjgcie, iz racjonalne wartosci, racjonalne cele sa
kryteriami racjonalnosci.

8) Strzalki nieprzerywane oznaczaja oceng wg przyjetych kryteriow i podstawe do
wyroznienia racjonalnych celow i racjonalnych $rodkow.

Przyjmuje¢ tu mocna interpretacjg kryteriow racjonalnosci celéw i1 sSrodkoéw: sa nimi racjonalne
warto$ci 1 racjonalne cele. Jest jednak mozliwa slabsza interpretacja: racjonalne wartosci i
racjonalne cele nie tyle sa kryteriami racjonalnosci celow i racjonalnosci $rodkow, ale

stanowia zrédto czy podstawe formutowania tych kryteriow.

Pozostaje jeszcze co najmniej kilka problemoéw. Jednym z nich jest zagadnienie
racjonalnosci relacji migdzy elementami zbiorow racjonalnych obiektow (wartosci, celow lub
srodkow) oraz racjonalnosci catych tych zbiorow. Zgodnos¢ czy adekwatnos¢ miedzy celem a
warto$cia racjonalng jest warunkiem racjonalnosci tego celu. Je§li mamy kilka celow
racjonalnych (zbior celéw racjonalnych), czy niesprzeczno$¢ migdzy nimi takze jest
warunkiem racjonalno$ci? Jesli tak, nie chodzi juz o racjonalno$¢ poszczegdlnych celow, ale
o racjonalnos¢ relacji migdzy nimi. Odpowiedzi wymaga tez pytanie, jak racjonalnos¢ relacji
migdzy elementami bgdzie wplywala na racjonalnos¢ catego zbioru. Mozna przyjaé, ze zbior
pewnych elementow jest racjonalny, gdy zaréwno racjonalny jest kazdy element tego
zbioru, jak i racjonalne s3 relacje mi¢gdzy tymi elementami.

Na czym polega racjonalnos¢ relacji miedzy racjonalnymi celami? Zwykle przyjmuje
sig, ze racjonalng nie moze by¢ relacja sprzecznosci (warunek niesprzecznos$ci jako warunek
racjonalnos$ci). Definicja kontekstowa takiego wymogu moze by¢ nastgpujaca: relacja
migdzy co najmniej dwoma wartosciami (celami, Srodkami) racjonalnymi jest

racjonalna, jesli te wartosci (cele, Srodki) nie sa sprzeczne ze soba. Niesprzecznos¢ jest —
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w ujeciu Tatasiewicza — definicyjna cech racjonalnosci formalnej (Kleszcz wyrdznia dwa
znaczenia racjonalnosci formalnej, w tym jedno takie jak u Tatasiewicza). Z innego punktu
widzenia, chodzi tu o racjonalno$¢ wewngtrzna — racjonalnos¢ ze wzgledu na inne elementy
danego zbioru (racjonalno$¢ zewnetrzna dotyczytaby racjonalnosci celow ze wzgledu na
racjonalne wartosci). O ile niesprzeczno$¢ jest warunkiem negatywnym, to koordynacja czy
wspotdzialanie migdzy elementami racjonalnymi byloby warunkiem pozytywny racjonalnosci
relacyjnej. Z kolei odrdznienie racjonalnosci elementdw zbioru, racjonalnosci relacji miedzy
nimi oraz wynikowej racjonalno$¢ zbioru jako calo$ci moze by¢ podstawa ogolniejszego
podzialu na racjonalno$¢ jednostkowa, racjonalno$¢ relacyjna i racjonalnos¢
mnogos$ciowa (teoria mnogosci to teoria zbiorow)'*2. Wniosek: dwa elementy racjonalne
jednostkowo (ujete niezaleznie od siebie) nie musza by¢ racjonalne relacyjnie (ujgte we
wzajemnej relacji).

Wyzej pisatem o tym, jak mozna rozumie¢ sprzeczno$¢ migdzy celami (np.
osiagnigcie jednego uniemozliwia osiagnigcie innych celow lub sprawia, ze urzeczywistniaja
si¢ przeciwienstwa innych celow) 1 srodkami. Sprzeczno$¢ migdzy racjonalnymi warto$ciami
— w $wietle rozstrzygnig¢, ktore przyjatem wyzej — polega¢ moze na tym, ze ten sam obiekt
oceniony jest aprobujaco i dezaprobujaco, takie oceny kreuja dwie sprzeczne wartosci. Z
kolei te same oceny moga zawiera¢ w uzasadnieniach sprzeczne argumenty. Ten przypadek
takze nalezatoby rozpatrywac.

Zidentyfikowanie sprzeczno$ci migdzy racjonalnymi elementami danego zbioru
wymaga badania zwiazkow kazdego z nich z kazdym innym. Juz sama liczebnos¢ zbioru
moze istotnie to zadanie utrudni¢, nie méwiac juz o wielowymiarowosci samych zwiazkow
migdzy elementami (sprzeczno$ci uwarunkowane). Wykrycie sprzecznosci (nieracjonalnosci
relacyjnej) oznaczaloby, ze dany zbior elementow racjonalnych nie jest racjonalny
(mnogosciowo). Jak usunaé taka sprzeczno$¢? Mozna wykluczy¢ wszystkie elementy
uwiktane w relacje sprzecznosci, ale wystarczytoby usunigcie tylko niektorych z nich (np. gdy
sa tylko dwa sprzeczne elementy w zbiorze, usunigcie jednego sprawia, ze sprzecznos¢ w tym
zbiorze znika). Jesli przyjmiemy, Ze zbyt radykalne jest odrzucanie wszystkich elementéw
sprzecznych (kazdy z nich jest przeciez racjonalny jednostkowo), to z cala moca pojawia si¢
problem wyboru. Ktéry z elementow racjonalnych jednostkowo, a nieracjonalnych relacyjnie

nalezy odrzuci¢ dla osiagnigcia racjonalno$ci mnogosciowej? Jesli racjonalnos¢ jednostkowa

192 M. Bochenek analizujac problem racjonalnosci w polskiej mysli ekonomicznej odroznia racjonalnos¢ w skali
mikro, makro i globalnej, przyjmujac przy tym, ze ,,kazda ze skal racjonalnosci jest uwarunkowana pozostatymi”
(1999:131).
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nie jest stopniowalna (tzn. nie mozna orzec, ze jeden z pary sprzecznych elementéw jest
bardziej racjonalny jednostkowo od drugiego), to trzeba poszukiwaé innych kryteriow
wyboru.

Drugi z wielu probleméw, z jakimi wiaze si¢ moja koncepcja racjonalnosci, wyraza
si¢ W pytaniu, na czym polega zgodno$¢ celéw z racjonalnymi warto$ciami i zgodno$é
srodkdw z racjonalnymi celami. Inaczej, na czym polega spetnianie przez cel (Srodek)
kryterium, ktorym jest racjonalna wartos¢ (cel).

Zatozmy, ze mamy cel C (czyli pewien obiekt A, bedacy przedmiotem dazenia) i
racjonalna wartos¢ W (obiekt B 1 jego ocena O pozytywna: BO+ lub negatywna: BO-).
Zgodnos¢ celu A z wartoscia W moze zachodzié, jezeli:

a) A jesttozsamyz BO+,

b) A jest bardzo podobny do BO+,

c) osiagnigcie A nie zagraza BO+ w zadnej sytuacji,

d) osiagnigcie A nie zagraza BO+ w wigkszoS$ci znanych sytuacji,

e) osiagnigcie A nie zagraza BO+ w przynajmniej jednej ze znanych sytuacji,

f) A jest przeciwienstwem BO-,

g) osiagnigcie A jest zagrozeniem dla BO- w kazdej sytuacji,

h) osiagnigcie A jest zagrozeniem dla BO- w wigkszosci znanych sytuacji,

1) osiagnigcie A jest zagrozeniem dla BO- w przynajmniej jednej znanej sytuacji.
Zatézmy, ze mamy kilka celow (C1, C2, C3) zgodnych w co najmniej jednym z tych sensOw
z wartoscia W (a wigc racjonalnych). Na pytanie o to, ktoéry z nich jest bardziej racjonalny
przy przyjeciu tylko interpretacji a) 1 f) nie ma odpowiedzi, gdyz w tych przypadkach trzeba
przyja¢, iz racjonalno$¢ nie jest stopniowalna. Przy interpretacji b) racjonalno$¢ bylaby
jednak stopniowalna, co zwiazane jest z tym, iz — w odrdznieniu od tozsamos$ci —
podobienstwo jest stopniowalne. Cele C1, C2 1 C3 moga by¢ bardzo podobne do BO+, co
jednak nie znaczy, ze wszystkie musza by¢ tak samo bardzo podobne. Gdyby C1 byt
najbardziej podobny, to oznaczatoby tez, ze jest najbardziej racjonalny. Kto§ moze jednak
stwierdzi¢ w takim przypadku, iz tylko C1 jest racjonalny. Wymagatoby to jednak przyjecia
niestopniowalnosci racjonalno$ci niezaleznie od tego, czy stopniowalna jest, czy nie,
zgodno$¢ celu z racjonalng wartoscia (czy inaczej: spetnialno$¢ przez cel kryterium, ktorym
jest racjonalna wartosc).

Mozna na tej podstawie sformutowaé nieco bardziej wymagajaca koncepcje
racjonalnosci celow i racjonalno$ci §rodkow: racjonalny jest ten cel (Srodek), ktory:

1) jest zgodny z racjonalna warto$cia (racjonalng wartoscia i racjonalnym celem);

180



2) okazat sig lepszy od pozostatych celéw (srodkdow) rowniez zgodnych z ta racjonalna
warto$cia (racjonalna wartoscia i racjonalnym celem) pod wzgledem tej zgodnosci (o
ile jest stopniowalna) lub (gdy nie jest stopniowalna) w perspektywie co najmniej
jednego innego racjonalnego kryterium poroéwnawczego.

Wedtug mnie, kryteria racjonalno$ci musza by¢ takze racjonalne, co ogranicza liczebnos¢
zbioru kryteriow porownawczych do innych racjonalnych wartosci i racjonalnych celow.
Koncepcja ta zawiedzie, jesli bedziemy mieli do czynienia ze zbiorem obiektow tak samo
zgodnych ze wszystkimi racjonalnymi kryteriami, majacymi zastosowanie w danej sytuacji.
Wtedy zaden z tych obiektow i zaden ich podzbior nie spelni warunku 2) i nie bgdziemy
mogli nada¢ im statusu racjonalno$ciowego. Zagadnienie wskazywania najbardziej
racjonalnych obiektow bardziej eksponowane jest przy rozwazaniach zagadnien racjonalnosci
srodkow (stopniowalno$¢ skutecznosci, pordwnania koszty-korzysci czy nabytki-ubytki itp.).
Mamy tu jednak jeszcze jeden problem. Czy sposrdd wielu racjonalnych wartosci sa
takie, ktore musi spetnia¢ kazdy cel ($rodek), aby by¢ racjonalnym? Katalog kandydatek na
takie warto$ci zaproponowal Watkins (co prawda dotyczyly tylko nauki, ale mozna je
uogollni¢). Czy kazdy cel racjonalny powinien by¢ osiagalny? Watkins wskazywal, ze w
przypadku niektorych celéw wystarczy to, ze sa osiagalne jedynie w pewnym stopniu.
Niezaleznie od tego jednak, czy osiagalnos¢ danego celu jest niestopniowalna czy
stopniowalna, sam warunek osiagalnoéci pozostaje. Zeby jednak stal sie¢ on kryterium
racjonalnosci celu w ogole musi by¢ najpierw — wg mojej koncepcji — racjonalng wartoscia.
Jednym z mozliwych argumentéw za ocena pozytywna osiagalnosci celow, jest oczywistos¢ i
intuicyjnos¢ takiej oceny. Trzeba jednak przyznac, ze sama osiagalno$¢ nie moze byc¢
jedynym kryterium racjonalnosci celow, gdyz wtedy racjonalnymi bylyby réwniez cele takie,
jak masowe zabijanie ludzi. Bauman uwaza, Ze obozy koncentracyjne to szczyt racjonalno$ci
biurokratycznej, niemniej miat zapewne na mysli jedynie izolowana racjonalno$¢ srodkow
bez zadnych ograniczen, jesli chodzi o cele czy wartosci. Aby wykluczy¢ mozliwo$¢ uznania
obozow koncentracyjnych (jako srodka i/lub celu) za obiekty racjonalne nie pozostaje nic
innego, tylko stwierdzenie, ze druga uniwersalnag wartoscia racjonalna sktadajaca si¢ na
kryterium racjonalnosci celéw powinno by¢ dobro moralne. Mozliwos$¢ takiego rozwigzania
juz sformutowatem rozwazajac wymog natozony przez Watkinsa na cel nauki (zawieranie
idei prawdy) w kontekscie analogicznego wymogu w stosunku do dzialania w ogodle
(zawieranie idei dobra). Kazdy cel i $rodek, aby by¢ racjonalnym powinien by¢ zgodny z
dobrem moralnym (zaktadam, Ze z Zadna odmiang dobra moralnego nie mozna pogodzi¢

masowego zabijania czy torturowania ludzi, jako celu lub $rodka do celu). Przyjmuje wigc
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stanowisko zgodne z koncepcja Arystotelesa. Cele lub $rodki niezgodne z dobrem moralnym
sa nieracjonalne.

Watkins zwracal tez uwage na kryterium dotyczace formy wyrazenia celu. Cel
racjonalny powinien by¢ wyrazony tak, aby mozliwe bylo sformutowanie na tej podstawie
wskazowek co do wyboru konkurencyjnych $rodkéw jego osiagnigcia. Trudno jednak ten
wymog uznaé za uniwersalny, gdyz odnosi si¢ on tylko do tych celow, ktdre mozna osiagaé
niezaleznie za pomoca kilku odmiennych srodkéw. Tam, gdzie jest tylko jeden $rodek, jest to
warunek nie znajdujacy zastosowania (inna sprawa: czy w ogole istnieja takie cele?). Mozna
jednak warunek Watkinsa trochg¢ zmieni¢: cel racjonalny ma byé tak sformulowany, ze
mozliwe bedzie wywnioskowanie na tej podstawie pewnego wyobrazenia Srodkow jego
realizacji (pewna analogiczno$¢ do zalecen falsyfikacjoniuzmu: hipoteza powinna by¢ tak
sformulowana, aby mozna bylo sobie wyobrazi¢ sposob jej obalenia). Gdyby sformutowanie
celu nie stwarzalo takich mozliwosci bardzo trudno byloby orzec o jakimkolwiek obiekcie, ze
jest do niego $rodkiem (lub - o kazdym obiekcie mozna by to orzec). Wydaje mi sig, ze
jedynym przypadkiem nieracjonalno$ci bylyby tu cele sformutowane w sposéb zupelnie
niezrozumiaty dla zainteresowanych. Trudno jednak uznaé, ze kryterium to jest uniwersalne,
o ile nie przyjmie sig, ze wszystkie cele musza by¢ wyrazone w jezyku.

Nie ma charakteru uniwersalnosci wspomniane przez Kleszcza kryterium
preferencyjnego uporzadkowania celow. Po pierwsze, odnosi si¢ ono do relacji migdzy celami
(mozna si¢ jednak zastanawia¢ nad uniwersalnymi kryteriami racjonalnosci relacyjnej poza
niesprzecznos$cia), a po drugie, potrzebne jest jedynie w sytuacjach wyboru (np. gdy nie moge
realizowac jednoczesnie racjonalnych celow C1 i1 C2, a bez okreslenia preferencji na zbiorze
tych celow nie bede mogt wybra¢ zadnego z nich'®).

Zalézmy teraz, ze majac racjonalng warto§¢ W i racjonalny ze wzgledu na nig cel C
zastanawiamy si¢ nad racjonalnoscia pewnego $rodka'® S realizacji C. Adekwatnosé czy
zgodnosé S i C moze polegaé na tym, ze:

a) przewiduje sig, ze zastosowanie S pozwoli osiagnaé A; inaczej: za pomoca S mozna
osiagnacé A (wersja staba ex ante),

b) zastosowanie S doprowadzito do A (wersja mocna ex post).

' Przy czym na preferencje te narzuca si¢ warunek niesprzecznoéci: nie moge preferowa¢ C1 nad C2 i
jednoczesnie preferowaé C2 nad Cl1. Nie chodzi tu oczywiscie o absolutng niemoznos¢ jakiegokolwiek wyboru,
ale o wybor nazywany racjonalnym. Nawet bez okreslenia preferencji mogg zdac si¢ na rzut moneta lub inny
losowy sposob.

1% W rozdziale dotyczacym polityki spotecznej jako dziatania rozréznitem metody, $rodki i narzedzia. Tu dla
uproszczenia wszystkie elementy wymiaru instrumentalnego nazywam S$rodkami. W innym przypadku
musiatbym réwniez rozpatrywaé racjonalnosci narzgdzi i metod odnoszac je do kryteriow racjonalnego celu i
racjonalnej wartosci.
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Czesto dodaje sie¢ warunek zakladajacy: 1) istnienie kilku s$rodkow (np. S1, S2, $3)
osiagnigcia C i 2) porownywanie ich pod jakim§ wzgledem czy wzgledami (np. koszty
zdobycia i zastosowania). Jesli wynik tych porownan wytoni $rodek lepszy od innych (np.
najtanszy), to wtasnie on bgdzie racjonalny. Moze si¢ okazac, ze S1i S2 sa tak samo dobre, a
S3 gorszy od nich, wtedy S1 i S2 beda racjonalne w sensie racjonalnosci poréwnawczej, a S3
bedzie w tym sensie nieracjonalny. Podkreslam, ze chodzi tu o racjonalnos$¢ srodkow, a nie
tych ktorzy je wybieraja (podobna uwaga dotyczy tez wyboru racjonalnych celow). Jest
osobnym zagadnieniem, czy osoba wybierajaca srodek nieracjonalny musi by¢ uznana z tego
powodu za nieracjonalna. Osoba ta mogla wybraé S3 chcac, aby inni mysleli, ze jest
nieracjonalna.

W istocie mamy tu kolejna hierarchg: najpierw Srodek musi byé¢ racjonalny co
najmniej w sensie ,,mozna za jego pomocg osiagna¢ C”, a potem Srodki racjonalne w
tym sensie moga by¢ racjonalne, jako lepsze od innych pod jakimi§ wzgledami. Jesli
mamy cel mozliwy do osiagnigcia w pewnym stopniu, to mozna $rodki osiagania tego celu
porownywa¢ pod wzgledem spodziewanej czy rzeczywistej skutecznosci. Tylko
najskuteczniejsze S$rodki beda wigc racjonalne lub zakladajac stopniowalno$¢ - beda
najbardziej racjonalne. Niemniej poréwnywanie srodkéw skutecznych pod innymi wzgledami
takze moze by¢ brane pod uwage (np. jakie generuja skutki uboczne itp.). Oba wymiary
racjonalnosci §rodkow sa wazne, chociaz wydaje mi sig, ze wigksza wage przywiazuje si¢ do
poréwnywania pewnych obiektow bez dostatecznego zbadania, czy rzeczywiscie sa one jako$
zwiazane z celem. Zawsze mozna utrzymywac, ze co$ jest skutecznym srodkiem do jakiego$
stusznego celu, jesli to co$ lezy w naszym interesie — nawet stabo uzasadniony argument ze
skuteczno$ci ma duza site przekonywania, podobnie jest w przypadku efektywnosci.

Warunkiem racjonalnoéci S jest takze jego zgodno$¢ z racjonalna wartoscia W.
Mozliwe interpretacje zgodnosci S i W sa takie same jak wymienione w punktach a)-i).
Réwniez w tym przypadku mozna wyrdzni¢ poziom racjonalnosci polegajacej na zgodnosci
czy spelnianiu kryterium 1 poziom racjonalnosci porownawcze] (wymog poréwnywania i
wyrozniania niektorych $rodkow zgodnych z wartoscia W). Dwa uniwersalne kryteria
(racjonalne wartosci), o ktérych wspomnialem przy omawianiu celéw odnosza si¢ réwniez do
srodkow. Srodki powinny by¢ 1) osiagalne i 2) zgodne z dobrem moralnym (zaktadam, ze z
warto$cia 2) sprzeczne sa srodki takie, jak masowe zabijanie ludzi).

Ostatni problem, jaki oméwie w tym miejscu to mozliwos¢, iz cel C lub $rodek S
bedzie zgodny z racjonalng wartoscia W1 (lub zbiorem takich warto$ci), a niezgodny z inna

racjonalng wartoscia W2 (lub innym zbiorem takich wartosci). Radykalne rozwiazanie tego
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konfliktu polega na uznaniu C lub S za nieracjonalne, gdyz nie spehiaja jednego z
racjonalnych kryteriow racjonalnosci celow i $rodkow. Jesli W1 to osiagalno$¢, a W2 to
dobro moralne nie ma innego rozwiazania, gdyz kazdy racjonalny cel i $rodek musza by¢
zarOwno osiagalne, jak 1 dobre moralnie.

Podsumowujac, zintegrowana racjonalno$¢ opiera si¢ na kilku zalozeniach. Kryteria
racjonalno$ci musza by¢ racjonalne. Warto$ci sa kryteriami racjonalnosci celéw i srodkow, a
cele sa kryteriami racjonalnosci srodkow. W zbiorach racjonalnych elementow relacje miedzy

nimi musza by¢ rdwniez racjonalne, aby orzekac o racjonalnos$ci catego zbioru.
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3.10. Racjonalizacja

3.10.1. Znaczenia pojecia
Pszczotowski pisat o przyjmowanym ,,bez dowodu zalozeniu, ze racjonalizacja jest mozliwa
do wprowadzenia i potrzebna” (1978:202). Interpretacja tego zdania zalezy od znaczenia
pojecia racjonalizacji. W prakseologii T. Kotarbinskiego racjonalizacja jest ,,przygotowanie
dziatania przez namysl uprzedni”’, moze ono mie¢ forme¢: 1) zdobywania wiedzy a) o
zaleznosciach przyczynowo skutkowych migdzy zdarzeniami, b) o samym dziataniu i jego
elementach, np. instrumenty, wspoldziatajacy: ,,znawstwo terenu”; 2) obmyslania celu i planu
dzialania (1970:266-267). Mozliwo$¢ 1 potrzeba tego rodzaju racjonalizacji wymaga
uzasadnienia, np. w niektorych sytuacjach nie ma czasu na uprzedni namyst (patrz tez dalej).

Pszczotowski wyr6znia kolejne znaczenie ,racjonalizacji”: ,,Usprawnianie dziatania
poprzez ulepszanie albo zmiang metody. Metoda ta ma posta¢ dyrektywy praktycznej, a
oparta jest na podstawie teoretycznej, bedacej zdaniem prawdziwym, tzn. ze metoda jest
racjonalna” (1978:202). Dodaje do tego, ze ,,usprawnienie polega na ekonomizacji”, tzn. na
zwigkszeniu ekonomicznosci dziatania. Innymi stowy, racjonalizacja dziatania to zmiana jego
metody podnoszaca jego ekonomicznos¢'®. I tu mozliwosci i potrzeby musza byé
uzasadnione, np. tylko dzialania nieekonomiczne z powodu wad dyrektywy praktycznej
wymagaja racjonalizacji w tym sensie. Interesujace, ze ograniczono tu zakres znaczeniowy
usprawniania jedynie do ekonomizacji, czy powigkszanie skutecznosci nie bedzie
racjonalizacja?

Z kolei K. Adamiecki (prekursor nauki o organizacji i kierownictwie) definiowat
racjonalizacj¢ jako zmiany 1 zabiegi przy kierowaniu dziataniem, majace na celu zwigkszanie
uzytecznosci wyniku przy mniejszych nakladach czasu, energii, materii, pracy i Srodkow
wytworczych (tamze). Jesli uzyteczno$¢ wynikéw dziatania utozsami¢ ze zbiorem jego
skutkow ocenianych pozytywnie (nabytki), to Adamieckiego koncepcja racjonalizacji jest
podobna do racjonalizacji jako ekonomizacji. W tym nurcie umiescitbym rowniez koncepcje
S. Golinowskiej. Wyrdznita ona racjonalizacj¢ ekonomiczng i zdefiniowata ja jako dziatanie,
ktorego celem jest ,,dostarczanie kryteriow i mechanizmoéw oszczedzajacych ograniczone
zasoby dla realizacji uzgodnionych celéw spotecznych” (1994:7). Prakseologiczna
interpretacja tej koncepcji: racjonalizacja sa dziatania powigkszajace oszczgdno$¢ przy

danych celach (uzgodnione i dotyczace spoteczenstwa).

19 Ekonomicznos¢ to iloraz, a wiec jego wzrost moze byé powodowany przez zwigkszanie licznika (nabytki)
przy stalym mianowniku (ubytki), lub zmniejszanie mianownika przy statym liczniku.
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Na podstawie tekstu Pszczotowskiego wyrdzniam jeszcze kilka nieco innych znaczen
pojecia racjonalizacji w ogole: 1) usuwanie popetnianych bledow (a inaczej - uczenie si¢ na
btedach), 2) instrumentalizacja (wykorzystanie w dzialaniu urzadzen technicznych), 3)
stosowanie w dziataniu sposobéw i metod techniki, 4) wykorzystanie nauki'®.

W.R. Brubaker pisat rowniez o tym, ze ,racjonalizacja” byto to modne slowo w
Niemczech pdéznych lat 20. XX w. i oznaczato: 1) nowe formy koordynacji, integracji,
standaryzacji 1 planowania szczegOlnie w odniesieniu do przedsigbiorstw oraz 2)
zinstytucjonalizowane wykorzystywanie badan, wiedzy, technik, metod 1 podejs¢ naukowych
w produkcji, zarzadzaniu, dystrybucji i finansach (1994:546). W jezyku angielskim miato ono
zwykle wezsze znaczenie: ,zmiany organizacyjne nakierowane na ograniczenie
nieefektywnosci, strat lub nadprodukcji” (tamze). W internetowe]j wersji Merriam-Webster’s
Collegiate Dictionary jedno ze znaczen stowa rationalization to ,stosowanie zasad
naukowego zarzadzania w przemys$le dla uzyskania pozadanych rezultatow (np. wzrostu
efektywnosci)” (www.m-w.com). Jeszcze bardziej zawezone znaczenie omawia K.D. George:
»Racjonalizacja gatezi przemystu oznacza — czasem bardzo drastyczna — zmiang, ktora jest
potrzebna do skorygowania glgbokiej nierownowagi na danym rynku” (1998:85).

W psychoanalizie racjonalizacja jest jednym z mechanizméw obronnych (i/lub jego
wynikiem), polegajacym na takim opisywaniu i wyjasnianiu dziatania, ktére nie tyle ma by¢
zgodne z prawda, co chroni¢ dobre samopoczucie lub inny aspekt sytuacji dziatajacego
(Reber 2000:605).

M. Weber interpretowal histori¢ ludzkich spoleczenstw jako proces racjonalizacji,
przy czym przybral on w spoteczenstwach Zachodu specyficzny kierunek. Najbardziej

znanym kontynuatorem tej refleksji wydaje si¢ by¢ dzisiaj G. Ritzer'”’

i jego koncepcja
makdonaldyzacji (Ritzer 1997,1999). Wedtug W.R. Brubakera na weberowska racjonalizacj¢
sktadajq sig nastgpujace procesy (1994:546-547):

e (Odczarowanie 1 intelektualizacja §wiata, $wiat jako mechanizm przyczynowy podatny

na racjonalna kontrolg;

e Powstanie etosu zawodu, profesjonalizacja rozmaitych rdl spotecznych;

e Rosnace znaczenie wyspecjalizowanej wiedzy w gospodarce, administracji 1 edukacji;

e Obiektywizacja 1 depersonalizacja prawa, gospodarki i panstwa, w konsekwencji

wzrastajaca regularno$¢, przewidywalno$¢ i obliczalno$¢ dziatan w tych sferach;

1% Stosowanie nauk spotecznych jest poddawane systematycznej refleksji od dawna patrz np. Frieske 1990,
Lindblom 1990, Rogers 1995. W kontekscie polityki spotecznej zob. np. Arrow i in. 1979.

17 Ritzer uznat koncepcje Webera za podstawowe zrodto inspiracji teoretycznej dla swojej refleksji, ale siegnat
tez do idei K. Mannheima (Ritzer 1999:16).
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e Rosnace mozliwosci kontroli nad czltowiekiem 1 natura za pomoca Srodkéw
technicznych;
e Stopniowe zastgpowanie dziatan racjonalnych ze wzgledu na wartosci przez dziatania
racjonalne ze wzgledu na cele;
Procesy te maja prowadzi¢ do rosnacego znaczenia racjonalnosci formalnej w stosunku do
racjonalno$ci materialnej. Weber nadal tym pojeciom szczegdlny sens, np. 1) racjonalnosé
formalna gospodarowania: ,,<<zakres mozliwego technicznie i rzeczywiscie stosowanego w
gospodarowaniu rachunku>>", racjonalno$¢ materialna gospodarowania: jej miar¢ stanowi
poziom zaspokojenia potrzeb danej grupy z uwzglgdnieniem postulatow wartosciujacych
(Weber 1984:75 - przypis S. Kozyra-Kowalskiego); 2) racjonalnos$é¢ formalna prawa:
stosowanie do konkretnych przypadkéw autonomicznych w stosunku do moralno$ci regut
og6lnych prawa stanowionego, racjonalno$¢ materialna prawa: na rozstrzygnig¢cia prawne
maja wptyw ,.etyczne lub utylitarystyczne imperatywy lub inne celowosciowe zasady albo
polityczne maksymy” (Krasnodgbski 1999:82-83). Oswieceniowym idealem mogta by¢ petna
racjonalizacja (bez wskazywania jej rodzaju) najwazniejszych dziedzin Zycia spotecznego
(heglowskie urzeczywistnienie rozumu w historii), ale dla Webera byla to raczej posgpna
wizja bezosobowego $wiata kapitalistycznego przedsigbiorstwa i panstwowej biurokracji,
ktéry pozbawi cztowieka wolnos$ci i uczué (patrz tez: DiMaggio, Powell 1991:63).

Ritzer analizujac wspolczesne wecielenie racjonalnosci — bar szybkiej obstugi
McDonald'®, wymienia cztery zasadnicze cechy tego przedsiewzigcia: efektywnosé
(dobieranie jak najlepszych $rodkow do osiagnigcia celow), kalkulowalno$¢ (calculability)
(kwantyfikowanie roznych aspektow dziatania i produktu), przewidywalnos¢ (takie same
wlasciwos$ci dzialania 1 produktu w réznych miejscach i czasie), kontrola i manipulacja
przez zastgpowanie technologii ludzkich (cztowiek jest podmiotem, pozwalaja na swobodg¢
1 inwencj¢ stosujacym, np. proste narzedzia, niewielka szczegdtowos¢ procedur, niski poziom
automatyzacji) nieludzkimi (czlowiek jest przedmiotem, ograniczaja swobode i1 inwencje
stosujacych, np. taSma montazowa, bardzo szczegdtowe procedury, wysoki poziom

automatyzacji) (1997:31-36).

% Ritzer zauwaza takze makdonaldyzacje badan socjologicznych (np. dominacja aspektow ilosciowych),
socjologicznej teorii (np. ilo§¢ publikacji decyduje o pozycji akademickiej, stad publikowanie artykutow raczej
niz ksiazek, co ma by¢ powodem fragmentacji wypowiedzi teoretycznej i dominacji metateorii nad nowymi
pomystami teoretycznymi), podrgcznikow do socjologii, szczegélnie tych, bedacych wprowadzeniami (np.
wzrastajace podobienstwo tresci i formy podrgeznikow réznych autorow, nacisk na szybki i bezproblemowy
odbior u czytelnika), réznych prac niewymagajacych wysokich kwalifikacji (tzw. Mcjobs) (1999:35-70),
ochrony zdrowia (np. ,,leczenie tasmowe”) czy edukacji (np. ,,przerdb studentow”, kwantyfikowanie wynikow)
(1997:81-86, 122-127).
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Drogg dla tych proceséw miaty przecieraé: rozwoj biurokracji, F.W. Taylora naukowe
zarzadzanie praca (inaczej tayloryzm'®) i H. Forda wynalazek tasmy montazowej''® (Ritzer
1997:46-62). Wizja zmakdonaldyzowanego $wiata nie jest roOwnie pesymistyczna jak
weberowski obraz $wiata zracjonalizowanego. Ritzer widzi wiele zalet procesow tego
rodzaju, np. zwigkszona dostgpnos¢ do towarow i uslug o podobnej jakosci, podobne czy
réwne traktowanie klientow. Wskazuje jednak na mozliwos$¢ ,,irracjonalno$ci racjonalno$ci”
makdonaldyzacji, np. dehumanizacja, negatywny wptyw na §rodowisko (tamze:37-43).

Interesujace, ze Ritzer spojrzat na wspotczesne procesy racjonalizacji réwniez z
perspektywy teorii postmodernistycznych i potraktowat bary McDonalda i karty kredytowe
jako nowe $rodki konsumpcji (1999:117-133; zalicza si¢ tez do nich m.in. centra handlowe,
sklepy telewizyjne i internetowe). Jakkolwiek byla to tylko zmiana perspektywy analizy, to
nasz autor zastanawial si¢ rowniez nad przyszlos$cia wysoce zracjonalizowanych instytucji w
swiecie postmodernistycznym, w ktérym ma dominowaé nieracjonalnos$¢ lub irracjonalno$é.
Jego przewidywania byly nastepujace: postmodernizm bedzie zjawiskiem krotkotrwalym —
Htryumf makdonalyzacji oznacza, z definicji, kontynuacjg, a nawet spotggowanie
modernizmu” (tamze:190-191).

Zardwno Weber, jak i Ritzer analizowali przede wszystkim proces postepujacej
dominacji jednej z form czy jednego z rodzajow racjonalnosci. Stad precyzyjniejsza nazwa
dla tego procesu bylaby np. nazwa ,racjonalizacja formalna”. Dalej bedg nazywal procesy
zidentyfikowane przez Webera 1 Ritzera jako weberowsko-ritzerowska koncepcje
racjonalizacji. Biorac pod uwagg inne podzialy racjonalnosci, kazdy z ich cztonow mozna
uczyni¢ podstawa konstrukcji pojgcia racjonalizacji, tj. kazdemu rodzajowi racjonalnosci
przypisujemy konkretny rodzaj racjonalizacji, np. racjonalizacja praktyczna, racjonalizacja
pragmatyczna, racjonalizacja metodologiczna, racjonalizacja wiedzy, racjonalizacja Srodkow,
racjonalizacja celow, racjonalizacja warto$ci, racjonalizacja logiczna, racjonalizacja jgzykowa

itd.

1% M.in. nowe pomysty na badanie procesu pracy - ,analizy czasu i ruchu”, poszukiwanie najlepszego sposobu
wykonania pewnego zespolu czynnosci, koncentrowanie si¢ na czynnosciach manualnych, $cislejsze powiazanie
ptacy i pracy, rozleglejsza kontrola zachowan pracownikow, doktadniejsza selekcja pracownikow (Marshall
1994:465).

"% A. Gramsci wymyslit termin fordyzm, ktory oznacza zaréwno takie innowacje, jak tasma montazowa i
produkcja masowa podobnych produktow czy naukowe zarzadzanie, ale rowniez masowa konsumpcj¢ i jej
pobudzanie na poziomie mikro i makroekonomicznym. Koncepcja ta stuzyla m.in. do wyjasniania zjawisk
nazywanych welfare state (Marshall 1996:184-185).
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3.10.2. Ogodlna koncepcja racjonalizacji
Jaki jest zwiazek racjonalnos$ci z racjonalizacja? Przyjmujg, Ze na najbardziej ogdlnym
poziomie racjonalizacja prowadzi (mozliwe wersje: ex ante 1 ex post) do co najmniej jednego
z nastgpujacych skutkow:
e pojawienie si¢ racjonalnych obiektow lub pojawienie si¢ racjonalnosci wsrdéd cech
obiektow juz istniejacych;
e powigkszanie racjonalnosci obiektow, ktére juz byty racjonalne (w tym przypadku
zatozeniem jest stopniowalno$¢ racjonalnosci).
Wynika stad, ze racjonalizacja moze by¢ uznana przynajmniej za 1) dziatanie celowe, 2)
nieintencjonalny proces. W obu przypadkach jej cecha definicyjna jest wywotywanie
pewnego rodzaju skutkéw czy konsekwencji — pojawianie si¢ racjonalno$ci, zwigkszanie
racjonalnosci. Stad tez mozna podzieli¢ racjonalizacj¢ na dwa rodzaje: racjonalizacje
tworzaca racjonalno$¢ i racjonalizacje zwiekszajaca racjonalno$¢. Racjonalizacja jest
wigc co najmniej warunkiem koniecznym i wystarczajacym pojawiania si¢ 1 zwigkszania
racjonalnosci'''. Laczac te dwa kryteria podziatu i uwzgledniajac powyzsze uwagi mamy

nastgpujace mozliwosci (pomijam wersje ex ante 1 ex post).

Tabela 16: Cztery rodzaje warunkéw a racjonalizacja

Warunek wystapienia

Warunek zwigkszenia

Warunek konieczny

Racjonalizacja
(intencjonalna/
nieintencjonalna) jako
konieczny warunek
wystapienia racjonalnosci
(obiekt/cecha obiektu)

Racjonalizacja
(intencjonalna/
nieintencjonalna) jako
konieczny warunek
zwigkszenia racjonalnosci
(liczba obiektow/nate¢zenie

cechy obiektu)
Warunek wystarczajacy Racjonalizacja Racjonalizacja
(intencjonalna/ (intencjonalna/

nieintencjonalna) jako
wystarczajacy warunek
wystapienia racjonalnosci
(obiekt/cecha obiektu)

nieintencjonalna) jako
wystarczajacy warunek
zwigkszania racjonalnosci
(liczba obiektow/nate¢zenie
cechy obiektu)

Przypomng, ze w mojej koncepcji racjonalnosci wyrdznitem zintegrowana racjonalno$é

wartosci, celow 1 $rodkow, a biorac pod uwage zbiory wartosci, celow i1 srodkow mamy

" Warunek konieczny: jesli nie wystapila racjonalizacja, nie pojawi si¢ lub nie zwigkszy si¢ racjonalno$é.
Warunek wystarczajacy: jesli wystapila racjonalizacja, to pojawi si¢ lub zwigkszy racjonalnos¢. Ogolne
sformutowanie definicji warunku koniecznego i wystarczajacego (oraz sprzyjajacego) patrz Podsiad 2000:922-
923.
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racjonalno$¢ jednostkowa (kazdego elementu z osobna) i relacyjna (koniunkcja tych dwoch
daje racjonalno$¢ mnogosciowa), a w przypadku koniecznosci wyboru mamy racjonalno$c¢
poréwnawcza. Mozemy probowac¢ ustali¢ dzialania celowe lub procesy nieintencjonalne
bedace warunkami koniecznymi 1 wystarczajacymi oraz warunkami wystapienia i
zwigkszenia tak rozumianej racjonalnosci. Mozna rozpatrywaé racjonalno$¢ wartosci we
wzglednej izolacji od racjonalnos$ci celéw i1 $rodkdw. Doprowadziloby to do wyrdznienia
kolejnych rodzajoéw racjonalizacji, np. racjonalizacja intencjonalna (nieintencjonalna) bedaca
warunkiem koniecznym (wystarczajacym) racjonalnosci  jednostkowej  (relacyjne;j,
porownawczej) pewnej wartosci (zbioru wartosci).

Jak na tym tle wyglada racjonalizacja weberowsko-ritzerowska? Jest to przede
wszystkim racjonalizacja bgdaca warunkiem zwigkszania racjonalno$ci instrumentalnej w
pewnych kontekstach spotecznych (m.in. administracja panstwowa, bary szybkiej obstugi).
Jedna z waznych cech tej racjonalizacji jest kwantyfikowanie rozmaitych obiektow, czyli

czynienie ich dostepnymi dla takiego czy innego rodzaju rachunku''?

. Z kolei kwantyfikacja
wymaga zajmowania si¢ obiektami, ktore sa obserwowalne i mierzalne. Dlatego tez sama
popularno$¢ rozmaitych wskaznikow spotecznych moze by¢ wskaznikiem - przy pewnych
zatozeniach - racjonalizacji weberowsko-ritzerowskiej dyskursu o sprawach dotyczacych
spoteczenstwa. Wynalezienie komputera i1 sieci komputerowej zwigksza mozliwosci
obliczania 1 kwantyfikowania, gdyz komputer jest maszyna matematyczna dokonujaca
obliczen na danych typu nominalnego (0,1). Rosnace mozliwosci ludzi byty jedna z cech
racjonalizacji. Bezposrednim warunkiem tego wzrostu jest rozwoj techniki (zar6wno w sensie
wynalazkow, jak i ich zastosowan praktycznych), a ten z kolei taczy si¢ z rozwojem nauki' .
Profesjonalizacja wydaje si¢ by¢ tylko jedna z form ogdlniejszego i powszechniejszego
zjawiska, tj. specjalizacji''*. Oto jedna z hipotez: im wigksza liczba informacji generowana
jest przez spoteczenstwo jako cato$¢, tym wigksza specjalizacja poszczegolnych jednostek w
odniesieniu do wytwarzania, przyswajania 1 przetwarzania informacji.

Z kolei skutki racjonalizacji mozna podzieli¢ na wilasciwe, czyli pojawianie si¢ lub

zwigkszanie racjonalnosci oraz uboczne negatywne (np. testokracja i kwantofrenia''’,

"2 Nawet w przypadku skal nominalnych daje si¢ przeprowadza¢ rozne rachunki, np. liczenie wystapien

obiektow poszczegdlnych rodzajow, obliczanie udzialdow procentowych w zbiorze wszystkich obiektow (.
analiza czgstoSci wystapien), dzielenie liczby wystapien jednych obiektow przez liczbg wystapien innych,
ustalanie dominanty, korelacji itd.

"% Rozroznienie techniki i nauki (czy ogélniej wiedzy, np. greckie episteme i techne) jest podobne do podziatu
na wiedzg deklaratywna i wiedz¢ proceduralna, praktyke i teorig, sztuke i wiedzg itp.

"% O rozwoju nauki (mierzonym liczba czasopism naukowych) i specjalizacji w nauce pisze np. J. Lukasiewicz
(2000:125-129).

"5 Okreslenia P. Sorokina.
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depersonalizacja interakcji migdzy ludZzmi, konsumpcjonizm, zanieczyszczenie srodowiska) i
uboczne pozytywne (np. skuteczniejsze 1 efektywniejsze zaspokajanie potrzeb,
powszechniejszy dostgp do dobr i1 ustug, kiedy$ bardzo ekskluzywnych), skutki uboczne
nieocenione czy obojetne pomijam. Skutki wiasciwe maja charakter cechy definicyjnej
(mozna t¢ cechg interpretowaé m.in. takze jako postulat normatywny), natomiast hipotezy co
do zwiazkéw z innymi zjawiskami trzeba sformutowac tak, aby mozna je bylo sfalsyfikowac i
nastgpnie podjac proby falsyfikacji (przy zatozeniu, ze akurat taka filozofia nauki bardziej
nam odpowiada).

Nieco inaczej wygladalaby koncepcja racjonalizacji w perspektywie definicyjnej
nicodwolujacej si¢ do skutkéw. Prakseologowie twierdzili, ze racjonalizacja dziatania (a nie
racjonalizacja w ogble, o czym trzeba pamicta¢''®) polega na jego przygotowaniu przez
uprzedni namyst (np. obmyS$lanie celow, S$rodkow, badanie uwarunkowan, zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych, przywotywanie wczesniejszych doswiadczen). W tym znaczeniu
skutkiem racjonalizacji wcale nie musi by¢ osiagnigcie czy zwigkszenie poziomu realizacji
zatlozonych celow: .,..bywaja bledy praktyczne racjonalne, racjonalne niepowodzenia”
(Kotarbinski 1970:193). W pelni racjonalna decyzja nie znaczy, ze dzialanie czy niedziatanie
(racjonalne ze wzgledu na decyzje) podjete w jej rezultacie maja zagwarantowane
powodzenie, chyba, ze jedynym kryterium ich powodzenia czynimy wilasnie racjonalnos¢
decyzji, ktéra do nich doprowadzita. Zwykle jednak kryterium powodzenia dzialania nie
dotyczy tego, z czego ono wynika, ale do czego doprowadzito (konsekwencjalizm).

Koszty racjonalizacji dziatania w tym sensie nie sa zerowe (zdobywanie informacji 1
myslenie wymaga co najmniej czasu i energii, a w kontekstach spolecznych rowniez
organizacji interakcji), co znaczy, ze w niektorych przypadkach beda one wyzsze niz
dostegpne zasoby (np. przy silnej presji czasu). Mozna jednak przygotowac si¢ do dziatania w
takich sytuacjach. Przykladowo, T. Tyszka i T. Zaleskiewicz zalecaja w tym przypadku 1)
zwigkszenie szybkosci zbierania i przetwarzania informacji; 2) stosowanie prostych regut
decyzyjnych; 3) ustalenie celow odpowiednich dla uproszczonych regut decyzyjnych; 4)
wyeliminowanie tych zrodet presji czasu, na ktore mamy wptyw (np. ztej organizacji pracy)
(2001:261-275). Ogolniej rzecz ujmujac: wiedza o sytuacjach z presja czasu (tj. wynik
namystu nad nimi) moze by¢ elementem przygotowania do dzialania w razie ich wystapienia,

np. ¢wiczenie zachowan, ktore uznano za najlepsza odpowiedz na takie sytuacje. Mozemy

"® Mozna probowaé uogolni¢ stanowisko prakseologiczne, np. racjonalizacja byltby kazdy namyst powiazany z
jakim$ obiektem (niekoniecznie dziatanie), ktéry ma dopiero wystapi¢ (warunek uprzedniosci). Dalsze
uogolnienie to usunigcie warunku uprzedniosci, np. monitoring, to m.in. namyst nad dziataniem w jego trakcie.
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myslowo przygotowywac 1) dziatanie, gdy istnieje bezposrednia konieczno$¢ jego podjecia;
2) potencjalne dzialanie w razie wystapienia takiej konieczno$ci. W pierwszym przypadku
mamy zwykle problem presji czasu, a w drugim - problem przewidywania sytuacji, w ktorych
moze zaj$¢ koniecznos$¢ szybkiego dziatania.

Czy racjonalizacja, jako uprzedni namysl, sama moze podlega¢ racjonalizacji?
Sensowno$¢ tego pytania zalezy od tego, czy uznamy, ze namys$lanie si¢ nad dziataniem samo
jest dziataniem i przyjecia zalozenia, ze kazde dzialanie niedokonane mozna zracjonalizowac.
Na samo namys$lanie si¢ uprzednie w stosunku do pewnego dzialania i zwiazane z jego
waznymi aspektami mozna naktada¢ dodatkowe warunki, np. musi to by¢ myslenie poprawne
z logicznego punktu widzenia czy myslenie, ktérego podmiotem jest osoba zdrowa na ciele 1
umysle oraz wyéwiczona w mysleniu logicznym. Jak pamigtamy sa to kwestie racjonalnosci
myS$lenia jako takiego, chociaz myS$lenie o konkretnych przedmiotach w konkretnych
kontekstach moze wymagaé kolejnych ograniczen.

Mamy wigc dodatkowe rodzaje racjonalizacji (jako rodzaju dzialania lub procesu): 1)
identyfikowana poprzez pewne skutki (np. pojawienie si¢ lub zwigkszenie racjonalnosci) oraz
2) identyfikowana poprzez pewne czynnosci o okreslonych cechach (np. poprzedzajace
namyslanie si¢ logicznego umyshu)'"”.

Co podlega racjonalizacji? Co moze jej podlega¢? Sa to pytania o przedmiot
(istniejacy lub potencjalny) racjonalizacji. Czy mozna racjonalizowa¢ system rent
inwalidzkich''®, w ktorym$ z powyzej okreslonych senséw? System ten jest niczym innym,
jak zorganizowanym w okreslony sposéb (normy prawne i inne) zbiorem interakcji co
najmniej mig¢dzy osobami niepelnosprawnymi, lekarzami nadajacymi oficjalny status
inwalidy, urz¢dnikami obliczajacymi i wyptacajacymi renty. Ingerencja w ten uklad interakcji
moze polega¢ na zmianie prawa (ingerencja posrednia), a to jest juz dziatanie, 1) ktore moze
spowodowac¢ pojawienie si¢ lub przyrost racjonalnosci (trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze

istnieje wiele rodzajow racjonalnosci, tzn. jedna mogla wzrosna¢, a inna zmniejszy¢ sig), 2)

""" Racjonalizacja w obu tych znaczeniach moze by¢ dziataniem tj. czynnoscia celowa skierowana na osiagniecie
pewnych skutkow. Pierwszy przypadek jest bardziej klarowny: chodzi o kreowanie i powigkszanie
racjonalnosci. Jakie cele przypisa¢ namystowi nad czyms$? Wezmy pod uwage zdobywanie wiedzy o tym czyms.
Przy zatozeniu, ze wiedza i wladza sa ze soba powigzane dodatnio (tj. zwigkszenie wiedzy o czyms$ powigksza
kontrolg nad tym czyms$ — czy jednak naukowcy maja najwigksza wtadzg?), namyst nad pewnym obiektem bylby
jednym z warunkow celowego tworzenia lub powigkszania racjonalnosci tego obiektu. Zauwazmy tez, ze skoro
racjonalizacja jest dzialaniem to mozna pyta¢ o jej racjonalno$¢ (wartosci, celow i $Srodkéw, a dalej -
jednostkowa, relacyjna i mnogosciowa i w koncu - pordwnawcza). W przypadku racjonalizacji jako
nieintencjonalnego procesu, sensownos$¢ pytania o jego racjonalnosé jest watpliwa.

'"® Inwalidztwo rozumiem tu jako prawnie potwierdzona niepelosprawno$é. Stowo to wyszto z mody i obecnie
uzywa si¢ przede wszystkim terminu ,,niepelnosprawny”.
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ktoremu mogl towarzyszy¢ namyst (na wszystkich etapach lub tylko przy niektérych z nich,
namyst dtuzszy lub krotszy, glebszy lub plytszy itd.).

Whniosek:

e racjonalizowa¢ (w sensie przyczyniania si¢ do pojawiania czy powigkszania

racjonalnos$ci) mozna kazdy obiekt, ktéremu da si¢ sensownie przypisac racjonalnos¢;

racjonalizowaé (w sensie logicznego namyslania si¢ nad czyms$) mozna kazdy obiekt,

ktory jest intelligibilny, tj. daje sie uja¢ myslowo'".

"% Zauwazmy, ze w tak ogdlnym pojeciu racjonalizacji miesci si¢ réwniez racjonalizacja rozumiana jako
mechanizm obronny - namyst towarzyszacy czemu$ (spelniajacy okreslona funkcj¢ nie zwiazang z
poszukiwaniem prawdy). Czy jednak racjonalizacja pewnego obiektu jako namyst nad nim nie powinna spetniad

warunkow zwigzanych z prawda?
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3.11. Podsumowanie

Przedstawig teraz wszystkie zidentyfikowane znaczenia racjonalizacji w konteks$cie dzialania.

Racjonalizacja dzialania moze oznaczac:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

kreowanie lub powigkszanie racjonalnosci dziatania (dalszy podzial wedlug rodzajow
racjonalnosci);

zdobywanie wiedzy o dzialaniu, obmyslanie jego celow i planow;

usprawnianie dzialania (kreowanie, powigkszanie jego sprawnosci, a dalsze podziaty
wedhug sktadnikow sprawnosci, np. skutecznosci, efektywnosci, ekonomicznosci,
oszczednos$ci, wydajnosci);

zastosowanie wiedzy naukowe;j (,,Scjentysta dazy do racjonalizacji zycia spotecznego.
Zapewnienie ekspertyzie naukowej odpowiedniej roli w podejmowaniu spotecznie
doniostych decyzji jest jednym z jej aspektow” Eilstein 1999);

zastosowanie urzadzen i metod techniki (m.in. instrumentalizacja, np. wykorzystanie
komputeréw w pomocy spotecznej);

usprawiedliwianie i uzasadnianie dziatania (m.in. racjonalizacja jako mechanizm
obronny);

dostarczanie kryteriow i mechanizmoéw oszczedzajacych ograniczone zasoby dla
realizacji uzgodnionych celow spotecznych;

specjalizacja 1 profesjonalizacja zwigzanych z nim r6l, stosowanie wiedzy
specjalistycznej, obliczalno$¢, konsekwencjalizm (ocena dzialania wedlug jego
skutkow);

efektywnos¢, kalkulowalno$¢, standaryzacja, formalizacja 1 automatyzacja;

10) koordynacja, integracja z innymi dziataniami, jego standaryzacja i planowanie;

11) wykorzystywanie badan, wiedzy, technik, metod 1 podej$¢ naukowych;

12) zmiany organizacji dziatania nakierowane na ograniczenie nieefektywnosci, strat lub

nadprodukcji;

13) zmiana przywracajaca rownowage na pewnym rynku (np. deficyt budzetowy to rodzaj

nierownowagi — cho¢ w sektorze publicznym — dziatania prowadzace do przywrocenia

réwnowagi migdzy dochodami i wydatkami bytyby racjonalizacja w tym sensie).

Z pewnoscia 11) zawiera 4), mozna tez polaczy¢ 8), 9) i 10) nazywajac tacznie racjonalizacja

weberowsko-ritzerowska. Jesli wezmiemy pod uwage réwniez to, ze Weber 1 Ritzer nazywali

racjonalizacja proces prowadzacy do pojawiania si¢ i dominacji jednego z rodzajow

racjonalnosci (racjonalno$¢ formalna), to jest to podkategoria 1). Jak widac istota sprawy jest

tu raczej stosunek miedzy ré6znymi racjonalno$ciami, a nie racjonalnos¢ w ogole.
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Przypadki 7) i 12) mozna uzna¢ za formy usprawniania dziatania (zwigkszanie
oszczedno$ci, pomniejszanie nieefektywnosci). Jesli chodzi o relacje migdzy racjonalnoscia i
sprawnoscia, to mozliwe jest ich utozsamienie przez ograniczenie zakresu znaczeniowego
racjonalnosci jedynie do racjonalno$ci instrumentalnej. W tej perspektywie usprawnianie
byloby racjonalizowaniem powodujacym lub powigkszajacym racjonalno$¢ instrumentalna,
ale jak pokazywatem warunkiem wstgpnym tego typu racjonalizacji jest racjonalno$¢ celow i
wartosci. T. Kotarbinski wyrazniej oddzielat sprawnos¢ i1 racjonalno$¢ dziatania, ograniczajac
zakres znaczeniowy tej ostatniej (patrz wyzej). Dodatkowo instrumentalizacj¢ mozemy
potraktowaé jako element usprawniania, ale pod warunkiem, ze przyczynia si¢ do wzrostu
racjonalnos$ci instrumentalne;.

Z kolei zdobywa si¢ wiedzg o dziataniu po to, zeby ja zastosowac (np. do obmyslania
celéw 1 planow), stad 2) jest bliskie 4) i 11), tam jednak chodzito o wiedzg naukowa, a nie o
wiedze w ogole (chociaz Kotarbinski mial zapewne rowniez na mys$li wiedze zdobywana na
sposob naukowy). Poza tym, je§li mowa o kreowaniu i powigkszaniu racjonalnosci czy
sprawno$ci, mozna mowi¢ tez o niszczeniu 1 pomniejszaniu irracjonalno$ci czy
niesprawnosci'*’. Zmodyfikowana i uzupetniona lista wyglada nastepujaco.

1) Kreowanie i/lub powigkszanie racjonalno$ci (dalszy podzial wedlug rodzajow
racjonalnosci), w tym kreowanie i/lub powigkszanie zintegrowanej racjonalnosci
(wartosci-celow-$rodkoéw), a takze sprawnosci-racjonalnosci instrumentalnej (dalsze
podzialty wedlug skladnikow sprawnosci, np. efektywnosci, ekonomicznosci,
oszczednosci, wydajnosci), jednym z rodzajoéw usprawniania jest instrumentalizacja,
czyli stosowanie urzadzen 1 metod techniki (np. wykorzystanie komputeréow 1 sieci
komputerowych). Przypadkiem tego rodzaju racjonalizacji jest rowniez koncepcja
weberowsko-ritzerowska: kreowanie i/lub powigkszanie racjonalnosci formalnej -
specjalizacja 1 profesjonalizacja r6l, stosowanie wiedzy specjalistycznej,
kalkulowalno$¢, standaryzacja, formalizacja 1 automatyzacja, planowanie,
koordynacja, integracja z innymi dziataniami.

2) Zdobywanie wiedzy naukowej o dzialaniu i jego warunkach, stosowanie badan,
wiedzy, technik, metod i1 podej$¢ naukowych m.in. do obmyslania celéw i1 planow

dziatania.

120 Jest rzecza interesujaca, czy powigkszanie racjonalno$ci mozna utozsamia¢ ze zmniejszaniem irracjonalnosci,
jesli tak, to wszystko jedno, ktora konwencjg wybierzemy. Przy tym obok niesprawnos$ci mozna wyr6znié
przeciwsprawno$¢, ta pierwsza bylaby odpowiednikiem nieracjonalnosci, a druga — irracjonalnosci. Kleszcz
proponowat takze rozpatrywanie nieirracjonalnosci. Dodatkowo rozpatrywa¢ mozna réwniez oddzialywanie na
prawdopodobienstwa racjonalnosci, irracjonalnosci czy sprawnosci i przeciwsprawnosci (patrz wyzej tabele
dotyczace celow polityki spoteczne;j).

195



3) Usprawiedliwianie 1 uzasadnianie dziatania, jego dyrektyw praktycznych czy
rezultatéw (racjonalizacja jako mechanizm obronny).

4) Intencjonalna zmiana przywracajaca rObwnowage na pewnym rynku (np. w dwoéch
wersjach: przywracanie rownowagi w przypadku nadwyzki popytu nad podaza,
przywracanie réwnowagi w przypadku nadwyzki podazy nad popytem; szczegdlna
réwnowaga ekonomiczng jest zbilansowany budzet, stad np. deficyt budzetowy to
rodzaj nierownowagi, a dziatania prowadzace do zréwnowazenia bilansu migdzy
dochodami 1 wydatkami bylyby racjonalizacja w tym sensie).

Dla 4) nadal mozemy konstruowaé¢ odpowiednie pojecie racjonalno$ci, np. takiej, ktorej
przejawem bytaby rownowaga rynkowa. Sytuacja dodatkowo si¢ komplikuje, gdy mamy do
czynienia z kilkoma dzialaniami i kazde z nich roztozymy na poszczegdlne wymiary, np.
instrumentalny ($rodki, narzedzia, metody) oraz celéw i1 warto$ci. Racjonalizacja moze
dotyczy¢ kazdego z elementow kazdego z dziatan, ale rowniez relacji migdzy elementami

kazdego dziatania i migdzy elementami danego dziatania i elementami innych dziatan.

W nastgpnej czgs$ci pracy wykorzystam dotychczasowe ustalenia do sformulowania
koncepcji racjonalizacji polityki spolecznej i spojrzenia przez jej pryzmat na fragmenty
praktycznej polityki spolecznej w Polsce lat 90. XX w. Ze wzgledow pragmatycznych
skoncentruj¢ si¢ przede wszystkim na racjonalizacji polityki spolecznej jako
dziatania/wytworu nie bgdacych nauka. Problem racjonalizacji polityki spotecznej — nauki
zostal zauwazony m.in. przez M. Oledzkiego: ,,...droga do racjonalizacji w uprawianiu nauki
o polityce spolecznej wydaje si¢ prowadzi¢ przez wyrazne rozpoznawanie przy kazdym z
problemoéw czy wigkszym kompleksie problematyki polityki spotecznej — fteleologicznej i
prakseologicznej ich charakterystyki (ptaszczyzny, warstwy, aspektow, punktow widzenia)”
(Oledzki 1981:112-113). Postulowat on m.in.: ,,...krytyczna adaptacj¢ catego dorobku
metodologicznego wspotczesnych nauk, zwlaszcza zdobyczy cybernetyki 1 podejscia
systemowego...” (tamze:127). Gruntowne omoOwienie tego watku wymagatoby osobnego

studium.
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4. RACJONALIZACJA POLITYKI
SPOLECZNEJ
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4.1. Ogolne kryteria racjonalnosci polityki spolecznej
Zajmg si¢ teraz tylko jednym z dwoch gtownych znaczen pojecia polityka spoleczna (rodzaj
dziatania) i to wtasnie bgdzie przedmiot racjonalizacji. Moje wnioski dotyczace racjonalizacji
dziatania w ogole sa tu nadrzedne. Wyzej zaproponowatem tez ogolna koncepcje
racjonalizacji jako tworzenia lub powigkszania racjonalnosci. W odniesieniu do polityki
spotecznej oznacza to, iz racjonalizacja polityki spolecznej to tworzenie lub powigkszanie jej
racjonalnosci. Jesli wyr6znimy wiele rodzajow racjonalnosci polityki spolecznej, to bedzie
mozna przystapi¢ do konstruowania poszczegdlnych rodzajow racjonalizacji. W drugiej
czesci pracy pisatem o uniwersalnych elementach struktury dziatania spotecznego i
perspektywach jego analizowania. Ograniczajac zbidr tych pierwszych, mozna rozwazad
racjonalnosci podmiotu polityki spotecznej 1 jej przedmiotu. Gtoéwnym zrodtem informacji na
ten temat lub tworzywem wskaznikowym sa tu zachowania ludzi'*'. Jesli wzia¢ pod uwage
perspektywy analizy dziatania, to wyr6ézni¢ mozna racjonalno$¢ normatywna,
prakseologiczng i ekonomiczng polityki spolecznej. Wiasnie ten pomyst wykorzystam teraz

do rekonstrukcji wielu standardowych kryteriow racjonalnosci.

Rysunek 8: Kryteria racjonalnosci

Zgodno$¢ sposobow osiagania celow z Zgodnos¢ efektow ]
warto$ciami \ z warto$ciami
\ 4
Sposoby P | Cele _ | Wartosci
osiggania celow
7'y
Cel — Zgodno$¢ celow z
clowose warto$ciami |~
Wykonalnosé NG
\ \ VL
Zasoby _ _| Naklady _ _| Efekty
Oszczgdnos¢ Efektywno$é Skuteczno$¢

Jak wida¢ rysunek w sposob uproszczony przedstawia trojwymiarowos¢ analizy dziatania

(m.in. polaczenie perspektywy prakseologicznej i normatywnej). Wyzej zwrocitem uwage, ze

12l Zatozenie o racjonalnoici (w sensie zabiegania o wiasny interes) zachowan ludzi jest standardowym
zatozeniem neoklasycznej mikroekonomii. Wskazywatem wyzej argumenty krytyczne wobec tego zatozenia.
Szersze konsekwencje jego rewizji w kontekscie polityki spotecznej patrz Jones, Cullis 2000.
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wszelkie relacje zgodnosci z warto§ciami mozna sprowadzi¢ do kryterium etycznos$ci i
legalno$ci. Trzeba przy tym pamigtaé, ze prawo — tak, jak nauka — nie jest wzorcem
racjonalnosci 1 samo podlega racjonalizacji (np. uzgadnianie z konstytucja, z regutami
techniki prawodawczej). Kryterium legalnosci — obok kilku innych — jest stosowane do oceny
dziatan uczestnikéw organizacji publicznych (i nie tylko) przez Najwyzsza Izbg Kontroli
(patrz dalej). Czy normy moralne réwniez podlegaja racjonalizacji?

Na rysunku nie uwzgledniono zagadnien racjonalnos$ci postulatow, zalecen, strategii,
programéw czy planow. W kontekscie polityki spotecznej sa to bardzo istotne elementy — w
niektorych definicjach akademickich podkresla si¢ wlasnie ten wymiar, np. definicje
Rychlinskiego, Gansa, Reina czy uwagi Levina o konieczno$ci analizowania zwiazkéw
migdzy polityka spoteczna i dziataniami, ktére ja urzeczywistniaja (patrz wyzej). Ta ostatnia
refleksja jest réwniez bardzo wazna, prowadzi bowiem do zagadnienia racjonalno$ci
urzeczywistniania czy realizacji (wdrazania, implementacji) postulatow, zalecen, programow
czy plandéw. Podzial polityki spolecznej na warstwy 1) deklaratywno-programows, 2)
realizacyjno-legislacyjng 1 3) realizacyjno-wdrozeniowa, uwazam za bardzo przydatny do
analiz jej racjonalnosci. Jest on dos¢ intuicyjny 1 bardzo czgsto uzywany przez komentatoréw
rozmaitych reform, np. gdy przeciwstawia si¢ dobre pomysly oraz ich nieudana realizacj¢ i
rozczarowujace wyniki. J.L.. Pressman i A. Wildavsky pisali: ,,Ewaluujemy, zeby si¢ uczy¢, a
uczymy sig, zeby implementowaé. Ewaluacja jest metoda pobudzania do uczenia organizacji
nastawionej na implementacj¢. Uczy¢ si¢ maja nie tylko ewaluatorzy, ale réwniez personel
programu - implementatorzy. Jesli tak nie begdzie, jesli ewaluacja bgdzie odizolowana od
implementacji, to ta ostatnia bedzie $lepa, a ta pierwsza gtucha i nic nie zmieni si¢ na lepsze”
(Pressman, Wildavsky 1984:xviii)' %

Wprowadzajac do rozwazan wymiar czasu, efekty mozna podzieli¢ na
krotkookresowe, $redniookresowe i1 dlugookresowe. Sa tez efekty bezposrednie, np. pewna
1los¢ 1 jakos$¢ produktow czy ustug 1 — zwigzane z ich uzytkowaniem — efekty bezposrednie.
Kryterium racjonalnosci efektow sa wg rys. 8 racjonalne cele 1 racjonalne wartosci. Jedna z

najwazniejszych racjonalnych wartosci polityki spotecznej i dzialalno$ci publicznej w ogole

22 Temat ,organizacja uczaca si¢” lub ,organizacyjne uczenie si¢” zainteresowal wielu badaczy,

koncentrujacych uwagg zarowno na organizacjach publicznych, jak i prywatnych (patrz np. Leeuw 1994, Senge
2002). W naszej literaturze rozwazanie polityki spotecznej z punktu widzenia nowoczesnej teorii organizacji i
zarzadzania jest obecne w odniesieniu do poszczegodlnych organizacji, np. w opiece zdrowotnej (m.in. Kautsch i
in. 2001) czy w pomocy spotecznej (Krzyszkowski 1997). O pewnych aspektach organizacyjnego uczenia si¢
patrz tez Franaszek 2001.
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. . . s r123
jest sprawiedliwos$¢ ~.

Mimo istnienia réznych ideologii, doktryn czy modeli polityki
spotecznej, zaktadam, ze odnosza si¢ one do tego samego zestawu gldwnych wartosci, ale w
rézny sposob 1) rozumianych (np. socjalisci podkreslaja wolnos¢ do, a liberatowie — wolnos$¢
od) oraz 2) hierarchizowanych (np. dla socjalistow wazniejsza niz wolno$¢ gospodarcza jest
sprawiedliwos$¢ spoteczna, a dla liberatow odwrotnie). Zaktadam tez, ze wartosci te 1 ich
gldwne interpretacje sa przynajmniej jednostkowo racjonalne, gdyz w ich uzasadnieniach
znalazto si¢ juz wiele argumentéw przekonujacych dla zainteresowanych. Czy sa jednak
jakie$ zalecenia zwiazane z racjonalnym wyborem wartosci w polityce? B.W. Hogwood i
L.A. Gunn twierdza, ze ,,prawdziwie racjonalna polityka mialaby za podstawe najogolniejszq
relewantna skalg¢ warto$ci lub interesow” (1984:49), przez co rozumieja uwzglednienie
ukladu warto$ci calego systemu, w ramach ktorego dziala decydent (a nie warto$ci
osobistych decydenta, jednostki organizacyjnej, w ktdrej pracuje czy partii, do ktérej nalezy).
W odniesieniu do polskich parlamentarzystow podobny charakter ma konstytucyjna zasada:
,Postowie sa przedstawicielami Narodu. Nie wiaza ich instrukcje wyborcéw” (art. 104).
Slubuja oni ,,rzetelnie i sumiennie wykonywaé obowiazki wobec Narodu, strzec suwerennoéci
1 interesOw Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomys$lnosci Ojczyzny i dobra obywateli...”.
Interesy panstwa, pomyslnos¢ Ojczyzny, dobro obywateli to najogolniejsze skale wartosci w
przypadku postéw i senatoréw, uwzglednianie ich w dziatalnosci parlamentarnej bytoby wige
w tej perspektywie wyrazem racjonalnosci politycznej. Trudno$¢ w tym przypadku polega
na tym, ze migdzy interesem wspolnym wszystkich a interesami indywidualnymi kazdego
zachodza wielowymiarowe zwiazki. Najprostsze rozwiazania tego problemu to hipoteza
niewidzialnej reki rynku (interakcje migdzy wieloma podmiotami przy zachowaniu pewnych
regul prowadza do najlepszego z mozliwych wynikdéw spotecznych) 1 hipoteza widzialnej reki
panstwa (regulacja interakcji przez wladzg publiczna prowadzi do najlepszego z mozliwych

wynikow spolecznych).

4.1.1. Zasady i wzorce
Jesli racjonalno$¢ rozumiemy jako zgodnos$¢ dziatania z zasadami, to nasuwa si¢ pytanie o
zasady polityki spotecznej. B. Szatur-Jaworska sformulowala kilka takich zasad (ogdlne

dyrektywy 1 normy) (2001b:140-141):

12 O sprawiedliwoéci w tym kontekscie bardzo duzo juz napisano, patrz koncepcje oryginalne m.in. Rawls 1994,
Nozick 1999, przeglad m.in. Kolm 1998, a w kontekscie polityki spotecznej - Hrynkiewicz 1986, Franklin 1998,
Loizou 1998, Szarfenberg 2001.
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1) stymulowanie lub przynajmniej nie zniechgcanie do przezornosci, samopomocy i
samoorganizacji (zasady przezornosci, samopomocy i samorzadnos$ci)

2) ingerowanie dopiero po wyczerpaniu mozliwosci dzialania jednostki, rodziny,
organizacji pozarzadowej, wspolnoty samorzadowej (zasada pomocniczosci),

3) uruchamianie wielu rodzajow podmiotoéw (zasada wielosektorowosci),

4) uwzglednianie dobra ogoélnego i wyzszos¢ interesOw wspolnych nad partykularnymi

(zasady dobra wspolnego i solidarnosci spotecznej).

Autorka zastrzega, ze nie sa to wszystkie zasady polityki spotecznej — kazdemu jej modelowi
odpowiadaja specyficzne zbiory zasad. Pozycja nr 4) jest w pewnym stopniu zgodna z idea
racjonalnosci politycznej Hogwooda i Gunna.

Rownie dobrze mozna orzeka¢ o racjonalnosci polityki spolecznej na podstawie
pewnego jej wzorca (ideatu). Sformutowal czy zrekonstruowat go w odniesieniu do polityki
zdrowotnej C. Wilodarczyk (1999b:62-65). Autor =zalozyl, ze dazenie do zmiany
rzeczywistosci ma tylko wtedy sens, gdy oczekujemy poprawy stanu rzeczy w wyniku
podjetych dziatan. Z kolei przestrzeganie wzorca potencjalnie zwigksza efektywnos¢
dziatania. Wzorcem tym jest procedura skladajaca si¢ z nastgpujacych po sobie faz —
,uporzadkowane rozwiazywanie dobrze ustrukturalizowanych probleméw”. Przedstawiajac je
bedg szukat uogdlnien.

Pierwsza elementem procedury wzorcowej jest decyzja o podjeciu decyzji,
inicjatywa nalezy tu do wtadzy politycznej, co zostato uzasadnione ,,naturalng inercyjnoscia
wigkszosci systemOw decyzyjnych”. Wynika stad, ze wiladza polityczna nalezy w tym
przypadku do mniejszosci lub nie jest systemem decyzyjnym, lub tez jest szczegdlnym
systemem decyzyjnym, np. systemem systemow decyzyjnych. Przykladem tego rodzaju
decyzji moga by¢ przyjmowane przez rzad programy czy deklaracje w sprawie ich szybkiego
opracowania. Druga faza jest tworzenie struktury decyzyjnej, uzasadniane tym, ze w
ramach rutynowych czynno$ci 1 bez nowego ,,0srodka wiodacego” zwykle nie daje si¢
przygotowac 1 zrealizowa¢ powazniejszych zmian. W Polsce lat 90. przyktadem takich
dzialan bylo powolywanie petnomocnikow rzadu i1 ich biur odpowiedzialnych za
poszczegolne reformy. Definiowanie faktow jako probleméw to kolejny etap. Wiele
rozmaitych informacji zbieranych jest i gromadzonych we wspodiczesnych spoteczenstwach.
Ich potencjalna warto$¢ praktyczna zalezy od ich oceny, a potencjalna warto$¢ praktyczna
ocen zalezy od tego, kto i jak je wyglasza i kto je powtarza. Oceny natomiast musza
generowaé potrzebe informacji, ktora moze by¢ niedostgpna. Z kolei problemy podlegaja

ocenie etycznej. Jesli podstawowymi kryteriami tych ocen sa normy moralne, to problemami
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musza by¢ zachowania ludzi. Sadzg, ze oceny zachowan sa pierwotne, a wtdrne jest uznanie,
ze co$ mozna i trzeba z tym zrobi¢ (tj. zdefiniowanie ich jako probleméw). Uzgadnianie ocen
1 tego, czy mamy do czynienia z problemem, czy raczej nie, nalezy do stron zainteresowanych
przedmiotem oceny i okreslenia go jako problem. Ten etap zostat nazwany pozyskiwaniem
sojusznikow, a pozyskujacym jest ,,0érodek wiodacy”. W sytuacjach wieloproblemowych
przy ograniczonych zasobach pojawia si¢ konieczno$¢ wyboru i/lub hierarchizowania
probleméw. Kolejne fazy procedury skonstruowano na schemacie $rodki (alternatywy)-cele.
Pierwsza z nich to dobdr Srodkoéw, a Scislej] — formutowanie propozycji w tym wzgledzie.
Zaktadam, ze zdefiniowanie problemdw, ich wybdr i hierarchizacja daje w wyniku zestaw
celow (cho¢ autor dalej dodaje, ze nie ma celow bez metod ich osiagania). Jesli mamy cele,
trzeba zaproponowac §rodek lub srodki ich osiagania, ktore sa wtedy w zakresie wyboru. Rola
nauki, a szczegodlnie ,,08rodkow eksperckich” polega, w tym przypadku, na identyfikowaniu
zwiazkow przyczynowo-skutkowych i okreslaniu ich prawdopodobienstwa i sily. Ocena
alternatyw ma by¢ przeprowadzona w dwoch etapach. W pierwszym ocenia si¢ wedlug
kryteriow 1) etyczno$ci 1 2) zasobochlonnos¢ (koszty), a w drugim wedlug 3) akceptacji
spotecznej 1 4) akceptacji politycznej. Autor ustalit tu hierarchig¢, w przypadku konfliktu
decydujace znaczenie ma spofeczna i polityczna akceptowalno$é'>*. Majac ocenione
alternatywy pozostaje wybér tj. wskazanie najlepszej (,,najbardziej racjonalnej”) alternatywy
przy zadanych kryteriach. Majac za soba ,,racjonalny wybor” przystepujemy do realizacji
decyzji. W pierwszym kroku konieczna jest mobilizacja zasobéw (finansowych i
kadrowych) — warunek ,,racjonalnego postgpowania w fazie realizacji celow”. Powazna
zmiana wywoluje opor, poniewaz zwykle narusza wzglednie ustabilizowany uktad interesow,
stad kolejnym etapem wzorcowej procedury musi by¢ akcja propagandowa skierowana do
calego spoteczenstwa i do tych, grup, ktére maja zosta¢ beneficjentami w wyniku podjgtych
dziatan. Po ich przeprowadzeniu konieczna jest ocena efektow (dziatanie kosztowne samo w

sobie). Jej podstawowym kryterium sa cele decydentow, przy czym nie musza one by¢

124 W tym miejscu wspomne koncepcje M. Oledzkiego: ,,Spolecznie racjonalne dzialanie, w ujeciu polityki

spolecznej, oznacza w warunkach gospodarki planowej zarazem skuteczne (sprawne w sensie prakseologicznym)
i ekonomiczne (gospodarcze, efektywne, oszczedne) zastosowanie srodkow i metod odpowiednich do ogdlnych
celow z punktu widzenia psychospolecznych implikacji przynajmniej dla gtownych kategorii spoteczno-
zawodowych uczestniczacych w dziataniu... Cele wspdlne, formulowane w trybie szerokiej spotecznej
konsultacji, przy swobodzie inicjacji, aprobaty i dezaprobaty, nie sq bowiem traktowane jako narzucone; szybko
podlegaja efektywnemu <<uwewngtrznieniu>> i stanowia zrodto motywacji racjonalnego dziatania na rzecz ich
realizacji” (1981:116). Wynika stad, ze spoleczna i polityczna akceptowalno$¢ moglaby zosta¢ uznana za jedno
z ogblnych kryteriow racjonalnosci polityki spolecznej. Z drugiej strony racjonalnym kryterium oceny celow sa
racjonalne wartosci, te za§ z kolei sa uzasadnione w taki sposob, ze zgadza si¢ na nie wigkszos$¢
zainteresowanych. Wynikatoby stad, ze spoteczna i polityczna akceptowalnos¢ celow/alternatyw oraz zgodnosé
celow/srodkow z racjonalnymi warto$ciami sa bardzo zblizonymi kryteriami.
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okreslone ilosciowo 1 ich definicje moga by¢ nieodpowiednie w zmienionych warunkach.
Ostatni krok to redefinicja polityki zdrowotnej (spotecznej), wynikajaca ze stwierdzonych
btedow 1 negatywnych skutkow ubocznych, z nierozwiazanych probleméw z przesziosci, z
koniecznosci podjecia nowych decyzji.

Autor wskazuje kilka czynnikow, ktére sprawiaja, ze rzeczywiste dziatania odbiegaty
i beda odbiega¢ od tego wzorca, czyli begda mniej racjonalne niz moglyby by¢ lub beda
irracjonalne. Byty to 1) ,,braki informacyjne”, 2) wysokie koszty ich wypelniania oraz 3)
uwiklanie w gre polityczna, ktorej logika jest odmienna od przedstawionego wzorca.

Propozycje tego rodzaju to przeniesienie na grunt polityki spotecznej normatywnych
modeli racjonalnego decydowania i dziatania. Powstato ich wiele, np. A. Podgoreckiego tok
postgpowania celowosciowego (1996:50). Jednym z pierwszych byt H. Simona model
racjonalnego podejmowania decyzji. Fazy wyr6znione w tym modelu to: 1) systematyczne
zbieranie informacji o wszystkich aspektach sytuacji decydenta, 2) zidentyfikowanie
wszystkich dostegpnych mozliwo$ci dzialania, 3) przewidywanie wszystkich konsekwencji
wyboru kazdej z mozliwosci, 4) ocena konsekwencji z punktu widzenia wartosci decydenta,
5) ustalenie preferencji decydenta i 5) wybdr sposobu dzialania.

Wskazywano na rozmaite ograniczenia i przeszkody w dostosowaniu rzeczywistego
przebiegu decydowania i dzialania do wymogéw wzorca. Psychologiczne czy intelektualne
mozliwosci decydentéw sa ograniczone, a wigc nie moga zidentyfikowaé wszystkich
probleméw, mozliwosci dziatania 1 przewidzie¢ wszystkich waznych konsekwencji, sa
niepewni 1 czgsto niekonsekwentni jesli chodzi o warto$ci. Nie mozna rozstrzygna¢ w sposob
racjonalny konfliktu wartosci w przypadku decydenta zbiorowego'>. Wiele przeszkéd
pojawia si¢ w przypadku organizacji - specjalizacja pracy powoduje, ze r6znymi aspektami
sytuacji zajmujg si¢ wyspecjalizowane komorki, co prowadzi do probleméw z
koordynacja'*®, przeptywem informacji i uwzglednianiem najogolniejszych i najwazniejszych
celow organizacji jako catosci (tzw. departamentalizm). Racjonalnos¢ jest kosztowna. Jesli
decydent bedzie przekonany, ze nie warto tych kosztéw ponosi¢, to bedzie podejmowat

decyzje w inny sposob (na problem kosztow zwracal tez uwage C. Wilodarczyk). Ostatecznie

125 Na wage tego problemu wskazat K.J. Arrow (1951), fundujac tym samym teorie wyboru spolecznego.
Niemniej twierdzenie o niemozliwosci wyprowadzenia preferencji zbiorowych z preferencji indywidualnych
przy pewnych, do§¢ oczywistych warunkach moze by¢ ostabione zob. np. Kot 2000:14. Glgbsze spojrzenie na
sprawg wymagatoby uporzadkowania relacji migdzy warto$ciami i preferencjami.

12 W jednej z nielicznych prac poswigconych przede wszystkim racjonalnoéci polityki spotecznej to whasnie ta
kwestia zaprzatala uwagg badaczy: ,,...studium poswigcone jest szczegélnemu aspektowi poszukiwania
racjonalnosci w prowadzeniu polityki: racjonalnosci definiowanej w kategoriach koordynowania rdéznych
aspektow polityki...” (Challis i in. 1988:1). W $wiatle moich uwag jest to problem z dziedziny racjonalno$ci
relacyjne;j.
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decydent nie podejmuje decyzji w prozni, jego wybory ograniczaja dzialania podjgte w
przesztosci, wybiera pod presja interesow i oczekiwan innych decydentéw. O ile mozna w
ogole moéwi¢ o racjonalnosci rzeczywistego procesu politycznego, jest to racjonalnosé
ograniczona (o tej koncepcji w kontekscie ekonomii pisatem wyzej).

Ch.E. Lindblom poszedt jednak dalej odkrywajac logik¢ (racjonalno$c?)
mechanizméw innych, niz te uznane za racjonalne. Decydenci w procesie politycznym
unikaja precyzyjnego wyrazenia celow, gdyz generuje to zwykle konflikty i1 pozwala
sprecyzowa¢ miary sukcesu i1 porazki. Uzywanie ogolnikowych zdan, z ktorymi zgodzitby si¢
wiasciwie kazdy i1 ktore mozna interpretowac pdzniej jak si¢ chce, jest wigc w polityce
racjonalne instrumentalnie. Zmiany w danej polityce jedynie wtedy brane sa pod uwagg, gdy
dla wszystkich stanie si¢ oczywiste jej niepowodzenie. Zwykle nie bierze si¢ pod uwage
zmian radykalnych, ale niewielkie modyfikacje tego, co juz znane i sprawdzone w przesztosci
(stad nazwa modelu — inkrementalizm, od angielskiego stowa increment, czyli niewielka
zmiana). Prawie nie ma problemdéw spolecznych, ktdre sa rozwigzywane raz na zawsze jedna
decyzja, stad ciaglos¢ wielu procesow decyzyjnych. Bardzo niewiele z nich jest
podtrzymywanych przez zaangazowanie jednej osoby lub organizacji, sa zwykle wynikiem
interakcji wielu 0sob zajmujacych rozmaite pozycje w réznych organizacjach. Sa to
cztonkowie parlamentu, pracownicy kluboéw parlamentarnych, czlonkowie rzadu, wyzsi
urzednicy panstwowi, przedstawiciele grup interesow, eksperci wynajmowani, jak 1
zatrudnieni na state. Uczestnicy tych interakcji sa zdolni do wzajemnego dostosowywania si¢
do warto$ci, interesow 1 dziatan innych poprzez targi, negocjacje, kompromisy. Decyzje,
ktore w koncu zapadaja sa wynikiem konsensusu, a nie racjonalnych kalkulacji.

Lindblom uznat potem, Ze trzeba odr6zni¢ inkrementalng polityke i inkrementalng
analize. Ta pierwsza polega na taktyce matych krokow i jest porzucana, gdy chodzi o wazne
problemy spoleczne. Na inkrementalna analiz¢ sktadaja si¢ natomiast m.in.: 1) rozpatrywanie
jedynie tych mozliwosci dziatania, ktore niewiele rdznia si¢ od status quo, 2) rozwazanie
celow przemieszane z przytaczaniem faktow dotyczacych problemu, 3) koncentrowanie si¢ na
tagodzeniu problemoéw, a nie na poszukiwaniu pozytywnych celow, 4) branie pod uwage
jedynie niektorych konsekwencji wyboru mozliwosci dziatania. Analiza inkrementalna
prowadzona jest przez wiele podmiotow, ma wigc charakter stronniczy i1 fragmentaryczny,
zasadniczy wysitek kieruje si¢ na upraszczanie ztozonych kwestii, rutynizacje decydowania w
sytuacjach normalnych i koncentrowanie si¢ na decyzjach w sytuacjach kryzysowych.

W Swietle powyzszych uwag racjonalizacja polityki spolecznej jest tworzenie

obiektow zgodnych z jej racjonalnymi zasadami i wzorcami lub powigkszanie, zapobieganie
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zmniejszaniu itd. ich zgodno$ci z owymi zasadami i wzorcami. Podkreslam, ze tym ostatnim
racjonalnos$¢ nie jest dana z gory, a wigc podlegaja rowniez racjonalizacji czy irracjonalizacji.
Racjonalnos$¢ zasad 1 wzorcow jest podobna do racjonalnosci wartosci — w ich uzasadnieniach

sa argumenty przekonujace dla wigkszosci zainteresowanych.

4.2. Racjonalizacja polityki spolecznej w dyskursie sejmowym

Przytocze 1 skomentuje teraz kilka wypowiedzi wygloszonych podczas posiedzen plenarnych
Sejmu, a dotyczacych zagadnien polityki spotecznej 1 zawierajacych stowo ,,racjonalizacja”.
Na poczatek oddajmy gltos ministrowi pracy i polityki spotecznej J. Hausnerowi:
,Ograniczamy i racjonalizujemy zarazem wydatki na zasilki stale poprzez inny system
przyznawania zasitkow pielegnacyjnych... tutaj przede wszystkim racjonalizujemy wydatki
poprzez reformeg zasitkow rodzinnych, zasitkow chorobowych 1 likwidacje czgsci zasitkow
porodowych” (sprawozdanie stenograficzne z 7 posiedzenia 4 kadencji Sejmu - 4.12.2001).
Zauwazmy, ze przedmiotem racjonalizacji nie jest system zasitkéw — jego reforma jest
srodkiem do obnizania i racjonalizacji wydatkow. Poza tym minister odrdéznia obnizanie
wydatkéw od ich racjonalizowania.

Nieco precyzyjniej wypowiadata si¢ minister finansow H. Wasilewska-Trenkner:
,Ot0Z racjonalizacja transferow spolecznych polega na tym, aby $rodki... tylko trafiaty tam,
gdzie maja trafi¢ 1 w takiej iloSci, w jakiej sa konieczne do sfinansowania zadania. To tego
poszukujemy” (sprawozdanie stenograficzne ze 118 posiedzenia 3 kadencji Sejmu —
5.09.2001). Mamy tu koncepcje racjonalizacji jako poprawiania adresowania §wiadczen. Po
angielsku nazywa si¢ to targeting, czyli najprosciej ,,celowanie”. W tym konteks$cie bardziej
zrozumiale jest uzycie stowa ,trafia¢”. Wypowiedz pani minister dotyczyla przeptywu
srodkoéw od wojewodow do gmin, ale postulat poprawy adresowania zglaszany jest zwykle w
odniesieniu do $wiadczen dla potrzebujacych, czego warunkiem jest oczywiscie to, zeby
srodki na te §wiadczenia trafilty najpierw do ich bezposredniego dysponenta.

O adresowaniu w kontekscie racjonalnosci mowita w Sejmie postanka J. Banach,
postulujac wprowadzenie kryterium dochodowego przy okazji debaty nad jednorazowym
dodatkiem dla rodzin wielodzietnych: ,,Jesli wigc mamy jakie$ grosze publiczne, to kierujmy
je celowo do tych, ktorzy naprawdg tego potrzebuja... Chodzi o to, bySmy mogli wypracowac
stuszne 1 optymalne stanowisko ze wzgledu na racjonalno$¢ wydatkowania $rodkow
publicznych 1 wagg spraw spotecznych, do ktéorych nalezy poczucie spolecznej
sprawiedliwo$ci 1 dobre adresowanie §wiadczen... Jezeli chce si¢ rozwiaza¢ problem, np.

kupi¢ wyprawke szkolna, to trzeba ograniczy¢ krag $wiadczeniobiorcow do najbardziej
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potrzebujacych po to, zeby warto$¢ swiadczenia... rzeczywiscie pozwalata kupi¢ za t¢ kwotg
niezbedne przedmioty... nie oburzajmy si¢ wigc, kiedy proponujemy jednak wprowadzenie
ogranicznika [tj. kryterium dochodowego] bardziej racjonalnego 1  spolecznie
sprawiedliwego” (posiedzenie 109 Sejmu 3 kadencji — 22.05.2001). Ten watek jest bardzo
istotny. I. Bode i H.-G. Brose pisali: ,,W obu krajach [Niemcy i Francja] wielkie programy
redystrybucji dochodéw wydaja si¢ przestarzale. Dzi§ polityke spoleczna duzo bardziej
interesuje adresowanie, czyli racjonalizacja instytucjonalnego altruizmu welfare state”
(1998:6), a nieco dalej uzyli bezposrednio pojecia ,,racjonalizacja polityki spotecznej” w tym
konteks$cie. Zajme si¢ tym zagadnieniem dalej.

Wréémy do wypowiedzi parlamentarnych, dotyczacych innych obszarow polityki
spotecznej. Minister zdrowia i opieki spotecznej w odpowiedzi na jedna z interpelacji mowit:
»--.podstawowym zalozeniem aktualnie wdrazanej reformy systemu ochrony zdrowia byly:
poprawa dostepnosci i1 jako$ci $wiadczen zdrowotnych oraz racjonalizacja wykorzystania
srodkoéw przeznaczanych na ten cel. W zwiazku z tym nie moze by¢ mowy o zmniejszeniu
stopnia ochrony zdrowia tak w odniesieniu do ucznidéw, jak 1 w odniesieniu do innych 0sob
ubezpieczonych....” (W. Maksymowicz — odpowiedZz na interpelacj¢ nr 1322 w sprawie
systemu ochrony zdrowia mlodziezy szkolnej i kadry o§wiatowej po wprowadzeniu reformy
shuzby zdrowia, 3 kadencja Sejmu). Pomijam glebsza analiz¢ naiwno$ci tej argumentacji —
zatozenia reformy nie gwarantuja przeciez jej efektow. Interpretuje si¢ tu ,,racjonalizacjg
wykorzystania $rodkow” przeznaczanych na pewien cel tak, Ze nie powinna ona (bgdac
racjonalizacja) mie¢ wplywu na poziom realizacji tego celu. Jesli racjonalizacja oznacza
zmiang struktury wydatkow, ktorej towarzyszy obnizenie ich ogolnej sumy to taka
interpretacja jest rownoznaczna ze wzrostem efektywno$ci: nadal realizujemy cel przy
mniejszych $rodkach. Podobny styl myslenia prezentuje inny urz¢dnik panstwowy — L.
Dzierzgowska z Ministerstwa Edukacji Narodowej: ,,Ewidentne jest, ze koszty te beda
musialy podlega¢ racjonalizacji. Uwazamy jednak, zZe racjonalizacja ta nie moze si¢
sprowadza¢ do obnizania standardu opieki - np. przez oszczedzanie na niezbednych
wydatkach rzeczowych, przez maksymalne podwyzszanie liczebnosci grup wychowawczych,
zatrudnianie nisko wykwalifikowanej kadry itp. Prawidlowo realizowana racjonalizacja
kosztow utrzymania wychowankéw powinna preferowa¢ unowocze$niajace si¢ placowki
realizujace strategi¢ jak najkrotszego pobytu czesci wychowankow 1 skutecznego
wychowania pozostatych do samodzielno$ci” (odpowiedz na interpelacje nr 3005 w sprawie

polityki panstwa w odniesieniu do placoéwek resocjalizacyjnych, 3 kadencja Sejmu).
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W przypadku edukacji racjonalizacja sieci szkolnej stata si¢ celem, ktory zostat
umieszczony w ustawie budzetowej na rok 2000 (rezerwa celowa nr 22 w dziale 83): ,,Liczac
si¢ z faktem, ze racjonalizacja sieci szkolnej wynikajaca ze zmiany ustroju szkolnego moze
skutkowa¢ zwigkszeniem liczby dowozonych do szkoét ucznidéw, w budzecie panstwa
zarezerwowano $rodki na dofinansowanie zwigkszonych z tego tytulu kosztéw dowozenia, w
tym poprzez przekazanie samorzadom centralnie zakupionych autobuséw szkolnych” (A.
Karwacki, podsekretarz stanu w MEN — odpowiedZz na interpelacj¢ nr 2312 w sprawie
niewystarczajacych srodkéw przekazanych gminom na realizacj¢ zadan zwiazanych z reforma
o$wiaty, 3 kadencja Sejmu). W tym przypadku racjonalizacja polegata na zamykaniu szkot, w
ktorych liczba uczniow na oddzial wynosita mniej niz 26. Dziatania te uzasadniano
,hieracjonalnie wysoka” subwencja jednostkowa na ucznia oraz idea ,,pieniadze ida za

. 127
uczniem”

1 wymuszano poprzez uzaleznienie $rodkéw przyznawanych gminom od
wskaznika nazywanego ,uczniem przeliczeniowym” (wigcej szczegotdow patrz m.in. A.
Karwacki, odpowiedz ministra edukacji na o$wiadczenie senatora Jerzego Adamskiego,
ztozone na 52. posiedzeniu Senatu 3 kadenc;ji).

Jesli chodzi o polityke mieszkaniowa, to wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast wskazywal, iz ,,Konieczna jest racjonalizacja gospodarowania istniejacymi
zasobami mieszkaniowymi, obejmujaca urealnienie czynszéw, szersze stosowanie dodatkow
mieszkaniowych, oddzielenie socjalnej sfery w mieszkalnictwie od sfery gospodarczej. Takie
zmiany sa niezbg¢dne, aby inwestowanie w mieszkania na wynajem miato sens ekonomiczny i
mozliwe bylo powstrzymanie postgpujacej dekapitalizacji zasobow” (odpowiedZz na
interpelacje nr 2284 w sprawie podjecia realistycznego programu rozwoju budownictwa
mieszkaniowego, 3 kadencja Sejmu). Mamy tu propozycje zmian (systemowych), po ktorej
spodziewano si¢ pewnych, pozytywnie ocenionych efektéw. Interesujacy jest przypadek
dodatkdw mieszkaniowych, ktory mozna wyjasnia¢ odwotujac si¢ do asymetrii informacji.
0Otoz, od powotania do zycia tego rozwiazania (1994) liczba odbiorcow tego swiadczenia byta
postrzegana powszechnie jako zbyt niska, szczegdlnie w kontekscie problemu eksmisji 1
bezdomnosci. Trzeba tez wzia¢ pod uwage pewna ceche¢ strukturalng tego $wiadczenia -
wyptacane jest bezposrednio zarzadcy domu lub wlascicielowi, stad jego atrakcyjnos¢ jako
dodatkowego zrodta dochodu jest mniejsza. Urealnienie czynszoOw oznacza, ze ich poziom

wzrosnie, stad plynie wuzasadnienie dla zwigkszania dostgpnosci do dodatkow

2" Podobna idea znalazta si¢ tez w zatozeniach reformy ochrony zdrowia. Sa to przyktady tworzenia
mechanizméw rynkowych w obszarze ustug publicznych, patrz np. Bartlett i in. 1998. Stad istotne dla pracy
pytanie, czy sa to elementy racjonalizacji polityki spotecznej? Zarysowuje¢ odpowiedz na nie dale;j.
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mieszkaniowych, co zreszta uczyniono tagodzac kryteria uprawniajace w ustawie o dodatkach
mieszkaniowych (cho¢ owemu ztagodzeniu towarzyszy wprowadzenie nowego $rodka
kontroli czy zbierania informacji, tj. wywiadu srodowiskowego).

Przytocze¢ teraz 1 skomentuje dwie koncepcje bezposrednio dotyczace racjonalizacji
polityki spotecznej. Pierwsza jest autorstwa T. Szumlicza (wspominalem tez o niej wyzej), a
druga — S. Golinowskiej w odniesieniu do polityki rentowej (sprobuje zbadaé jej

uogolnialnosc).
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4.3. Unaukowienie polityki spolecznej

T. Szumlicz za podstawowe zadanie polityki spotecznej — nauki uznal racjonalizowanie
polityki spotecznej — dzialalnos$ci praktycznej. Rozumiat on racjonalizacj¢ tego rodzaju jako
oparte na wynikach badan naukowych wuzasadnianie 1 krytykowanie dzialalnos$ci
politycznospolecznej i jej wytworow, a takze proponowanie usprawnien w tym obszarze, tj.
zmian systemowych podnoszacych jej skuteczno$é, efektywnos$¢, akceptowalnosc,
niezbednos¢ 1 dobre funkcjonowanie. Termin ,,zmiana systemowa” interpretowany moze by¢
rozmaicie, np. jako zmiana catosciowa pewnego obszaru rzeczywistosci lub jako zmiana
uwzgledniajaca wzajemne relacje migdzy wszystkimi elementami systemu. Jest to bardzo
ambitny wymodg, biorac pod uwage ztozono$¢ wspodtczesnych systemow polityczno-
prawnych. Z kolei autor ten wskazat na niewystarczalno$¢ typowych kryteridéw racjonalnosci
instrumentalnej. Podkres§lenie znaczenia akceptowalnosci odpowiada M. Oledzkiego
naciskowi na spoteczna racjonalnos¢ i C. Wlodarczyka hierarchii kryteriow oceny sposobow
osiggania celéw. Dos$¢ oryginalne jest postawienie wymogu niezbg¢dnosci, aczkolwiek wydaje
si¢ on bardzo relatywny. Niezbedno$¢ i jej uzasadnianie to zwykle bardzo silne argumenty za
tym, co uznane zostalo za niezbedne. W takich przypadkach krytycznie nastawiony
obserwator dyskursu powinien by¢ wyjatkowo czujny. Dobre funkcjonowanie samo wymaga
kryteriow oceny, moga by¢ nimi poziom btedow, doktadnos¢, elastycznos¢ itd. W kazdym
razie podstawa uzasadnien, krytyki i propozycji zmian ma by¢ metoda lub wiedza naukowa.

Co najmniej od O$wiecenia wierzono w to, iz za ich pomoca da si¢ usSmierzy¢ i
wyleczy¢ wiele spotecznych bolaczek. Wiladza wyposazona w wiedze czy wiedza
wyposazona we wiadz¢ wydawata si¢ z zalozenia wszechmocna i1 dobra: ,,Administracja
czuwa nad odwroceniem wszelkiego zlego w spoleczenstwie” pisat w 1810 roku S.
Wegrzecki w ,,Rozprawie o profesjach 1 profesjonalistach” (cyt. za Janowski 1998:35).
Wspotczesnie J. Stiglitz postuluje polityke gospodarcza oparta na dowodach naukowych,
,bazujaca na wiedzy ekonomicznej”, a nie na ideologii. Dostrzegat on przy tym znaczenie
procesu politycznego — ,,W polityce zawsze mozna wybiera¢ — 1 stosowac posunigcia typu
<<co$ za co$>>" (2001).

W nieco innej perspektywy widzial to zagadnienie A. Giddens, gdy pisat o podwdjnej
hermeneutyce: ,,...przenikanie poj¢¢ 1 twierdzen naukowych na powrot do §wiata zdarzen, do
wyjasnienia ktorych zostaty stworzone, powoduje jego istotowa plynno$¢ 1 zmiennos$¢”
(2001:21). Zauwazmy jednak pewna réznicg¢ — uzasadnianie, krytyka czy proponowanie
usprawnien polityki spotecznej na podstawie dowodéw naukowych to nie to samo, co

przenikanie poje¢ i twierdzen naukowych do réznych segmentow $wiadomosci spoleczne;.
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Poza tym, migdzy mozliwo$cia dostepu do relewantnej informacji naukowej wysokiej
jakosci'®® i niezdeformowanej (np. przez dziennikarski przekaz), otrzymaniem jej,
zapoznaniem si¢ z nia, jej poprawnym zrozumieniem, zaakceptowaniem, zmiana pogladu w
zwiazku z tym 1 ostatecznie zmiana dzialania mamy do przebycia dluga i trudna droge
(przeglad literatury na ten temat patrz NCDDR 1996). Przeszkody na tej drodze nie dotycza
tylko odbiorcéw informacji i ich sytuacji. M.Q. Patton wymienia osiem grzechoéw zabojczych
dla zastosowania informacji naukowej pochodzacej z badan ewaluacyjnych (1997:58,60).
1. Ewaluator stajacy si¢ decydentem.
2. Kierowanie informacji do ogdlnej publicznosci, a nie do konkretnych ludzi.
3. Kierowanie informacji do organizacji, a nie do konkretnych ludzi.
4. Koncentrowanie si¢ na decyzjach, a nie na decydentach.
5. Zakladanie, ze wyniki ewaluacji z zalozenia dotycza w najwigkszym stopniu
interesow finansujacego ewaluacje (primary stakeholder).
6. Identyfikowanie zamierzonych uzytkownikéw informacji i jej zamierzonych
zastosowan dopiero po przeprowadzeniu badan i uzyskaniu wynikow.
7. ldentyfikowanie zamierzonych uzytkownikow informacji na poczatku badan, a
nastgpnie ignorowanie ich do czasu sporzadzenia ostatecznego raportu.
8. Dystansowanie si¢ od sporow migdzy ludzmi i w polityce.
Informacja jest jednym z wazniejszych zasobéw wykorzystywanych w dziataniu. Od dawna
zinstytucjonalizowano pozyskiwanie informacji o populacji, np. odpowiedniki polskiego
Gtownego Urzedu Statystycznego wystepuja w wigkszo$¢ wspotczesnych panstw, zdarza sig
daleko idaca specjalizacja i w tej dziedzinie'”. Instytucjonalizacji podlega réwniez rola
rozmaitego rodzaju ekspertyz i organizacji doradczych. Wstgpny wglad w ten pierwszy aspekt

zagadnienia w Polsce daje jeden z raportow NIK: ,,W okresie 1999 r. — I po6trocze 2000 r. w

128 Jako$¢ informacji naukowej nie jest oczywista i laik raczej nie ma umiejetnosci rozpoznawania i
selekcjonowania tej informacji. Co istotniejsze zdarza si¢ to roéwniez recenzentom i redaktorom pism
naukowych. Glosna byta prowokacja fizyka A.D. Sokala wymierzona w postmodernistyczna relatywizacje i
subiektywizacje wiedzy naukowej. Chciat on pozna¢ odpowiedz na pytanie: Would a leading North American
journal of cultural studies -- whose editorial collective includes such luminaries as Fredric Jameson and
Andrew Ross -- publish an article liberally salted with nonsense if (a) it sounded good and (b) it flattered the
editors’ ideological preconceptions? (http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/). Odpowiedz byla twierdzaca,
Social Text opublikowat artykut Sokala. Ten za$ byl zdziwiony tym, ze tak tatwo zaakceptowano tekst peten
nielogicznosci, luk w argumentacji i tezg, ze poszukiwanie prawdy powinno by¢ podporzadkowane pogladom
politycznym. Sokal konkluduje: But I'm a leftist (and feminist) because of evidence and logic, not in spite of it.
Why should the right wing be allowed to monopolize the intellectual high ground? And why should self-indulgent
nonsense -- whatever its professed political orientation -- be lauded as the height of scholarly achievement?
(tamze).

12 Przyktadowo w USA mamy Bureau of Labor Statistics, Bureau of Justice Statistics, National Centre for
Health Statistics, National Centre for Education Statistics, Bureau of the Census itd. (patrz
http://www.fedstats.gov/agencies/agencies.html)
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kontrolowanych jednostkach zlecono ponad 6200 ustug o charakterze doradczym i
eksperckim. Z budzetu panstwa na te zadania wydatkowano ponad 66.569 tys. zt. ...” (NIK
2001:4).

Interesujace mozliwosci ukazuja B. Guy Peters i A. Barker laczac niepewnos$¢ w
wymiarze wiedzy dotyczacej rozwiazan problemoéw i w wymiarze wiedzy potrzebnej do

zrealizowania tych rozwiazan (1993:16).

Tabela 17: Dwa wymiary wyrdézniania typéw uprawiania polityki przez rzady (Guy Peters i Barker)

Efektywna metoda rozwigzania problemu

Rzad sadzi, ze jej nie ma Rzad sadzi, ze ja ma
Podstawa Rzad sadzi, ze ich | Decyzja natchniona Decyzja
informacyjna nie ma pragmatyczna
(lub inne $rodki)
wystarczajace
gﬁ;gﬁ:ﬂa Rzad sadzi, ze je Decyzja wytargowana Decyzja

! ma zaprogramowana

politycznego

Z kolei M.J. Lacey 1 M.O. Furner pisza o ,,bazie wiedzy polityki publiczne;j”, chodzi tu jednak
o kilka rodzajow wiedzy: 1) dyscyplinowa i profesjonalna, 2) opinie wyrazane przez elity
polityczne, w mediach, przez przedstawicieli aktywnych grup interesu, 3) przekonania i
wierzenia podzielane powszechnie (1993:7). Sam proces wzrostu znaczenia wiedzy w
kontek$cie poszerzania si¢ funkcji wiladzy publicznej nazywany jest przez G. Poggi
racjonalizacja rzadzenia lub unaukowieniem polityki (cyt. za tamze:10).

Roézne formy obecnosci informacji naukowej w polityce spotecznej moga byc
przejawami jej racjonalizacji, aczkolwiek zwiazek migdzy nimi a racjonalizacja w sensie
kreowania/powigkszania racjonalnosci polityki spotecznej nie jest pewny ani automatyczny.
Przypomng w tym kontekscie powiedzienie A.H. Leightona, iz polityk moze wykorzystywac
wiedz¢ naukowa, jak pijak latarni¢ — nie po to, zeby si¢ oswieci¢, ale po to, zeby sig
podeprze¢ (za Ossowski 1983:166). W podobnym znaczeniu wystepuje racjonalizacja jako
mechanizm obronny. W obu przypadkach wykorzystuje si¢ wiedze¢, zeby chroni¢ wilasny
wizerunek, dobre samopoczucie, redukowaé dysonans poznawczy czy godnosciowy' lub
realizowa¢ wilasne interesy, a nie po to, zeby kreowaé racjonalno$¢ w $wiecie. Trudno te

sytuacje odrozni¢, gdyz kazda z nich moze generowac druga jako swoj skutek uboczny, tzn.

1 .. L, . . . . L, . . .
3% Pojeciem dysonansu godno$ciowego postuguje si¢ M. Kosewski, oznacza ono uswiadomiona przez podmiot
niezgodno$¢ migdzy jego dzialaniem oraz uznawanymi i cenionymi przezen wartosciami.
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chroniac swoj wizerunek mozemy wykreowac racjonalnos¢, a kreujac racjonalno$¢ mozemy
redukowac swoj dysonans godnosciowy.

Nie tylko nauka, ale réwniez naukowcy sa obecni w praktycznej polityce spoteczne;.
Moga oni odgrywac rézne role w tej dziedzinie, moga by¢ ekspertami, doradcami, politykami
parlamentarnymi lub rzadowymi, dzialaczami spotecznymi, a takze wurzednikami
zatrudnionymi w administracji publicznej (pozostaje problem, czy mozna by¢ czynnym
naukowcem, bedac jednoczesnie aktywnym parlamentarzysta czy urzednikiem). Inna forma
obecnosci naukowcow w dyskursie publicznym, to ich wypowiedzi nagtasnianie przez $rodki
masowego przekazu lub formutowane specjalnie dla mediow, np. przy okazji wywiadow,
dyskusji czy samodzielnie w jakie§ formie publicystycznej. Tu jednak czyha wiele
niebezpieczenstw: ,,...interakcje migdzy naukowcami 1 mediami czgsto moga by¢
niesatysfakcjonujace, frustrujace, a nawet katastrofalne w skutkach” (Haslam, Bryman
1994 :xiii).

Jeden z rozméwcoéw w programie badawczym ,procesy decyzyjne w polityce
spotecznej” (Supinska, Szarfenberg 2000), przedstawiat swoje doswiadczenia w tym zakresie
nastgpujaco: ,,Co do moich i instytutowych kontaktéw z mediami, muszg przyznaé, ze w
ostatnich latach byly one czgste, ale ich jako$¢ byla niska. Nie ma obecnie wielu
dziennikarzy, ktorzy staraliby si¢ pozna¢ problematyke, o ktorej pisza. Przed laty bylo kilku
dobrych dziennikarzy, ktérzy zajmowali si¢ problematyka mieszkaniowa i ja rozumieli. Nowi
1 mtodzi zwykle chca doraznych recept na rozwigzanie problemu mieszkaniowego z dnia na
dzien. Robilismy roézne spotkania z dziennikarzami, dawaliSmy im nasze publikacje, zeby
trochg si¢ nauczyli 1 poszerzyli swoja wiedzg, niestety, nie przyniosto to rezultatow...
wigkszo$¢ dziennikarzy piszacych o mieszkalnictwie prezentuje staby poziom, co zubaza

spofeczna wiedzg o tych sprawach, nie mowiac juz o mnostwie bledow”'!

. Inny rozmowca
wskazywal na konieczno$¢ posiadania przez naukowcoHw pewnych umiejgtnosci, aby kontakty

z mediami byty owocne, jedna z nich bylo zwigzte wypowiadanie najwazniejszych kwestii:

131 Dodajmy do tego, ze dziennikarze moga manipulowaé obrazem danej osoby za pomoca nadawania etykiet.

Przyktadowo, w notatce o publikacji ,,Cztowiek — rynek — sprawiedliwo$¢” M. Kabaja przypisano do kategorii
Llewicowych intelektualistow”, nie wspominano o jego statusie naukowym (,,Zwycigstwo bedzie, debaty raczej
nie”, AKA, Rzeczpospolita z 29.08.2001). Mozna jednak ten przypadek uzna¢ za wyjatek - przynajmniej na
famach Rzeczpospolitej. W innych artykutach zwykle informowano o stopniu naukowym (profesor, czasem w
nawiasach dodawano ,.ekonomista”) i instytucji, w jakiej pracowal M. Kabaj. Decydujace znaczenie mial tu
zapewne kontekst: ksiazka ,,Czlowiek — rynek — sprawiedliwos¢” ukazata si¢ tuz przed wyborami
parlamentarnymi i byla promowana przez lidera jednej z partii (L. Miller). Dla czytelnika moze by¢ istotne to,
kim jest osoba wypowiadajaca pewien poglad, dlatego rodzaj etykietki ma znaczenie. Czytelnik o pogladach
liberalnych zapewne z wigksza nieufnoscia odbierze poglady lewicowego intelektualisty w poréwnaniu z
pogladami profesora ekonomii z instytucji, ktéra w nazwie ma stowo ,,instytut”, ,,centrum analiz” czy ,,0$rodek
badan” (a moze chodzi¢ o t¢ sama osobg i ten sam poglad).
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,Dziennikarze zwykle dzwonia do mnie i mowia, ze maja dla mnie 45 stéw na pierwszej
stronie 1 chcieliby ustysze¢, jak w Polsce zwalczy¢ bezrobocie. Nauczylem si¢ mowié
syntetycznie 1 udaje mi si¢ przedstawi¢ konkretna propozycj¢ czy oceng”. Istotnym
kontekstem jest tu stanowisko, iz moralnym obowiazkiem naukowcow jest informowanie
opinii publicznej o wynikach prowadzonych przez nich badan'**.

Naukowcy jednak nie poprzestaja na informowaniu o wynikach swoich badan.
Zajmuja stanowiska w kontekscie biezacych kontrowersji 1 polemik, np. profesorowie
ekonomii spieraja si¢ ze soba na temat polityki pieni¢znej (patrz m.in. dwa artykuty z cyklu
»3por o polityke pienigzng”: W. Ortowski ,,Caly trud na marne” Gazeta Wyborcza z
28.03.2001 i M. Dabrowski ,,Watpliwy trud zlej argumentacji” Gazeta Wyborcza z
6.04.2001).

Jesli przyjrzymy si¢ blizej obecnos$ci samej nauki, to zobaczymy kolejne problemy i
ograniczenia. Teksty naukowe w $cistym znaczeniu tego slowa zwykle sa malo zrozumiale
dla laikéw. Stad tez bardzo istotna role odgrywaja teksty popularyzatorskie (w tym
podreczniki), te jednak trudno sobie wyobrazi¢ bez licznych uproszczen ze wzgledu na cel i
zamierzonego czytelnika. Jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie bez uproszczen'> artykuty czy
notatki prasowe albo programy telewizyjne i radiowe, ktorych tematem sa wyniki badan
naukowych. Inny problem polega na tym, ze na caltym $wiecie kazdego dnia powstaja setki
tekstow naukowych w ramach danej dziedziny czy dotyczacych danego problemu
spotecznego 1 juz samo dotarcie do nich i1 przeczytanie wydaje si¢ by¢ ponad mozliwosci
jednego cztowieka.

Interesujace jest to, jakie koncepcje naukowe przenikaja do praktyki polityki
spotecznej, ale takze to, dlaczego ma to miejsce w jednych przypadkach, a nie wystgpuje w
innych.

Klopoty i ograniczenia zwigzane z racjonalizacja polityki spotecznej na podstawach
naukowych przesledze na przykladzie wypowiedzi decydentéw, ekspertow 1 politykow
zebranych w ramach projektu badawczego ,,Procesy decyzyjne w polityce spolecznej” pod

kierownictwem J. Supinskiej (Supinska, Szarfenberg 2000).

2 Kodeks etyczny polskich naukowcoéw — ,.Dobre obyczaje w nauce” — zawiera rozdzial zatytulowany
,Pracownik nauki jako krzewiciel wiedzy”, sa tam dwa ogolne artykuty, pierwszy z nich brzmi: ,,Pracownik
nauki upowszechnia w spoteczenstwie rzetelne wiadomosci o nauce i jej osiagnigciach, nie ukrywajac przy tym
jej ograniczen” (Dobre obyczaje w nauce 2001:26).

" Haslam i Bryman dodaja do uproszczen kolejne problemy: 1) przedstawianie wynikow badan naukowych
jako pewnikow, 2) przedstawianie ich w izolacji od tego co si¢ dzialo i dzieje w danej dziedzinie wiedzy oraz 3)
ich stronniczy dobor (1994:6).
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4.3.1. Nauka w procesie politycznym
Decydenci deklarowali, Ze doceniaja znaczenie wiedzy, ale ich popyt bywal
niezaspokojony: ,.z perspektywy czasu patrzqc, gdybysmy w roku 1990 wiecej wiedzieli, to
wiele spraw potoczyloby sie zupetnie inaczej. Ze wzgledu jednak na historyczne okolicznosci
wiedza taka nie byta nam dana i chce tez podkreslic, ze nie byta ona w Polsce dostepna”.
Wypowiedz ta dotyczyta przede wszystkim polityki wobec bezrobocia, kwestii wowczas
wzglednie nowej 1 w duzej mierze dopiero przewidywanej. Mamy tu wyraznie wyrazona
nadzieje, ze wiedza'** pozwala unikaé bledow, ale 1) musi zosta¢ zgromadzona, 2) by¢
aktualna 1 3) dostgpna w odpowiednim momencie. Reagowanie na to, co jest mozliwe,
aczkolwiek jeszcze nie w pelni obecne mozna nazwaé dziataniami wyprzedzajacymi
pojawienie si¢ problemu. W tym przypadku chodzito o przygotowanie systemu oslony
socjalnej dla bezrobotnych. Pierwsza ustawa dotyczaca tych zagadnien (w okresie od 1989 r.)
pojawita si¢ w Polsce bardzo wczesnie (koniec 1989 r.), a poniewaz problemu wlasciwie
jeszcze wtedy nie byto, nie nalezalo oczekiwaé, ze beda dostepne wyniki jego badan. Gdyby
nawet byly, taka jeszcze ,,goraca wiedza” nie musi by¢ praktycznie uzyteczna.

Z drugiej strony bezrobocie to zjawisko towarzyszace gospodarce kapitalistycznej od
dawna, istnialy wigc do§wiadczenia wielu panstw (w tym Polski migdzywojennej) 1 wiedza
naukowa o tym zjawisku. Nasz rozméwca podkreslal jednak niedostgpnosé tej wiedzy w
owczesnej Polsce: ,,Nawet pierwsza praca profesora Kabaja, na ktorej kserokopii... uczylismy
si¢ tego, jakie formuty stosowaé w walce z bezrobociem, tez wiasciwie okazata sie
nieprzydatna, poniewaz zatoZenie wstepne o skali tolerowanego bezrobocia mowito o 4-5%,
czyli byla to wiedza, ktora funkcjonowata w Europie lat 60-tych”. Mozna jednak zapytac,
dlaczego nie siggano do przedwojennego dorobku prawnego i naukowego?

Niedostgpnos¢ wiedzy moze mie¢ jeszcze wiele innych przyczyn, m.in. hermetyczny
jezyk raportow badawczych, brak tlumaczen najnowszej literatury $wiatowej, nieliczne i
rozproszone egzemplarze raportow z badan, brak prac przegladowych i popularyzatorskich.

Ogodlnie rzecz biorac przewidywania skali zjawiska byly w  wigkszosci

optymistyczne'>’, a prawdopodobnie w 1989 r. odpowiednio do nich dobierano narzedzia

130 jaka wiedze chodzi? Badania naukowe moga dostarczaé réznorodnych informacji, m.in. opisu zjawiska w
rozmaitych przekrojach (w tym poréwnan czasowych i przestrzennych dotyczacych polityki, jaka podejmowano
wobec problemu), hipotez dotyczacych zaleznosci przyczynowo-skutkowych, ktore wyjasniaja dane zjawisko.
W obu przypadkach sa to podstawy do prognozowania i formutowania, mniej lub bardziej ogolnych zalecen dla
polityki spoteczne;.

% Czy mozna bylo trafniej przewidzieé¢ przysztosé? Dlaczego wigkszo$é uczestnikow procesu politycznego
wierzyta, ze poziom bezrobocia bgdzie niski? Dlaczego nie stuchano tych, ktorych przewidywania sprawdzity
si¢? Trudno odpowiedzie¢ na te pytania. Z perspektywy czasu wydaje si¢ oczywiste to, co si¢ stalo, stad nieraz
zdziwienie, dlaczego tego nie przewidziano. Jest to jednak ztudzenie wynikajace z przyjetej perspektywy. Kiedy
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dziatania. Gdy prognozy okazaly si¢ zbyt optymistyczne zaczgto zmienia¢ rozwigzania na
bardziej restrykcyjne, co nie znaczy, ze musiato si¢ to dzia¢ pod wptywem nauki, wystarczyla
informacja o skali zjawiska'*® i sytuacji finansowej systemu zasitkéow w kontekscie catosci
procesow politycznych i stanu finansow publicznych.

Jesli nawet aktualna wiedza istnieje i jest dostepna, to ... jest w minimalnym
stopniu wykorzystywana i to czesto powoduje, ze swietni eksperci wycofujq sie. Trzeba miec¢
duzo odpornosci psychicznej w sytuacji, gdy ciqgle powtarza sie jaka jest sytuacja, a decyzje
podejmowane sq obok tych informacji, albo w ogdle nie korzysta sie z wiedzy”"?’. Inny
fragment tej samej wypowiedzi o politykach, ktdrzy ,,organizujq czasem przy swoich
urzedach rady naukowe, programowe i rozne ciala doradcze, nie uczestniczq jednak w ich
obradach i nie czytajq przedstawianych przez nie memoriatow”. W tym samym okresie w
podobnym tonie wypowiadata si¢ kolejna osoba: ,,Zlym nawykiem poprzednich ekip bylo to,
ze doradcow traktowano jak ozdoby choinkowe. Upigkszali polityke, ale ich wiedza nie byla
wykorzystywana”. Dlaczego tak si¢ dzialo? Nasi rozmowcy wskazywali m.in. na to, ze
Lwpolitycy czesto uwazajq, Ze to wiasnie oni wiedzq lepiej |...] i zZadni eksperci nie sq im

b

potrzebni 7. Istnieje jednak i taka ich grupa, ktora zaraz po objeciu stanowisk rzadowych
Swystuchuje ekspertow i jesli sie z nimi zgadza, to w pierwszej fazie swojej dzialalnosci
podejmuje decyzje zbiezne bqdz bliskie koncepcjom eksperckim opartym na ocenach sytuacyi,
kryteriach efektywnosci czy racjonalnosci. W drugiej fazie natomiast zaczynajq odchodzi¢ od
wczesniej obranego kierunku, sceptyczni eksperci przeszkadzajq im, wiedzq lepiej co nalezy
robic”.

Moze powinnismy te negatywne doswiadczenia uzasadnia¢ niedojrzatoscia nowej
klasy politycznej w poczatkowym okresie transformacji? Juz w roku 2000 uzyskali$my
jednak nastgpujaca wypowiedz: ,.Jezeli nie majq [w MPiPS] szacunku do polskich ekspertow i
zamierzajq pracowac (i wdrazaé) nad juz opracowanq i wytestowanq metodq |...] przez... 6
lat, to moze bedzie taniej i szybciej, jezeli... przettumaczq polskq metodologie [...] z jezyka
angielskiego lub... japonskiego”. Jeszcze jedna generalna uwaga z tego samego zrodia: ,,4by
badania stosowane mogty si¢ rozwijac, musi pojawi¢ sie zapotrzebowanie decydentow. Sqdze,

Ze sytuacja w ostatnich latach znacznie sie pogorszyla. Od kilku lat zarowno MPiPS, jak KUP

zastanawiamy si¢ nad przysztoscia nic, co dotyczy wyniku proceséw spotecznych nie jest oczywiste i pewne. Z
drugiej strony metodologia prognozowania wciaz jest rozwijana, dane zbierane systematycznie, a niepewno$é
przysztosci jest stopniowalna (patrz np. Armstrong 2001).

1% Poczatkowo dane dotyczace bezrobocia w skali catej Polski pochodzity gtownie z rejestracji spetniajacych
warunki uprawniajace do otrzymywania zasitku. GUS rozpoczat niezalezne badania tego zjawiska dopiero w
1992 roku (badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci — BAEL).

137 Postulat wykorzystywania wiedzy produkowanej przez nauke o polityce spotecznej ma charakter normatywny
i mozna go interpretowac jako wspieranie interesow naukowcow i ekspertow, zob. Wozniak 2000.
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prawie nie zamawiajq badan empirycznych lub projektow stosowanych. By¢ moze, ze nie chcq
pozna¢ realnego stanu procesow za ktore ponoszq odpowiedzialnos¢”. W tym samym czasie
na spotkaniu jednego z komitetow PAN-owskich poswigconym omowieniu wynikéw badan
zamowionych przez rzad, koordynator tego projektu przyznal, ze ,,czesto spotykalismy sie z
reakcjq — my to wiemy, po co to... Rozne bledy popetniane w procesie wdrazania wynikajq z
tej niewiedzy, ale jest takie przekonanie, ze wiemy bardzo duzo, wszystko wiemy”. Z drugiej
strony wskazywano, ze badania zamoéwione przez poprzedni rzad, obejmowaty okres do 1998
r., a rok pozniej zaczg¢to realizowac program czterech reform. Raport koncowy ukazat si¢ w
2000 r. i w wielu wymiarach nie byt juz aktualny'®.

Na nieco inne ograniczenie uzyteczno$ci wynikéw badan naukowych wskazywat
ekspert, ktory zostat decydentem: ,,czesto brak [w raportach z badan] jednoznacznych zalecen
i rozstrzygnie¢ dla dziatan politycznych... naukowcy nie mogq wypowiadac¢ sie w sposob
jednoznaczny w wielu kwestiach i muszq zglasza¢ watpliwosci, asekurujqc sie w swoich
opracowaniach formulq — problem jest skomplikowany i wymaga dalszych badan”. Badania
empiryczne sa czasochtonne (,,mlyny nauki miela powoli”) i kosztowne, tym bardziej, jesli
maja dotyczy¢ sytuacji w catym panstwie lub w wielu panstwach. Sformutowanie dojrzatych
konkluzji wymaga uwzglednienia wnioskow plynacych z wielu takich badan wyczerpujacych
calo$¢ zagadnienia'®’. Inny problem zwiazany z sytuacja w naukach spotecznych to ,,Zbyt
waska specjalizacja i brak wspdidzialania Srodowisk ekonomicznych z politykami
spotecznymi spowodowaly, ze ekonomisci nie dostrzegali problemow zwiqzanych z politykq
spoleczng, a politycy spoleczni nie do konca potrafili uruchomicé kontekst ekonomiczny. Nie
moze byc¢ tak, ze ja jako polityk biore ekspertyze ekonomisty i ekspertyze polityka spotecznego
i mam to zobiektywizowac, polityk nie jest w stanie tego zrobic”.

Przelozenie wnioskéw badawczych na zalecenia praktyczne moze nie interesowac
naukowcow, wydaje sie, Ze jest to zadanie dla ekspertow, a bardziej jeszcze dla doradcow'*.
wDoradcy polityczni majq wskazywaé sposrod wielu takie rozwiqzania, ktore pomogq

politykom osiqgac ich cele. Ekspert niezalezny przedstawia swojq ekspertyze niezaleznie od

1% Bylo to dzielo zbiorowe, a przy duzych przedsigwzieciach tego rodzaju bardzo trudno unikna¢ probleméw
zwigzanych m.in. z koordynacja, jednolita metodologia, rdéznym poziomem opracowan czastkowych,
dotrzymywaniem termindw.

% Dla przyktadu, konkluzje dotyczace wptywu zmian ptacy minimalnej na zatrudnienie zawarte w pracy pod
red. S. Borkowskiej (1999:124-131), opieraja si¢ na wnioskach z 43 badan prowadzonych w latach 1970-1998
na calym $wiecie. Problem jednak w tym, ze decydowanie o losach ptacy minimalnej na podstawie jej wptywu
na zatrudnienie mtodziezy nie bierze pod uwagg innych jej skutkéw, w tym takich, dla osiagania ktorych
powotano tg instytucjg. Stad wniosek, ze badania powinny by¢ rowniez wszechstronne.

149 Rola ekspertow i doradcow poddawana byta badaniom i refleksji patrz m.in. Haskel 1984, Jasanoff 1990
(autorka ta poddaje krytyce ,,dwa powszechnie akceptowane paradygmaty kontroli stosowania nauki przez
agendy regulacyjne: podejscie technokratyczne... i podejscie demokratyczne...”, s.:vii), Barker, Guy Peters 1993.
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tego, czy ona sie wladzy podoba, czy nie”. Autor tej wypowiedzi zdaje si¢ bardziej cenié
dziatalno$¢ niezaleznych ekspertdéw, niemniej trudno nie docenia¢ roli doradcow
politycznych.

Oceny dzialalno$ci doradczej zaleza w duzej mierze od tego, jakie cele
przypiszemy adresatom rad. Jesli wyznajemy przekonanie, ze naczelnym celem wiadzy jest
spoteczny dobrobyt, to zapewne nie bedziemy mieli nic przeciwko doradztwu politycznemu
albo ekspertom na ustugach witadzy. Negatywny obraz politykow, jako uganiajacych si¢ za
wladza egoistow 1 ignorantow, spowoduje zapewne, ze ich doradcy nie bgda sig cieszy¢
szacunkiem u podzielajacych taki obraz. Wsrdd naszych rozmoéwcow zdarzyli sig¢ i tacy,
ktérzy w ogdle kwestionowali mozliwo$¢ istnienia niezaleznych ekspertow: ,, Wedfug mnie
nie ma niezaleznych ekspertow, ani niezaleznych dziennikarzy. Kazdy reprezentuje swoj
poglad lub swojq teorie i albo przekona postow albo nie... Wole by¢ sam dla siebie ekspertem
i samemu sie doksztatcac”. W innej wypowiedzi przedstawiono to mniej radykalnie:
»Niekiedy mialem takie wrazenie, Ze eksperci nie zawsze sq zainteresowani w budowaniu
obiektywizmu - sq stronq i wystepujq w imi¢ pewnego interesu™".

Jesli polityka jest domena gry, walki i konkurencji interesow'*, to podobny charakter
ma réwniez polityka spoleczna, a by¢ moze na tym wiasnie polu najlepiej to wida¢. O ile
przyjmiemy taki obraz procesu politycznego, to kazdy jego uczestnik jest uwiktany w
konflikty interesow, dotyczy to takze naukowcow, ktorzy zdecyduja si¢ na uczestnictwo w
polityce jako eksperci czy doradcy. Poza tym wykorzystanie wiedzy naukowej oparte na
przekonaniu o jej uzytecznosci w procesie politycznym jest w interesie producentow tej
wiedzy tj. naukowcow.

Nie wystarczy by¢ ekspertem dobrze przygotowanym merytorycznie: ,,We
wszystkich warunkach geograficznych ekspert musi umie¢ broni¢ swoich pogladow, a czasem
lepszym na to sposobem sq instrumenty oddziatywania posredniego. Ekspert musi by¢ troche
dyplomatq, aby jego poglady zostaly uznane”. Poza w miar¢ obiektywna 1 aktualna wiedza
ekspert powinien wigc posiada¢ rowniez umiejetno$s¢ wptywania na ludzi, ktorym doradza.
Inne zalecenia, ktore naleza do sztuki doradztwa: ,,Nowe pomysty, z zewnqtrz, nie mogq by¢

obce, muszq byc¢ tworzone przy wspotudziale tych, ktorzy majq je realizowac”, ... nowy

! Problem niezaleznosci ekspertow pojawia si¢ w kontekécie zglaszania potrzeby regulacji lobbyingu:
,Postowie wstuchuja si¢ w rady ekspertow, ale czgsto nie wiedza, ze ci pracuja dla firm, ktore zyskaja lub straca
na prawie uchwalonym w parlamencie” — D. Wielowieyska ,,Wysta¢ eksperta do Sejmu”, Gazeta Wyborcza z
6.09.2000. W tym samym miejscu zamieszczono wypowiedz G. Kopinskiej: ,,Nie mozna myli¢ opinii
lobbystow, prezentujacych punkt widzenia jednej grupy, ze zdaniem eksperta, majacego obowiazek
przedstawia¢ wszystkie konsekwencje réznych rozwiazan prawnych”.

"2 Pojecie interesu ma juz wiele monografii zob. np. Hirschman 1997, Drazkiewicz 1982.
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sposob doradzania to tworzenie pragmatycznych programow, ktore majq rozwiqzywac wielkie
kwestie spoteczne”, ,Jesli program ukazuje sie drukiem, to istnieje duza szansa, ze w pewnym
momencie politycy zaczng go przedstawiac¢ jako swoje pomysty. W dziedzinie wdrazania
innowacji istnieje rowniez pewien cykl koniunkturalny — najwyzszy jego poziom jest, gdy
nowa ekipa przejmuje wladze, potem pojawiajq sie wnioski, Ze juz wszystko zostato zrobione i
ekspertow nie potrzeba’, ... ciqgle wracam do roznych opracowan czy roznych programow w
zmodyfikowanej wersji ... Istotna jest ciqgla intelektualna presja na politykow, ktorzy tez
muszq sie liczy¢ z tym co sie pisze”, ,,Nieformalne kanaly przeptywu informacji sq czasami sto
razy wazniejsze, to sq spotkania z doradcami rzqdowymi, nie z politykami...”. 1 jeszcze jedna
uwaga techniczna: .,... politycy majq wstret do czytania wigkszych niz dwu-trzystronicowe
raportow i ekspertyz”.

Nie mniej wazny jest kontakt eksperta z praktyka: ,,Prowadzitam wiele wyktadow z
polityki mieszkaniowej dla tzw. kadry kierowniczej. Kontakt tego typu pozwalal mi na
poznanie, jak rzqdowa polityka mieszkaniowa jest odbierana i realizowana przez ludzi na
wysokich stanowiskach w samorzqdzie terytorialnym i w spotdzielczosci mieszkaniowej.
Doswiadczenie to pozwalato mi weryfikowacé ogolne tezy polityki mieszkaniowej z praktykq
administracyjnq i gospodarczq... Nawet od zarzqdcow z nomenklatury mozna byto dowiedziec¢
sie, jak ogélne idee sq realizowane na dole”'™*.

Ekspert moze rowniez pobudzal organizowanie si¢ grupy interesu, aby jego
propozycje mialy wyrazne i skoncentrowane poparcie: ,,Powstaly wiec pewne struktury, ktore
pozwolity mi odwolywac sie do opinii tych ludzi oraz byc¢ ekspertem, ktory reprezentuje to
srodowisko. Dzigki temu nie wystepuje juz jako osoba prywatna, ale jako przedstawiciel tego
stowarzyszenia”. W tym jednak przypadku zaciera sig rdznica migdzy ekspertem i politykiem
czy dzialaczem spotecznym. Niemniej réznice i granice w $wiecie interakcji tworzacych
proces polityczny zwykle sa przepuszczalne, wzgledne i niejasne.

Co przeszkadza w kontaktach naukowcow i decydentow? ,,Glowna trudnosé, ktorq
napotykatem... polegata na tym, zZe na ogot decydenci nie oczekujq od eksperta obiektywnej
rady, ale potwierdzenia swoich pogladow”. W sprawach dotyczacych spoleczenstwa rzadko —
o ile w ogole — wchodzimy na grunt, gdzie nie ma jeszcze silnie zakorzenionych pogladow 1
opinii. Moze to by¢ mieszanka wiedzy zdroworozsadkowej, przypowiesci czy przystow

stuzacych za uzasadnienia (np. o wedce 1 rybach), uogoélnien wynikajacych z dos§wiadczen

' Zachowania i rutyny administracyjne okreslaja to, jak jest robiona polityka spoleczna i tym samym, jak jest
odbierana przez obywateli bezposrednio doswiadczajacych jej dziatania. Nie chodzi przy tym jedynie o kadry
kierownicze, ale przede wszystkim o szeregowych urzednikéw, ktorzy utrzymuja kontakt z recypientami
$wiadczen, patrz m.in. Lipsky 1980.
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indywidualnych, uproszczonych i wyrwanych z kontekstu teoretycznego hipotez naukowych
branych za dowiedzione pewniki, zastyszanych doswiadczen zagranicznych, mitéw. Nasi
rozmowcy zajmujacy si¢ systemem ochrony zdrowia wspominali o micie ubezpieczen, ktory
zdominowat wyobrazni¢ decydentow w czasie kilkuletniej debaty nad reformami w tym
obszarze. Jedna z naszych rozmoéwczyn w innym miejscu podkreslata, ze do obowiazkow
ekspertow ,,powinno naleze¢ zwracanie uwagi na szkodliwo$¢ mitu ubezpieczen” (Tymowska
1999:7). G. Sorel uznat mity (np. strajk generalny czy rewolucja proletariacka) za pot¢zna site
mobilizujaca ludzi do dziatan kolektywnych (zob. m.in. Biernat 1989). W tej perspektywie
postugiwanie si¢ nimi w polityce nie powinno nas dziwi¢, niemniej nie analizowano jeszcze
ich roli w polityce spotecznej. Uznanie jakiego$ rozwiazania za mit, a innego za optimum
moze by¢ réwniez postrzegane jako chwyt erystyczny polegajacy na domniemaniu, ze
stanowisko przeciwnika bedac mitem nie ma racjonalnego uzasadnienia, czyli jest
irracjonalne. Podobnie pejoratywna wymowe ma nazywanie ,,moda” pewnych przekonan — sa
modne, a wiec przelotne, bezkrytyczne, przyjmowane raczej jako zwyczaj a nie jako
uzasadniona opinia. Modne przekonanie moze si¢ przerodzi¢ w mit o ile utrwali si¢ w
zbiorowej §wiadomosci.

Jesli decydent nie jest zainteresowany tym, co moéwi ekspert, to jeszcze nie
znaczy, 7Ze jego obecnos¢ nie zostanie w jakis$ sposob wykorzystana, np. do manipulowania
wlasnym wizerunkiem, rozpraszania odpowiedzialno$ci czy uzasadniania tego, co i tak bylo
juz zaplanowane. Ekspert nie musi by¢ obecny fizycznie, wystarczy, ze podpisat si¢ pod
zamoOwionymi rekomendacjami albo, ze co$ opublikowal na dany temat.

Doradcy popetniali btedy ,,przenoszqc schematy myslowe i rozwiqzania do innych
warunkow... - ignorowali rzeczywistos¢”. Wniosek wazny niekoniecznie tylko dla réznych
krajow, srodowiska spoteczne w jednym panstwie takze bywaja bardzo zréznicowane. Jesli
ekspert nie rozumie uwiklania organizacyjnego i politycznego decydenta, rowniez ,,ignoruje
rzeczywisto$¢”. Schematy myslowe, jakie wnosi do tego srodowiska pochodza z innej sfery, a
jest to m.in. jakas§ wersja standardéw (lub ideologii) naukowosci czy obiektywnosci. Dlatego
tez dobry ekspert jest niezalezny, czego uparcie nie potrafia dostrzec decydenci: ,,W naszym
kraju ekspert traktowany jest tak, jak polityk, ktory wyznaje okreslonq ideologie. Decydenci
postrzegajq opinie ekspertow niezgodne z ich pogladami jako wyraz przeciwnych opcji
politycznych”. Jesli wnioski eksperta sa niezgodne z przekonaniami ideologicznymi polityka,
to chyba nie pozostaje mu nic innego, jak z tych wnioskow nie skorzysta¢. W innym
przypadku prowadziloby to do porzucenia wiasnych przekonan, co nawet dla naukowcéw

bywa bardzo trudne: ,Jesli ludzie majqcy uprawiaé polityke wyrazajq przekonania, Ze sq
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ekspertami i dobre pomysty mogaq mie¢ tylko oni, nie ma w takiej sytuacji miejsca na
racjonalne doradztwo”.

Co si¢ dzieje, gdy ekspert staje si¢ decydentem? Czy potrzebni mu sa doradcy?
Zapewne tak, gdyz pojawiaja si¢ nowe oczekiwania zwiazane z pozycja decydenta (stad
doradcy polityczni), a poza tym rzadko zdarzaja si¢ tacy eksperci, ktorzy opanowali cala

dziedzing, w ktérej przyszto im decydowaé'**

. Nadchodzace wybory sa réwniez kazdorazowo
zrodlem zaklocen relacji nauka — polityka: ,,.Z pewnosciq w zwiqzku ze zblizajqcymi sie
wyborami podjete zostanq decyzje finansowe w sferze zdrowia majqce na celu przyciqgniecie
wyborcow. Czesto takie decyzje nie sq racjonalne. Kazdy kto naruszy bezpieczenstwo socjalne
w zakresie zdrowia przegrywa nastepne wybory - tak brzmi pierwsze prawo socjologii
medycyny. W niektorych momentach politycy wstrzymujq sie z pewnymi decyzjami, aby nie

»1% " Decyzje polityczne maja  polityczne

doprowadzi¢ do  konfliktu  politycznego
uwarunkowania, dlatego zamiast o ich nieracjonalno$ci mowi si¢ czasem o ich wilasnej
racjonalnosci (cho¢ nie chodzi tu o racjonalnosci polityczna w sensie Hogwooda i Gunna).
Wiele zalezy od celu, jaki zatozono. Jesli jest nim zdobywanie dla siebie i/lub odbieranie
komu$ glosow wyborcow, to instrumentalnie racjonalne bedzie, to co stuzy temu celowi. Z
kolei, jesli celem jest w miar¢ sprawny system ochrony zdrowia, to zmienianie go w celach
wyborczych moze si¢ wydaé irracjonalne przy zatozeniu, ze decyzje wyborcze nie maja
pozytywnych skutkow dla interesu publicznego. Unikanie konfliktow, to jedna z taktyk
inkrementalnych, ale Zeby byla trwata wszystkie strony musza ja stosowa¢. Zarowno konflikt,
jak 1jego unikanie sa narzedziami konkurencji 1 walki polityczne;.

Czego politycy oczekuja od ekspertow? ,, Korzystamy z ekspertow w bardzo wqskim
zakresie i do bardzo specjalistycznych zagadnien... natomiast model mamy przedyskutowac

my — dzialacze spoleczni. Oni majq ten model tak zapisac, aby spetnial nasze oczekiwania.

Wykorzystywani sq do spraw bardzo konkretnych, specjalistycznych i technicznych”. Wida¢ w

% Oto ilustracja w jednej z wypowiedzi: ,,Polityka mieszkaniowa obejmuje wiele sfer. Zeby byé politykiem
mieszkaniowym trzeba by¢ ekonomistq, politykiem spolecznym, trzeba bardzo dobrze czu¢ nastroje spoteczne,
by¢ spotecznikiem i znawcq prawa budowlanego, planowania i zagospodarowania przestrzennego, trzeba by¢
urbanistq i architektem, a takze prawnikiem. To wszystko jest bowiem unormowane w przepisach, ktore byly
ksztaltowane przez dziesiqtki lat. To istna dzungla przepisow bardzo trudna do opanowania. Polityk
mieszkaniowy musi by¢ <<wszechstronny>>". Podobna sytuacja widoczna jest we wszystkich obszarach
polityki spoteczne;.

143 problem wptywu cyklu politycznego na polityke makroekonomiczna analizuja m.in. Alesina i in. 1997. Oto
fragment wstgpu do tej ksiazki: ,,Wielu wierzy, ze mozna adekwatnie wyjasni¢ cykl polityczny za pomoca
prostej obserwacji, ze politycy w sztuczny sposob tworza niezwykle korzystne warunki ekonomiczne przed
wyborami, a wyborcy nagradzaja to swoimi glosami nawet wtedy, gdy gospodarka zatamuje si¢ zaraz po
wyborach. My twierdzimy, ze wyjasnienie jest duzo bardziej ztozone: w ksiazce tej analizujemy skomplikowane
wzory relacji migdzy polityka makroekonomiczna, czasem wyborow, ideologicznymi orientacjami réznych
rzadow, struktura partii, prawem wyborczym i stopniem niezalezno$ci bankdéw centralnych” (tamze:1).
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tej wypowiedzi nastgpujacy obraz: cele, strategig i taktyke wyznaczaja politycy, natomiast
eksperci sa od dopracowania szczegdlow. Zdarza sig, ze: ,, Ekspert jest czasem zle widziany,
poniewaz mowi wiecej niz polityk”, wchodzi mu tym samym w paradg i przeszkadza. ,, Kiedys
w czasie negocjacji mielismy ustalonq taktyke, a ekspert bez uzgodnienia, tak problem
zanalizowal, zZe spalit nam nasze zabiegi. On to uczciwie przeanalizowal, a my chcielismy
pewne rzeczy potraktowac jako element przetargowy”. Racje polityczne dominuja w polityce
1 nalezaloby si¢ raczej zastanowi¢, dlaczego miatoby by¢, albo czy moze by¢, inaczej. Nie sa
one przy tym jedynymi racjami: ,, Interes ekonomiczny, w sensie pozytywnym, a nie mafijnym,
rzqdzi swiatem i rzqdzi wyborami politycznymi, rowniez w sferze polityki spotecznej. Kazda
ztotowka wydana w ochronie zdrowia to jest czyjs dochod”. Dla normatywnie nastawionych
teoretykdw polityki spolecznej takie tezy beda zapewne potwierdzeniem negatywnego
stereotypu $wiata polityki. Mozna je jednak potraktowa¢ jako wskazowki, jak skuteczniej
wpltywaé na ten $wiat, majac w zanadrzu przekonanie o racjonalnosci czy stusznosci
wiasnych rekomendacji.

Dalej bardzo skrotowo przeanalizuj¢ dwa rodzime przypadki zastosowania wiedzy

naukowej w praktyce polityki spoteczne;j.
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4.3.2. Przypadek I: skale ekwiwalentnoSci

W 1996 roku do ustawy o pomocy spotecznej wprowadzono m.in. nowe kryterium
dochodowe - jeden z warunkdéw otrzymania pomocy pienigznej. Najnizsza emeryturg (35% a
potem 39% przecigtnego wynagrodzenia) na osobg w rodzinie zastapiono czterema kwotami:
275 zt w jednoosobowym gospodarstwie domowym, 250 zt na pierwsza osobg w
wieloosobowych gospodarstwach domowych, 175 zt na kolejne osoby powyzej 15 roku zycia
i 125 zt na osoby ponizej 15 roku zycia'*®. Przedostania kwota to 70%, a ostatnia to 50% z
250 zt. Nie jest to uklad przypadkowy. Zastosowano skal¢ ekwiwalentnosci OECD, ktora
pierwszemu dorostemu w gospodarstwie domowym przypisuje wage 1, kolejnym dorostym
wage 0,7, a osobom ponizej 15 roku - 0,5.

Przytocz¢ dwie przykladowe definicje skal ekwiwalentno$ci: 1) ,,..miary
wzglednego dochodu potrzebnego réznym typom rodzin do uzyskania podobnego poziomu
zycia” (Gordon, Spicker 1998:50); 2) ,,Parametry pozwalajace zmierzy¢é wptyw sktadu
demograficznego gospodarstwa domowego na jego potrzeby, a tym samym na jego koszty
utrzymania” (Szulc 1999:29). Skale ekwiwalentnos$ci uzywane sa przede wszystkim w
badaniach ubdstwa (patrz m.in. Atkinson 1998:37-41, Jantti, Danziger 2000:316-322, a
szczegolnie Szulc 1996), a ich teoretyczne podstawy stworzyli ekonomisci. A. Szulc dzieli
skale ekwiwalentno$ci na skale normatywne (jedna z nich jest skala OECD 1/0,7/0,5 —
,ustalane sa na podstawie ocen ekspertow wyznaczajacych przecigtny wzrost utrzymania
zwigzany ze zwigkszeniem liczby oso6b [w gospodarstwie domowym]”), subiektywne i
empiryczne (ekonometryczne) (1999:30-31). Mozna wigc stwierdzi¢, ze zastgpienie w
kryteritum dochodowym formuty ,,procent przecigtnej na osobg”, formuta ,,suma kwot na

gospodarstwo domowe z uwzglednieniem skali OECD”, bylo zwigzane z wprowadzeniem do

prawa pomocy spolecznej pewnej koncepcji naukowej. Uzasadnienia 1 przyczyny oraz
konsekwencje tej innowacji wymagaja dodatkowych badan.

Podczas debaty sejmowej wskazywano przynajmniej dwa uzasadnienia: jest to
»Zmiana uzalezniajaca mozliwos$¢ czy prawo do uzyskania §wiadczenia od rzeczywistych
potrzeb” (postanka J. Stargga-Piasek, stenogram z 81 posiedzenia Sejmu II kadencji —
12.06.1996), ,,nasza wielka ambicja jest, by stac si¢ czlonkiem OECD w tym roku. Na razie

Czesi nas wyprzedzili. Jest to w tej chwili najlepszy punkt odniesienia” (0wczesny minister

' Innymi stowy kryterium dochodowe zostato nieproporcjonalnie obnizone dla jednoosobowych gospodarstw
domowych (najnizsza emerytura w dniu wej$cia ustawy zmieniajacej w zycie wynosita netto ok. 304 zl, réznica
wyniosta wigc 29 z1) i dla wieloosobowych gospodarstw domowych (réznice odpowiednio 54 z1, 129 zi, 179 z}).
Przyktadowo kryterium dochodowe dla gospodarstwa domowego 2+2 w poprzednim stanie prawnym
wyniostoby netto 4*304=1216 zt, a w nowym 250+175+(2*125)=675 zt.
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pracy i polityki socjalnej A. Baczkowski, jw.). Przypomng tylko, ze gldéwnym tematem
dyskusji w tamtym okresie nie byly same skale ekwiwalentno$ci, ale idea minimalnego
dochodu gwarantowanego (MDG) m.in. w kontek$cie przygotowan do ratyfikacji
Europejskiej Karty Spotecznej. Ostatecznie MDG nie zostal wprowadzony w zycie'*’, co nie
przeszkodzilo jednak zmianie samego kryterium dochodowego dla wszystkich $wiadczen
pieni¢znych z pomocy spotecznej, chociaz pierwotnie zmiana miala dotyczy¢ jedynie zasitku
okresowego.

W  przypadku innych $§wiadczen wyptacanych po spehlieniu kryterium
dochodowego nie wprowadzono skal ekwiwalentnos$ci. Chodzi tu m.in. o kryteria dla
zasitkow rodzinnych: 50% przecigtnego wynagrodzenia na osobg w gospodarstwie
domowym, zasitkow wychowawczych: 25% przecigtnego wynagrodzenia na osobg w
gospodarstwie domowym, §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego (FA): 60% przecigtnego
wynagrodzenia na osobg w gospodarstwie domowym'*. Zréznicowanie samych progdéw
mozna uzasadnia¢ ré6znymi celami tych §wiadczen, natomiast trudno wskaza¢ argumenty
merytoryczne za utrzymywaniem zrdznicowania ze wzgledu na zastosowanie skal
ekwiwalentno$ci — efekty skali i zréznicowanie potrzeb ze wzgledu na wiek dotycza
wszystkich gospodarstw domowych.

Pozostaje pytanie, czy skale OECD sa skalami wlasciwymi, a moze inaczej -
racjonalnymi? S. Golinowska proponowata, aby , wskazniki stosowane do uwzglednienia
efektu skali gospodarowania... wynikaty z empirycznych (badz ustalen eksperckich'*’) badan

nad spozyciem gospodarstw domowych posiadajacych niskie dochody” (1998:33). Sam

"7 Interesujace, ze rzad wycofat si¢ ze swojej wlasnej propozycji w trakcie zaawansowanych prac nad nia,
zgloszono wtedy co najmniej dwa argumenty: ograniczone mozliwosci finansowe panstwa i sprzecznos$¢ z
preferowanym przez rzad modelem pomocy spotecznej, w ktérym ,,pracownik socjalny... bedzie mial mozliwosé¢
indywidualnej oceny potrzeby, bedzie mial prawnie stworzona mozliwo$¢ zapytania o przyczyng ubostwa i
dopiero w takiej sytuacji, kiedy stwierdzi, ze potrzeba powinna by¢ zaspokojona, bedzie miat mozliwos¢
uznaniowego przyznania $wiadczenia i okreslenia jego wysokos$ci” (dwczesny minister pracy i polityki socjalnej
A. Baczkowski, stenogram z 81 posiedzenia Sejmu II kadencji — 12.06.1996). Kwestionujac roszczeniowos¢
tego Swiadczenia minister Baczkowski zapowiedzial, ze MDG dla rodzin wielodzietnych znajdzie si¢ w ustawie
o $wiadczeniach na rzecz rodziny (dotad jednak takiej ustawy nie uchwalono, cho¢ jej projekt zostat zgloszony
w Sejmie III kadencji — druk sejmowy nr 565 z 24.07.1998). Interesujace, ze minister nie kwestionowat
zgodnosci z modelem pomocy spotecznej renty socjalnej wprowadzonej w zycie tym samym aktem prawnym co
skale OECD, a byto to $wiadczenie roszczeniowe, przyznawane bez kryterium dochodowego, bez koniecznos$ci
przeprowadzania wywiadu srodowiskowego 1 umieszczone rdéwniez w systemie pomocy spotecznej.

'8 Pod koniec 2001 r. zaproponowano zastapienie kryterium okreslonego parametrycznie w przypadku tych
dwoch $wiadczen kwota 548 zt na osobg (minimum socjalne na osob¢ w marcu 2001 r. w pracowniczym
czteroosobowym gospodarstwie domowym), za$ co do $wiadczenia z FA formulg¢ parametryczna zastapiono
kwota 612 zi. Rozwiazania te b¢da obowiazywac w okresie 1.06.2002-31.05.2003.

14 Skale OECD takze zostaly zaproponowane przez ekspertow, chodzito wigc zapewne o ustalenia innych
ekspertow. Przykladowo w Polsce skale ekwiwalentnosci wg wartosci koszyka minimum egzystencji (ustalenia
ekspertow) w 1994 r. wynosity 1/0,65/0,66 (dziecko 4-6 lat)/0,93 (dziecko 13-15 lat), a w 1996 1/0,70/0,72/0,97
(Deniszczuk, Sajkiewicz 1997a:52).
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ustawodawca podobnie postrzegatl ten problem. W ustawie wprowadzajacej omawiana
innowacj¢ znalazt si¢ rowniez zapis zobowiazujacy rzad do wydania w ciagu dwoch lat
rozporzadzenia w sprawie ,kryteriow [dochodowych] 1 wysoko$ci $wiadczen z pomocy
spolecznej z wykorzystaniem wynikow badan kosztéw utrzymania i minimum socjalnego”
(art.3 ustawy z dnia 14.06.1996 o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, Dz.U.1996.100.459). Komitet Spoteczny Rady
Ministréw przyjal nawet projekt rozporzadzenia, ktore miatlo wprowadzi¢ m.in. modyfikacje
skali ekwiwalentnosci w kryterium dochodowym dla §wiadczen z pomocy spotecznej - 1/0,7
(druga osoba i dalsze powyzej 13 roku zycia)/0,6 (osoby ponizej 13 roku zycia) (Komunikat z
posiedzenia Komitetu Spotecznego Rady Ministrow z 14.10.1998:
http://www.kprm.gov.pl/cir/komunikaty98/ksrm1014.html).

Zauwazano wigc nieadekwatno$¢ skal OECD 1 postulowano oparcie ich na
wynikach badan rzeczywistych budzetéw gospodarstw domowych. Gdyby zrealizowano
postulat zastosowania skal empirycznych do wszystkich progéw dochodowych dla §wiadczen
pienigznych, ktérych celem jest zwigkszanie dochoddéw ubogich gospodarstw domowych,

poszerzony zostalby zakres racjonalizacji (zastosowanie nauki) w tej dziedzinie.
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4.3.3. Przypadek II: minimum socjalne (MS)

O tej kategorii wspominatem tez wyzej. Jest to ekspercka konstrukcja katalogu
podstawowych potrzeb, ktorych zaspokojenie warunkuje przetrwanie biologiczne i
uczestnictwo w spoteczenstwie oraz koszyka dobr i ustug, ktore zaspokajaja te potrzeby na
minimalnym poziomie. Jaki jest status naukowy MS? T. Panek stwierdza, iz jest to
,»hajstarsza i jednocze$nie najczesciej stosowana metoda wyznaczania linii ubostwa”, ale obok
niej wyrdznit jeszcze cztery inne (Panek 2001:168-172). Wskazal on rowniez na kontrowersje
zwiazane z doborem potrzeb podstawowych oraz okresleniem minimalnego poziomu ich
zaspokojenia'. Z kolei S.M. Kot stawia problem bardziej fundamentalny — ktory ze
sposobOw wyznaczania linii ubdstwa wybra¢ w kontekscie polityki spotecznej? W
odpowiedzi sugeruje on, ze problem ten moze by¢ nierozstrzygalny na gruncie ekonomii
(czytaj: nauki?) (2001:14). Wartosci pienigzne MS oblicza i oglasza regularnie (zwykle z
kilkumiesigcznym opo6znieniem, co w dobie Internetu jest karygodne) Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych w miesigczniku Polityka Spoteczna''.

Jest to réwniez kategoria polityczna, gdyz byta przedmiotem postulatéw m.in. w
Porozumieniach Sierpniowych z 1980 r., np. podniesienie najnizszych emerytur 1 rent do
poziomu MS; znalazta si¢ w uchwale IX zjazdu PZPR: ,zapewnienie kazdej rodzinie
pracowniczej poziomu minimum socjalnego. Dotyczy¢é to powinno zwlaszcza ustalenia
najnizszych plac, emerytur 1 rent” (cyt. za Goralska 1986:7,8). Nadal jest to postulat
glownych polskich central zwiazkowych: NSZZ Solidarnos¢ - ,,Szczegdlnie pilnej realizacji
wymaga: doprowadzenie do przyjecia kategorii minimum socjalnego 1 minimum egzystencji
jako poje¢ prawnych...” (z Uchwatly Programowe; X KZD NSZZ "S"), Ogodlnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych - ,Dazy¢ bedziemy do ustawowego okreslenia
wysokosci minimum socjalnego, ktére byloby podstawa do ustalania wysokosci ptacy
minimalnej, réznego rodzaju $wiadczen spotecznych, a takze zapewnienia godziwego
poziomu dochodow gwarantowanych przez panstwo rodzinie” (z Programu OPZZ na lata
1998-2002). Wspominatem wyzej o tym, ze ustawodawca zobowiazat rzad do uwzgledniania

MS w systemie pomocy spolecznej. Projekt ustawy o $wiadczeniach na rzecz rodziny,

% W projekcie ustawy o $wiadczeniach na rzecz rodziny koszyk dobr i ushug minimum socjalnego miat by¢é
przedmiotem negocjacji przez partnerow spotecznych w ramach Komisji Trojstronnej do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych. Oznacza to, ze minimalny poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb minimum socjalnego
podlegatby negocjacji, co — przynajmniej w czgsci — odbiera takiemu minimum charakter naukowy.

1A, Szulc krytykuje metode waloryzacji MS stosowana przez IPiSS, a takze brak zasadniczej aktualizacji
koszyka MS od lat 80. (2000).
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zgloszony podczas 1T kadencji Sejmu zawieral definicje prawna tej kategorii'> i czynit z niej
glowne kryterium przyznawania §wiadczen (m.in. zasitki rodzinne i pielggnacyjne), a ich
wysoko$¢ okreslano jako procent MS.

Juz na poczatku IV kadencji Sejmu zgloszono projekt uchwaly ,w sprawie
$wiadczenia minimum socjalnego” (druk sejmowy nr 98 z 20.11.2001), a takze przyjgto
uchwat¢ w sprawie dziatan na rzecz oso6b w wieku przedemerytalnym, gdzie zapisano: ,,Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej oczekuje rowniez, ze w 2002 r. Rada Ministrow przedstawi
kompleksowe zmiany w systemie pomocy spolecznej, polegajace migdzy innymi na
wykorzystaniu minimum socjalnego dla okreslenia kryteriow uprawniajacych do $wiadczen
oraz objgcia pomoca niektorych grup spotecznych”
(http://ks.sejm.gov.pl:8009/proc4/uchwaly/148 u.htm). Ponadto uchwalono zmiany kryterium
dochodowego dla zasitkow rodzinnych i wychowawczych z wykorzystaniem warto$ci
pieni¢znej MS dla pracowniczego, czteroosobowego gospodarstwa domowego oraz zmiany
kryterium dochodowego dla swiadczen z FA — kryterium stata si¢ warto$¢ pieni¢zna MS na
osobe w pracowniczym, dwuosobowym gospodarstwie domowym (patrz tez wyzej)'>. MS
liczone wg metod IPiSS znalazto wigc wyraz — cho¢ w bardzo okrojonej formie — w polskim
prawie.

Ograniczona stosowalno$¢ kwot, ktore oglasza IPiSS wynika m.in. stad, ze jako
linia ubostwa daje bardzo wysokie odsetki ubogich, np. w 2000 r. w gospodarstwach
domowych, ktorych wydatki byty ponizej tej linii byto 53,8% osob (GUS 2001:183)"**. Ten
argument wydaje si¢ by¢ decydujacy dla politykow rzadowych: ,,Mozemy wyj$¢ od minimum
socjalnego, tylko ze gdyby$my chcieli je zastosowal, to okaze sig, ze 60% naszego
spoteczenstwa zyje ponizej tego minimum. Jest to informacja. Opieranie na minimum
socjalnym jakichkolwiek kryteriow w Zadnej mierze nie jest pomocne w prowadzeniu polityki
socjalnej panstwa” (minister pracy i polityki socjalnej A. Baczkowski, stenogram z 81
posiedzenia Sejmu II kadencji — 12.06.1996). Minister zaproponowal woéwczas wykorzystanie
w pomocy spoleczne] minimum egzystencji, ktore konstruowane jest wedlug tej samej

metody co minimum socjalne, ale wyrazone w pieniadzu jest okoto dwa razy mniejsze (mniej

152 7a definicje o charakterze prawnym mozna tez uznaé jeden z zapisébw Uchwaty nr 165/81 Rady Ministrow z

10.08.1981 patrz: Goralska 1986:8.

'3 W tym przypadku wybor MS dla dwuosobowego gospodarstwa domowego uzasadniano tym, ze najczesciej
odbiorcami $wiadczen z FA sa gospodarstwa ztozone z jednego dorostego i jednego dziecka.

13 Niestety w publikacji tej autorzy nie podaja, jaki jest to odsetek badanych gospodarstw domowych. To, ze w
gospodarstwach tych zyla ponad potowa wszystkich osob nie znaczy automatycznie, ze roéwniez potowa
wszystkich badanych gospodarstw domowych miata wydatki ponizej minimum socjalnego. Ogolnie mozna
stwierdzi¢, ze oficjalne statystyki GUS w zakresie ubostwa sa zaskakujaco ,,ubogie”. W 1998 roku wydano
ostatnia osobna publikacj¢ na ten temat (GUS 1998), w kolejnych latach dane na temat sfery ubdstwa
podsumowuje sig na kilku stronach w rocznikach ,,Warunki zycia ludnosci”.
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podstawowych potrzeb, nizszy poziom minimalnego ich zaspokojenia). Prace rzadu J. Buzka
poszly wlasnie w tym kierunku: ,,Przeprowadzone pordwnania wykazaly, ze poziom
minimum socjalnego zblizony jest do poziomu przecigtnych wydatkow gospodarstw
domowych, co wyklucza mozliwo$¢ jego zastosowania jako kryterium dochodowego w
przypadku rodzin ubiegajacych si¢ o pomoc spoteczna. Kategoria badawcza odnoszaca si¢
bezposrednio do pomiaru ubdstwa jest minimum egzystencji...” (Komunikat z posiedzenia
Komitetu Spotecznego Rady Ministrow z 14.10.1998:
http://www.kprm.gov.pl/cir/komunikaty98/ksrm1014.html). W 2000 r. w gospodarstwach
domowych, ktorych wydatki byty ponizej minimum egzystencji zyto 8,1% osob'>.

Interesujaca jest tez ewolucja interpretacji MS. W latach osiemdziesiatych uwazano
warto$¢ pieni¢zna koszyka MS za lini¢ oddzielajaca ubogich od nieubogich: ,,Instrumentem,
ktory ma pomodc identyfikowac sfer¢ ubdstwa jest minimum socjalne... Ubdstwo jest
rozumiane jako nieosiaganie dochodéw na poziomie minimum” (Goéralska 1986:9). W drugie;j
polowie lat 90. nastgpuje zmiana tej interpretacji: ,,Minimum socjalne moze wigc byc¢
traktowane nie jako prog ubodstwa, lecz jako granica wyznaczajaca sferg niedostatku,
ostrzegajaca przed ubostwem” (Komunikat GUS z 23.06.1999). Jeszcze inna interpretacja
pochodzi od L. Deniszczuk: minimum socjalne to gorna granica obszaru ubdstwa, a minimum
egzystencji (szacowane przez IPiSS od 1995) to granica dolna (Deniszczuk 2001).
Interesujace, ze w dyskusji poswigconej minimum socjalnemu zorganizowanej przez redakcje
Polityki Spotecznej (nr 11-12/2001) wigkszos¢ ekspertoéw zajgla wyraznie normatywne
stanowisko, aby nie czyni¢ z tej kategorii podstawy do roszczen dochodowych. Jeden z
argumentéw zglosita S. Golinowska odwolujac si¢ do podzialu potrzeb na podstawowe i
ponadpodstawowe. Pomijam niejasno$¢ tego podzialu, ale uznanie za ponadpodstawowe
potrzeb uczestnictwa w zyciu spolecznym (a my ludzie jesteSmy nie tylko istotami
biologicznymi, ale tez spolecznymi) jest wysoce kontrowersyjne i tylko wtedy jako$
uzasadnialne, gdy owe potrzeby spoteczne zinterpretujemy bardzo wasko (np. uczgszczanie
do teatru). Nie kontynuuj¢ tego skadinad bardzo interesujacego watku.

Jako wyraz racjonalizacji zastosowanie takich koncepcji naukowych, jak minimum
socjalne czy minimum egzystencji w praktycznej polityce spotecznej to zdarzenia sobie
rownowazne. Biorac pod uwage inna koncepcje racjonalizacji, np. jako ograniczanie
krotkookresowych kosztow finansowych, prawdopodobnie uznano by za lepsze rozwiazanie

minimum egzystencji. Trudno jednak méwi¢ o pelnym wykorzystaniu metody potrzeb

'35 Dla poréwnania w gospodarstwach domowych, ktorych wydatki byly nizsze niz kryterium dochodowe z
ustawy o pomocy spotecznej zyto w tym samym roku 13,6% 0so6b.
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podstawowych czy metody koszykowej wyznaczania kryteriow dochodowych i/lub
wysokosci $wiadczen pienigznych. Dominujaca tendencja lat 90. w zakresie kryteriow
przyznawania $wiadczen pieni¢znych to zastgpowanie formul parametrycznych w odniesieniu
do poziomu ptac (np. 50% Sredniej wynagrodzen w gospodarce narodowej) kwotami, ktore

rosna znacznie wolniej (ze wzgledu na waloryzacj¢ cenowa z dodatkowymi ograniczeniami).
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4.4. Nurt weberowsko-ritzerowski
O S. Golinowskiej koncepcji racjonalnosci ekonomicznej wspomnialem wyzej. Na podstawie
przegladu systemow zabezpieczenia spotecznego dla inwalidow w kilku panstwach w okresie
ostatnich 20 lat, sformulowala ona rowniez list¢ dzialan racjonalizujacych w tym zakresie
(2001:17). Byty to
e rewizja definicji niepelnosprawnosci w kierunku mniejszego stopnia uwzgledniania
niezdolno$ci do pracy na okreslonym rynku pracy oraz zmniejszania ochrony zawodu,
e reorganizacja orzecznictwa lekarskiego 1 edukacja lekarzy wykonujacych funkcje
orzecznicze przez rozwoj specjalizacji medycyny pracy i/lub medycyny socjalne;j,
e standaryzacja orzecznictwa lekarskiego 1 procentowe okreSlanie poziomu
niepetnosprawnosci,
e nadzor nad orzecznictwem,
e zmiana formut dla $§wiadczen w kierunku zmniejszania zaleznos$ci od biezacej placy
przecigtnej i przejscia z indeksacji ptacowej na cenowa,
e ograniczenie wejscia do systemu rentowego przez tworzenie alternatywnych
swiadczen pozwalajacych na powrdt do pracy.
Mamy tu klasyczne przejawy racjonalizacji weberowsko-ritzerowskiej: profesjonalizacja,
specjalizacja, standaryzacja, kwantyfikacja 1 kontrola. Wspomniano tez o racjonalizacji zasad
przyznawania $wiadczen pienigznych (bardziej restrykcyjne) i samych $wiadczen (obnizenie
ich warto$ci), co prowadzi do zwigkszenia oszczgdnos$ci, ale moze tez zmniejszac¢ skutecznos¢
pomocy. Wnioski S. Golinowskiej wynikaty z badah poréwnawczych.

Wyniki badan tego rodzaju sa niekiedy autonomicznym argumentem za pewna
zmiang. K. Polarczyk za ,niekorzystne elementy” polskiego systemu edukacji uznal m.in.
zbyt wysoki wiek rozpoczynania obowiazku szkolnego 1 zbyt krotki okres jego trwania
(1999:119-120). Wzgledem czego okreslano owo ,,zbyt wysoki” 1 ,,zbyt krotki”? Kryterium
poréwnan byly rozkltady wieku rozpoczynania obowiazku szkolnego i czasu jego trwania w
panstwach OECD. Elementami korzystnymi byto za§ wprowadzenie dwoch szczebli edukacji
na poziomie $rednim 1 zmiana struktury szkolnictwa - ,,Przejscie z kombinacji 8+4 na uktad
6+3+3 jest zgodne z aktualnymi tendencjami ewolucji systemu edukacji 1 wprowadza w
Polsce uktad najczgstszy w $wiecie, ale przede wszystkim typowy dla krajow rozwinigtych”.
Uogolniajac takie stanowisko — jesli jakie$ rozwiazanie w polityce spolecznej zaczyna

dominowa¢ w wigkszo$¢ panstw srednio 1 wysoko rozwinigtych, to nalezy je uzna¢ za dobre 1
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wprowadza¢ tam, gdzie go jeszcze nie ma. Nazwalbym ten nurt mys$lenia i dziatania
racjonalizowaniem przez nasladowanie wiekszo$ci' .

Racjonalizacja w sensie weberowsko-ritzerowskim to pojecie ztozone. Niektore z jego
elementéw sa typowe dla racjonalnosci instrumentalnej, np. akcentowanie efektywnosci, a
inne dla racjonalno$ci relacyjnej, np. koordynacja w przypadku dzialan zlozonych. O
stosowaniu wiedzy w kontek$cie racjonalizacji juz pisalem. W przypadku specjalizacji i
profesjonalizacji pozycji-rol w strukturach spotecznych polityki spotecznej, moga to by¢
elementy racjonalizacji o ile ex ante 1 ex post generuja jej racjonalnos¢. Na ogo6t zaktada sie,
ze tak jest. Stad postulaty, aby lekarze orzecznicy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)
byli odpowiednio wyszkolonymi specjalistami, a nastgpny krok to specjalizacja i
profesjonalizacja w ramach tego zawodu, np. lekarz orzecznik ZUS w zakresie
niepelnosprawnosci  umystowej, niepelnosprawnosci  wzroku itp. Specjalizacja i1
profesjonalizacja wiaza si¢ m.in. z systematycznym i zinstytucjonalizowanym nabywaniem
umiejetnosci i wiedzy oraz zasad postugiwania si¢ nimi w pewnych kontekstach spotecznych.
Profesjonalizm jest raczej trudnym do kwestionowania elementem racjonalnosci polityki
spotecznej, niemniej czasem podkresla sig tez rolg nieprofesjonalnych dziatan w tej dziedzinie
(np. dziatania samopomocowe w grupach typu Anonimowi Alkoholicy).

Z kolei standaryzacja i formalizacja w postaci jednolitych norm, procedur oraz
mechanizmow  kontrolnych ich przestrzegania moze by¢ narzedziem osiagania
sprawiedliwo$ci, gdyz jest jednym z warunkOw zapewnienia, iz osoby w podobnych
sytuacjach otrzymaja $swiadczenia w tej samej ilosci 1 tej samej jakosci. Pociaga to za soba
rowniez kwantyfikacje, ktora ulatwia standaryzacje, gdyz obiekty skwantyfikowane tatwiej
kontrolowa¢ (oczywiscie ilo$¢ jest tatwiejsza do interpretacji liczbowej, ale i1 jako$¢ mozna
interpretowa¢ w ten sposob zbierajac odpowiednie dane, np. o zadowoleniu pacjentow czy
klientow pomocy spolecznej). Standaryzacja i1 formalizacja to warunki automatyzacji,

niemniej w niektorych dziatach polityki spotecznej podkresla si¢ potrzebg indywidualnego

16 Ogolniejszym zjawiskiem jest tzw. transfer polityczny, czyli przenikanie idei, pomystow, rozwiazan przez
granice regionow czy panstw. Rozpowszechnianie si¢ ubezpieczen spotecznych pod koniec XIX i w XX w. albo
szeroko ujmowana prywatyzacja pod koniec XX w. moga by¢ interpretowane jako procesy transferu
politycznego. Pogram badawczy na tym polu koncentruje si¢ na pytaniach: kiedy wystepuja transfery (np. w
czasie kryzysu, podczas kampanii wyborczych), co je spowodowalo (np. nasladownictwo, narzucenie), kto jest
zaangazowany (wybrani politycy, urzednicy, specjalisci, eksperci, przedsigbiorcy, partie polityczne,
migdzynarodowe organizacje, grupy nacisku), co podlega transferowi (programy, idee, struktury instytucjonalne,
negatywne przyktady, co transferowi nie podlega), skad nastapit transfer (z przesztosci, w ramach panstwa, np. z
innego wojewodztwa, z innego kraju), zakres transferu (kopiowanie, wybor, inspiracja), ograniczenia i
utatwienia transferu (zlozono$¢ danej polityki, czynniki strukturalne i instytucjonalne, ideologia, tradycja,
kultura, mozliwosci gospodarcze, stosunki w przeszio$ci, historia) (patrz Dolowitz, Marsh 1998). Rolg
organizacji miedzynarodowych w konteks$cie zmian polityki spotecznej w krajach postsocjalistycznych omawia
B. Deacon (1997: rozdz. 4).
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podejscia'”’. Rozwiazywanie problemu rozpoznawania sytuacji danej jednostki mozna
zestandaryzowa¢, np. jednym z narzedzi tej standaryzacji jest kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego w pomocy spolecznej. Im glebsza standaryzacja, formalizacja i
automatyzacja tym mniej miejsca na dowolnos¢ i uznaniowos¢, ale rowniez na samodzielnos¢
i inwencjg osob dziatajacych w tak zorganizowanych strukturach spotecznych.

Przywolam jeszcze jedna wypowiedz S. Golinowskiej: ,,Zmiany [w polityce
spolecznej ostatnich dziesigcioleci] maja na celu racjonalizacje rozbudowanych socjalnych
funkcji panstwa. Powodem sa z jednej strony zbyt wysokie koszty realizacji tych funkcji
(wysokie podatki oraz sktadki), co ostabia gospodarke, ktora w dobie globalizacji wymaga
znacznego wzmocnienia. Z drugiej strony zbyt opiekuncze panstwo ostabia jednostki i
spoteczenstwa, uzalezniajac je od instytucji, co zmniejsza indywidualng oraz grupowa
aktywno$¢ 1 przezornos¢” (2000:7). I tu spotykamy okreslenia ,,zbyt wysokie” 1 ,,zbyt
opiekuncze”, niemniej nie wskazano bezposrednio wyraznej perspektywy poréwnawczej. Do
jakich standardéw si¢ odwotac by okresli¢ zbyt niski/wiasciwy/zbyt wysoki poziom podatkdéw
lub opiekunczosci? WidzieliSmy wyzej, ze moze je wyznacza¢ po prostu $rednia, ale tez
przyktad panstw o najwyzszym poziomie PKB lub HDI lub o najwigkszej dynamice tych
wskaznikow.

Ogodlniej rzecz ujmujac, przypomina mi si¢ ilustracja optymalnego opodatkowania
zaproponowana przez A. Laffera - gdzie$§ jest taki punkt, w ktorym kolejna podwyzka
podatkéw wywota spadek wplywow do budzetu. Podobnie mozna mysle¢ o opiekunczosci —
po przekroczeniu pewnego poziomu — uzaleznia (pomijam niuanse znaczeniowe tego pojecia i
jego przydatnos¢). Inna mozliwa interpretacja: autorka wymienia dwa rodzaje negatywnych

skutkow ubocznych ,,rozbudowanych socjalnych funkcji'™® panstwa™ 1) wysokie podatki i

7 Metoda indywidualnych planéw dzialania stosowana jest do§¢ szeroko w polskiej polityce spotecznej np.
indywidualny program usamodzielnienia (wobec opuszczajacych placowki opiekunczo-wychowawcze),
indywidualny programy wychodzenia z bezdomnosci, indywidualny program integracji (dla uchodzcéw),
indywidualny program rehabilitacji, indywidualny program oddziatywania (w stosunku do wigzniow).

158 Wyrazenie ,,socjalne funkcje panstwa” jest niezbyt jasne. I. Bogucka po analizie pojecia ,,funkcje prawa”
konkluduje: ,,Usunigcie z teorii prawa pojecia funkcji nie zawezi w zadnym razie przedmiotu jej zainteresowan,
umozliwi natomiast uniknigcie wad i stabosci wskazanych w poszczegdlnych rozdziatach pracy” (2000:143).
Przywotuje ona rowniez opini¢ socjologa J.H. Turnera: ,,dla unikni¢cia problemoéw empirycznych i logicznych
funkcjonalizmu nalezy m.in. zrezygnowaé z terminu <<funkcja>>, a méwi¢ o wzajemnych relacjach
przyczynowych migdzy cato$cia i czg$cia oraz migdzy czgSciami” (tamze:143). Turner za zasadniczy problem
funkcjonalizmu uznat zalozenia organicystyczne, poza usunigciem ,,funkcji” proponowat rowniez rezygnacjg z
innych idei organicyzmu — ,hipotetycznych stanow <<normalnosci>> takich jak integracja czy equilibrium”
oraz ,,<<wymogoéw koniecznych do przetrwania>>" (Turner 1985:180). Interesujace, ze zaréwno politolog
(Dziewigcka-Bokun 2000:129-146), jak i ekonomista uzywaja tego pojecia w kontekscie analiz polityki
spotecznej tak jakby byto ono bezproblemowe. Poza tym, zastanawiam sig, jak na postulat rezygnacji z pojgcia
,equilibrium” zareagowaliby ekonomisci. ,,Wymogi konieczne do przetrwania” mozna interpretowaé jako
potrzeby, ale w teorii polityki spotecznej chodzi raczej o potrzeby ludzkiego organizmu, potrzeby ,,cztowieka z
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sktadki na ubezpieczenia obowiazkowe szkodza gospodarce, 2) opiekunczos¢ panstwa
uzaleznia od instytucji oraz ostabia aktywnos¢ i1 przezorno$¢. Racjonalizacja ma polega¢ na
takiej zmianie ,,socjalnych funkcji panstwa”, ktéra zmniejszy lub wyeliminuje tego rodzaju
skutki, a przy tym doprowadzi do znalezienia ,.efektywnych metod walki z ubdstwem i
marginalizacja” (tamze:8).

Teraz krotko przeanalizuj¢ kilka zjawisk z dziedziny praktycznej polskiej polityki

spotecznej w kontekscie niektorych cech racjonalizacji weberowsko-ritzerowskie;.

krwi i ko$ci”, a nie o potrzeby calo$ci spotecznych. Tak przynajmniej moglby sig¢ broni¢ teoretyk polityki
spolecznej przed zarzutem ulegania schematom funkcjonalistycznym.
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4.4.1. Kwantyfikacja
Reprezentacja liczbowa jest podstawowym warunkiem prowadzenia takich czy innych
rachunkow. Wedlug prakseologow kwantyfikacja to przedstawianie stosunkow miedzy
badanymi obiektami w liczbach (Pszczotowski 1978:110). Z kolei internetowy stownik
wyrazow obcych definiuje to pojgcie jako ,iloSciowe ujmowanie zjawisk”
(http://www.slownik-online.pl). Na granice kwantyfikacji, a inaczej méwiac obliczalnosci,
wskazuje si¢ na podstawie osiagnie¢ teorii maszyn liczacych (Turinga dowdd istnienia liczb
nieobliczalnych) i teorii chaosu (nieprzewidywalne procesy deterministyczne) (Marciszewski
2001'%). W przypadku polityki spotecznej tatwos¢ kwantyfikacji pojawia si¢ tam, gdzie w
gre wchodza skale ilorazowe, np. skala czasu, skala pienigzna (m.in. dochodow, wydatkow)
czy skale przestrzenne. Przykladowo i upraszczajac, w latach zycia i w latach pracy okresla
si¢ przynajmniej niektore kryteria przyznania $wiadczen emerytalnych i §wiadczen dla dzieci
i mlodziezy; w miesiacach i latach okresla si¢ kary ograniczenia wolno$ci; w kwotach
pieni¢znych wyraza si¢ wiele §wiadczen socjalnych w systemie zabezpieczenia spotecznego,
a wyze] wspomnialem o kwotach dochodu, ktére sa kryteriami przyznawania pewnych
Swiadczen; w metrach kwadratowych wyrazone sa niektore kryteria przyznawania i ustalania
wysokosci dodatkéw mieszkaniowych czy normy, ktore powinny spetnia¢ pomieszczenia w
lokalach socjalnych czy w celach wigziennych. Kwantyfikacji poddaje si¢ réwniez takie
zjawiska, jak uszczerbek na zdrowiu: ,,Nie uznaje si¢ za dlugotrwaty uszczerbek nastgpstw
choréb zawodowych powodujacych uszczerbek na zdrowiu ponizej 10 %... Odszkodowanie
ulega proporcjonalnemu zwigkszeniu, jezeli staty lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu,
bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ulegnie zwigkszeniu co
najmniej o 10 % w stosunku do tego, ktory byt podstawa przyznania odszkodowania...
Pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub
dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu co najmniej w 20 %...” (ustawa o $§wiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, art.9 ust.4, art.11 ust.1). Przyjecie takiej
konwencji wymagalo ustalenia sposobu procentowej oceny, co tez zrobiono w
rozporzadzeniu w sprawie zasad 1 trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
Swiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu chordb
zawodowych (Dz.U.75.36.199, patrz szczegélnie zalacznik do tego rozporzadzenia, np.

catkowita utrata jgzyka podobnie, jak padaczka bez zmian psychicznych z czgstymi napadami

"% Interesujace, ze 6w autor snuje swoje rozwazania wokot sporu miedzy F.A. Hayekiem i O. Langem
dotyczacego mozliwo$ci rynku i centralnego planisty (wyposazonego w komputer) w dziedzinie osiagania
roOwnowagi rynkowe;.
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to 50% uszczerbki na zdrowiu). Wspominatem wyzej o postulatach kwantyfikacji pojgcia
niepetnosprawno$ci w takim wlasnie sensie, np. 66% utrata sprawnosci jako calkowita
niezdolno$¢ do pracy uprawniajaca do statych pieni¢znych §wiadczen rentowych. Nie ma
zadnych logicznych przepasci miedzy procentowym ustalaniem uszczerbku na zdrowiu i
procentowym ustalaniem stopnia niepelnosprawnosci'®. W Polsce orzeka si¢ o niezdolnosci
do pracy do celéw rentowych i o niepetnosprawnosci dla innych celéw. Zadne z tych pojeé
nie poddane zostalo dotad kwantyfikacji. Pewna probe w tym wzgledzie stanowi zapis w
ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych:
,,Osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do oséb niepelnosprawnych, jezeli
maja naruszong sprawnos¢ fizyczna lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania
powyzej 12 miesigcy” (art.4a ust.1).

Nieco innym przyktadem kwantyfikacji jest stosowanie w ustawodawstwie z zakresu
polityki spotecznej algorytmoéw, czyli mniej lub bardziej ztozonych wzoréw matematycznych.
Dzieje si¢ tak szczegdlnie w przypadkach podziatu $rodkéw finansowych migdzy pewna
klas¢ podmiotow.

e 1. Prezes Krajowego Urzedu Pracy przekazuje samorzadom wojewodztw 1 powiatom
na wyodrgbniony rachunek $§rodki Funduszu Pracy na finansowanie realizowanych
zadan wedlug algorytmu. 2. Algorytm, o ktérym mowa w ust. 1, powinien
uwzglednia¢ niezbedne srodki na wyptate zasitkéw 1 innych obligatoryjnych
swiadczen, a na finansowanie pozostatych zadan w szczegdlnosci: stopg bezrobocia na
obszarze poszczegdlnych powiatow, udziat dlugotrwale bezrobotnych oraz udziat
bezrobotnych absolwentow w ogodlnej liczbie bezrobotnych...” (ustawa o zatrudnieniu
1 przeciwdzialaniu bezrobociu, art. 57a).

e 1. Srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepeosprawnych sa
przekazywane przez Prezesa Zarzadu tego Funduszu: samorzadom wojewddzkim i
powiatowym na realizacj¢ okreslonych zadan lub rodzajéw zadan, na wyodrebniony
rachunek bankowy - wedlug algorytmu, podmiotom realizujacym zadania zlecone
przez Fundusz lub inne zadania wynikajace z ustawy - na podstawie zawartych z nimi
umow. 2. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, algorytm, o ktorym
mowa w ust. 1, a takze sposob przedstawiania sprawozdan o wykorzystaniu srodkow
Funduszu. Projekt algorytmu podlega opiniowaniu przez strong samorzadowa Komisji

Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. 3. Algorytm, o ktorym mowa w ust. 1,

10 Narzedzia do oceny niepetnosprawnosci juz dawno powstaty, patrz m.in. Gudex, Lafortune 2000.
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powinien uwzglednia¢ liczbg o0s6b niepetnosprawnych zamieszkatych na danym
terenie, w tym bezrobotnych i poszukujacych pracy, oraz zapotrzebowanie na $rodki
do realizacji zadan wynikajacych z ustawy dla prowadzenia przez samorzady
aktywnej polityki rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudniania 0sOb
niepetnosprawnych” (ustawa o rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6Ob niepetnosprawnych art.48).
e _Rada Ministrow okre$li, w drodze rozporzadzenia, algorytm wyrdéwnania
uwzgledniajacy czynniki réznicujace oraz wysoko$¢ procentowa przewidywanych
przychodow kasy chorych, ktore nie beda uwzglednione w wyrdwnaniu. Urzad
Nadzoru oblicza na podstawie tego algorytmu wysoko$¢ kwot wyrdéwnania dla
poszczegblnych kas chorych w nastgpnym roku kalendarzowym” (ustawa o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym art.135 ust.3).
e Podzial czegsci oswiatowej subwencji ogoélnej, pomniejszonej o rezerwe bedaca w
dyspozycji ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych, nastgpuje wedtug
algorytmu... Podziat srodkéw dodatkowych, pomniejszonych o 1% rezerwg bedaca w
dyspozycji ministra wtasciwego do spraw finansoOw publicznych, nast¢puje wedtug
algorytmu” (rozporzadzenie w sprawie zasad podzialu czeéci oswiatowej subwencji
ogo6lnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, par.3 i par.3a pkt.2).
Niektore z algorytméw w polskiej polityce spotecznej doczekaly si¢ analiz. Oto wnioski
jednej z nich: ,,Stosowany w Polsce algorytm wyrdwnania finansowego w szczegolny sposob
ignoruje wigkszo$¢ przedstawionych w artykule czynnikow [wptywajacych na dostgpnos¢
swiadczen], natomiast wiek 1 przychody sktadkowe sa uwzgledniane w sposob uproszczony,
czgSciowo obarczony powaznymi bilgedami. Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ bazg
informacyjna, ktora postuguje si¢ Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych przy naliczaniu
kwot wyrdwnania, mylace sformutowania w aktach prawnych... oraz sama matematyczna
konstrukcje algorytmu prowadzaca do nad wyraz watpliwych zmian w kolejnosci kas chorych
wzgledem mierzonej przychodami na skorygowanego wiekiem ubezpieczonego zasobnos$ci
finansowej przed i po wyrownaniu” (Sowada 2001:20). Propozycje zmodyfikowania tego
algorytmu zaproponowano juz wczesniej (Batorski 1999, Winek 1 in. 2001). Sama
kwantyfikacja w postaci matematycznego wzoru jest przejawem racjonalizacji, niemniej tylko
wtedy, gdy jest celowa, tzn. jest wlasciwym srodkiem do osiagania zalozonego celu. Oznacza
to, Ze przejawy racjonalizacji, o ktorych piszg trzeba traktowac tacznie.

W dyskursie publicznym skwantyfikowane wskazniki (np. wartosci liczbowe stopy

bezrobocia, wskaznika wzrostu cen, dynamiki PKB) maja dobrze ugruntowane miejsce i
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chetnie wykorzystywane sa przez politykéw do wydawania ocen o sukcesie, porazce czy
stagnacji w zalezno$ci od biezacej potrzeby. W praktycznej polityce spotecznej takze
odgrywaja powazna role. W przypadku waloryzacji $wiadczen pieni¢znych czgsto
wykorzystuje si¢ obecnie wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, dotyczy to
m.in. emerytur i rent, zasitkow rodzinnych, kryteriéw dochodowych i zasitkow z pomocy
spotecznej, zasitku dla bezrobotnych'®'. Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen ma
rowniez duze znaczenie m.in. w przypadku ksztattowania wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej, cho¢ trzeba pamigtaé, ze jest to wskaznik, ktérego wysokos$¢ jest negocjowana
ramach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

W polskim prawie polityki spolecznej funkcjonuje réwniez stopa bezrobocia. Dla
ustalenia okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych konieczna jest informacja o wysokosci
przecigtnej stopy bezrobocia w kraju oraz na obszarze dziatania powiatowych urzeddéw pracy
na dzien 30 czerwca danego roku (oglaszane przez Prezesa GUS do dnia 30.09 kazdego
roku). Obecny sposob obliczania stopy bezrobocia rejestrowanego zostal poddany krytyce
przez M. Kabaja, ktory dowodzil, Ze prowadzi on do ,,znacznego zanizenia” tego wskaznika
(0 1/9) (2000:25).

Jeden z popularnych wskaznikéw stanu zdrowia populacji — $rednie dalsze trwanie
zycia — jest podstawa ,,przyznawania emerytur na wnioski zgtoszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastgpnego roku kalendarzowego oraz ustalenia kapitatu poczatkowego dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy przed dniem wejscia w zycie
ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych optacali sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub za ktorych skladki optacali platnicy sktadek”
(http://www.stat.gov.pl/serwis/k_o/index.htm). Interesujace, ze usredniono wartosci tego
wskaznika dla kobiet i mgzczyzn, a skadinad wiadomo, Ze jest on o kilka lat wigkszy dla
kobiet.

Na stronach internetowych GUS znajdujemy ogloszenia i komunikaty dotyczace 42
wskaznikow istotnych ze wzgledu na obowiazujace prawo: 18 dotyczyto wskaznika wzrostu
cen, 15 przecigtnego wynagrodzenia, 2 PKB, 2 emerytur i rent. Sadzg, ze postugiwanie si¢ w

ustawodawstwie 33 wskaznikami opartymi w sumie na dwoch zasadniczych stwarza

" Amarykanskie Biuro Statystyki Pracy szacowalo, ze w wyniku ustawodawstwa wskaznik cen

konsumpcyjnych (CPI) wptywa na dochody ok. 80 mln Amerykanow: ,,48.4 million Social Security
beneficiaries, about 19.8 million food stamp recipients, and about 4.2 million military and Federal Civil Service
retirees and survivors. Changes in the CPI also affect the cost of lunches for 26.5 million children who eat lunch
at school, while collective bargaining agreements that tie wages to the CPI cover over 2 million workers”
(http://www.bls.gov/cpi/cpiadd.htm#2 3). Nie spotkatem si¢ z podobnymi szacunkami dotyczacymi Polski,
mozna doda¢ do siebie liczby polskich emerytow, rencistow, zasitkobiorcow i otrzymaliby$my zapewne ponad
15 mln oséb.
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mozliwo$¢ znacznego ograniczenia tej liczby. Dotad jednak nie wspominatem o tym, Ze
zmiana prowadzaca do upraszczania zlozono$ci moze by¢ przejawem racjonalizacji.
ZYozonos¢, ktorej nie rozumiemy dos¢ tatwo zinterpretowac jako chaos i domagac sig na tej

podstawie dziatania upraszczajacego i porzadkujacego.
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4.4.2. Standaryzacja
Przedmiotem standaryzacji lub normalizacji tradycyjnie byly miary oraz wytwory materialne i
sposoby ich wytwarzania, obecnie podlega¢ im moze prawie kazdy aspekt dzialania
cztowieka i1 zespotow ludzkich. Wytworem standaryzacji sa ustalenia co do standardow i
norm, czyli r6znych rodzajéw wymogoéw, wzorcow, jakim powinny odpowiadaé wszystkie
obiekty danego rodzaju: ,,Polskie Normy okres$laja wymagania, metody badan oraz metody i
sposoby wykonywania innych czynno$ci...” (ustawa o normalizacji, art.3 ust.2). J. Penc
zdefiniowal normalizacje¢ (i standaryzacje, gdyz sugerowat rownoznaczno$¢ tych terminow)
bardzo ogodlnie jako ,,proces tworzenia i stosowania regut zmierzajacych do porzadkowania
dziatalnoséci dla dobra i przy wspotpracy, a w szczeg6lnosci dla osiagnigcia optymalnej
oszczedno$ci ogolnej z uwzglednieniem wymogéw funkcjonalnych, ergonomicznych i
ekologicznych” (Penc  1997a:279). Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna
(International Organization for Standarization czyli ISO, organizacja pozarzadowa, powstata
w 1947 r.) zrzesza narodowe organizacje zajmujace si¢ normalizacja 1 jest zrodiem
mig¢dzynarodowych norm m.in. w zakresie systemow zarzadzania jako$cia. Na stronach ISO
znalazlem nastgpujaca definicje¢ standardow-norm  (standards): ,,udokumentowane
uzgodnienia zawierajace specyfikacje techniczne i inne precyzyjne kryteria do statego
stosowania jako reguty, wskazoéwki lub definicje cech, zapewniajace celowos$¢ (fit to their
purpose) materiatow, produktow, procesOw i ustug”
(http://www.iso.org/iso/en/aboutiso/introduction/index.html). Z tego punktu widzenia
standaryzacja jest narz¢dziem do urzeczywistniania racjonalno$ci instrumentalnej. Oto krotki
opis jednej z nowych norm ISO (9004:2000) potwierdzajacy taka tezg: ,,zawiera [ona]
wytyczne, dotyczace doskonalenia zardwno systemu zarzadzania jako$cia, jak rowniez

doskonalenia catej organizacji. Uwzgledniono w niej zaréwno skutecznosé, jak 1 efektywnosé

systemu zarzadzania jako$cia. Celem normy jest zadowolenie nie tylko klientow organizacji,
ale réowniez innych stron zainteresowanych, np. pracownikOéw organizacji, wlascicieli,
dostawcow, spoteczenstwa...” (podkreslenie moje, zrodto: http://www.pkn.pl/is090001.htm).

Zwiazki migdzy kwantyfikacja 1 standaryzacja maja charakter wzajemnego
wzmacniania. Kwantyfikacja przedmiotow podlegajacych standaryzacji utatwia formutowanie
specyfikacji technicznej 1 precyzyjnych kryteriow oceny. Standaryzacja za§ moze by¢
warunkiem wstepnym kwantyfikacji lub jej upowszechnienia, np. standaryzacja systemu miar
1 wag.

W polskim prawie polityki spolecznej pojawiaja si¢ bezposrednio termin ,,standard”,

np.: standard wychowania 1 opieki w placowkach opiekunczo-wychowawczych
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(rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji os6b wykonujacych z upowaznienia wojewody
zadania w zakresie pomocy spolecznej, par.1'®?), standardy ustug opiekunczo-
wychowawczych (rozporzadzenie w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych, rozdziat
7), standard podstawowych ustug $wiadczonych przez domy pomocy spolecznej
(rozporzadzenie w sprawie doméw pomocy spolecznej, rozdzial 3 i zatacznik nr 1), standardy
terapeutyczne (rozporzadzenie w sprawie organizacji, kwalifikacji personelu, zasad
funkcjonowania i1 rodzajow zaktadoéw lecznictwa odwykowego oraz udziatu innych zaktadow
opieki zdrowotnej w sprawowaniu opieki nad osobami uzaleznionymi od alkoholu, par.16),
standardy postepowania (rozporzadzenie w sprawie standardow postepowania oraz procedur
medycznych przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych z zakresu anestezjologii i intensywne;j
terapii w zakladach opieki zdrowotne), standardy stosowania procedur diagnostycznych i
terapeutycznych (ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art.61, ust.1 pkt.2),
standardy postgpowania w zakladach opieki zdrowotnej (ustawa o zakladach opieki
zdrowotnej, art.9 ust.3'®’), standardy nauczania i standardy ksztatcenia nauczycieli (ustawa o
szkolnictwie wyzszym, art.4a ust.1, ust.2 pkt.3 i1 4), standardy realizacji zadah ustawowych
(ich projekty ma opracowywaé prezes Krajowego Urzedu Pracy, a rozporzadzenia w tej
sprawie moze wyda¢ minister do spraw pracy, ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu art.4 ust.4 pkt.4 i ust.7), standardy szkolenia mediatorow (rozporzadzenie w
sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach nieletnich, zalacznik), standardy wymagan
w odniesieniu do niektérych egzaminow szkolnych (rozporzadzenie w sprawie standardow
wymagan bedacych podstawa przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw, zalaczniki'®®).

Poddam blizszej analizie tre$¢ niektorych z wymienionych standardow.

192 Co ciekawe w tym akcie prawnym odrozniono nadzor nad standardem wychowania i opieki w placowkach
opiekunczo-wychowawczych oraz nadzoér nad jakoscia dziatan w osrodkach adopcyjno-opiekunczych. Mozna
stad wywnioskowa¢, ze w przypadku placowek udokumentowano i uzgodniono juz pewien zestaw wymogow, a
w przypadku osrodkow — jeszcze nie.

19 Minister zdrowia moze okre$li¢ w rozporzadzeniu takie standardy. Jak dotad mamy dwa akty wykonawcze do
tego artykutu: wspomniany przeze mnie w tekscie (dot. anestezjologii i intensywnej terapii) oraz rozporzadzenie
w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i
urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej. Standardy $§wiadczenia ustug medycznych opublikowano na stronach
Ministerstwa Zdrowia (http://www.mz.gov.pl/standardy2.htm). Standardy dotycza 41 dziedzin medycyny (tyle
przynajmniej opublikowano na stronach MZ), sa materiatem do analizy i dyskusji i maja charakter zalecen.
Autor wstgpu do calosci tej dokumentacji tak ja podsumowuje: ,,JJuz teraz mozna stwierdzi¢, ze materialy
poszczegolnych grup sa do$¢ zroéznicowane od strony formy, co nie ulatwia korzystania z nich. W
poszczegodlnych dokumentach moga pojawi¢ sig¢ rowniez pewne sprzeczne zapisy, szczegodlnie jesli chodzi o
kwalifikacje personelu medycznego jakie sa konieczne do wykonywania danych §wiadczen. Wynika do z faktu,
ze poszczegolne grupy swiadczeniodawcow staraja si¢ zarezerwowal dla siebie fragmenty rynku ustug
medycznych i zjawiska takie sa doskonale znane z dos§wiadczen zachodnich”.

1% Dotycza sprawdzianu w ostatnim roku szkoty podstawowej, egzaminu w ostatnim roku nauki w gimnazjum i
egzaminu maturalnego.
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4.4.2.1. Przyklad I: standard podstawowych uslug Swiadczonych przez domy

pomocy spolecznej

Proces standaryzacji domow pomocy spolecznej (DPS) rozpoczat si¢ w pierwszej potowie lat
90. Wspomina o nim, jako o zadaniu Ministra pracy i polityki socjalnej, wicedyrektor
Departamentu Pomocy Spotecznej MPiPS K. Mikulski (Biuletyn z posiedzenia Komisji
Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finanséw nr 41 w dniu 8.02.1994, internetowa baza Sejmu).
Z kolei w marcu 1994 r. postanka J. Stargga-Piasek przedstawiata wnioski podkomisji
sejmowej Komisji Polityki Spotecznej oceniajacej funkcjonowanie ustawy o pomocy
spolecznej. Zaproponowala ona wowczas nowelizacje tej ustawy w zakresie m.in.
standaryzacji domow pomocy spotecznej (Biuletyn z posiedzenia Komisji Polityki Spoteczne;j
nr 54 z 3.03.1994, internetowa baza Sejmu). Przynajmniej czg$¢ prac nad opracowaniem
standardow sfinansowano za pieniadze z programu bezzwrotnej pomocy PHARE (projekt 023
"Podniesienie jakosci $wiadczen w domach pomocy spotecznej"), za wzory za$ postuzyly
doswiadczenia dunskie (Biuletyn z posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej nr 61 z
24.03.1994).

Podstawowe znaczenia miat w tym wzgledzie art. 20 ustawy o pomocy spotecznej w
brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o
zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U.96.100.459). Pierwsze rozporzadzenie
okreslajace standardy DPS zostato ogloszone w maju 1997 r. Kolejne zmiany w ustawie o
pomocy spotecznej polegaty na uszczegdtawianiu zapisOw dotyczacych standardu DPS, m.in.
jedna z cech definicyjnych domu pomocy spotecznej uczyniono §wiadczenie okreslonych
ushug ,,na poziomie obowiazujacego standardu” (art.2a ust.1 pkt.12). Na jego osiagnigcie
dano zarzadzajacym DPS czas do 2006 r. (obowiazek opracowania 1 realizacji planu
naprawczego). Regulacje te weszly w zycie od poczatku 1999 r. (ustawa o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa, Dz.U.98.162.1126). Obecnie
obowiazujace rozporzadzenie w sprawie DPS, w ktéorym okreslono ostatnia wersjg
omawianego standardu (zatacznik) ogloszono w pazdzierniku 2000 r. (Dz.U.00.82.929).

W zalaczniku do rozporzadzenia wyliczono cztery kategorie ustug, ktore ma
zapewnia¢ DPS (bytowe, opiekuncze, wspomagajace 1 edukacyjne). Kazdej z nich towarzyszy
wyliczenie ustug sktadowych, np. ustugi wspomagajace polegaja na ,,a) umozliwieniu udzialu
w terapii zajgciowej, b) podnoszeniu sprawno$ci i aktywizowaniu mieszkancow...” itd.
Najwigcej miejsca w zataczniku pos§wigcono warunkom, jakie powinien spelnia¢ DPS, aby
mozna bylo go uzna¢ za zaspokajajacy potrzeby bytowe mieszkancoéw. Dotyczyty one

budynku DPS i jego otoczenia (np. usunigcie barier architektonicznych), okre§lonych
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pomieszczen, jakie powinny si¢ znajdowaé w budynku (10 rodzajow, w tym kaplica, palarnia
i pomocnicza kuchenka), pomieszczen mieszkalnych (metraz i wyposazenie), pomieszczen
sanitarnych (liczba 1 przystosowanie do potrzeb niepelnosprawnych), positkéw (m.in. liczba i
zarys harmonogramu wydawania), odziezy (liczba zestawoéw 1 kompletow poszczegodlnych
rodzajow), srodkow higieny (rodzaje i liczba). Okreslono takze kilka warunkow udzielania
ustug opiekunczych i wspomagajacych. Dotyczyly one zatrudnionego personelu, np. na 100
mieszkancoOw ma by¢ zatrudnionych w pelnym wymiarze przynajmniej ,,dwoch pracownikow
socjalnych, jeden psycholog i jeden pracownik kulturalno-o§wiatowy”, uczestnictwo
pracownikow  zespotu  terapeutyczno-opiekunczego w  okreslonych  szkoleniach
organizowanych przez dyrektora DPS co najmniej raz na dwa lata.

Inne czg$ci tego rozporzadzenia mozna réwniez uznac¢ za rodzaj standaryzacji systemu
DPS. Okreslono m.in. 7 typow tych doméw (5 z nich przeznaczona jest dla réznych kategorii
0s6b chorych i niepelosprawnych'®), wymég opracowania regulaminu organizacyjnego
dotyczacego struktury organizacyjnej i szczegétowego zakresu zadan, konieczno$¢ powotania
zespolow terapeutyczno-opiekunczych, warunki wydawania 1 cofania zezwolen na
prowadzenie DPS oraz trybu kierowania 1 przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o miejsce.
Ustalono przy tym rowniez tryb postgpowania przy egzekwowaniu standardow i $rodki

kontroli.

4.4.2.2. Przyklad II: standard Swiadczenia uslug medycznych w zakresie
rehabilitacji
Standard ten nie ma statusu prawnego, co nie znaczy jednak, Ze nie ma on znaczenia dla
praktycznej polityki spolecznej. Jest to jeden ze standardow, o ktorych wspomnialem w
przypisie 162. Prawdopodobnie funkcjonuja one przynajmniej w kontaktach migdzy kasami
chorych 1 $wiadczeniodawcami: ,,Standardow domagato si¢ cale srodowisko medyczne. Sa
one takze potrzebne kasom chorych przy ustalaniu wymagan okreslonym placowkom do
zawarcia kontraktu” (Ciechomska 1999), ,,Minister zdrowia Franciszka Cegielska wyjasnila,
1z standardy sta¢ si¢ maja wzorcem, do jakiego dazy¢ maja kasy chorych i1 $wiadczeniodawcy:
- Powinny by¢ wykorzystane przez kasy chorych do przygotowania konkursu ofert. Zdaniem

pani minister standardow nie nalezy zapisywa¢ w rozporzadzeniu, w formie sztywnych

1 Interesujace, ze taki profil DPS-6w nie zostat uwzgledniony w standardach — w ogéle nie wspomina si¢ tam o
$wiadczeniach czy ustugach leczniczych, a jedyna wzmianka dotyczaca rehabilitacji to wymog, aby DPS miat
pomieszczenie do celow tego rodzaju.
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wymagan i norm dla placowek, bo zbyt duze jest zréznicowanie wyposazenia i personelu w
placéwkach stuzby zdrowia...” (A.F.T. 1999).

Dokument, ktory zawiera omawiany standard rozpocz¢to od krdtkiego wprowadzenia
m.in. liczba i odsetek niepelnosprawnych ogoétem i niepelnosprawnych dzieci w Polsce,
definicja rehabilitacji, koncepcja polskigo modelu rehabilitacji. Nastgpnie zdefiniowano
rehabilitacje lecznicza poprzez cele i1 S$rodki oraz przedmiot, tj. zespoty chorobowe
podlegajace rehabilitacji'®® oraz zamieszczono bardzo szczegdlowa liste rodzajow placowek
swiadczacych rehabilitacje z uwzglednieniem dwoch schematow podziatu: 1) stacjonarne -
ambulatoryjne oraz 2) podstawowe — specjalistyczne — wysoko specjalistyczne (tzw. poziomy
referencyjnosci). Kolejnym elementem byto wyr6znienie trzech ogoélnych rodzajow
produktéw ($wiadczen) w rehabilitacji leczniczej: porada ambulatoryjna, hospitalizacja,
procedura medyczna i kilka wskazéwek dotyczacych wyceny tych produktow (8 kategorii
cenowych). Z kolei wyliczono sktad zawodowy zespotu rehabilitacyjnego oraz 1)
kwalifikacje (m.in. rodzaj ukonczonej szkoty), 2) kompetencje i 3) zadania cztonkdéw zespotu
posiadajacych okreslony zawdd.

Kolejne czgéci omawianego dokumentu dotyczyty bazy leczniczo-zabiegowej (dziat
zabiegowy 1 dziat diagnostyczny) i procedur medycznych (diagnostyczne i terapeutyczne).
Mamy tu wyliczenia w tabeli wg podzialdbw na stacjonarne — ambulatoryjne (z
uwzglednieniem kategorii cenowych) i1 na poziomy referencyjno$ci. W obu przypadkach
wymieniono zasadnicze elementy poszczegolnych pozycji (np. 41 rodzajow procedur
terapeutycznych) oraz podpozycji (np. pracowni kinezyterapii, fizjoterapii). Wspomniano tez
o niektorych wymogach lokalowych w odniesieniu do bazy leczniczo-zabiegowe;:
przystosowanie do potrzeb osdb niepetnosprawnych, metraz i spelnianie norm SANEPID-
07

Dwa kolejne elementy standardu to obszerne charakterystyki hospitalizacji i porady
ambulatoryjnej wedtug rodzaju poszczegdlnych placowek. W kazdym przypadku okreslono:
1) ogolna charakterystyke placowki (m.in. cel, lokalizacje, podtypy),
2) zadania,

3) bazg leczniczo-zabiegowa,

1% Swiadomie nie skorzystano w tym miejscu z miedzynarodowego narzedzia standaryzacyjnego -
Migdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych (ICD, obecnie obowiazuje 10
wydanie): ,,z uwagi na to, ze rehabilitacja jest integralng czgscia leczenia chorych ze ztozona niesprawnoscia
psychofizyczna (wrodzona lub nabyta) i dotyczy prawie wszystkich jednostek chorobowych” (Standardy...
1999).

17 Uzasadnienie duzej ogélnoéci tych norm: ,Baza lokalowa i wyposazenie, wielko$¢ i iloéé niezbednych
pomieszczen, rodzaj i ilo$¢ urzadzen oraz sprzetu zalezy przede wszystkim od profilu jednostki rehabilitacyjne;,
jej wielkosci i liczby 0sob, ktore beda poddawane leczeniu usprawniajacemu” (tamze).
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4) kwalifikacje personelu (czgsto z odwotaniem do wczesniejszej charakterystyki zespotu
rehabilitacyjnego),
5) stosowane procedury medyczne,
6) zasady kontraktu zawieranego przez kase chorych na $wiadczenia w danej placowce,
7) czas oczekiwania na $wiadczenia.
W przypadku rehabilitacji sSrodowiskowej przedmiotem standaryzacji byt zespot rehabilitacji
srodowiskowej. Okreslono jego ogoélne zadanie, kwalifikacje, zadania, kompetencje 1 sposéb
zatrudnienia, np. liczba etatow poszczegolnych cztonkow zespolu oraz zasady programowe
(m.in. przygotowanie planu rehabilitacji z udzialem niepetnosprawnego i jego rodziny,
zapewnianie okresowej kontroli jakos$ci rehabilitacji).
Ostatnia czgs$¢ standardu to wymogi dotyczace dokumentacji, m.in. zgoda pacjenta lub
jego opiekuna prawnego na proponowany program rehabilitacji, skierowanie (okreslono co
ma zawiera¢), wymoég prowadzenia dokumentacji przez kazdego z czlonkow zespotu

(wskazowki w tym wzgledzie dla kazdego z nich).

Widzimy, ze oba standardy roznia si¢ przede wszystkim szczegdtowoscia. Moze to
wynika¢ z zalozenia, iz standardy dla DPS-6w miaty by¢ lista wymagan minimalnych.
Wydaje mi sig, iz kolejnym krokiem na drodze standaryzacji (racjonalizacji w tym wymiarze)
systemu DPS jest tworzenie standardéw optymalnych zaréwno ogoélnych, jak i dla
poszczeg6lnych rodzajow domoéw. Moglyby one funkcjonowaé jako zalecenia i podlegaé
certyfikacji czy innej procedurze stwierdzajacej zgodnos¢ funkcjonowania danej placéwki z
zalecanym standardem. Na tej podstawie mozna wspomaga¢ wybrane placowki do
osiagnigcia warunkéw wymaganych zaleceniami. Tego rodzaju dzialania prowadzone sa w
przypadku placowek $wiadczacych ustugi w zakresie leczenia 1 rehabilitacji 0sob
uzaleznionych od alkoholu: ,,W ramach Programu Animacji Placowek Odwykowych od roku
1996 w zwiazku z wdrazaniem rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie zaktadow
lecznictwa odwykowego (...), ktore naktada na wszystkie placoéwki lecznictwa odwykowego
obowiazek modernizacji programu wspierano te placowki, ktore rokuja w przysztosci
poprawne funkcjonowanie. W 1999 roku zawarto porozumienia z 42 placowkami...”
(informacje ze stron internetowych Panstwowej Agencji Rozwiazywania Problemoéw

Alkoholowych - http://www.parpa.pl/Docs/06/06 _03.html).
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4.4.3. Kontrola
Z tematem standaryzacji wiaze si¢ bezposrednio zagadnienie stosowania standardow. Samo
powstanie udokumentowanych wymogoéw 1 wzoréw oraz ich upowszechnienie (np. przez
publikacj¢) 1 zalecanie, czy nawet nadanie im formy aktu prawnego, sa warunkami
koniecznymi, ale niewystarczajacymi do tego, by podmioty dzialania stosowaty si¢ do norm.
W rozporzadzeniu w sprawie domoéw pomocy spotecznej okreslono nie tylko minimalny
standard DPS-6w, ale rowniez zasady i tryb kontrolowania owego standardu. Kontrola jest tez
wazna czgscia procesu realizacji programow-plandw dzialania. Kwantyfikacja 1 standaryzacja
przedmiotu kontroli znacznie ja utatwia ze wzglgdu na umozliwianie precyzowania kryteriow
oceny: ,,...obok kazdej cyfry wyrazajacej stan rzeczywisty mamy zawsze druga cyfre
wzorcowa... poréwnanie tych cyfr daje dokladna podstawg do sadzenia o stopniu
doskonatosci wykonania” (K. Adamiecki, cyt. za Kurowski 1 in. 2000:17). Z kolei dziatania
kontrolne roéwniez podlegaja standaryzacji (patrz np. zarzadzenie Prezesa NIK w sprawie
postgpowania kontrolnego, M.P.95.17.211). Pomijam zagadnienie oceny przebiegu i
wynikéw dziatan kontrolnych przeprowadzanych przez podmioty kontrolujace. Przyktadowo,
wnioski zawarte w raportach NIK bywaja kwestionowane (patrz m.in. artykut pod znaczacym
tytutem ,,NIK krytykuje, resort replikuje” w Gazecie Wyborczej nr 141/19.06.2001 lub inny
,,NIK krytykuje, finansisci bronia” w Rzeczpospolitej nr13/16.01.2002).

Prakseologowie definiuja kontrol¢ jako dzialanie celowe: ,,porownanie wyniku
dzialania z jego celem (zadaniem) po to, by dokona¢ oceny prakseologicznej i w przypadku
dziatania powtarzalnego wprowadzi¢ modytfikacje w odniesieniu do celu lub poszczegdlnych
cztondw dziatania. W cyklu dzialania zorganizowanego kontrola jest etapem nastgpujacym po
preparacji 1 realizacji” (Pszczotowski 1978:104). Zauwazmy, ze w takim ujgciu istotnie
zawgzono zakresu znaczeniowy pojgcia kontroli. Wytaczono z niego dziatania majace na celu
oceng prakseologiczna, a polegajace na porownywaniu dzialania z jego planem w trakcie
dzialania, czyli jeszcze przed jego zakonczeniem. Poza tym ograniczono zakres kryteriow
kontroli do kryteriow sprawnosciowych (celem kontrolowania miata by¢ ocena
prakseologiczna). Trzeba tez zaznaczy¢, ze za cech¢ definicyjna kontroli uznano roéwniez jej
praktyczne zastosowanie: kontrolujemy dziatanie by sformutowa¢ oceng prakseologiczna, a ta
jest podstawa modyfikacji dziatania. Dotyczy¢ to miato jednak jedynie podzbioru dziatan,
mianowicie — dziatan powtarzalnych.

Nieco inna (ogodlniejsza) definicj¢ proponuja L. Kurowski, E. Ruskowski i H.
Sochacka-Krysiak. Przede wszystkim za istotg kontroli uznaja oni ujmowanie, porownywanie

1 wyjasnianie stosunkoOw miedzy wyznaczeniami (,,wskazuja, jaka powinna by¢ dziatalnos¢,
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ktoérej dotycza... Bedac wzorcami dziatalno$ci rzeczywistej... stanowia zarazem kryterium jej
oceny”, sa to normy, zasady, wzorce, dyrektywy, plany, wskazowki, zalecenia, stany
pozadane, 2000:15) i wykonaniami (,,faktyczne dzialania poszczegdlnych osob lub
zespotow”, tamze). Definicja zaproponowana przez tych autoréw: ,, Kontrola jest wigc
swoista dziatalno$cia, na ktora sktadaja si¢ nastepujace zasadnicze rodzaje czynnoSci:
ustalanie stanu obowiazujacego (wyznaczen); ustalanie stanu rzeczywistego (wykonan);
poréwnywanie wykonan z wyznaczeniami w celu ustalenia ich zgodno$ci lub niezgodnosci;
wyjasnienie przyczyn stwierdzonej zgodnos$ci lub niezgodnosci...” (tamze:16). Dalej
interpretuje si¢ te czynnosci jako etapy: 1) ,stwierdzanie, jakie konkretne wyznaczenia
obowiazuja w konkretnym przypadku”, 2) opis, interpretacja i klasyfikacja zjawisk 1 stanow
rzeczywistych, poznanie rzeczywisto$ci, 3) konfrontacja, porownanie powiazanych ze soba 2)
1 3), 4) metodyczne badania majace na celu wykrycie ,,pierwotnych przyczyn zjawisk”,
zlokalizowanie ich ,,w uktadzie przestrzennym i czasowym”, ustalenie zakresu i podzialu
odpowiedzialnosci za poszczegodlne zdarzenia (tamze:18). Cytowani autorzy pisali o doborze i
proponowaniu sposoboéw 1 $rodkow likwidacji nieprawidlowosci (praktyczny wymiar
kontroli) w kontekscie ,,fazy postgpowania pokontrolnego”. Zauwazyli oni istnienie ujec
wlaczajacych do zakresu znaczeniowego pojecia kontroli dzialania uzgadniajace wyznaczenia
i wykonania, ale odrzucili je uznajac, ze w takim przypadku trudno byloby odroznié
kontrolowanie od catoksztaltu zarzadzania. Kontrole¢ ma wyrdznia¢ ,,fakt pozbawienia jej
wszelkich elementéw decyzji zar6wno w fazie ich podejmowania, jak 1 wdrazania”
(tamze:19). Mozna jednak argumentowac, ze proponowanie $rodkow zaradczych nie jest
tozsame z podejmowaniem decyzji w sprawie ich zastosowania. Omawiani autorzy wyroznili
takze kilka poje¢ o zblizonym do kontroli znaczeniu: nadzor (réznice: odpowiedzialno$¢

. . . . 168
nadzorujacego za nadzorowane, czynna ingerencja nadzorujacego w nadzorowane )

rewizja, inspekcja, lustracja, wizytacja, sprawdzanie, weryfikacja, czuwanie i rozpatrywanie,
analiza. Nie uwzgledniono tu pojgcia audytu, ktore posiada juz nawet definicje prawna:
»<Audytem wewngtrznym jest ogot dziatan, przez ktore kierownik jednostki uzyskuje
obiektywna 1 niezalezna oceng funkcjonowania jednostki w zakresie gospodarki finansowe;j
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci, rzetelno$ci, a takze przejrzystosci i
jawnosci” (ustawa o finansach publicznych, art.35¢ wust.1). Nie ma rdéwniez pojecia

. . 1 5 1 . . ’ . . 7 7. /
monitoringu'®’: 1. Zrédtem informacji o $rodowisku jest w szczegélnoci panstwowy

1% J. Zieleniewski uznawat nadzor za kontrolg elementéw sktadowych dziatania w jego trakcie, a kontrola
wilasciwa miata mie¢ charakter catosciowy i koncowy (Kurowski i in. 2000:22)

' Wedlug M. Owena i P. Rogers monitorowanie to pewien rodzaj oceny, kryteriami sa efektywnos¢,
wydajnos¢ i sprawno$¢ administracyjna, przedmiotem sa nowe programy polityki rzadu, zmiany dostosowujace
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monitoring $rodowiska. 2. Panstwowy monitoring $rodowiska stanowi system pomiarow,
ocen i prognoz stanu $rodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania
informacji o §rodowisku. 3. Panstwowy monitoring srodowiska wspomaga dziatania na rzecz
ochrony $rodowiska poprzez systematyczne informowanie organéw administracji i
spoteczenstwa o: 1) jakosci elementéw przyrodniczych, dotrzymywaniu standardow jakosci
srodowiska okreslonych przepisami oraz obszarach wystgpowania przekroczen tych
standardow, 2) wystepujacych zmianach jako$ci elementdw przyrodniczych i przyczynach
tych zmian, w tym powiazaniach przyczynowo-skutkowych wystepujacych pomigdzy
emisjami i stanem elementdw przyrodniczych” (ustawa Prawo ochrony $rodowiska, art.25).
Zauwazmy tez, ze pojecie kontroli w przytaczanych stanowiskach jest dos¢ bliskie
znaczeniowo pojeciu ewaluacji (por. np. definicje ewaluacji w Rysz-Kowalczyk 2001:51).

Dziatalno$¢ kontrolna Najwyzszej [zby Kontroli (NIK), zdefiniowanej w Konstytucji z
1997 r. jako ,,naczelny organ kontroli panstwowej” (art.202 ust.1), prowadzona jest w oparciu
o cztery kryteria: 1) legalno$¢, 2) gospodarnosé, 3) celowosé, 4) rzetelnos¢. Niemniej kontrole
dzialalno$ci samorzadu terytorialnego przeprowadza si¢ z wylaczeniem kryterium 3), a
kontrole dzialalnosci organizacji nie bedacych publicznymi, ale wykorzystujacych $rodki
publiczne lub majacych zobowiazania wobec panstwa, z wylaczeniem kryteriow 3) i 4)
(ustawa o NIK, art.5). Zadne z tych kryteriow nie ma definicji prawnej. Poza tym wérod
kryteriow ocen NIK nie ma przejrzystosci 1 jawnosci, uwzglednionych w definicji audytu
wewngtrznego przytoczonej wyzej.

Spojrzmy — tytutem przyktadu — na wyniki kontroli nr P/00/166 ,,Prawidtowos¢
wykorzystania przez gminy $rodkow publicznych na zadania w zakresie przeciwdzialania
alkoholizmowi” (NIK 2001a). W wyniku kontroli stwierdzono przypadki:

1) nielegalnosci, np. ,,wydatkowanie $rodkow pochodzacych z optat za korzystanie z
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na zadania nie ujgte w gminnych
programach profilaktyki 1 rozwiazywania problemow alkoholowych”;

2) niegospodarnosci, np. ,,nieegzekwowanie w pelnej wysokosci optat za korzystanie z
zezwolen”;

3) nierzetelnosci, np. ,zamieszczanie w gminnych programach profilaktyki i

rozwiazywania probleméw alkoholowych zadan sformutowanych w sposéb

te programy do warunkéw, zmiany zachowan wynikajace z reform strukturalnych. Monitorowanie moze miec¢
charakter biezacego naprawiania wykrytych btedow dziatania i skutkéw ubocznych po jego zakonczeniu, ale tez
moze by¢ dokonywane przez podjgciem dziatania (za Ahonen 2001:24-25).
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ogblnikowy, bez rozpoznania wystgpujacych zagrozen oraz znaczne opoznienia w

uchwalaniu programow”

4) niegospodarnosci i nierzetelnosci, np. ,,przyjmowanie przez gminy oswiadczen o

wartosci sprzedazy bez podejmowania czynnos$ci zmierzajacych do ich weryfikacji”

W innych informacjach NIK nie znajdujemy tak bezposredniego przypisywania
stwierdzonych zjawisk do wustawowych kryteriow oceny. Prakseologowie uznawali
gospodarnos¢ za rownoznacznik ekonomicznosci (Pszczotowski 1978:73). Z kolei rzetelnos¢
rozumieli jako ,,...ceche sprawcy, ktory podejmuje si¢ wykonania tylko tych zadan, jakim
moze sprosta¢ w granicach wymaganej poprawnosci” (tamze:216). Cz. Znamierowki za$
pisal: ,,Swoista sprawnoscia jest tez rzetelnos¢. Wyrasta z dazenia by w zachowaniu osiagnac
stan rzeczy najlepszy spos$rod mozliwych do osiagnigcia” (cyt. za tamze). Oto kilka
przedmiotdow oceny ,nierzetelny” zaczerpnigtych =z informacji NIK: ,nierzetelne
ewidencjonowanie i dokumentowanie wykorzystania otrzymanych §rodkéw” (NIK 2000:12),
»Stwierdzono przypadki nierzetelnego przyznawania $rodkéw przeznaczonych na pomoc
spoteczna. Wydawane decyzje o odmowie przyznania $wiadczen nie byly w sposob
dostateczny uzasadniane. Przyjete w jednostkach kryteria udzielania pomocy spolecznej nie
byly stosowane jednakowo wobec wszystkich 0sob, ktorym tej pomocy udzielono” (NIK
2001b). Nierzetelnoscia moga by¢ wige: zbytnia ogdlnikowos$¢ dyrektyw dziatania, brak
rozpoznania zagrozen, opdznienie uchwalenia programu dziatania, brak dostatecznego
uzasadnienia decyzji czy nierowne traktowanie. Juz te kilka przykladéw uprawdopodobnia
hipotezg, 1z pojgcie rzetelnosci nie ma jednolitej interpretacji w informacjach pokontrolnych
publikowanych przez NIK. Jesli precyzyjnie okreslono standardy, zadania kontrolera wydaja
si¢ tatwiejsze do wykonania.

Jednym z paradygmatycznych przykladéw tradycyjnie rozumianej polityki spotecznej
jest instytucja Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP): ,,organ powotany do nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegdlnosci przepisow 1 zasad bezpieczenstwa 1 higieny
pracy” (podkreslenie moje, ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy, art. 1). Wskazaniami (patrz
wyzej) w przypadku PIP jest wigc prawo pracy. PIP co roku przedstawia Sejmowi i Radzie
Ministrow sprawozdanie ze swojej dzialalnosci kontrolnej. Interesujace, ze w Polsce dziala
takze spoteczna inspekcja pracy (SIP). Jest to forma wewngtrznej kontroli przestrzegania
prawa pracy, gdyz spotecznym inspektorem (zaktadowym, oddzialowym, grupowym) jest
wybrany pracownik danego zakladu - jeden z warunkéw w przypadku zaktadowego
spotecznego inspektora pracy to przynajmniej dwuletni staz pracy w tym zaktadzie. Zupehie

innym zagadnieniem 1 jednocze$nie interesujacym tematem do badan jest rzeczywiste
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funkcjonowanie spolecznej inspekcji pracy w dzisiejszych warunkach (instytucja ta zostata
powolana w 1950 r., a obecnie obowiazuja przepisy ustawy z 1983 r.'”°). Przykladem
standaryzacji dziatalnosci SIP jest zatacznik do uchwaly Rady Panstwa ,,Wytyczne do
dziatalno$ci spotecznych inspektoréw pracy” (M.P.83.23.128).

4.4.3.1. Przyklad: kontrola zwolnien lekarskich

Proces legislacyjny obecnie obowiazujacej ustawy o $wiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.99.60.636) trwat od
24.12.1998 1. (do Sejmu wptynat projekt rzadowy, patrz druk sejmowy III kadencji nr 840) do
25.06.1999 (data uchwalenia). Ten dos¢ krotki okres mozna wyjasni¢ m.in. silng presja rzadu,
na co dowodem niech begdzie opinia dwczesnego przewodniczacego sejmowej Komisji
Polityki Spotecznej J. Litynskiego: ,,Praca odbywatla si¢ w szczegdlnych warunkach. Co jakis$
czas jaki$ przedstawiciel Ministerstwa Finansow, a szczegolnie wicepremier Balcerowicz,
grzmial o milionowych wydatkach, spowodowanych przez opieszato§¢ Sejmu. Postowie
zarowno koalicyjni, jak i opozycyjni przekonali si¢ jednak wielokrotnie o niedordbkach
rzadowych projektow” (w artykule ,,Chorobowe nieporozumienia”, Gazeta Dolnoslaska nr
107/10.05.1999). Sam wicepremier L. Balcerowicz w Sejmie: ,,Zwracam si¢ do Wysokiej
Izby z prosba, aby szybko zaakceptowaé przedlozenie rzadowe ustawy, ktora ma na celu
zahamowanie chorobliwego wzrostu wydatkow na zasitki chorobowe 41% w zesztym roku”
(podkreslenie moje, stenogram z posiedzenia Sejmu III kadencji nr 44 w dniu 17.02.1999 r.).
Nowa ustawa byla wigc m.in. reakcja na problem wzrastajacej liczby dni przebywania na
zasitkach chorobowych oraz rosnacych kwot przeznaczanych na wyptatg tych zasitkow. L
Fafara (6wczesny wiceprezes ZUS) twierdzil, ze ,patologia zwigzana ze zwolnieniami
lekarskimi” rozpoczeta si¢ od 1996 r. (Biuletyn z posiedzenia Komisji Finansoéw Publicznych
nr 309 w dniu 3.12.1999 r.). Istnienie problemu potwierdzata kontrola NIK (Kraskowski
1998), a takze raport Banku Swiatowego (Solecka 1999).

Zmiany wprowadzone przez nowa ustawg polegaly m.in. na wskazaniu
jednoosobowego podmiotu kontroli orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy - lekarz

orzecznik ZUS - 1 jego uprawnien w tym zakresie, np. badanie ubezpieczonego, wglad w jego

' Nowelizacje tej ustawy postulowata Rada Ochrony Pracy juz w 1993 r. (patrz D. Sajnug ,Inspektor patrzy na
rgce”, Gazeta Wyborcza nr 292/15.12.1993). W Sejmie III kadencji zgloszono projekt powaznej nowelizacji
(druki sejmowe III kadencji nr 397 i 397-A), ale do nowelizacji ostatecznie nie doszto. Jednym z glownych
zrodet problemoéw jest art.2 ustawy z 1983 r., w ktorym stwierdzono, ze zakladowa organizacja zwiazkowa
kieruje spoleczna inspekcja pracy (SIP), a wigc w zaktadach, gdzie nie ma zwiazkéw zawodowych SIP nie moze
istniec.
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dokumentacj¢ medyczna, skierowanie na badania specjalistyczne do lekarz konsultanta ZUS
(art.59)'"'. W ustawie mowa takze o kontrolowaniu ubezpieczonych, ,,co do prawidlowosci
wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem” oraz o ,,formalnej kontroli
zaswiadczen lekarskich” (art.68). Jako podmioty tego rodzaju kontroli wskazano ZUS i
ptatnikow sktadek zglaszajacych do ubezpieczenia ponad 20 oséb. Na podstawie artykutu 68
omawianej ustawy wydano rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad i trybu kontroli
prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli
zaswiadczen lekarskich (Dz.U.99.65.743). Przepisy te tylko czgsciowo byly nowoscia.
Odpowiedni fragment artykulu 49 poprzedniej ustawy o $wiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.74.47.280) brzmiat
nastepujaco: ,.Zaklady pracy oraz organy ubezpieczen spotecznych sa uprawnione do
kontrolowania, czy pracownicy wykorzystuja zwolnienia od pracy zgodnie z ich celem”, a
zarzadzenie wydane na podstawie tego artykulu (M.P.74.42.263) okreslato zasady kontroli
zaswiadczen oraz tzw. kontroli domowe;.

W rozporzadzeniu z 1999 r. zapisano, ze kontrola formalna zwolnien lekarskich od
pracy polega na ocenie ich oryginalnosci (czy nie zostaly sfalszowane) i legalno$ci (czy
zostaty wydane zgodnie z odpowiednimi przepisami). Kontrola zachowania ubezpieczonego,
ktéremu lekarz zarejestrowany w ZUS wydal zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci do
pracy polega za$ na sprawdzeniu czy nie pracuje on zarobkowo i czy nie wykorzystuje
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Watpliwosci w tym ostatnim wzgledzie ma rozstrzygaé
odpowiednia jednostka ZUS. Oto dane, ktorymi mozna uprawdopodobnia¢ hipotezg o

skutecznos$ci podjetych przez wiadzg dziatan.

Tabela 18: Rok i liczba dni absencji chorobowej

Rok 1996 1997 1998 1999 2000
Liczba dni absencji 18631 | 19188 | 21051 | 19066 | 14052
chorobowej w tys.
(Srednia miesigczna)

Zrodto: strony internetowe ZUS (http://www.zus.pl/statys/stat06.htm).

! Zmieniono przy tym wzory za$wiadczen lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
koniecznosci osobistego sprawowania przez pracownika opieki nad chorym czlonkiem rodziny, ktérych
szczegdtowos¢ wywolala protesty w $rodowiskach lekarskich m.in. zazadano 15 zt od ZUS za wypisanie
jednego zaswiadczenia (te i wigcej informacji w Ciechomska 1999).

249



Planowano dalsze zmiany w systemie ubezpieczenia chorobowego, mianowicie — ,,potaczenie
zasitkow chorobowych z ubezpieczeniem zdrowotnym” (opinia bylego sekretarza stanu w

MPiPS E. Lewickiej za Walewski 1999).
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4.4.4. Instrumentalizacja
Tytutowe pojecie zdefiniuje — za prakseologami — jako usprawnienie dzialania polegajace na
zwigkszaniu jego ekonomicznos$ci lub zmniejszeniu jego nieekonomiczno$ci poprzez
zastosowanie narzedzi (Pszczotowski 1978:62,85). Wynika stad, ze samo wykorzystanie
narzgdzi nie jest jeszcze instrumentalizacja, jest nig dopiero poprawienie stosunku efektow do
naktadéw (czy nabytkow do ubytkéw) za ich pomoca. Narzgdzia prakseologowie dzielili na
1) efektorowe (stuzace do przenoszenia nacisku), 2) receptorowe (posredniczace w odbiorze
bodzcow) 1 3) zastepujace dziatanie wewnetrzne (komputery) (tamze:128). To, co odrdznia
komputery od innych narzedzi zastgpujacych dziatania wewngtrzne to oczywiscie ich
programowalno$¢, czyli automatyczne wykonywanie odpowiednio przygotowanych
programow' %, Zwigkszanie ekonomicznosci lub zmniejszanie nieekonomicznosci dziatania
za pomoca komputeréw 1 mniej lub bardziej rozleglych (Internet) sieci komputerowych to
komputeryzacja. Pszczolowski dzieli ja na elektroniczne przetwarzanie danych i elektroniczna
technike obliczeniowa. Wspomina on réwniez o dwdch innych rodzajach instrumentalizacji:
1) mechanizacja (prosta instrumentalizacja, np. zwigkszanie ekonomicznosci dzialania
zewngtrznego za pomoca narzedzi), 2) automatyzacja (skomplikowana instrumentalizacja, np.
zastgpowanie ludzkich dziatan automatami prowadzace do zmniejszania nieekonomicznosci).
Stad wniosek, ze komputeryzacja jest odmiang automatyzacji. Tu przerwe skadinad
interesujace rozwazania nad tymi pojgciami.

Ze wzgledu na rosnace znaczenie komputerow 1 sieci komputerowych skoncentrujg si¢
jedynie na tej wlasnie formie instrumentalizacji w praktycznej polityce spolecznej. Pod
koniec XX w. wiele segmentow sektora publicznego zaczglo podlegaé procesowi
komputeryzacji. Listg przedsigwzi¢¢ w roznych fazach realizacji podaje S. Kosielinski (2001)
m.in.: System Centralnej Ewidencji Pojazdow i1 Kierowcow (CEPiK), systemem wydawania
nowych dowodow osobistych z Powszechnym Elektronicznym Systemem Ewidencji
Ludnosci (PESEL)m, Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli w Rolnictwie (na wzor
systemu Integrated Automatised Computer Systems dzialajacego w UE), Zintegrowany
System Informacji o Nieruchomos$ciach (integracja ewidencji gruntéw i nieruchomos$ci z
ksiggami wieczystymi i gminna ewidencja podatkowa, jeden z warunkéw wprowadzenia

katastru), Kompleksowy System Informatyczny ZUS (chyba najbardziej znany przypadek ze

' Jedna ze wspotczesnych definicji komputera: A programmable machine. The two principal characteristics of
a computer are: It responds to a specific set of instructions in a well-defined manner. It can execute a
prerecorded list of instructions (a program) (http://www.webopedia.com/TERM/c/computer.html).

' Dopiero w 2001 roku nastapila pelna legalizacja systemu PESEL, patrz ustawa o zmianie ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.01.43.476).
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wzgledu na liczne trudnos$ci wdrozeniowe), system POLTAX (budowany z przerwami od
1990 r. obecnie dziata kilka jego podsystemow), system POMOST — system obslugujacy
osrodki pomocy spotecznej, system PULS - system obstugujacy urzedy pracy. Dodam do tego
jeszcze, uwazany za bardzo udane osiagnigcie, System Informatyczny Lasow Panstwowych
(SILP). Staly monitoring rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce prowadzi od 2001
r. przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych. Raporty podsumowujace kolejne kwartaty
mozna przeczyta¢ m.in. w Internecie (http://www.kbn.gov.pl/cele/raporty/index.html).

Dalej skoncentruj¢ si¢ jedynie na przypadku KSI ZUS.

4.4.4.1. Przyklad: KSI ZUS

Trudno przedstawi¢ - nawet pobieznie - problematyke KSI ZUS bez wprowadzenia
dotyczacego do$é zasadniczych zmian polskiego systemu ubezpieczen spotecznych'™, jakie
miaty miejsce w drugiej potowie lat 90. XX. w. Problematyce tej poswigcono juz wiele
opracowan (m.in. Golinowska, Hausner 1998, Czepulis-Rutkowska, Golinowska 1999,
Szumlicz 1999).

Prawo ubezpieczenia spotecznego podlegatlo rozmaitym zmianom od poczatku
funkcjonowania tej instytucji. Jednym z gtéwnych trendéw w tym zakresie byto wiaczanie do
systemu nowych grup spotecznych, obejmowanie $wiadczeniami pieni¢znymi nowych ryzyk
socjalnych, réznicowanie rozwiazan na podstawie podziatlow branzowych 1 wzrost wysokos$ci
swiadczen. Jedna z prostych konsekwencji tego rodzaju zmian byt wzrost wydatkow na
obstugg systemu i same §wiadczenia. Nie jest to problemem dopoki mozna wzglednie tatwo
znalez¢ $rodki na jego pokrycie. W roku 1981 podniesiono sktadke, nie zmieniang od 1951 r.,
z 15,5% funduszu ptac do 25% (Wiktorow 1996:3-4).

Podniesienie sktadki jest jedna z najprostszych reakcji na rzeczywisty lub
spodziewany deficyt funduszu ubezpieczeniowego. Innym prostym rozwiazaniem jest
redukcja wysokosci $wiadczen. G. Tullock'” pytany przez meksykanskich ekonomistow o to,
jak zaradzi¢ kryzysowi ubezpieczen emerytalnych w ich kraju odpowiedziat, Zze ,,moga oni
albo podnies¢ sktadki (faxes) albo cia¢ $wiadczenia” (1997:vii). W kategoriach interesu
materialnego 1 w krotkim okresie pierwsze rozwiazanie oznacza pogorszenie sytuacji

ptacacych sktadki, a drugie - pogorszenie sytuacji otrzymujacych $§wiadczenia. Z politycznego

7% Mam tu na mysli przede wszystkim system emerytalno-rentowy (z wylaczeniem ubezpieczenia spotecznego
rolnikow). O wieloznacznosci pojgcia ,,system ubezpieczen spotecznych” patrz Jonczyk 2001:94.

175 Wspotautor (razem z J. Buchananem) ksiazki Calculus of Consent (1962), jednej z tych, ktora fundowata
teori¢ wyboru publicznego. Autor koncepcji rent-seeking.
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punktu widzenia oba rozwiazania sa zle, szczegélnie w panstwach demokratycznych o
rozbudowanych systemach ubezpieczenia spotecznego. Tam bowiem naruszaja one interesy
materialne duzych i zwykle dobrze zorganizowanych grup spotecznych.

Poza tym w latach 80. umysty polskich reformatorow ubezpieczen emerytalnych (i nie
tylko) zaprzatat problem uporania si¢ ze skutkami inflacji, m.in. z powstawaniem starych
portfeli (duze roznice wysokosci §wiadczen przyznawanych w roznych okresach). W tym
przypadku rozwiazaniem jest taka czy inna forma jednorazowych rewaloryzacji oraz
systematycznej waloryzacji. Dzialania tego typu podejmowane w latach 80. bardzo surowo
ocenia A. Wiktorow: ,,Wszystkie zmiany w systemie emerytalnym... doprowadzity do
olbrzymiego chaosu...” (1996:5).

W latach 90. pojawily si¢ nowe czynniki sprzyjajace deficytowi Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (FUS). Mozna je podzieli¢ na dwie kategorie: 1) ograniczajace
naptyw pieniedzy do FUS (m.in. kryzys gospodarczy i bezrobocie), 2) powigkszajace wyptaty
pieniedzy z FUS (m.in. podnoszenie wysokosci swiadczen minimalnych, znaczny przyrost
liczby emerytoéw 1 rencistow). W takiej sytuacji A. Wiktorow napisata: ,,Fatalny stan finansow
ubezpieczen spolecznych 1 brak perspektyw na jego popraweg przy dzisiaj obowiazujacych
uregulowaniach, jest jedna z najwazniejszych, o ile nie podstawowa przestanka reformy”
(1996:24). S. Golinowska analizowata osiem projektow tej reformy, dzielac je na cztery
eksperckie i1 cztery rzadowe (Golinowska, Hausner 1998:17-20). Na propozycje zawarte w
wigkszosci z nich mialy wplyw m.in. do$wiadczenia radykalnej reformy systemu
emerytalnego w Chile i propozycje ekspertow Banku Swiatowego (BS) zawarte w raporcie
Averting the Old Age Crisis (1994). Szefem zespotu ekspertow, ktorzy przygotowali projekt
(,,Bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci”) realizowany od 1.01.1999 byl M. Rutkowski —
pracownik BS (Golinowska, Hausner 1998:27).

Propozycje BS byty krytykowane m.in. przez przedstawicieli Miedzynarodowej
Organizacji Pracy 1 Miedzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spolecznego
(MSZS). Krytyka nie dotyczyla diagnozy problemu, ale raczej zalecanych $rodkow
zaradczych. Eksperci Banku Swiatowego proponowali radykalna zmiang i nowe zasady
dziatania, a przedstawiciele dwoch wymienionych organizacji - dostosowania w ramach
starego systemu (stanowisko BS patrz np. James 1996, znaczacy jest podtytut tej publikaciji 4
Defense of Averting the Old Age Crises; stanowisko MSZS patrz np. Social Security Reform
Debate 1998). W Polsce takze pojawity si¢ glosy krytyczne, wsérdd ekspertow reprezentowat
takie stanowisko m.in. J. Jonczyk: ,,Przedstawione poprzednio uwagi przemawiaja raczej za

reforma ubezpieczenia spotecznego, nie za§ za zmiang systemu... wedle koncepcji ekspertow
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BS...” (1995:21, patrz tez Masny 2000, 2001)'"°. Ogolne oceny dyskusji nad ksztaitem
reformy polskiego systemu emerytalno-rentowego bywaty bardzo negatywne, np. L
Woycicka ocenita ja jako ,jatowa i bezkonkluzywna” (Eksperci Banku Swiatowego...
1997:50). Mozna oceni¢ t¢ opini¢ jako przedwczesna, o ile zatozymy, iz na ksztalt reformy
realizowanej od 1999 r. mialy wplyw prowadzone wczesniej dyskusje.

Co si¢ wydarzyto po 1.01.1999? Nowy system zaczal dziata¢, chociaz w przypadku
rozwiazan emerytalnych uznaje sig, ze prawdziwym testem dla nich jest pelne obciazenie
wyplata $wiadczen (a to dopiero nastapi za kilkadziesiat lat'’’). Pojawity sie jednak problemy
(czego nalezalo si¢ spodziewac z réznych wzgledow), a prawdopodobnie najwigcej uwagi
(m.in. dwa raporty NIK'™® liczne wypowiedzi w mediach'”) skupiono na problemie KSI
ZUS.

Przed generalnymi zmianami wynikajacymi z wdrozenia KSI w ZUS dziatato
niezaleznie od siebie kilka elektronicznych systemow przetwarzania danych: systemy
przyznawania, obliczania, ewidencji 1 wyplaty emerytur i rent (EMIR i RENTIER),
Komputerowa Obstuga Swiadczen (KOS) zagranicznych i wysytanych za granice, system
rozliczen z platnikiem sktadek (ARS od automatyczne rozliczanie skladek), systemy
alimentacyjny, ewidencji i wyplaty zasitkow chorobowych, ewidencji i wyplaty zasitkéw
rodzinnych oraz trzy inne systemy pomocnicze (J. Tomaszewski w odpowiedzi z 12.02.1999
na interpelacj¢ nr 1116 w sprawie dziatan rzadu zmierzajacych do uniknigcia negatywnych

skutkow wynikajacych z problemu Y2K, III kadencja Sejmu)'*’. Komputeryzacja nie

176 Reforma doréwnujaca radykalizmem reformie ubezpieczen spolecznych byla reforma systemu ochrony
zdrowia m.in. r6zne formy prywatyzacji jednostek organizacyjnych, zmiana zasad zarzadzania i finansowania
systemu. I w tym przypadku byto kilka projektéw reform oraz kontrowersje co do ich oceny (patrz Wiodarczyk
1998).

7 To jest tez specyfika reformowania systeméw emerytalnych — whasciwe efekty reformy pojawiaja si¢ z
duzym opoéznieniem. Do tej pory (styczen 2002) brakuje jeszcze kilku do$¢ zasadniczych dla reformy aktow
prawnych, np. ustawy o emeryturach pomostowych, ale z powodu wspomnianego op6znienia nie jest to na razie
problem (m.in. w przypadku stuzb mundurowych — zatrudnienie w szczegodlnych warunkach — dotyczy to
jedynie tych osob, ktore przystapity do stuzby po 1.01.1999 r.). Niemniej w przypadku tej reformy oczekiwano
tez wczesniejszych efektow: ,,Pierwszy sprawdzian nastapi dosy¢ szybko, bo w ciagu kilku lat. Wynik
odczytamy z tempa wzrostu gospodarczego. O ile systemy kapitalowe rzeczywiscie zadziataja, tzn. jezeli
inwestycje otwartych funduszy emerytalnych dadza bodziec dla wzrostu gospodarczego™ (Litynski 1998).

' W tym przypadku doszto chyba do najostrzejszego konfliktu miedzy kontrolujacymi i kontrolowanymi:
,,Otwarty konflikt migdzy NIK a Ministerstwem Pracy trwa dwa tygodnie. NIK zarzuca wicepremierowi i
ministrowi pracy Longinowi Komotowskiemu i wiceminister Ewie Lewickiej uniemozliwienie kontynuowania
kontroli komputeryzacji ZUS. Ministerstwo ma daleko idace zastrzezenia do post¢gpowania kontroleréw - chodzi
przede wszystkim o sposob sporzadzania protokolow kontroli, ktory wedtug Komotowskiego i Lewickiej
narusza ustawg o NIK” (SOL, L.K. ,,Wszystkie btgdy NIK” Rzeczpospolita nr 219/19.09.00).

17 Analiza ilosciowa wystepowania w kilku polskich dziennikach i tygodnikach stow kluczowych zwiazanych z
reforma systemu emerytalno-rentowego patrz Perek-Biatas i in. 2001.

%00 stanie systeméw informatycznych ZUS w pierwszej potowie lat 90. patrz tez wypowiedzi 6wczesnego
wiceprezesa ZUS A. Giryna na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej nr 201 w dniu 20.02.1996 (stenogram w
bazach Sejmu).
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polegatla w tym przypadku na wprowadzaniu komputeréw, sieci i oprogramowania tam, gdzie
ich w ogdle nie bylo (cho¢ wiazala si¢ z zakupem nowego sprzgtu i rozbudowa sieci), ale na
stworzeniu nowego systemu, ktory wykonywatby zadania stare i nowe, natozone na ZUS w
wyniku reformy. Mozna wigc przyjaé, ze racjonalizacja polegata tutaj na zastapieniu kilku
niezaleznych od siebie systemdéw informatycznych jednym, zintegrowanym, ktory bedzie
przy tym obstugiwal nowy system ubezpieczen spotecznych.

W dyskursie o reformie konieczno$¢ wprowadzenia nowego systemu informatycznego
taczono z koncepcja indywidualnych kont ubezpieczeniowych lub indywidualnych kont
przebiegu ubezpieczenia, np.: ,,Olbrzymim i bardzo kosztownym, ale koniecznym
przedsigwzigciem musi by¢ rozwdj wilasnej bazy informatycznej, zbudowanie gigantycznej
bazy danych, ewidencji indywidualnego przebiegu ubezpieczenia oraz kont sktadkowych. To
przedsigwzigcie winno by¢ rozpoczynane jak najwczesniej” (B. Krysiewicz, Owczesny
przewodniczacy Komisji Polityki Spotecznej — stenogram z posiedzenia Sejmu II kadencji w
dniu 12.04.1996); ,,Stuszne jest przyjete przez rzad zatozenie, ze warunkiem powodzenia
reformy jest utworzenie w ZUS ewidencji przebiegu indywidualnego ubezpieczenia... ZUS
majac $wiadomos¢ koniecznosci szybkiego wprowadzenia tego rozwiazania rozpoczal juz od
1 grudnia ub. r. realizacj¢ tego programu, korzystajac rdwniez ze wsparcia ze $rodkow
PHARE” (A. Bankowska, 6wczesna prezes ZUS — stenogram z posiedzenia Sejmu II kadencji
w dniu 12.04.1996). A. Bankowska nieco wczesniej na posiedzeniu Komisji Polityki
Spotecznej (KPS) stwierdzita, ze ,Konta sa dla nas sprawa ambicjonalng, Zze zostana
wprowadzone” (posiedzenie KPS nr 201 w dniu 19.09.1996). W ,,Programie reformy systemu
ubezpieczen spotecznych”'®! (z grudnia 1995 r.) przewidywano, iz pierwsze konta beda
zaktadane od 1.01.1998, a rok po tym terminie bgdzie mozna dopiero realizowa¢ nowy model
ubezpieczen (druk sejmowy nr 1465 z 8.01.1996, 5.26,25). W dokumencie ,,Bezpieczenstwo
dzigki réznorodnosci” (lipiec 1997) nadal utrzymywano, ze system indywidualnych kont
zostanie uruchomiony od 1998. W raporcie pokontrolnym NIK mozemy przeczyta¢, ze nie
dotrzymano tych terminéw, a za powody tego faktu uznano: ,brak odpowiednich aktow
prawnych regulujacych utworzenie 1 funkcjonowanie nowego systemu ubezpieczen
spotecznych jak 1 merytoryczne, organizacyjne i kadrowe nieprzygotowanie ZUS” (NIK

2000a:4). W Drugim raporcie pokontrolnym (2000b) wskazywano takze na wiele

"8I Dokument ten byt przedmiotem debaty sejmowej 12.04.1996 r. A. Wiktorow interpretowata to wydarzenie
jako przyjecie programu do wiadomosci przez Sejm, dodata jednak, iz ,niektorzy twierdzili, ze [byt on]
zatwierdzony do wykonania” (,,Nie wszyscy chca reformy” Rzeczpospolita nr 298/23.12.97). Ta druga
interpretacja wiazata si¢ z pdzniejszymi kontrowersjami, gdy powstala kolejna i ostateczna wersja tego
programu pn. ,,Bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci”.
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zasadniczych zmian, jakie wprowadzono do koncepcji KSI aneksem z 23.04.1998 do umowy
migdzy ZUS-em i firma Prokom (gtéwny wykonawca KSI ZUS) — m.in. zrezygnowano z
pilotazowego wdrozenia systemu, pierwotny podziat KSI na 19 modutow zastapiono
podziatem na 8 systemoéw i1 216 podsystemoéw 1 modutéw (wynikato to réwniez z dodania
kilku nowych zadan). Wytykano niewykonanie analizy ryzyka przedsigwzigcia, brak planu
awaryjnego oraz zignorowanie jednej z ostrzegawczych ekspertyz zewngtrznych (o jej tresci
patrz L. Kraskowski ,,Informatyzacja ZUS”, Rzeczpospolita nr 219/19.09.2000). Z kolei L.
Gajek w ,,Programie naprawczym ZUS” wymienial nast¢pujace przyczyny opoznienia
wdrozenia KSI: zbyt krotki czas na przygotowanie systemu, zmiany prawne w trakcie jego
projektowania i btedna koncepcja jego wdrozenia (1999:28).

Jedna z najwazniejszych czgsci KSI ZUS — System Ewidencji Kont i Funduszy
(SEKiF) — zostal uruchomiony182 dopiero w sierpniu 2001, a przetworzenie dokumentow
aktualnie naptywajacych od platnikow i z bankoéw oraz tych, ktére juz przestano do ZUS od
1999 potrwa. Nie wspominajac juz o czasie potrzebnym na uporanie si¢ z problemem bledow
masowo wystepujacych w tych dokumentach'®. Ta z kolei kwestia byta pod koniec 1999 r.
na tyle powazna, ze L. Gajek ostrzegat: ,,JJednakze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej bledy
beda narastaly w tempie wigkszym od zdolnosci ZUS do ich poprawienia, co bedzie
réwnoznaczne z koniecznoscia rozpoczynania wdrozenia od nowa” (1999:7).

Problemom informacyjnym towarzysza trudnosci finansowe. Dlug ZUS wobec
Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE) szacowano w koncu 2001 r. na 6,3 mld zt, a dlug
wobec budzetu panstwa na 6 mld zt. Trzeba przy tym pamigtaé, ze ZUS musi by¢ w okresie
przejsciowym zasilany wigkszymi strumieniami pieni¢dzy, poniewaz m.in. czg$¢ sktadek
przekazywana jest OFE — w 2000 r. szacowano kwote tego zasilania na 11 mld. zt. Srodki na
ten cel mialy pochodzi¢ z prywatyzacji, ale w 2001 roku wptywy te kurczyly si¢ (szacowano,
ze beda mniejsze o 7,5 mld zl. od zaplanowanych 18 mld.), przy tym rosto bezrobocie, co

oznacza rOwniez mniejsze wplywy ze sktadek.

182 Jeszcze przez pewien czas tymczasowe rozwiazania przyjete w roku 1999 w ramach ,,Programu naprawczego
ZUS” (m.in. powrot do systemu ARS) i SEKIF bgda dziataly rownolegle (patrz m.in. R. Jakubowski ,,Konta na
mainframe” archiwum wiadomos$ci Computerworld -
http//www.computerworld.pl/wiadomosci/archiwum/4/5/4573.asp).

" W jednym z szacunkéw pisano: .....dla obu filarow catkowita liczbe bledéw w bazie KSI ZUS nalezy
oszacowac na okoto 50 min” (Cztery reformy... 2000:193).
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4.5. Racjonalizacja polityki spolecznej a planowanie i plany

T. Kotarbinski pisal o obmyslaniu celow i plandw dzialania, jako elementach jego
racjonalizacji. Tam gdzie sformulowano pewien program dzialania mozemy domniemywac
obecnosci racjonalizacji w tym sensie. Dla uproszczenia skoncentruje si¢ na niektérych
wytworach czynno$ci obmys$lania — na przyjetych przez rzad programach dziatania. Dla
prakseologbéw zakres znaczeniowy pojgcia programu zawarty jest w zakresie znaczeniowym
pojecia planu. Wedlug Kotarbinskiego plan to: ,,opis mozliwego w przysztosci doboru i
uktadu czynnosci zjednoczonych wspdélnym celem lub mozliwego w przyszitosci doboru i
uktadu cze$ci sktadowych wytworu czynnosci tak zjednoczonych” (cyt. za Pszczotowski
1978:160)'*. Program jest natomiast zaakceptowanym opisem ,,mozliwego w przyszlosci
toku dziatan, powiazanych wspdlnym celem” (tamze:189). Cechy wspdlne: plan 1 program
dotycza przysztego dziatania i s opisem czynnosci prowadzacych do ustalonego celu. Cechy,
ktére posiadaja plany, a nie posiadaja ich programy: opis wytworu czynnosci (efekty) oraz
okreslenie naktadow koniecznych do wykonania czynnosci (tamze). Kotarbinski wymienit
jedenascie cndt dobrego planu (Kotarbinski 1970:157-164). Na tej podstawie mozemy
wskazac kryteria oceny planow:

1) celowos¢ (plan zawiera wlasciwe $rodki do realizacji zalozonego celu),

2) wykonalno$¢ (o tym jednak przekonaé si¢ mozemy ostatecznie dopiero ex post),

3) zgodno$¢ wewngtrzna (niesprzeczno$¢, koordynacja, wspotdziatanie elementow
planu),

4) operatywnos$¢ (zrozumiatos¢, komunikatywnosé, tatwos¢ przejscia do realizacji),

5) racjonalnos¢ (oparcie na rzetelnej wiedzy),

6) elastyczno$¢ (dopuszczanie 1 wskazywanie ewentualnych zmian podczas realizacji),

7) optymalno$¢ szczegdtowa (rownowaga migdzy szczegdlowoscia i ogdlnoscia,
dopuszcza niedookreslenie tam, gdzie nie ma dostatecznej wiedzy o warunkach
dzialania),

8) dlugoterminowos¢ (obejmowanie dtugich okreséw czasu),

9) okreslono$¢ czasowa (np. okreslenie harmonogramu, terminu wykonania),

10) kompletno$¢ (obejmuje wszystkie czynnosci realizacji celu).

'8 A. Bator koncentruje si¢ na pojeciu planowania, ktére wg Kotarbinskiego oznaczato ,.obmyslanie
(projektowanie) koncepcji przysztych dzialan” (cyt. za Bator 1992:30). Plan mozna interpretowa¢ jako wytwor
czynnosci planowania. Prakseologowie koncentruja si¢ czasem na czynno$ci projektowania (patrz m.in.
Gasparski 1978, Banathy 1996). Wida¢ z zestawienia tych dwdch informacji, ze pojgcie projektowania mozna
uczyni¢ pierwotnym w stosunku do pojgcia planowania.
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O planowaniu w konteks$cie polityki spotecznej pisat m.in. S. Rychlinski w latach 30. XX
wieku: ,,Coraz wyrazniej zaznacza si¢ dazno$¢ do stworzenia z niej [polityka spotecznal]
systemu planowania calego ustroju spotecznego w skali przerastajacej ramy zagadnien
bezposrednio zwiazanych z praca najemna” (Rychlinski 1938,1976:250). Interesujace, ze Ow
autor wskazywat na niebezpieczenstwa realizacji planow gospodarczych bez ogladania si¢ na
ich skutki uboczne dla warunkéw zycia duzych grup spotecznych (tamze).

Planowanie bylo jedna z podstawowych zasad ustroju spoleczno-ekonomicznego
PRL'®, np.: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa rozwija zycie gospodarcze i kulturalne kraju na
podstawie narodowego planu spoteczno-gospodarczego™ (art.11 ust.2 Konstytucji z 1952 r.);
,Gospodarka Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest gospodarka planowa, oparta na
socjalistycznym systemie gospodarczym. Funkcjonowanie i rozwdj gospodarki sa regulowane
przez okreslony niniejsza ustawa system planéw spoleczno-gospodarczych ksztattujacych
aktywnie rozwoj gospodarczy, z wykorzystaniem mechanizmu rynkowego” (art.1 ustawy o
planowaniu spoteczno-gospodarczym z 26.02.1982). Co zmieniono w tym zakresie po 1989
r.? W Konstytucji z 1997 r. nie pojawiaja si¢ ani razu slowa ,,planowanie” i ,,plan”. Ustawa o
planowaniu spoteczno-gospodarczym zostata uchylona w 1990 r., a w akcie uchylajacym
mowa o zalozeniach i programach: ,,Rada Ministrow przedstawia Sejmowi i Senatowi: 1)
roczne zalozenia polityki spoteczno-gospodarczej, 2) roczne 1 wieloletnie prognozy
koniunktury gospodarczej oraz dtugookresowe programy dziatah gospodarczych panstwa (w
tym programy sektorowe)...” (art.2 ust.1 ustawy o uchyleniu ustawy o planowaniu spoteczno-
gospodarczym oraz o zmianie niektérych ustaw z 30.09.1990). Centralny Urzad Planowania
zostal zlikwidowany w 1996 r., a niektdére jego funkcje przejelo Rzadowe Centrum Studidow
Strategicznych: ,,Do zadan Centrum nalezy w szczegélnosci: 1) przygotowywanie i
przedstawianie Radzie Ministrow: a) prognoz i dtugookresowych, strategicznych programow
rozwoju gospodarczego i1 spotecznego, b) koncepcji 1 programéw polityki zagospodarowania
przestrzennego kraju oraz dlugofalowych strategii rozwoju regionalnego kraju...ocen
migdzynarodowych uwarunkowan sytuacji kraju oraz dlugofalowych koncepcji polityki
zagranicznej... 2) analizowanie zgodno$ci treSci i przebiegu realizacji programow
krotkookresowych oraz $redniookresowych ze strategicznymi programami dtugookresowymi
1 informowanie Rady Ministrow o stwierdzonych niezgodnos$ciach” (art.2 ust.1 ustawy o

Rzadowym Centrum Studiéw Strategicznych z 8.08.1996).

185 J. Wodz uznaje za rbwnowazne terminy ,,spoleczenstwo socjalistyczne” i ,,spoleczenstwo planujace” (Wodz
1986:29).
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Z kolei w ustawie o finansach publicznych znajdujemy kilka regulacji dotyczacych
wieloletnich programéw rzadowych, np.: ,,Planowanie i dokonywanie wydatkow na realizacjg
kazdego kolejnego etapu programu wieloletniego poprzedzane jest analiza i ocena efektow
uzyskanych w etapach poprzednich” (art.28 ust.5). Szczegodlnie istotny jest art. 80 tej ustawy
ustalajacy zasady limitowania wydatkéw na programy tego rodzaju w ustawie budzetowe;j
(wykaz programow wieloletnich ma byé zatacznikiem do ustawy budzetowej'*®), ponadto
programy, ktérych koszty realizacji przekraczaja 100 mln zt musza mie¢ umocowanie
ustawowe. Interesujace, ze w ustawie tej mamy zamknigta list¢ szesciu dziedzin, ktorych
moze dotyczy¢ program wieloletni (zadna z tych dziedzin nie jest typowym obszarem wasko
rozumianej polityki spotecznej). Formalne wymogi wobec programoéw wieloletnich okreslono
poprzez wyliczenie ich koniecznych elementdw: nazwa, organizacja realizujaca lub
koordynujaca, cel, zadania, okres realizacji, taczne naklady, wysoko$¢ wydatkow w
poszczeg6lnych latach. Jak widzimy w wyliczeniu tym pominigto drugi element schematu
cel-srodek.

Stowa ,,plan” nie wykreslono z urz¢dniczego stownika na zawsze. Dwudziestego
czerwca 2000 r. rzad przyjal Narodowy Plan Dziatah na rzecz Zatrudnienia 2000-2001,
opracowany na bazie Narodowej Strategii Zatrudnienia i Rozwoju Zasobow Ludzkich 2000-
2006. Z kolei strategia ta razem z piecioma innymi'®’ miata stanowi¢ podstawe Narodowego
Planu Rozwoju Polski.

W zalaczniku do uchwaly nr 105 Rady Ministréw z 28.12.2000 r. znajdujemy liste
zasadniczych dokumentoéw programowych éwczesnego rzadu (M.P.00.43.851):

e Polska 2025 - Dlugookresowa strategia trwatego 1 zrOwnowazonego rozwoju (przyjgta

przez Rade Ministrow w dniu 26 lipca 2000 r.),

e Strategia finanséw publicznych i rozwoju gospodarczego, Polska 2000-2010 (przyjgta

przez Radg Ministrow w dniu 22 czerwca 1999 r.),

e Koncepcja sredniookresowego rozwoju kraju do 2002 roku (przyjeta przez Radg

Ministréw w dniu 15 czerwca 1999 r.),

e Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju (przyjeta przez Radg

Ministréw w dniu 5 pazdziernika 1999 r.),

e Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego do roku 2006,

1% Werod zatacznikow do ustawy budzetowej na rok 2001 jest jedynie wykaz inwestycji wieloletnich.

87 Byly to ,Narodowa strategia rozwoju regionalnego”, ,.Spojna polityka strukturalna rozwoju obszarow
wiejskich 1 rolnictwa”, “Narodowa strategia rybotowstwa”, ,Narodowa strategia ochrony $rodowiska”,
,,Narodowa strategia rozwoju transportu”.
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e Narodowa strategia wzrostu zatrudnienia i rozwoju zasobow ludzkich (przyj¢ta przez
Radg¢ Ministréw w dniu 4 stycznia 2000 t.),

e Spojna polityka strukturalna rozwoju obszaréw wiejskich i1 rolnictwa (przyjeta przez
Radg Ministrow w dniu 13 lipca 1999 r.),

e Narodowa strategia ochrony srodowiska (przyjeta przez Komitet Rady Ministrow ds.
Polityki Regionalnej i Zréwnowazonego Rozwoju w dniu 27 lipca 2000 r.),

e Narodowa strategia rozwoju transportu (projekt),

e Narodowa strategia rybotéwstwa (projekt).

e Kierunki dziatan Rzadu wobec matych i $rednich przedsigbiorstw w latach 1998-2002,

e Reforma goérnictwa wegla kamiennego w latach 1998-2002,

e Program restrukturyzacji przemystu hutnictwa zelaza i stali w Polsce,

e Zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do roku 2006,

e Program rozwoju handlu wewngtrznego do 2003 roku,

e Zalozenia polityki innowacyjnej panstwa do 2002 roku,

e Narodowy program zdrowia (projekt),

e Strategia rozwoju telekomunikacji na wsi na lata 2000-2004 (projekt),

e I Polityka ekologiczna panstwa.

Przyjrzg sig blizej niektorym z tych dokumentow.

4.5.1. Przyklad I: Narodowy Program Zdrowia 1996-2005 (NPZ) i Krajowy
Program Przeciwdzialania Narkomanii 1999-2001 (KPPN)

Obecna (trzecia'™) wersja NPZ zostata przyjeta przez Rade Ministrow w 1996 r. (Komunikat
po Radzie Ministrow 3.09.1996 - http://www.kprm.gov.pl/cir/komunikaty96/rm309.html).
Tworzenie programow tego typu zaleca Swiatowa Organizacja Zdrowia (nowe wskazowki w
tym wzgledzie patrz: Zdrowie 21 2001). Struktura NPZ zawiera cztery gtowne elementy: 1)
zalozenia koncepcji konstrukcji programu, 2) zagrozenia i problemy zwiazane ze zdrowiem,
3) cele i zadania, 4) przebieg realizacji. Najbardziej rozbudowany jest element 3) (29 stron
wydruku), a najmniejsza objeto$¢ ma element 4) (2 strony wydruku). Zatozeniami koncepcji
NPZ byly definicje zdrowia (WHO 1 funkcjonalna), definicja jakosci zycia, koncepcja

czterech pol zdrowia (wprowadzona do dyskursu wspdiczesnego w kanadyjskim Raporcie

"% Ewolucje NPZ krotko opisata m.in. B. Woynarowska (1999:88-93), patrz tez uwagi C.W. Wiodarczyka
(1999:66-67). Istnieje projekt kolejnej wersji NPZ, o nim zapewne wspomniano w zalaczniku do uchwaty 105
RM, patrz: http://www.sidoz.pl/sowa/artykul/ida/1852/. Wedtug mojej wiedzy nie powstala dotad monografia
tego programu i prob jego implementacji.
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Lalonde’a) i szacunki wptywu czynnikow z poszczego6lnych pdl na ludzkie zdrowie (krytyka
tego rodzaju usredniajacych szacunkow patrz Whodarczyk 1996:165-166), koncepcja
promocji zdrowia i zdrowotnej polityki publicznej. W drugiej czesci zagrozenia zdrowia
podzielono na trzy klasy: styl zycia (zachowania uznawane za szkodliwe dla zdrowia),
srodowisko spoteczne (problemy i kwestie spoteczne), sSrodowisko fizyczne (zanieczyszczenie
srodowiska). O problemach zdrowotnych napisano z perspektywy statystyk zgonow, chorob i
niesprawnos$ci. Osobno potraktowano réznice w umieralno$ci w przekrojach pte¢, miejsce i
region zamieszkania, status spoteczny. Najbardziej interesujaca jest konstrukcja gltownej
czgSci NPZ. Wskazano tu cel strategiczny i trzy ogdlne sposoby jego osiagania oraz
osiemnascie celow operacyjnych w schemacie:

1) cel,

2) oczekiwane efekty do 2005 r.,

3) uzasadnienie wyboru celu,

4) oczekiwane korzysci zdrowotne,

5) zadania,

6) monitorowanie i ewaluacja (wskazniki 1 instytucje odpowiedzialne).
W najkrotszej, ostatniej czg$ci wymieniono uczestnikOw programu, ogoélne warunki jego
realizacji, podkreslono znaczenie monitoringu i ewaluacji oraz stwierdzono, ze realizacja
programu nie wymaga dodatkowych srodkéw z budzetu.

Uruchomiono pewne elementy implementacji NPZ: ,Przewodniczacym Zespotu
Koordynacyjnego NPZ jest wicepremier Rady Ministrow, a jego zastgpca minister zdrowia i
opieki spotecznej. Od 1997 r. na szczeblu wojewddzkim sprawami programu zajmuja sig
petnomocnicy powotywani przez wojewodow” (Komunikat po Radzie Ministrow z
18.03.1999 - http://www.kprm.gov.pl/cir/komunikaty99/rm1803.htm).

Rzad przyjal réwniez kilka dokumentow bezposrednio zwigzanych z realizacja NPZ,
m.in. ,Informacje o realizacji Narodowego Programu Zdrowia w latach 1993-1995”,
»Sprawozdanie z realizacji Narodowego Programu Zdrowia na lata 1996-2005 w latach 1996-
19977, ,,.Sprawozdanie z realizacji Narodowego Programu Zdrowia na lata 1996 - 2005 w
1998 roku”, ,,Monitoring oczekiwanych efektow i korzysci zdrowotnych wynikajacych z
realizacji Narodowego Programu Zdrowia na lata 1996 - 2005 - raport za 1998 rok”. W
dokumencie rozpowszechnianym przez Ministerstwo Zdrowia pt. ,,Programy polityki
zdrowotnej panstwa” z grudnia 2000 (http://www.mz.gov.pl/ppz_gru2000.zip) za program
uznano réwniez ,,Monitorowanie Narodowego Programu Zdrowia 1996 —2005”. Na jego

realizacj¢ wyodrebniono $rodki finansowe, ktore w roku 2000 wyniosty 1 250 000 zt (tamze).
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B. Woynarowska negatywnie ocenita NPZ pod wzglegdem mozliwosci realizacji.
Wskazywata ona na brak takich czynnikéw, jak: poparcie polityczne, poparcie spoteczne,
zainteresowanie mediow, lobby, infrastruktura organizacyjna dla realizacji programu i
koordynacji dziatan realizacyjnych, strategie i plany osiagania poszczegoélnych celow i
realizacji zadan. C.W. Wtodarczyk dodaje do tej listy brak uregulowan prawnych i brak
zachet finansowych dla inicjowania realizacji NPZ, niemniej uznal on, iz program ma
,bezsporna warto$§¢ merytoryczna w zakresie definiowania celéw zdrowotnych” (1999:67).

Szczegoblnie istotny wydaje mi si¢ problem koordynacji dzialan w przypadku
programéw takich, jak NPZ, ktérych relizacja zalezy od wielu ministerstw, urzedéw i innych
organizacji.

NPZ mozna traktowa¢ jako program ramowy. Kazdy z celéw operacyjnych moze by¢
podstawa do opracowania kolejnych, bardziej szczegdétowych programéw. We wspomnianym
wyzej dokumencie Ministerstwa Zdrowia znalazto si¢ 56 programéw polityki zdrowotnej'*’.
Zamiast jednego z nich wybior¢ KPPN, ktéry prawdopodobnie jedynie ze wzgledow
formalnych (osobna ustawa) nie zostat umieszczony w spisie programow polityki zdrowotne;j
(w budzecie panstwa na 2001 r. na zwalczanie narkomanii przewidziano osobne $rodki, patrz
dzial 46 poz. 85153). Piaty cel operacyjny NPZ to ,,Ograniczenie uzywania substancji
psychoaktywnych i zwiazanych z tym szkdd zdrowotnych”. W ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii zapisano natomiast: ,,Podstawg do dzialan w zakresie przeciwdziatania
narkomanii stanowi Krajowy Program Przeciwdziatania Narkomanii” (art.4 ust.1). O ile w
samej ustawie nie wspomniano o NPZ, to w KPPN znajdujemy juz bezposrednie nawigzania
do tego dokumentu. KPPN sklada si¢ z trzech czgsci, poprzedzonych wyliczeniem 10
ogblnych celéw programu. Najbardziej rozbudowana jest pierwsza z nich, pozostate to:
harmonogram realizacji oraz wstgpne oszacowanie kosztow. W strukturze pierwszej czgsci
dominuje opisowa diagnoza problemu (epidemiologia, przestgpczo$s¢ narkotykowa) i
instytucji, ktére powotano w zwiazku z nim (ustawa, jednostki organizacyjne). Poza diagnoza
1 oceng dziatan sformutowano modelowa strukture instytucji i programow majacych na celu
przeciwdziatanie narkomanii. Podzielono je na sze$¢ poziomdéw: profilaktyka, pierwsza
interwencja, leczenie, rehabilitacja, readaptacja, minimalizacja szkdd, samopomoc. Wiele
napisano tez na temat rozmaitych strategii, celow, zadan, dziatan 1 instytucji (w tym instytucji
koordynujacej — Biuro do Spraw Narkomanii przy Ministerstwie Zdrowia). Stosunkowo

najmniej miejsca poswigcono zatozeniom monitoringu i oceny — jedna strona z wyliczeniem

"% W budzecie pafistwa na rok 2001 w dziale 46 znajdujemy pozycje 85149 ,,Programy polityki zdrowotnej”,

przypuszczalnie wigc sa to srodki na owe 56 programow.
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zrédet danych i podstawowych wskaznikow (bez wskazania ich oczekiwanych wartosci). W
czesci drugiej KKPN mamy tabelg, w ktorej zawarto nast¢pujace elementy: 1) zadania, 2)
sposob realizacji, 3) instytucja odpowiedzialna za wykonanie, 3) termin realizacji. Sposoby
realizacji sa podstawa struktury tabeli, wyrdézniono: a) rozpoznawanie zagrozen i
zapobieganie szerzeniu si¢ narkomanii i zwiazanych z nia problemow medycznych-
spotecznych (epidemiologia — 2 zadania, profilaktyka — 9 zadan, edukacja, szkolenie i
wydawnictwa - 11 zadan), b) redukcja podazy (3 zadania), c) poprawa jakosci zasobow
ludzkich, materialowych i ustug w lecznictwie i rehabilitacji (12 zadan), d) monitorowanie i
nadzor (8 zadan), e) doskonalenie wspdtpracy i koordynacja dziatan (3 zadania). Trzecia
czes¢ KKPN to szacunek kosztow wg instytucji odpowiedzialnych za wykonanie
poszczeg6lnych zadan i1 poszczegolnych lat realizacji programu.

O ile w NPZ wyraznie wyliczono cztonkow zespotu redakcyjnego, grupy redakcyjne;j i
Migdzyresortowego Zespotu Koordynacyjnego, to w KKPN (przynajmniej w wersji
rozpowszechnianej na stronach www Biura do Spraw Narkomanii) nie ma ani jednej
wzmianki o autorach lub innych osobach odpowiedzialnych za opracowanie programu i jego
realizacj¢. KKPN przyjal rzad w pazdzierniku 1999. Przeglad komunikatéw po posiedzeniach
Rady Ministréw 1 jej statych komitetow oraz bazy drukow sejmowych Sejmu III kadencji
pozwala mi stwierdzi¢, ze Rada Ministréw nie przyjela dotad zadnego sprawozdania z jego
realizacji 1 nie przedstawita go Sejmowi mimo ustawowego obowiazku: ,,Rada Ministrow
sktada corocznie Sejmowi, w terminie do dnia 30 czerwca, sprawozdanie z realizacji
Krajowego Programu Przeciwdzialania Narkomanii” (art.4 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii).

4.5.2. Przyklad II: Narodowa Strategia Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju
Zasobow Ludzkich 2000-2006 (NSWZ) i Narodowy Plan Dzialan na Rzecz
Zatrudnienia 2000-2001 (NPDZ)

W tym przypadku oba dokumenty sa wyraznie] powiazane: ,Strategia zawiera jedynie
kierunki proponowanych rozwiazan; ich uszczegétowieniem na kolejne lata bedzie
przyjmowany co roku Narodowy Plan Dzialan na Rzecz Zatrudnienia” (NSWZ:8). Podobnie,
jak NPZ omawiana strategia i plan zostaty przygotowane w oparciu o dokumenty organizacji
migdzynarodowej — UE. Chodzi o Europejska Strategie Zatrudnienia (przyjeta przez Rade
Europejska w listopadzie 1997 r.) oraz o Wskazéwki dla Polityk Zatrudnienia Panstw
Cztonkowskich na rok 2000 (przettumaczone wskazowki pn. ,,Dokument programowy Unii

Europejskiej dotyczacy polityki zatrudnienia w 2000 roku” dotaczono do projektu NPDZ z
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kwietnia 2000). Narodowa Strategia sklada si¢ z czterech czgéci. Pierwsza ma charakter
diagnostyczny (stopy bezrobocia rejestrowanego i wg BAEL, pltynno$¢ rynku pracy,
przestrzenne zrdéznicowanie, obszary problemowe, koszty pracy) 1 prognostyczny
(wyr6zniono pig¢ wariantow przysztosci, prognozy dotyczyly m.in. tempa wzrostu PKB,
wydajnosci, zatrudnienia i bezrobocia'®®). Najbardziej rozbudowana jest cze$é druga.
Rozpoczyna ja wyliczenie 9 wyzwan dla polityki rynku pracy, okreslenie celu (wzrost
zatrudnienia) 1 jego miernika (wskaznik zatrudnienia), czterech ogolnych srodkow osiagnigcia
tego celu (rozwoj jakosci zasobow ludzkich, rozwoj przedsigbiorczosci, promowanie
adaptacji przedsigbiorstw i1 ich pracownikdw do warunkéw zmieniajacego si¢ rynku,
zwigkszanie rownosci szans) oraz 11 miernikéw (ze wskaznikiem zatrudnienia wiacznie) dla
monitoringu 1 ich oczekiwane wartosci w 2006 r. W zakresie pomiaru miernikow
wspomniano o badaniach GUS oraz o systemach komputerowych ZUS-u i urzedéw pracy.
Pozostate elementy tej czgsci to opisy czterech srodkdw osiagania gldéwnego celu (najwigce;j
miejsca pos§wigcono rozwojowi jakosci zasobow ludzkich i promowaniu adaptacji). Trzecia
czg$¢ Strategii dotyczyla wymiaru regionalnego (przede wszystkim zadania wojewodztw), a
czwarta - zrodetl finansowania (wskazano tu raczej to, co ma by¢ finansowane).

W miesigczniku Rynek Pracy nr 7/8 z 1999 r. zamieszczono skrot Strategii Finansow
Publicznych i Rozwoju Gospodarczego, Polska 2000-2010 i syntezg NSWZ oraz kilka
wypowiedzi naukowcoéw (S. Borkowska, E. Kwiatkowski, M. Goéra, J. Meller), bylego
ministra pracy (M. Boni), przedstawiciela pracodawcow (J. Mordasewicz z BCC) 1
pracownikow (J. Smagowicz z NSZZ Solidarnos¢) na temat obu dokumentow. Jako ich wady
wskazywano m.in. oparcie prognoz na zbyt optymistycznych zatozeniach, np. co do korelacji
migdzy tempem wzrostu PKB a tempem wzrostu zatrudnienia (tamze:58); wyrazano tez
watpliwosci, czy wzorowanie si¢ na do$wiadczeniach panstw Europejskich jest wlasciwe
biorac pod uwage ich trudnosci z rynkami pracy (tamze:69,78). Interesujace, ze
przedstawiciel przedsigbiorcow uznat oba dokumenty za krok w dobrym kierunku (cho¢
jeszcze zbyt mato ambitny), natomiast opinia przedstawiciela pracownikoéw byla najbardziej
sceptyczna.

Narodowy Plan Dziatan na Rzecz Zatrudnienia 2000-2001 omdwig na podstawie
projektu z kwietnia 2000 r. Plan podzielono na cztery czgs$ci zgodnie z czterema filarami

Europejskiej Strategii Zatrudnienia. W ramach kazdej czgsci wyrdzniono wytyczne, kazda

10 Stopa bezrobocia w 2002 r. miala wynie$é¢ 11,1-14,2% (w zaleznoéci od wariantu), w roku 2001 stopa
bezrobocia ciagle rosta, a w styczniu 2002 osiagneta warto$¢ 18%.
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wytyczna omawiana jest w schemacie zadania, cel, kontekst (krétkie informacje statystyczne i
uzasadnienia), proponowane dzialania (w tabelach, gdzie poszczegélne kolumny nazwano
nastgpujaco: ,,Dziatania na lata 2000-2006”, ,,Termin realizacji”, ,,Dziatania w latach 2000-
2001”7, ,,Organ odpowiedzialny”, ,,Koszty realizacji 2000-2001”, ,,Uwagi, w tym zrodto
finansowania”). Ponad potowa objetosci Planu poswigcona zostala zwigkszaniu szans
zatrudnienia (9 wytycznych, 20 zadan). Pozostate czgsci: rozwodj przedsigbiorczosci (6
wytycznych, 8 zadan), adaptacja (3 wytyczne, 4 zadania), réwnos$¢ szans (3 wytyczne, 5
zadan).

Narodowy Plan nie wzbudzil zainteresowania mediow. W archiwum internetowym
Gazety Wyborczej znalaztem jedynie trzy artykuty, w ktorych bezposrednio nawiazano do
tego dokumentu. W archiwum internetowym Rzeczpospolitej byly tylko dwie wzmianki na
ten temat. Poszukatlem tez informacji o Planie w komunikatach po posiedzeniach Rady
Ministrow i jej statych komitetow. Ostatnia wzmianka pochodzi z grudnia 2000, kiedy to:
,»Rzad zajmowat si¢ takze najwazniejszymi problemami spotecznymi, przede wszystkim skala
1 zrodtami bezrobocia oraz przeciwdziataniu jego skutkom” (Komunikat z posiedzenia Rady
Ministrow 12.12.2000, http://www.kprm.gov.pl/archiwum/komunikaty2000/rm1212.htm).

W obu dokumentach nie ma wzmianki o autorach i innych osobach, ktore beda
odpowiedzialne za ich realizacj¢. W dodatku zmienit si¢ kontekst polityczny ich
funkcjonowania — wiladzg zdobyta opozycja w warunkach kryzysu finansow publicznych.
Nowy rzad moze skorzysta¢ z materiatdéw programowych rzadu poprzedniego, ale nie musi

tego robic.

Powstanie dokumentdéw programowych jest jednym ze wskaznikéw racjonalizacji, ale
tylko wtedy, gdy sa to programy posiadajace, np. wiekszo$¢ cnét prakseologicznych'®.
Wida¢ réwniez wyraznie, ze nie zestandaryzowano dotad formy tych dokumentéw. Ponadto
istotne jest czy 1 w jakim stopniu programy te sa realizowane. Wiedzg na ten temat trzeba

dopiero uzyskac, co jest kosztowne, wymaga organizacji i finansowania.

1 Jest to tylko jedno z mozliwych rozwiazan.
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4.6. Adresowanie Swiadczen a racjonalizacja polityki spolecznej

Postulaty poprawy adresowania §wiadczen brzmia bardzo przekonujaco: ,,Rozumna polityka
spoleczna... koncentruje si¢ na pomocy tym, ktorzy jej rzeczywiscie potrzebuja... powinni§my
unika¢ Zle adresowanych, bardzo kosztownych programéw socjalnych” (Klaus 1994:4). U
podstaw wypowiedzi tego rodzaju lezy podziat populacji na 1) rzeczywiscie potrzebujacych,
2) udajacych potrzebujacych i 3) niepotrzebujacych. Idealnie zte adresowanie pomocy
polegloby na tym, ze otrzymywalby ja tylko osoby nalezace do kategorii 2) i 3). Idealnie
dobre adresowanie oznacza, ze pomoc otrzymaja tylko osoby nalezace do kategorii 1). W
przypadku, gdy pomoc dostaja wszyscy rzeczywiscie potrzebujacy oraz osoby z grup 2) i 3)
istnieje mozliwo$¢ ograniczenia kosztow programu przez poprawianie adresowania, tj.
zmniejszanie liczby $wiadczeniobiorcow z grup 2) 1 3). We wczesniej przytoczonej
wypowiedzi J. Banach mamy dodatkowy wymiar zagadnienia — podzial na mniej
potrzebujacych i bardziej potrzebujacych. W tym przypadku zatozeniem jest stopniowalnosé¢
potrzeby pomocy. Grupe 1) dzielimy wigc na dwie podgrupy: 1a) bardziej potrzebujacy i 1b)
mniej potrzebujacy pomocy. W tym kontekScie pojecie doskonatego adresowania jako
udzielanie $wiadczen wylacznie grupie la) jest problematyczne. Chodzi raczej o
dostosowanie struktury i poziomu $wiadczen do struktury grupy 1) wyrdznionej pod
wzgledem stopnia potrzeby pomocy. Innymi stowy, jest to dazenie do sprawiedliwosci w
sensie ,,kazdy powinien dosta¢ to, co mu si¢ nalezy” (w tym przypadku chodzi o taka pomoc,
ktorej potrzebuje).

Problem jednak w tym, ze zwykle nie mamy pewnosci, kto potrzebuje pomocy
rzeczywiscie, a kto udaje, ze jej potrzebuje, kto potrzebuje jej bardziej, a kto mniej. Wigcej
nawet, nie mamy pewnoS$ci, jaka pomoc bedzie rzeczywiScie pomocna. W praktyce
rozwiazuje si¢ to zagadnienie poprzez budowanie zestawow kryteriow, jakie musi spetni¢
dana osoba, aby zosta¢ uznang za potrzebujaca pomocy. Moga one dotyczy¢ 1) jej cech
osobistych (np. pte¢, wiek, wyksztalcenie, niepetnosprawnos$¢, choroba, poglady), 2) jej
sytuacji (np. brak dochodu, brak pracy, dzieci na utrzymaniu, samotne rodzicielstwo, miejsce
zamieszkania, obywatelstwo) oraz 3) jej dziatan (np. zwrdcenie si¢ o pomoc, oplacanie
sktadek, wspoldziatanie z pracownikiem socjalnym, poszukiwanie pracy, uczestniczenie w
terapii, zwrot kosztow $§wiadczenia). Niektore z tych warunkoéw speiniane sa przez bardzo
wiele os6b automatycznie, spetnienie innych jest trudne 1 kosztowne. Wymaganie spelnienia
kilku warunkéw ogranicza potencjalng i rzeczywista liczbg spetniajacych. Sa to jednak tylko
formalne cechy kryteridow przyznawania §wiadczen. Rozsadna polityka spoteczna polega na

tym, ze dla okreSlonych potrzeb stosuje si¢ odpowiednie kryteria ich identyfikacji oraz
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odpowiednie S$rodki ich zaspokajania (trafno$¢ i rzetelno$¢ kryteriow, analogicznie do
trafnosci i rzetelnosci testow psychologicznych). Cata ta konstrukcja opiera si¢ na
przejrzystosci pojecia ,,potrzeby pomocy” 1 glebsze zrozumienie jej konsekwencji
wymagaloby refleksji rowniez tutaj.

Standardowo przedstawia si¢ te problemy w S$wietle kontrowersji uniwersalno$¢
(powszechno$¢) versus selektywno$¢ (adresowanie) (patrz np. Gilbert 2001, Pratt 1998).
Uwazam, ze perspektywa, ktora przedstawilem wyzej pozwala wyj$¢ poza ten spér. Dalej
przedstawiam kilka dodatkowych uwag na temat kosztow adresowania.

A. Sen wskazat kilka ich rodzajow (1995:12-14). Potencjalny $wiadczeniobiorca ma
wigcej informacji dotyczacych swoich cech, istotnych z punktu widzenia kryteriow
uprawniajacych, niz ten, kto ma orzeka¢ o tym, czy sa one spelnione. Jest to przypadek
asymetrii informacji — w literaturze ekonomicznej problem nazywany adverse selection (np.
Macho-Stadler, Perez-Castrillo 2001:103). Konsekwencjami tej sytuacji jest mozliwos¢
$wiadomego podawania nieprawdziwych informacji czy $wiadomego przemilczania pewnych
informacji kluczowych dla przyznania lub odmowy §wiadczenia, ale rowniez pozostawienie

192 7eby zaradzié¢ tej sytuacji trzeba zdoby¢ wigcej

czesci potrzebujacych poza systemem
obiektywnej informacji o kandydacie na $wiadczeniobiorcg. Zdobycie ich wymaga wielu
dodatkowych dziatan, a wigc kosztuje, moze tez naruszaé¢ prywatnos$¢ i godnosé, wiazac si¢ z
traktowaniem wszystkich kandydatow jako potencjalnych oszustow. Wzrost natgzenia dziatan
w celu wyeliminowania wyludzajacych $wiadczenia prowadzi do wzrostu liczby
potrzebujacych, ktorzy swiadczen nie otrzymaja (ten rodzaj ograniczenia omawiam dalej).
Decydujacy o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia na podstawie ustalonych kryteriow
musza by¢ optaceni (koszty administracyjne), a ponadto wladza, jaka majq rodzi bodzce do
korupcji. Sen wspomina réwniez o problemie stygmatyzowania przez programy wyraznie
adresowane 1 zwigzanym z tym naruszaniu poczucia szacunku dla samego siebie i szacunku,
jakim darza nas inni. Istotng sprawa jest tez wplyw takich programoéw na motywacje i
zachowania, szczegblnie wtedy, gdy na cechy decydujace o uprawnieniu ma wplyw sam
zainteresowany lub jego najblizsi. Ostatni — wymieniony przez Sena — problem polega na

tym, ze odbiorcy $wiadczen adresowanych do najubozszych maja znikoma sitg polityczng 1

%2 Sen nie wspomina o tej ostatniej konsekwencji asymetrii informacji. Personel obstugujacy system wie o wiele
wigeej o szczegotach dotyczacych kryteriow i §wiadczen niz kandydat na $wiadczeniobiorcg. Wynika stad m.in.
problem niezglaszania si¢ po $wiadczenia tych, ktorzy nie wiedza o ich istnieniu lub sa przekonani, ze nie maja
szans na ich otrzymanie mimo ich istnienia.
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zwykle ten segment $wiadczen jest najgorzej finansowany
pomocy spotecznej (Kerlin 2000).

Wydaje si¢ oczywiste, ze poprawa adresowania przy stalym budzecie na swiadczenia
prowadzi do wigkszej sumy $rodkow na jednego $wiadczeniobiorcg. Oczywisto$¢ ta jest
jednak kwestionowana: ,,Idea, ze ograniczanie grupy wyborcoOw otrzymujacych zasitki z
pewnego programu moze zmniejszy¢ ogolne polityczne poparcie dla tego programu nie jest
oczywiscie nowa” (Gelbach, Pritchett 1997:24). Niedoskonate adresowanie mozna
interpretowac jako wyciek srodkow: ,,Powszechnym jest przekonanie, ze wyciek tego rodzaju
moze by¢ czasem zasadniczy dla utrzymania politycznego poparcia (political sustainability)
dla programu” (Ravallion 1999:13). J.B. Gelbach i L.H. Pritchett sformalizowali zagadnienie
adresowania §wiadczen i otrzymali wynik podobny do tych intuicji, aczkolwiek przyznawali,
ze model, jakiego uzyli byt bardzo uproszczony: ,,...jesli budzet jest determinowany przez
wigkszosciowe glosowanie, to stopa podatkow w stanie rownowagi spada wystarczajaco
szybko, aby nastapilo rzeczywiste zmniejszenie stopnia adresowania w stosunku do ubogich i
bezrobotnych oraz wzrastata konsumpcja bogatych. Stad kazdy wzrost stopnia adresowania
pobudza ograniczenia w zakresie [re]dystrybucji dochodoéw, redukujac spoteczny dobrobyt”
(1997:23). M. Ravallion natomiast badal zalezno§¢ migdzy cigciami wydatkow i
adresowaniem na przyktadzie pewnego programu finansowanego przez Bank Swiatowy w
Argentynie. Jego wyniki byly nastgpujace: ,,Studium przypadku... pokazuje, jak cigciom
wydatkéw moze towarzyszy¢ pogarszanie si¢ adresowania; Srodki dla ubogich zmniejszaja si¢
szybciej niz dla nieubogich” (1999:1).

Poza tym analogia z trafianiem do celu (targeting) A. Senowi wydaje si¢ niewtasciwa,
gdyz ma sugerowac obraz pasywnego odbiorcy (1995:11). Wiaze si¢ to z Sena krytyka
interpretowania ubostwa w kategoriach deprywacji dochodu i jego koncepcja ubostwa jako
deprywacji zdolnosci do funkcjonowan (capabilities to functionings) — ograniczony zakres

wyboru w odniesieniu do osiagania minimalnego akceptowalnego ich poziomu (tamze:15).

13 Niekoniecznie dotyczyé to bedzie grup, ktorych sita polityczna moze byé spora np. emerytow czy
niepelnosprawnych.
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4.7. Ograniczenia w procesie legislacyjnym'*
Wskazywatem wyzej, iz faza realizacyjno-legislacyjna jest waznym elementem kazdej
polityki spotecznej (aczkolwiek w niektorych przypadkach — programy rzadowe — moze by¢
pomini¢ta). Na proces legislacyjny spojrz¢ oczami jego uczestnikéw. Jesli nie zaznaczam
zrédta wypowiedzi pochodzi ona z wywiadow przeprowadzonych w ramach projektu
,Procesy decyzyjne w polityce spotecznej”.

Jest kilka zrodel formalnej inicjatywy ustawodawczej, a to ktore z nich zostalo
uruchomione ma duze znaczenie: ,,Projekt [ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym] pana
Prezydenta byt o tyle mniej obarczony trudnosciami, ze tak, jak inicjatywy poselskie trafit od
razu do Marszatka Sejmu i podlegat juz trybowi postepowania parlamentu”, natomiast projekt
rzadowy ,,Dyskutowalismy osiem miesiecy i czternascie razy zmieniatem zatozenia, za kazdym
razem przychodzil ktos z innego resortu i mial odmienny poglad. Przygotowanie aktu
prawnego przez rzqd to droga przez meke... Aby na koniec Rada Ministrow klepneta projekt
potrzeba bylo pottora roku uzerania sie... Po pierwszym czytaniu na Radzie Ministrow mogq
by¢ tylko dwie rozbieznosci miedzy resortami, a my mielismy na 175 artykutow ustawy 184
poprawki”. Czy gruntowana praca nad projektami rzadowymi przyczynia si¢ do zwigkszenia
ich jakosci? ,,W koncu wrocitem do pierwszej [wersji projektu], gdyz zdatem sobie sprawe, zZe
ludzie, ktorzy dyskutujq z nami i tak sie na tym nie znajq”. Owa pierwotna wersja byla dalej
zmieniana podczas prac parlamentarnych i dwuletniego vacatio legis.

Rzad to wiele ministerstw, a ministerstwo to wiele departamentow,
koordynowanie dzialalnosci legislacyjnej takiej maszynerii jest bardzo trudne, dochodzi
wiec do sprzecznosci: ,,...rzqd wnidst inicjatywe legislacyjng, polegajaca na oparciu
ubezpieczen o podatek dochodowy od 0sob fizycznych i ten sam rzqd, prawie w tym samym
czasie wniost ustawe o duzych miastach, ktore przejely do swojego budzetu czes¢ tych
podatkow i ten sam rzqd na przyszly rok zmienia podstawe opodatkowania, wiedzqc o
poprzednio wniesionych projektach”. Rzady si¢ zmieniaja, a co si¢ dzieje z zaczgtymi, ale
niezakonczonymi sprawami? ,,Dokument koncowy [zatozenia reformy systemu ochrony
zdrowia), ktory zostawit poprzedni rzqd prawicowy byt kukutczym jajem dla nastepnego rzqdu
- juz lewicowego, ten przejql to i kontynuowal, podobnie bedzie z kolejnym rzqdem”.
Kontynuacja zalezy jednak od woli politycznej, gdy jej nie ma, nieuchwalone projekty ustaw i
zalozenia polityki ida do kosza. Moze najbardziej spektakularnym przyktadem kukutczego
jaja jest w Polsce ustawa budzetowa, ktora przygotowuje rzad odchodzacy, a musi wykona¢

nastgpny, stad postulaty, aby wybory parlamentarne odbywaty si¢ na wiosng.

1% W szerszej perspektywie o uwiklaniu legislatur w procesie politycznym patrz Olson, Mezey 1991.
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Wielu naszych rozmowcow wskazywalo na dominujaca pozycje ministra
finansow w debatach nad polityka spoleczna rzadu: ,,Przedstawiajq oni [przedstawiciele
MF] te kwestie w taki sposob: jak damy oswiacie, to zabierzemy ochronie zdrowia. Czasem
zartowalismy, ze w negocjacjach z rzqdem sq trzy strony: zwiqzki, rzqd i Ministerstwo
Finansow. Ten resort traktuje swoje stanowisko, jako ostateczne i nie dopuszcza mozliwosci
Jakichkolwiek zmian”, ,,Uczestniczytam w negocjacjach z ekipq z Ministerstwa Finansow...
nasze ministerstwo przegrato. Druga strona nie zaakceptowata zadnych naszych argumentow.
Przyszli z gotowym rozwiqzaniem i nie bylo wazne, czy bedzie nam to odpowiadato czy nie.
Byta to grzecznosciowa wizyta po to, aby nie bylo skarg, ze minister finansow nie chce
rozmawia¢ z ministrem budownictwa”, ,,\Widzqc, ze walka z Ministerstwem Finansow o
wydarcie wiekszej ilosci srodkow z budzetu jest skazana na porazke, bedac w Ministerstwie
Pracy podjelam starania, aby przeforsowac regulacje ustawowe w tej dziedzinie [ptace w
sferze budzetowej]”.

Nastepny etap legislacji to parlament. ,,Glowna czes¢ pracy posta, to praca... w
komisjach, czy moze raczej w podkomisjach, gdzie wypracowuje sie brzmienie konkretnych
zapisow”. Sktady komisji 1 podkomisji ustalane sa parytetowo, aby odzwierciedla¢ sktad
Sejmu. Nie znaczy to jednak, ze o wszystkim decyduje si¢ tak, jak tego chce koalicja
rzadzaca: ,,Czasami wykorzystuje sie nieobecnos¢ postow dla osiqgniecia przewagi, kworum
na posiedzeniach komisji wynosi 33 procent. Tak bylo przy glosowaniu dwoch poprawek do
ustawy budzetowej, jedna postulowata wzrost naktadow na stuzbe zdrowia, a druga na pomoc
spolecznq. Pierwszq gltosowano o dziewiqtej, drugq o dwudziestej. Ze wzgledu na nieobecnos¢
kilku postow koalicji uchwalono te pierwszq, ale juz przy drugim glosowaniu nastqpita
mobilizacja koalicji i druga propozycja przepadta”.

Praca z projektami ustaw przygotowywana jest przede wszystkim przez kluby
parlamentarne. ,,Technicznie wyglqda to tak, ze w kazdym klubie wyznaczona jest jedna
osoba, odpowiadajqca za prowadzenie danej ustawy i stuzqca za semafor, siada na dole i gdy
podnosi reke, reszta gltosuje tak samo. Ona tez przedstawia projekty na posiedzeniach klubu i
przygotowuje sciqgawki jak gtosowac”. Gdy do przeglosowania jest wiele poprawek postom
prowadzacym zdarzaja si¢ biedy, co oznacza, ze niektore rozwiazania moga byc¢
przegtosowane lub odrzucone przez przypadek. Cheacy kierowaé losem muszg za cel obraé
wlasnie tego parlamentarzyste, ktorego nasladujg inni. ,,Ostateczna debata nad ustawq nie
ma juz wplywu na wyniki glosowan, jest swego rodzaju ozdobnikiem, wszystko przesqdzone
jest wczesniejszymi ustaleniami klubowymi i, aby cos zmieni¢, tam trzeba szukac

kompromisow”.
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Debaty, cho¢ tylko w godzinach przed i popotudniowych sa transmitowane przez
telewizj¢ publiczna (stad zreszta mozliwa jest manipulacja porzadkiem obrad, aby co$ si¢
zmie$cito, lub nie, w transmisji), moga by¢ wigc wykorzystywane instrumentalnie, dla
bezposredniego pokazania si¢ potencjalnym wyborcom w calym kraju. Jak widzieliSmy
swoboda postéw w glosowaniach jest ograniczona: ,,Przy powazniejszych gtosowaniach nie
ma dyskusji i zroznicowania zdan, po prostu kierownictwo klubu narzuca sposob glosowania,
grozqc wyrzuceniem w razie ztamania dyscypliny”. Mniej zdyscyplinowane kluby moga mie¢
z tym klopot, czego przyktadem jest klub AWS w III kadencji Sejmu. Dodatkowe problemy
pojawiaja sig, gdy trzeba koordynowaé glosowania dwoch klubow koalicyjnych. Jesli
postowie nie chca glosowaé tak, jak nakazano ,czasem <<zasypiajq>>, aby nie
podporzqdkowac sie dyscyplinie narzuconej przez klub, po prostu nie przychodzq na
glosowania”. Niemniej i to przy wazniejszych gtosowaniach moze by¢ trudne: ,,Mobilizacja
koalicji polegata nawet na odwolywaniu postow z zagranicznych wizyt i wyciqganiu ze
szpitala”. Mozliwo$ci uzbierania odpowiedniej liczby glosow za projektem czy poprawka sa
liczne: ,,W Sejmie sq roine grupy interesow, ktore umawiajq sie ze sobq: my glosujemy w
takiej sprawie razem z wami, a wy za to w innym glosowaniu poprzecie nasze stanowisko”,
~Koalicji brakowato 10 glosow, zawarlismy wiec kontrakt i dalismy im 7 glosow, o wyniku
zadecydowali postowie UW, ktorzy nie zgadzajqc sie z decyzjq klubu ,,zaspali” i nie przyszli
na glosowanie”. Gdy juz wykorzystano wszystkie posunigcia tego rodzaju pozostaja jeszcze
inne metody: ,,Nasz klub zglosil na przyktad wniosek o odrzucenie ustawy o najmie lokali i
dodatkach mieszkaniowych, ale zostal on odrzucony. Potem zglosilismy wlasny projekt
ustawy, ktory pod roznymi pretekstami zdejmowano z porzqdku obrad przez trzy miesiqce. W
koncu ten projekt zmienilismy w kilkanascie wnioskow mniejszosci i w ten sposob
przesunelismy glosowanie o dwa tygodnie”, ,,Obstrukcja polegata na tym, ze ow poset
namowit swego kolege z prezydium jednej z komisji, przez ktorq mial ten projekt przejsé, aby
po prostu nie organizowal posiedzen”. Znanym przyktadem dziatan tego typu byly tzw.
poprawki Manickiego.

Uchwalone juz ustawy mozna probowac zmienia¢ wykorzystujac Senat czy skarzac je
do Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli to si¢ nie uda mozna op6znia¢ ogloszenie w Dzienniku
Ustaw, np. od ratyfikowania przez Polske Europejskiej Karty Spotecznej do jej ogloszenia w
dzienniku ustaw mingto ok. pottora roku. Brak aktow wykonawczych, ktore przygotowuja
ministerstwa sprawia, ze ustawa obowiazuje, ale nie jest stosowana: ,,Do tej... ustawy [o
zaktadach opieki zdrowotnej, weszla w zycie w listopadzie 1991 r.], ktorq w wielu zapisach

dotyczqcych spraw ekonomicznych bezposrednio wspottworzytam, nie wydano do 1994 r.
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jednego z bardzo waznych rozporzqdzen...”. W przypadku ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ktéra weszta w zycie w pazdzierniku 1997 r., do polowy roku 2000 nie wydano
jeszcze 11 rozporzadzen. Kolejny przyktad, przy okazji jednej z nowelizacji ustawy o pomocy
spolecznej zapisano, ze rzad ma dwa lata na uwzglednienie kategorii minimum socjalnego w
ustawodawstwie. Obecnie mija juz 3 lata po uptywie owych dwoéch lat i rzad nadal nie
wywiazal si¢ z okreslonego ustawa obowiazku. Wynika stad, ze wladza wykonawcza moze
ignorowa¢ prawo (co prawda w ograniczonym zakresie i selektywnie). Trudno odpowiedzie¢
na pytanie, czy sa to §wiadome zaniechania, czy wpltyw tzw. przyczyn obiektywnych i nie jest
to w tym miejscu dla mnie wazne, pozostaje to jednak jednym ze sposobow na
paralizowanie niewygodnego czy niechcianego prawa. Zmiany w juz obowigzujacym
prawie mozna wprowadza¢ unikajac rozglosu 1 kontrowersji za pomoca wielu podstepow,
jeden z nich to np. zmiana przepisu powigzanego z docelowym, ale o wiele mniej
kontrowersyjnego czy mniej bacznie $ledzonego przez przeciwnikdéw. Zmiana w jednym z
powiazanych przepiséw powoduje konieczno$¢ modyfikacji drugiego, co jest dodatkowym
argumentem zwolennikéw tej zmiany'". Z kolei, temat jakoéci prawa jest bardzo ciekawy,
ale nie begdg si¢ nim tu zajmowaé. Wspomnijmy tylko o jednym z czgsto podnoszonych
czynnikow wplywajacych negatywnie na tg jako$¢, mianowicie — pos$piech: ,,Intensywnosc
prac jest tutaj [w Sejmie] nienormalna. Nikt mi nie wmowi, zZe postowie wiedzq co robiq...
Uwazam, zZe tempo stanowienia prawa nie jest niczym usprawiedliwione i jest zabojcze dla
jakosci tego prawa... Oni [postowie] nie wydajq sie zdziwieni takim zabdjczym tempem...
nawet mowiq mi. - O co ci chodzi, przeciez zawsze tak bylo...” (Z. Gilowska w wywiadzie dla

Rzeczpospolitej nr 10/12-13.01.2002).

15 Wydaje sie, ze taka taktyke zastosowano zmieniajac Kodeks Karny w celu ograniczenia dostepu do badan
prenatalnych.
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4.8. Idea quasi-rynkow a racjonalizacja polityki spoleczne;j

Wiele reform polityki spotecznej w latach 90. mozna uzna¢ za implementacj¢ pomystu, aby
do sektora publicznego wprowadza¢ rozwiazania, ktore spowoduja uruchomienie typowych
dla rynku mechanizméw, np. konkurencji. Nie jest to cel sam w sobie, dziatanie tego typu
podejmuje si¢ w nadziei na obnizenie kosztéw, wzrost zakresu wolnosci wyboru i
wrazliwosci na potrzeby klientow. W Polsce przyktadami takich posuni¢¢ sa m.in. w
dziedzinie pomocy spotecznej dopuszczenie podmiotdw prywatnych do $wiadczenia ustug
opiekunczych, w systemie emerytalnym powotanie do zycia Otwartych Funduszy
Emerytalnych, ktore maja konkurowa¢ ze soba o klientéw za pomoca stopy zwrotu, w
systemie ochrony zdrowia umozliwienie usamodzielniania zaktadéw opieki zdrowotnej i
konkurencji migdzy nimi o $rodki publiczne rozdzielane przez Kasy Chorych, w systemie
o$wiatowym dopuszczanie do tworzenia szkét prywatnych i spotecznych, ktére sa
wspotfinansowane ze $rodkéw publicznych (przy czym nowy sposob obliczania subwencji
o$wiatowej interpretowano, jako realizacj¢ idei bonu o$wiatowego). Zasady ,,pieniadze ida za
pacjentem” czy ,,pieniadze ida za uczniem” mozna uzasadniaé tym, ze czg$ciej wybierane sa
podmioty $wiadczace ustugi o wyzszej jakosci. Niemniej, szczegdlnie w przypadku
swiadczen medycznych zjawisko asymetrii informacji moze stuzy¢ do podwazenia takich
uzasadnien. Pomijam kwestie implementacji tych zasad.

Zmiany tego typu sa charakterystyczne dla wielu wspdiczesnych panstw. Uczeni
brytyjscy nazwali je ,,rewolucja w polityce spolecznej” (Bartlett 1 in. 1998). Pojgcia quasi-
markets w takim znaczeniu uzyt prawdopodobnie po raz pierwszy w 1975 r. O.E. Williamson
(Le Grand, Bartlett 1993:2), ktory jest gléwnym przedstawicielem nurtu nazywanego
ekonomia kosztow transakcyjnych (m.in. 1998). W teorii tej] m.in. wybdr migdzy rynkiem
(wiele wzglednie niezaleznych podmiotéw powiazanych umowami'*®) i hierarchia (tworzenie
duzych organizacji, w ktorych podlegte jednostki wykonuja nakazane zadania) wyjasnia si¢
dazeniem do ograniczenia kosztow transakcji (koszty przygotowania i negocjowania umow,
monitorowania ich wykonywania, dostosowywania w trakcie obowigzywania, kontrolowania,
w tym bierze si¢ pod uwage koszty powotania odpowiednich instytucji itd.). Argumenty z tej
dziedziny pojawity si¢ przy okazji reformy systemu ochrony zdrowia w Polsce, poniewaz
jednym z jej gtownych elementow jest umowa miedzy kasa chorych i dostawca $wiadczen
medycznych. O ile wigc mozna bylto liczy¢ na ograniczenie pewnych kosztéw, to inne,

zwigzane z powolaniem i funkcjonowaniem kas chorych, Urzedu Nadzoru Ubezpieczen

1% Stad tez nurt ten nazywa si¢ ekonomia uméw lub kontraktow, patrz np. Salanie 1997. Jest to jednak znaczne
zawezenie zainteresowan nowej ekonomii instytucjonalnej, zob. Menard 2000, Furubotn, Richter 2000.
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Zdrowotnych, ze zbieraniem informacji o kosztach i jako$ci ushug, negocjowaniem i
kontrolowaniem umoéw itd., cho¢ trudne do oszacowania w catosci, pojawily si¢ 1 sa
prawdopodobnie do$¢ wysokie. Podej$cie tego rodzaju opiera si¢ jedynie na probie
poréwnania bezposrednich kosztéw dziatania dwoch odmiennych struktur instytucjonalnych.

Le Grand 1 Bartlett wskazuja na inne zagrozenie: wzrost niesprawiedliwosci
(inequity). Jest to naturalne zjawisko w przypadku rynkéw, gdyz nie reaguja one
bezposrednio na potrzeby (popyt potencjalny), ale na strumienie finansowe (popyt
efektywny). Wspomniani autorzy podaja kilka warunkéw, jakie powinny by¢ spetnione, aby
unikna¢ takich konsekwencji i, aby quasi-rynki byly wlasciwym instrumentem polityki
spotecznej. Mozna interpretowaé¢ te warunki jako ograniczenia, ktore powinny byé
uwzglednione podczas projektowania reform z uwzglednieniem tego instrumentu. Dotycza
one kilku spraw: struktury rynku, informacji, kosztow transakcyjnych 1 niepewnosci,
motywacji oraz zagadnien cream-skimming (1993:19). W skrécie przedstawiam sens tych
warunkow (tamze:33-34).
1. Po stronie dostawcoOw 1 nabywcdw mamy wiele niezaleznych podmiotow, ktére nie sa
w stanie wplywa¢ na ogdlne warunki dziatania (brak monopoli), a poza tym
mozliwo$ci wejscia na rynek, jaki wyjécia z niego sa na tyle powazne, ze podmioty
biora je pod uwagg.
2. Dostawcy powinni mie¢ dostgp do taniej, doktadnej i niezaleznej informacji o
kosztach, a nabywcy — o jakosci ustug.
3. Koszty transakcyjne 1 koszty zwigzane z niepewnos$cia co do warunkow dzialania w
przysztosci powinny by¢ minimalizowane.
4. Motywacja dostawcoOw powinna by¢ ksztaltowana przynajmniej w czgSci przez
czynniki finansowe, a nabywcdéw — przez interes uzytkownikow (dostawcami sa
czgsto ustugodawcy nie dzialajacy dla zysku, a nabywca strona trzecia, ktorej interesy
moga si¢ nieco r6zni¢ od interesu uzytkownikow ustug).
5. Nie powinno by¢ bodzcow zachecajacych dostawcow lub nabywcow do
faworyzowania ,najtanszych” uzytkownikow (tych z potrzebami, ktére latwiej
zaspokoic).
Niespetnienie jednego z tych warunkéw moze spowodowacé konieczno$¢ wytaczenia innych,
np. jesli mamy monopol po jednej ze stron, to wazne, aby wylaczy¢ lub sttumi¢ w
monopoliscie motywacje do maksymalizowania zysku.

Spelnienie warunku 1. jest szczegodlnie trudne w przypadku publicznej ochrony

zdrowia. Od poczatku 1999 r. Kasy Chorych sa jedynymi nabywcami §wiadczen medycznych
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na terenie swego dziatania, a w przypadku szpitali, ale tez lekarzy podstawowej opieki
zdrowotnej, liczba podmiotow $wiadczacych ushugi jest zwykle bardzo ograniczona (poza
duzymi miastami). Nie miatoby to znaczenia, gdyby chorzy nie uwzgledniali w swoich
decyzjach odlegtosci, co jest oczywiscie falszywym zalozeniem (szczegdlnie w przypadku
lekarzy POZ). Nie jest spelniony rowniez warunek 2. Mozna si¢ rowniez zastanawia¢ nad
mozliwo$cia upadtosci publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. W przypadku szkoét
racjonalizacja polegata na wprowadzeniu bodzcow finansowych, ktore spowodowaty, ze
samorzady zaczgly zamyka¢ male szkoty (liczne protesty niewielkich §rodowisk lokalnych
nie mialy znaczenia). W dziedzinie ochrony zdrowia szczegodlnie dotkliwy jest problem
asymetrii informacji. Chory zwykle nie ma dostgpu do taniej, rzetelnej i niezaleznej
informacji o jakosci $wiadczonej mu ustugi. Interesujace, ze rowniez Kasy Chorych maja
problemy informacyjne, poniewaz nie powstato dotad niezalezne zrddlo informacji o kosztach
swiadczen medycznych w Polsce (dyskusje o stawkach i taryfikatorach oraz niezaleznej
agencji, ktéra dbataby o jakos$¢ tych informacji). Wspominalem wyzej o tym, ze opracowano
standardy dla kilkudziesigciu rodzajéw $wiadczen medycznych, ale jest to dopiero pierwszy
krok do usuwania barier informacyjnych.

Zagadnienia quasi-rynkéw wymagaja dalszych badan: ,,Wiele juz wiadomo o
problemach z dostarczaniem ustug spotecznych przez rynki i biurokracje. Sporo musimy si¢
jeszcze dowiedzie¢ o problemach quasi-rynkow” (Bartlett 1 in. 1998:276). W tym kontekscie
omawiane rozwigzania sa jakby trzecia droga (migdzy fundamentalizmem rynkowym i
fundamentalizmem etatystycznym), proba uwzglednienia ograniczen struktur rynkowych
(m.in. mata wrazliwo$¢ na potrzeby) 1 struktur biurokratycznych (m.in. mata wrazliwos¢ na
koszty) w dziedzinie polityki spolecznej. Podobny zestaw idei wydaje si¢ konstytuowac nowe
zarzadzanie publiczne w wydaniu D. Osborne’a i T. Gaeblera. Uwzglednili oni nie tylko rynki
1 biurokracje, ale réwniez sektor spolecznym, wskazujac silne 1 stabe strony kazdej z tych
struktur oraz typy zadan, z jakich wywiazuja si¢ najlepiej (1995, tabelaryczne podsumowanie:

464-465).

T'W Polsce zainteresowanie tym sektorem w kontekscie polityki spotecznej ciagle rosnie, patrz np. Golinowska
Glogosz 1999, czy dyskusje o wolontariacie w konteks$cie bezrobocia ludzi mtodych.
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ZAKONCZENIE

Granice racjonalizacji polityki spolecznej — teoria

Dla H. Simona jest to zasadniczy problem: ,,wlasnie w obszarze, gdzie ludzkie zachowanie
jest intencjonalnie racjonalne, ale w rzeczywistosci napotyka ograniczenia, jest miejsce na
autentyczng teori¢ organizacji i administracji” (cyt. za Williamson 1998:24). W przypadku
polityki spotecznej granice tego rodzaju wskazuje K.R. Hammond, ktory sformutowat
»zelazne prawo” polityki spotecznej (1996:13-59). Koncepcj¢ Hammonda mozna
interpretowac jako wskazanie granic racjonalizacji, polegajacej na redukcji liczby bledow
popethianych w praktycznej polityce spolecznej. Opiera si¢ ona na wyrdznieniu dwoch
rodzajow bledow i twierdzeniu, ze zmniejszanie prawdopodobienstwa popetniania jednego z
nich zwigksza prawdopodobienstwo popelnienia drugiego i odwrotnie. Podstawami tej
koncepcji jest teoria sprawdzania hipotez statystycznych Neymana-Pearsonsa (patrz np. Aczel
2000:265-344) 1 teoria detekcji sygnatéw, wywodzona z refleksji nad budowa idealnych
czujnikow. Obie teorie zaadaptowano do zagadnief psychologicznych, czego wynikiem byto
zakwestionowanie istnienia ,,progdw zmyslowych”, zastapienie ich ,,progami reakcji” i
stworzenie ,,wspolnych ram pojgciowych dla znacznie ogdlniejszych problemow z dziedziny
procesdéw percepcyjnych i podejmowania decyzji” (Coombs i in. 1977:237-288).

Przedstawig t¢ koncepcjg na przyktadzie polityki karnej. W tych przypadkach, gdy nie
mamy pewnosci co do winy podejrzanego istnieja dwie alternatywne hipotezy: 1) podejrzany
jest niewinny, 2) podejrzany jest winny. Zwykle podejmuje si¢ dodatkowe czynnosci, ktore
maja utatwi¢ uznanie jednej z tych hipotez za prawdziwa (weryfikacja) czy jednej z nich za
falszywa (falsyfikacja). W systemach prawnych preferowana jest hipoteza 1), np. w polskiej
Konstytucji art.42 ust.3 ,,Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. W systemie prawnym preferujacym hipotezg 2)
mielibySmy zasadg¢ nastgpujaca ,,Kazdego uwaza si¢ za winnego, dopoki brak jego winy nie
zostanie stwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu”. Skrajno$¢ tych zasad mozna nieco
ztagodzi¢, gdy dodamy, ze chodzi o kazdego podejrzanego, a nie o kazdego w ogoéle (tu
pojawia si¢ kwestia kryteriow uznania kogo$ za podejrzanego). Preferowanie jednej z tych
hipotez to wskazanie, na ktorej ze stron spoczywa ci¢zar dowodu (oskarzyciel lub obronca),
ale rowniez preferencja dla unikania btedu polegajacego na ukaraniu niewinnego lub
preferencja dla unikania bledu polegajacego na uniewinnieniu winnego. Innymi slowy w

wigkszosci systemOw prawnych uznaje sig, ze dopdki nie bedziemy mieli wystarczajacych
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dowodow, ze podejrzany jest winny musimy uwaza¢ go za niewinnego, czyli praktycznie —

uniewinni¢ podejrzanego. Sytuacje przedstawia w sposob uproszczony nastgpujaca tabela.

Tabela 19: Polityka karna i dwa rodzaje bledow

Winny Niewinny
Uzna¢ za winnego i ukarac¢ Brak bledu Blad
Uniewinnié Blad Brak bledu

Blad polegajacy na odrzuceniu hipotezy, ktéra jest prawdziwa statystycy nazywaja biedem I
rodzaju, jesli przyjmiemy hipoteze falszywa to mamy do czynienia z btedem II rodzaju.
Ukaranie jest praktyczna konsekwencja przyjecia hipotezy, iz podejrzany byl winny, a
uniewinnienie praktyczna konsekwencja przyjecia hipotezy alternatywnej. W statystyce
chodzi jedynie o status samej hipotezy, ale w polityce spotecznej rowniez o dziatania, ktore
powodowane sa przyjmowaniem lub odrzucaniem tych hipotez. Dodatkowo F.N. David
wyr6znil blad III rodzaju, polegajacy na doborze testu ,,nie dostosowanego do istotnych cech
obserwowanej populacji” (Kendall, Buckland 1986:17). W przyktadzie polityki karnej taki
btad miatby zapewne miejsce, gdyby sad zamiast waznych okoliczno$ci sprawy brat pod
uwage wyglad podejrzanego.

Ze wzgledu na niedoskonato$¢ naszych zmystow i wnioskowan, a takze wspierajacych
je urzadzen nasza wiedza o S$wiecie (o przesztosci i o przysztosci) ma charakter
probabilistyczny. Niepewno$¢ staje si¢ dokuczliwa, gdy mamy podejmowac wazne decyzje
praktyczne, a wigc popetnienie btgdu ma powazne konsekwencje (np. $mier¢, krzywda,
niesprawiedliwo$¢, duze straty materialne). W przypadku polityki karnej karanie niewinnych 1
uniewinnianie winnych jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci 1 grozne dla wiadzy,
ktora takie biledy popehia czy toleruje. Jesli mamy do czynienia z niepewnoscia dotyczaca
roOwniez wyboru sposobu dziatania (patrz wyzej tabela tab.17) mozna méwi¢ o podwojnym
problemie niepewnos$ci 1 0 podwojnym bigdzie. Mozemy odrzuci¢ hipotezg prawdziwa lub
przyja¢ hipotezg¢ falszywa, a nastgpnie odrzuci¢ odpowiedni lub przyja¢ nieodpowiedni

sposob dziatania (w przypadku polityki karnej chodzitoby o kary niewspotmierne do winy).

Tabela 20: Hipotezy i dzialania oraz cztery rodzaje podwdéjnych bledow

Odrzucono hipoteze Przyjeto hipotezg fatszywa
prawdziwa
Odrzucono dziatanie Podwaéjny blad A Podwdéjny blad B
odpowiednie
Przyjeto dziatanie Podwajny blad C Podwojny blad D
nieodpowiednie
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PrzejdZmy na obszar zabezpieczenia spolecznego. Przedmiotem podejrzenia jest wystapienie
stanu niezaspokojenia podstawowych potrzeb badz mozliwos$¢ wystapienia takiego stanu w
przysztosci. Mamy tu dwie mozliwe hipotezy: 1) podstawowe potrzeby sa niezaspokojone
(potrzebujacy) lub 2) podstawowe potrzeby nie sa niezaspokojone (czyli sa zaspokojone'*®)
(niepotrzebujacy). Ktora z nich przyjmuje si¢ za prawdziwa dopdki nie zostaniemy
przekonani o jej fatlszywos$ci? Nie ma tu wskazowek tego rodzaju, co w przypadku polityki
karnej. Niemniej niezaspokojenie podstawowych potrzeb potrzebujacego ma réwnie (a moze
bardziej) negatywne konsekwencje dla jednostki w porownaniu z ukaraniem niewinnego. Jest
to argument za przyjeciem zasady analogicznej, jak w przypadku polityki karnej. Jesli
podejrzewamy niezaspokojenie podstawowych potrzeb, to przyjmujemy za prawdziwa
hipotezg, ze mamy do czynienia z potrzebujacym, dopoki nie zostanie udowodnione ,,ponad
rozsadna watpliwos$¢”, ze jest to hipoteza falszywa. Polityka karna polega na karaniu
winnych, polityka zabezpieczania spotecznego polega na pomaganiu w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb potrzebujacych. I tu istnieje mozliwos¢ podwdjnego btedu — spory o
to, jaki sposdb pomocy jest odpowiedni tocza si¢ od dawna, np. krotkotrwata aktywizujaca
pomoc czy raczej dlugotrwata ubezwlasnowolniajaca opieka. Dyskusje tego rodzaju bez
uwzgledniania konkretnych rodzajow potrzebujacych i ich sytuacji wewngtrznej 1 zewngtrznej

sq nuzaco jatowe'”. Przedstawiam to zagadnienie w kolejnej tabeli.

Tabela 21: Dwa rodzaje bledéw na przykladzie potrzeb

Potrzebujacy Niepotrzebujacy
Uzna¢ za potrzebujacego i Brak bledu Blad PN (pomaganie
pomagac niepotrzebujacym)
Uznac¢ za niepotrzebujacego i | Blad NPP (nie pomaganie Brak bledu
nie pomagac potrzebujacym)

Hammond nie tylko wskazuje te dwa rodzaje blgdow w polityce spotecznej (blad NPP
nazywa niesprawiedliwos$cia jednostkowa, a btad PN - niesprawiedliwos$cia spoteczna), ale
przyjmuje takze, ze skutkiem minimalizowania prawdopodobiefistwa popetniania jednego z
nich jest wzrost prawdopodobiefistwa popelniania drugiego. Jak to rozumie¢? W polityce
karnej - lepiej wypusci¢ stu winnych, niz ukara¢ jednego niewinnego; a w polityce

zabezpieczenia spotecznego - lepiej pomoc stu niepotrzebujacym, niz nie pomoc jednemu

"8 Mozna jednak przyjac, ze zarowno niezaspokojenie podstawowych potrzeb, jak i ich zaspokojenie sa to stany
stopniowalne i niewymienne, tj. nie mozna bezposrednio przektada¢ poziomu niezaspokojenia na poziom
zaspokojenia i odwrotnie (np. jesli potrzeba jest niezaspokojona w 90%, to jest zaspokojona w 10%).

199 7 opinii tego rodzaju moze wynikaé argument za indywidualizacja wspomagania zaspokajania podstawowych
potrzeb.
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potrzebujacemu. W obu powiedzeniach kryje si¢ zalozenie, ze kosztem obnizenia
prawdopodobienstwa popetnienia btedu jednego rodzaju jest wzrost prawdopodobienstwa
popehnienia btedu drugiego rodzaju.

Moze najlepiej to wida¢ na przyktadzie pewnego segmentu polskiej stuzby zdrowia.
Upraszczajac, ongi$ karetki pogotowia ratunkowego wysytano do kazdego wezwania
(podejrzenie wystapienia podstawowej i1 pilnej potrzeby) bez naktadania negatywnych sankcji
na wzywajacych do nieuzasadnionych przypadkoéw — obnizano wigc prawdopodobienstwo
nieudzielenia pomocy pilnie potrzebujacym, zgadzajac si¢ na ryzyko, iz bedzie wiele
nieuzasadnionych wezwan. Reforma z 1999 r. wprowadzono optat¢ za nieuzasadnione
wezwanie karetki (pomoc dorazna w nieuzasadnionych przypadkach stata si¢ §wiadczeniem

ponadstandardowymzoo) —

obnizono wigc prawdopodobienstwo nieuzasadnionych wezwan,
zgadzajac si¢ na wzrost ryzyka nie udzielenia pomocy pilnie potrzebujacym. Grozba optaty
wplywa na decyzje (wezwac czy nie wezwac) niepewnych tego, czy dany przypadek jest czy
nie jest uzasadniony. Dla wzywajacego koszt popetnienia bigdu polegajacego na wezwaniu do
przypadku nieuzasadnionego nie jest juz zerowy. Sytuacja po reformie wygladata

nastepujaco.

Tabela 22: Dwa rodzaje bledow i polityka ratownictwa medycznego

Przypadek uzasadniony Przypadek nieuzasadniony
Wezwac karetkg Decyzja wlasciwa Blad z pewnymi
negatywnymi
konsekwencjami
Nie wezwac karetki Blad o bezposrednich Decyzja wlasciwa
katastrofalnych
konsekwencjach

Kolejny wymiar to ograniczona liczba karetek, a wigc blad wezwania karetki do przypadku
nieuzasadnionego moze op6zni¢ jej dojazd do przypadku uzasadnionego. Jest to kwestia typu
czy z ograniczonych zasobow dawac¢ mniej wigkszej liczbie 0sob czy dawacé wigcej mniejszej
liczbie 0s6b. Rozumowanie tego rodzaju dotyczy wszelkich $wiadczen spotecznych gdzie

problemem jest niepewnos$¢ a zasoby sa state. Pelny dylemat wyglada nastgpujaco.

Tabela 23: Dylemat wywiedziony z dwéch zelaznych praw

% Nowy rzad doprowadzit do uchylenia tego rozwiazania (Dz.U.01.151.1723). Medialna reakcja: alarmujaco o
duzym wzroscie nieuzasadnionych wezwan. Zaraz potem wybucht skandal pod kryptonimem ,,handel zwtokami
i lekarze pogotowia-zabdjcy”.
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e zmniejsza¢ prawdopodobienstwo nieudzielania $wiadczenia potrzebujacym
wiedzac, ze zwigksza to prawdopodobienstwo udzielenia go niepotrzebujacym,
a przy staltych zasobach zmniejsza takze ilo$¢ i/lub jako$¢ dostepnych
Swiadczen

ALBO

e zmniejsza¢ prawdopodobienstwo udzielania $wiadczen niepotrzebujacym
wiedzac, ze zwigksza to prawdopodobienstwo nieudzielania $wiadczen
potrzebujacym, a przy stalych zasobach powigksza ilos¢ i/lub jakos¢
dostepnych §wiadczen.

Potaczytem tym samym dwa ,,zelazne prawa” prawa polityki spolecznej: Hammonda o
nieuniknionej niesprawiedliwo$ci (spotecznej Ilub indywidualnej) oraz Reina o
racjonowaniu stalych zasobow: , W przypadku ograniczonych zasobéw mozna je
racjonowac czynigc mniej dostgpnymi dla wigkszej liczby ludzi lub bardziej dostgpnymi dla
mniejszej” (Rein 1970:14)*'. Sprobujmy whaczy¢ tutaj wnioski ptynace z rozwazan nad
adresowaniem. Jesli bgdziemy minimalizowali btad polegajacy na nie udzielaniu pomocy
potrzebujacym poprzez tagodzenie kryteriow przyznawania §wiadczen, to poparcie polityczne
dla programu moze wzrosna¢, a z nim suma S$rodkéw przeznaczanych na program. Jesli
bedziemy minimalizowali blad polegajacy na udzielaniu pomocy niepotrzebujacym poprzez
zaostrzanie kryteridw przyznawania §wiadczen, to poparcie polityczne dla programu moze si¢
zmniejszy¢, a razem z nim suma $rodkdw przeznaczanych na program. Zatozenie o statosci
zasoboOw jest wigc staboscia ,,zelaznego prawa” Reina.

Rozpatrzmy jeszcze propozycj¢ Ch. Murray’a. Sformutowal on trzy prawa w
odniesieniu do pomocy spolecznej: 1) niedoskonaly wybodr (kazde uniwersalne kryterium
pomocy pozostawi cze$¢ zastugujacych na nia poza systemem), 2) niezamierzone nagrody
(przynajmniej czg$¢ swiadczen ma utrwala¢ sytuacje, ktore byly podstawa udzielenia
pomocy), 3) tacznej szkody (pomoc spoteczna jest tylko wtedy skuteczna, gdy otrzymujacy ja
chca zmieni¢ swoja sytuacjg, w innych przypadkach jest szkodliwa) (1994:211-218). Prawo
Hammonda ma bogatsza tre$¢ niz pierwsze prawo Murray’a. Pozostale prawa budza wigcej
moich watpliwosci. Jesli podstawa udzielenia pomocy jest niezaspokojenie podstawowych
potrzeb, to trudno zrozumie¢, dlaczego wspomaganie zaspokajania tych potrzeb ma utrwala¢
stan ich niezaspokojenia (prawo 2)). W najlepszym razie mamy tu do czynienia ze
wskazywaniem pewnych skutkéw ubocznych pewnych form pomocy (np. wplyw statej
pomocy pienieznej na motywy 1 postawy potrzebujacych wobec niskoptatnej pracy o niskim

prestizu spotecznym). Prawo 3) dotyczy trudnego problemu zmiany motywacji i postaw

! Racjonowanie, czyli pewna forma podziahu, bezpoérednio taczy si¢ z kwestia sprawiedliwosci dystrybucyjnej
— tu mozna by szuka¢ dodatkowych powigzan migdzy tymi prawami (o kwestiach racjonowania w dziedzinie
$wiadczen medycznych patrz m.in. Hunter 1998).
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potrzebujacych, przy zalozeniu, ze to wlasnie jest gldéwna przyczyna ich trudnej sytuacji.
Zatozenie to mozna tatwo podda¢ w watpliwo$¢, gdyz motywacja i postawa moze wynikac z
trudnej sytuacji, a nie odwrotnie. Podsumowujac, prawa Hammonda i Reina sa uniwersalne, a
Murray’a prawa 2) i 3) — nie.

Uniwersalne granice racjonalizacji polityki spotecznej to w zasadzie nieredukowalna
niepewno$¢ zwiazana z ludzkimi decyzjami (potrzebuje czy nie potrzebuje pomocy, kto
potrzebuje jej bardziej, ktory ze sposobow pomocy bedzie lepszy) oraz ograniczone zasoby,
ktore nawet przy oszczednym stosowaniu moga by¢ niewystarczajace dla osiagnigcia

pozadanych efektow. O pozostatych trudnosciach zwiazanych z racjonalizacja pisatem wyze;j.
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Uwagi koncowe

Po kolei rozpatrze teraz potencjalne konsekwencje mojej pracy dla badan empirycznych,
dydaktyki i praktyki.

Badania empiryczne

Przyjecie konsekwencjalistycznej perspektywy racjonalizacji jako kreowania lub
powigkszania racjonalno$ci czy niszczenia lub pomniejszania irracjonalnosci (btedow)
sprawia, ze przedmiotem badania musi by¢ zmiana w polityce spotecznej i jej bezposrednie
wytwory, a takze rezultaty, efekty, skutki i konsekwencje dla zamierzonego odbiorcy lub
uzytkownika oraz dla calego systemu polityki spotecznej. Najbardziej oczywistym
przedmiotem monitorowania i badan sa tu zmiany prawne i programy rzadowe. Nieco
trudniejszym zadaniem jest $ledzenie ich implementacji, a identyfikowanie ich nastgpstw
(skutkéw netto w terminologii ewaluacyjnej) za pomoca rozwinigtego aparatu analitycznego
wydaje si¢ zadaniem najtrudniejszym. Kolejnym krokiem jest naukowa ewaluacja tych
nastgpstw, a w Polsce tradycje tego rodzaju badan sa bardzo skromne (stosunkowo najlepiej
rozwinigte w dziedzinie edukacji). Standardy ewaluacyjne przyjete stosunkowo niedawno
przez Komisj¢ Europejska beda zapewne silnym bodzcem do rozwoju tej dziedziny réwniez
w naszym kraju.

Z kolei niekonsekwencjalistyczna perspektywa racjonalizacji identyfikowanej poprzez
pewne cechy czynnosci 1 procesow, a nie poprzez ich wytwory czy skutki otwiera droge do
badania 1 oceniania procesu podejmowania decyzji oraz ich implementacji. W takim
kontekscie znajduje zastosowanie prosty schemat analityczny wyrdzniajacy wymiary
deklaratywno-programowy, realizacyjno-legislacyjny 1 realizacyjno-wdrozeniowy polityki
spolecznej. Mniej istotne sa badania wytworow czy skutkéw dziatan podejmowanych w
kazdym z tych wymiardw 1 pomigdzy nimi. Wazniejsza staje si¢ natomiast perspektywa
zgodnos$ci z wartosciami, zasadami, wzorcami 1 co za tym idzie badania po§wigcone wiasnie
tym aspektom. Tutaj wazne jest rdwniez, abySmy korzystali z wynikow badah w ramach
teorii decyzji oraz aksjologii i etyki. W ramach tej perspektywy latwiej postawi¢ problem
racjonalnosci 1 racjonalizacji dzialalnosci naukowej, ktorej przedmiotem jest polityka
spoteczna. Szczegblnie jesli wyznajemy tradycyjny poglad, iz istota nauki jest metoda

naukowa — stanowisko, ktore mozna interpretowaé jako niekonsekwencjalistyczne®"*.

292 Zastanawiam sig, czy konsekwencja dominacji tego pogladu nie jest stosowanie bardzo wyrafinowanych
metod do zagadnien o znikomym znaczeniu. Albo stosowanie wyrafinowanych metod by potwierdzi¢ (a nie
sfalsyfikowac) oczywistos$ci. Mozna jednak uznaé, ze dla naukowca nic nie jest a priori oczywiste, a wigc kazdy
temat jest problemem badawczym.
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Przywolana przeze mnie teoria granic polityki spotecznej wymaga weryfikacji lub
falsyfikacji empirycznej, a przynajmniej przebadania konkretnych przypadkow. Jest to wige
kolejny impuls dla polskich badan empirycznych.

Dydaktyka

Jestem aktywnym dydaktykiem i bardzo mnie interesuje potencjalny wptyw wynikow mojej
pracy na dydaktyke polityki spolecznej na poziomie uniwersyteckim. Podstawowym
pojeciem, wokot ktorego organizujemy nauczanie do polityki spotecznej w Instytucie Polityki
Spotecznej jest pojecie potrzeby. Jest tak raczej w deklaracjach niz w rzeczywistosci, jesli
wzia¢ pod uwage nieobecnos¢ przedmiotu poswigconego temu pojgciu w programie naszych
studiow. W komentarzu redakcyjnym do mojego tekstu (polemizowatem tam z teza, iz
pojecie potrzeby prowadzi do ideologizowania ksztatcenia i pomijania problematyki kosztéw
polityki spotecznej, 2000) zasugerowano, ze istnieja dwie formuty czy ptaszczyzny refleksji
nad polityka spoteczna: 1) rozstrzygnigcia ideologiczne, aksjologia — polityczny spor o cele i
2) racjonalno$¢ decyzji alokacyjnych, w tym i technologia wyboru. Bardzo podobnie
przedstawia to zagadnienie N. Barr, twierdzac, ze wybor celow to kwestia polityczna
(ideologiczna i normatywna), a wybor metod ich osiagania to sprawa techniczna, do
rozstrzygnigcia w dyskusji miedzy fachowcami (1993:21-22). Pomijajac watpliwosci (np. co
do schematu cel-metoda i tezy, ze celow nie mozna wybiera¢ racjonalnie), uwazam, ze obie
plaszczyzny sa rdwnie wazne 1 obu nalezy po$wigci¢ podobnie duzo czasu na zajgciach ze
studentami. W pracy zaproponowatem koncepcj¢ zintegrowanej racjonalnosci wartosci, celow
1 srodkow, w Swietle ktorej tatwiej potraktowaé obie plaszczyzny lacznie. Dalsza
konkretyzacja tego podej$cia moglaby stanowi¢ podstawe konstruowania nowego programu
pigcioletnich studidw dziennych polityki spoteczne;.

Innym przyczynkiem do zmian programowych jest koncepcja polityki spotecznej
rozumianej w perspektywie instrumentalizacji wladzy. Powoduje to konieczno$¢ wilaczenia
dorobku public policy, public administration czy policy analysis do ogoélnego kursu
przygotowujacego do zajmowania si¢ bardziej konkretnymi zagadnieniami. Interesujace, ze
obecnie brak w naszym programie politologii ogdlne;.

Praktyka

Uwazam za potencjalnie uzyteczne dla projektanta prawa w dziedzinie polityki spotecznej
uswiadomienie sobie gtownych rodzajow btedoéw, jakie mozna popemic¢ (niesprawiedliwos¢
jednostkowa 1 niesprawiedliwos¢ spoteczna w terminologii Hammonda). Kryteria
przyznawania pomocy moga by¢ nieodpowiednie do rodzaju potrzeby czy celu pomocy. W

przypadku, gdy beda one odpowiednie, ale zbyt ostre, spowoduje to, ze wielu potrzebujacych
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pozostanie bez pomocy. Z kolei przyjecie kryteriow zbyt tagodnych sprawi, ze wielu
niepotrzebujacych otrzyma pomoc. Trzeba monitorowa¢ wystapienia tych btedow, co moze
by¢ podstawa do ich kontroli i utrzymywania akceptowalnej rownowagi.

Wiele z wnioskow, jakie przedstawilem w pracy moze by¢ wykorzystanych
instrumentalnie w dyskursie publicznym. Je$li proponowana zmiana uznawana jest za
racjonalizacje, jest to argument za wprowadzeniem jej w zycie. Stwierdzenie, ze co$ jest
racjonalizacja musi by¢ jednak uzasadnione, aby nie by¢ chwytem perswazyjnym czy czcza
formutka. Upowszechnienie $wiadomosci wieloznaczno$ci 1 ograniczen racjonalizacji
powinno ostabi¢ site tego rodzaju chwytdw i pobudza¢ do ich krytyki.

Wskazywatem wyzej, ze kryteria oceny stosowane przez Najwyzsza Izbg¢ Kontroli nie
sa zbyt jasne i z tego powodu dos¢ dowolnie interpretowane przez kontrolerow (moze poza
krytertum legalnosci). Og6lny schemat, na ktérym zarysowalem wazne dla oceny
racjonalnosci relacje i oparte na tych relacjach kryteria moglby zosta¢ wykorzystany jako
przyczynek do reformy w tym wzgledzie.

Nalezy rozwazy¢ postulat standaryzacji dziatalno$ci programowej rzadu, tzn.
programy rzadowe powinny by¢ tworzone wedlug pewnego strukturalnego wzorca.
Przyczynkiem do budowy podstaw tego wzorca jest lista kryteriow oceny plandw, jaka
sformutowatem na podstawie T. Kotarbinskiego listy cndét dobrego planu. Same standardy
powinny by¢ jednak racjonalne, m.in. pozostawia¢ pewien zakres swobody dla tworcow
programéw, gdyz trudno zatozy¢, ze =zaproponowany wzorzec bedzie doskonaly.
Racjonalizacja moze oznacza¢ roéwniez zmiang polegajaca na zastapieniu schematdéw i

procedur, ktore w §wietle do§wiadczen planistow okazaty sig przestarzate czy zbyt sztywne.

Mam nadziejg, ze zrealizowatem w tej pracy przynajmniej niektére z wymogoéw, jakimi
powinny si¢ charakteryzowa¢ badania wielodyscyplinarne i interdyscyplinarne. Jesli czytelnik
podziela mdj optymizm, to pokazatem tym samym jedna z drog prowadzenia badan tego

rodzaju w odniesieniu do zagadnien polityki spoteczne;.
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