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Dlaczego powinniSmy uczestniczy¢ w tej debacie

Europejski model spoleczny

Polityka spoteczna w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (UE) jest na tyle
zrdéznicowana, ze mowi si¢ o jej kilku modelach z charakterystycznymi dla nich krajami —
Szwecja, Niemcami 1 Wielka Brytanig. Do tego mozna doda¢ tez model charakterystyczny dla
Europy Potudniowej i krajéw postkomunistycznych. Z kolei, przy poréwnaniach modelowych
Europy z USA roznice wewnatrzeuropejskie sa pomijane 1 traktuje si¢ polityke spoleczna w
Europie jako niezréznicowana jednos¢. Modelowanie dla celow naukowych nalezy jednak
odr6zni¢ od politycznej 1 ideologicznej debaty, ktdra dotyczy symboli, wartosci 1 celdéw oraz
dyskusji o konkretnych rozwigzaniach w zakresie prawa pracy i prawa socjalnego.

Od wielu juz dziesiatkdéw lat rozwijane sa dwa ponadnarodowe projekty europejskie,
jednym jest Rada Europy (RE), a drugim Unia Europejska, poczatkowo przede wszystkim
Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG). Pierwszy projekt mial charakter polityczno-
spoteczno-kulturowy, a drugi — gospodarczy. W wymiarze spolecznym glownym zrodlem
informacji o tym, czym jest model spoteczny w perspektywie dokonan RE jest Zrewidowana
Europejska Karta Spoteczna z 1996 (pierwsza wersja Karty pochodzi z wezesnych lat 60.) i
system jej implementacji, Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego (tez ma wersje
zrewidowana, czyli rozszerzona) oraz Zrewidowana Strategia Spojnosci Spotecznej z 2004 r.

Réznice miedzy misja i celami RE 1 EWG zaczely si¢ nieco zacieraé, gdy w latach 80.
zaczeto podkresla¢, ze wspdlnotowym swobodom gospodarczym (jednolity wolny rynek)
powinien towarzyszy¢ wyrazny wymiar spoteczny, nie tylko w postaci koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego zwiazane] ze swoboda migracji pracownikow. Po ponad
dziesigciu latach kontrowersji 1 oporu ze strony Wielkiej Brytanii znalazlo to wyraz w
Traktacie Amsterdamskim z 1997 r. oraz Karcie Praw Podstawowych UE z 2000 r., a w
wymiarze praktycznym w prawie UE nizszego poziomu oraz w programach
zatrudnieniowych (Europejska Strategia Zatrudnienia) 1 spolecznych (m.in. Europejska
Strategia Walki z Ubdstwem 1 Wykluczeniem Spolecznym) bedacych czgscia Strategii
Lizbonskiej UE z 2000 r.

Europejski Model Spoteczny (EMS) ma wigc u podstaw silne przekonanie, ze
obywatele, poza obowiazkami i prawami cywilno-politycznymi, majq tez prawa pracownicze
1 socjalne. Ideat polityki spolecznej opartej na prawach, a nie na tasce dobroczyncow
wyrazono w Zrewidowanej Strategii Spojnosci Spolecznej (ZSSS) tak:

~Prawa tworzq najtrwalsze podstawy polityki spolecznej. To one zapewniajq

wszystkim czlonkom spoleczenstwa rowne szanse. Gdy prawa czlowieka stanowiq

baze, dziatania panstwa w obszarze polityki spolecznej przestajq byé kwestiq

dobroczynnosci lub opieki ukierunkowanej na czlonkow spoteczenstwa, ktorym w

mniejszym stopniu dopisalo szczeScie, stajq sie natomiast sprawq zagwarantowania

wszystkim takich samych praw”.
Za poszanowanie, ochrong i realizacj¢ wszystkich tych praw, traktowanych integralnie (tzn.
nie nalezy jednych praw uznawac za wazniejsze od innych), odpowiedzialne jest panstwo. Jak
nalezy to rozumie¢ wyjasniono w dalszej czgsci ZSSS:

wZdolnosé zapewnienia dobrobytu kazdemu powinna by¢ postrzegana jako obowiqzek

wszystkich grup spotecznych. W dwudziestym wieku czesto uwazano, zZe poza rodzing i

innymi tradycyjnymi formami wiezi spolecznych, obowiqzek zapewnienia dobrobytu



spoczywat na panstwie (‘panstwo dobrobytu’), natomiast rozwoj gospodarczy nalezat
do obowiqzkow biznesu. Problemy ekonomiczne ostatnich dziesiecioleci oraz
globalizacja gospodarki wykazaty, ze model ten nie jest juz odpowiedni, i ze dobrobyt
dla wszystkich musi sta¢ sie wspolnym celem kazdego z aktorow spotecznych:
panstwa, biznesu i jednostki (‘spoleczenstwo dobrobytu’). Ta nowa sytuacja nie
zaklada wycofania si¢ panstwa, lecz prowadzi ku poszukiwaniu bardziej
urozmaiconych form dzialania, 7 zaangaiowaniem nowych partnerow”.
Rola panstwa 1 instytucji publicznych jest nadal zasadnicza: 1) jest ono ,.,gwarantem praw
czlowieka i demokracji realizowanej poprzez uczestnictwo”; 2) ,przywraca w wystarczajqcym
stopniu sprawiedliwos¢ podziatu zasobow dzieki takim mechanizmom solidarnosci, jak
redystrybucyjne opodatkowanie i zabezpieczenie spoteczne”; 3) ,dziata tak, by chronié stabe,
nie posiadajqce zZadnych zabezpieczen grupy, ktorym grozi wykluczenie spoteczne”.

Jezeli przejdziemy od praw do dziatan, to oczywiste staje sig, ze poszanowanie,
ochrona 1 realizacja praw wymaga aktywnos$ci wszystkich organizacji, w tym
niepanstwowych, zaréwno podmiotéw gospodarczych nastawionych na zysk (m.in.
zobowiazywanych do przestrzegania praw pracowniczych, a takze do uznania swojej
odpowiedzialnosci za spoleczne skutki swojego dzialania), jak i1 organizacji spotecznych.
Lothar Witte zdefiniowat EMS nastepujaco:

Jest to calosé dzialan panstwa i spoleczenstwa, zmierzajqcych do zapewnienia

wszystkim obywatelom: zaspokojenia potrzeb materialnych, zagwarantowania

uczestnictwa w spoleczenstwie, wzmocnienia spojnosci spolecznej’.

Zapewnienie dobrobytu materialnego wszystkim jest wielkim wyzwaniem, ale na tym zadania
EMS si¢ nie koncza. Obywatele maja rowniez prawo do wspdluczestniczenia w
podejmowaniu decyzji, ktore wplywaja na ich zycie oraz prawo do uczestnictwa w
spotecznym podziale szeroko rozumianej pracy (kazda uzyteczna dla innych dziatalno$c¢),
ktory wyraza wspolzalezno$¢ wszystkich ludzi, jest podstawa do wyrazania ocen moralnych 1
utrzymania szacunku dla samego siebie. To jednak nie wszystko, mozemy mie¢ zaspokojone
potrzeby 1 uczestniczy¢ w spoteczenstwie, a przy tym czuc si¢ obywatelami drugiej kategorii,
np. praca w ztych warunkach i za marne pieniadze, w zestawieniu z wystawnym luksusem
zycia ustosunkowanych elit, oznacza ostabienie spojnosci spolecznej, a nie jej wzmocnienie.

W tym kontek$cie warto jeszcze przypomnie¢ Amsterdamska Deklaracj¢ o Jakosci
Spotecznej Europy z 1997 r., w ktérej napisano m.in.:

wzacunek dla  godnosci ludzkiej wszystkich obywateli sprawia, zZe musimy

zadeklarowac, iz nie zgadzamy sie na coraz wiekszq liczbe Zebrakow, wioczegow i

bezdomnych w europejskich miastach. Nie akceptujemy rowniez rosnqcej liczby

bezrobotnych i ubogich oraz tych, ktorzy majq coraz bardziej ograniczony dostep do
stuzby zdrowia i ustug spolecznych. Te i inne negatywne wskazniki pokazujq
niezdolnos¢ Europy do zapewnienia wszystkim swoim obywatelom jakosci spolecznej.

Zamiast tego pragniemy, aby spoleczenstwo Europy odnosito sukcesy gospodarcze,

Jjednoczesnie promujqc sprawiedliwos¢ spotecznq i uczestnictwo dla wszystkich

obywateli... Jakos¢ spoleczna zalezy od zakresu w jakim wszyscy mieszkancy Europy

korzystajq z pelnego obywatelstwa pod wzgledem gospodarczym, spolecznym i

politycznym. W zglobalizowanej gospodarce nalezy wspiera¢ konkurencyjnosc

rownoczesnie ze spojnosciq spolecznq i realizacjq pelnego potencjatu kazdego
obywatela Europy”.
Podstawowe warunki dla zapewnienia jako$ci spolecznej wszystkim obywatelom to m.in.:
bezpieczenstwo 1 ochrona przed przemoca 1 zagrozeniami ekologicznymi; przyzwoite
mieszkanie, ogrzewanie, ubranie i zywno$¢ dla wszystkich; dostgp do ustug zdrowotnych i
spotecznych dla wszystkich, ktorzy ich potrzebuja; praca polegajaca nie tylko na odptatnym
zatrudnieniu dla wszystkich; dochod, ktory pozwala uczestniczy¢ w petni w spoleczenstwie



dla wszystkich pracownikdéw; dostep do systemoOw zabezpieczenia spotecznego, ktore
solidarnie zapewniaja odpowiedni poziom zycia w razie wystapienia ryzyk socjalnych; dostgp
do edukacji i szkolen dla wszystkich przez cate zycie; sprawiedliwy system podatkowy;
wyeliminowanie wszelkiej dyskryminacji.

W przypadku jakos$ci spolecznej wyrdznia si¢ roOwniez skale mikro i makro oraz
bardziej i mniej formalne sposoby koordynowania ludzkich dzialan. Skrzyzowanie tych
wymiarow pozwala okresli¢ cztery podstawowe sktadniki jakosci spolecznej (W. Beck i in.
red. The Social Quality of Europe, 1997 1.).

Wymiar makro

Bezpieczenstwo Spdjnosé
spoteczno- spoteczna
ekonomiczne

Instytucje Spolecznosci

Organizacje Grupy/obywatele

Inkluzja Upodmiotowienie,

autonomia

spoleczna

Wymiar Mikro

Dla bezpieczenstwa spofeczno-ekonomicznego zasadnicze znaczenie maja skuteczne
instytucje zabezpieczenia spolecznego realizujace prawo kazdego do takiego poziomu
zasobow, ktory wystarcza na minimalnie godne zycie. Dla inkluzji spotecznej kluczowe jest
uczestnictwo w spolecznym podziale pracy. Spojnos¢ spoteczna wiaze si¢ z procesami makro,
ktore wptywaja na wzajemne wigzi migdzy ludzmi (np. solidarno$¢), na ich trwatos¢ i jakosc,
co ma zwiazek z problemem nieréwnos$ci. Ostatni sktadnik taczy si¢ z podmiotowoscia
obywateli, szczegolnie tych, ktorych zycie podporzadkowane jest, czegsto paternalistycznym,
praktykom profesjonalistow oraz arbitralnym decyzjom politykow. Uczestnictwo w
instytucjach 1 procesach, ktore wplywaja na nasze codzienne zycie oraz rozwijanie
umiejgtnosci i motywacji w tym kierunku ma tu zasadnicze znacznie.

Stanowiska w debacie i nowy poczatek Strategii Lizbonskiej

Nowoczesna polityka spoleczna z wigkszym zaangazowaniem panstwa i rzadu
centralnego, traktowana jako prawo obywatelskie, od swojego zarania w XIX wieku,
spotykala si¢ z krytyka zardwno ze strony progospodarczych liberatlow, jak i prospotecznych
socjalistow. W obu przypadkach zasadniczym Zrodtem obaw bylo panstwo, widziane przez
pierwszych jako szkodliwa dla wolnego rynku biurokratyczna ingerencja, a przez drugich —
jako instytucja wyrazajaca interesy klas panujacych, po ktdrej nie mozna si¢ spodziewac
niczego dobrego. W pierwszym przypadku idealem jest wolnorynkowa gospodarka z
minimalnym panstwem, a w drugim — wolne 1 samoorganizujace si¢ spoleczenstwo
wyzyskiwanych 1 spychanych na margines. Wiek XX, a w szczeg6lnos$ci okres po II Wojnie
Swiatowej przyniost w Europie Zachodniej konsensus w sprawie rozbudowy systemu praw
pracowniczych i socjalnych oraz odpowiedzialno$ci panstwa za ich poszanowanie, ochrong i
realizacjg.



Dopiero kryzys gospodarczy lat 70., ofensywa neoliberalna w polityce i ideologii wraz
z upadkiem etatystycznych ustrojow w centralnej i wschodniej Europie sprawity, ze ten
ideologiczny konsensus zostal naruszony i popularne staly si¢ krytyki panstwowej polityki
spotecznej oraz postulaty reform w tym zakresie. Prawa pracownicze i socjalne zaczgto
przedstawia¢ jako przeszkody dla rozwoju gospodarczego i wzrostu zatrudnienia oraz zrddlo
demoralizacji pracownikow 1 $wiadczeniobiorcOw, przejawiajacej si¢ w pasywnych
postawach roszczeniowych. Przyszta moda na deregulacj¢ i liberalizacje rynku pracy, czyli
zmnigjszenie poziomu ochrony pracownikow w stosunkach z zatrudniajacymi, przy
przeciwstawianiu interesow zatrudnionych interesom bezrobotnych. Drugi trend to szybka
kariera aktywnej polityki spotecznej, czyli takiej, w ktorej swiadczenia pieni¢zne czyni si¢
coraz bardziej tymczasowymi 1 w coraz wigkszym stopniu uzaleznia si¢ je od dodatkowych
aktywnosci tych, ktorzy chcieliby je otrzymac¢. Ma to by¢ remedium na domniemane postawy
roszczeniowe, uzaleznienie od $§wiadczen oraz wykluczenie rozumiane bardzo wasko jako
dlugotrwate bezrobocie lub biernos¢ zawodowa.

Mamy wigc dwa zachodzace na siebie obszary debaty. W pierwszym i ogdlniejszym
mozna wyr6zni€ jej dwie gldwne strony: neoliberalow 1 ich krytykéw. Dla pierwszych wazna
jest wolnorynkowa gospodarka 1 jej kondycja, gdyz sa przekonani, ze jest to najlepszy sposob
na ogdlny wzrost zamozno$ci 1 postgp w innych dziedzinach. Hotduja oni nadal wizji
minimalnego panstwa, jak najnizszych podatkéw itd. Dla drugich sprawy gospodarcze sa na
drugim planie, o ile w ogdle maja jakie$ znaczenie. Liczy si¢ dla nich to, jakim zyciem musza
zy¢ ci, ktorzy maja najstabsza pozycje na konkurencyjnym rynku umiejetnosci, zdolnosci,
znajomosci, sprawnosci itd. Podkreslaja przy tym, ze ogdlna kondycja gospodarki i
zamozno$¢ spoteczenstwa moze nie mie¢ dla jakosci tego zycia wigkszego znaczenia. Dla
pierwszych wzorem do nasladowania jest zwykle polityka gospodarcza i spoteczna USA, a
dla drugich — Szwecji, Niemiec lub Francji.

Drugi obszar debaty zwiazany jest z kontrowersjami wokél reform deregulacyjno-
aktywizujacych. Po jednej stronie mamy ich entuzjastow, do ktorych niekoniecznie naleza
tradycyjni neoliberatlowie, mozna tam rowniez spotka¢ wspotczesnych socjaldemokratow. Po
drugiej stronie sa sceptycy i krytycy, ktorzy kwestionuja uzasadnienia tych reform i ich
skutecznos$¢ oraz uwazaja, ze silniejsza ochrona pracownikoéw i wzmocnienie tradycyjnej
polityki spotecznej sa lepszym sposobem na osiaganie celow spotecznych.

Stanowisko kompromisowe mig¢dzy réznymi skrajnosciami w tej dziedzinie pojawito
si¢ w UE wraz z rozpocz¢ciem realizacji Strategii Lizbonskiej. Zatozono woéwczas, ze mozna
jednoczesnie realizowac cele gospodarcze, zatrudnieniowe i1 spoteczne, a takze ekologiczne.
W Agendzie Polityki Spotecznej 2000-2005 pisano o ,.strategii wzajemnie wzmacniajqcych
sie polityk spotecznych i gospodarczych”, co zilustrowano nastgpujacym schematem.
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Kolejny cytat z tego dokumentu obrazujacy wzajemne zalezno$ci migdzy osiaganiem
poszczegbdlnych celow:

»Irwaty wzrost gospodarczy przy niskiej inflacji i zdrowych finansach publicznych jest

zasadniczy dla wzrostu zatrudnienia i spolecznej spojnosci... Dobrze adresowana

ochrona socjalna jest zasadnicza dla adaptacji gospodarki do zmian i dostarczenia
wydajnej i dobrze wyszkolonej sity roboczej. Wysoka jakos¢ ksztalcenia i szkolen
dostepnych dla wszystkich wzmacnia inkluzje spolecznq i konkurencyjnosc. Wzrost
stopy zatrudnienia podtrzymuje trwatos¢ finansowania systemow ochrony spoltecznej.

Spojnos¢ spoteczna zapobiega i minimalizuje niedostateczne wykorzystanie zasobow

ludzkich. Zarzqdzanie wspotzaleznosciq polityk powinno prowadzi¢ do takiej ich

konfiguracji, ktora podtrzymuje postep gospodarczy i spoteczny”.
Dodatkowym elementem, podtrzymujacym krucha rownowage miedzy Europa socjalna a
Europa rynkowa, byla deklaracja, ze celem UE jest eliminacja ubdstwa do 2010 r. oraz
Europejska Strategia Walki z Ubostwem 1 Wykluczeniem Spolecznym (Social Inclusion
Process) realizowana za pomoca Otwartej Metody Koordynacji — m.in. panstwa cztonkowskie
ustalaja wspolne cele 1 wskazniki ich realizacji, a nast¢pnie samodzielnie opracowuja plany
ich realizacji.

W 2005 r. dokonano rewizji Strategii Lizbonskiej 1 wigkszosci towarzyszacych jej
programow pod hastem ,,Wzrost gospodarczy i1 miejsca pracy”. Dla przeciwnikow Europy
rynkowej symbolem nowych inicjatyw stata si¢ dyrektywa w sprawie ushug na rynku
wewngtrznym UE. Cele spoteczne zeszly na dalszy plan i rozpoczgla si¢ kolejna ofensywa
deregulatoréow rynku pracy i1 modernizatorow zabezpieczenia spolecznego, gldwnie ze
wzgledow gospodarczych 1 finansowych. Wywolalo to falg protestu w calej Europie 1
postulaty powrotu do bardziej zrdwnowazonej polityki spoteczno-gospodarcze;.

Glos zwiazkéw zawodowych i socjalnych organizacji obywatelskich

Misja zwiazkéw zawodowych jest obrona ludzi pracy. Pod wplywem postgpu
technologicznego i globalizacji wspdlczesna praca jest raczej zatomizowana i rozproszona, a
pod wplywem neoliberalnej propagandy wizerunek organizacji pracowniczych zostat
naruszony, ich liczebno$¢, $rodki dzialania 1 wplywy maleja. Niezaleznie od tej — zapewne
zbyt ponurej — diagnozy, ich stanowisko w powyzej okreslonych debatach jest oczywiste:
sprzeciwia¢ si¢ oslabieniu ochrony pracownikow na rynku pracy i podwazaniu praw
socjalnych, a jezeli nie ma innego wyjScia wobec nacisku ze strony rzadow i organizacji
reprezentujacych interesy wilascicieli przedsigbiorstw, stara¢ si¢ przynajmniej tagodzi¢
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rozmiar strat i szuka¢ nowych alternatyw i propozycji. Jedna z nich jest idea flexicurity, czyli
takiej organizacji rynku pracy, ktdora jednoczes$nie zapewni bezpieczenstwo oraz elastyczno$é
tam, gdzie sprzyja¢ to bedzie interesom pracownikéw. Ograniczanie si¢ zwiazkow
zawodowych do dziatalnos$ci na poziomie krajowym jest blgdem, poniewaz po akcesji do UE
wigkszos¢ trendow w polityce rynku pracy i polityce socjalnej wyznaczana jest na poziomie
europejskim przez przedstawicieli rzadow panstw czltonkowskich.

Jaka jest rola socjalnych organizacji obywatelskich w tej debacie? Odpowiedz na to
pytanie jest juz trudniejsza i zalezy od tego, jaka wizj¢ swojej roli one maja. Jezeli ich glowna
misja jest udzielanie ubogim i wykluczonym ushig spotecznych sponsorowanych przez rzad,
samorzad i firmy prywatne, to powinny one na poziomie krajowym i europejskim glo$no
zada¢ dalszego uspotecznienia polityki spotecznej. Popiera¢ taki jej model, w ktérym uznaje
si¢ znaczenie spoleczenstwa obywatelskiego w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
obywateli oraz walczy¢ o lepsze warunki prawne 1 finansowe dla pozarzadowej dziatalnosci
socjalne;.

Gdybysmy uznali, Ze misja socjalnych organizacji obywatelskich polega rowniez na
reprezentowaniu interesow pracownikOw w gorszej sytuacji na rynku pracy, ludzi ubogich 1
wykluczonych, to wowczas nalezy zabiera¢ glos nie tylko w sprawie udogodnien prawnych i
zwigkszenia strumieni finansowych na ushugi spoleczne dostarczane przez trzeci sektor.
Trzeba wyj$¢ poza ten waski horyzont 1 zastanowi¢ sig, jaka polityka spoteczna na szczeblu
krajowym 1 europejskim bedzie najlepiej sprzyja¢ poprawie sytuacji politycznej, prawnej,
spotecznej 1 socjalnej tych grup i1 taka wilasnie polityke popiera¢ z pomoca federacji
krajowych 1 europejskich takich, jak m.in. European Anti-Poverty Network, European
Federation of National Organisations working with the Homeless, European Disability
Forum, European Federation of Older Persons oraz Social Platform, ktorej celem jest
reprezentacja opinii socjalnych organizacji spotecznych na poziomie europejskim.

O ile w pierwszym ujeciu misji nie wida¢ na horyzoncie konfliktow, to w drugim
przypadku mozna przewidywac podzial wsrdd socjalnych organizacji spotecznych na te, ktore
beda popieraly neoliberalne reformy, podzielajac zatozenie ich tworcow, ze najlepsza polityka
przeciwdziatania ubdstwu 1 wykluczeniu spotecznemu jest polityka wzrostu gospodarczego 1
minimalizacji roli panstwa, a tradycyjna polityka pelnego zatrudnienia, ochrony pracy i praw
socjalnych jest anachronizmem, zb¢dnym 1 szkodliwym balastem, ktorego trzeba si¢ jak
najszybciej pozby¢. Po drugiej strony bylyby te organizacje, ktore zgadzaja si¢ z krytyka
takich reform i ich zatozen. Na poziomie krajowym wystgpuja one w obronie tradycyjnych
instrumentow, ktére sprawdzily si¢ w przesziosci, czyli polityki spotecznej opartej na
prawach. Z kolei na poziomie europejskim przeciwstawiaja si¢ rozwadnianiu celow
zwigzanych z ograniczaniem ubdstwa i1 wykluczenia spolecznego, a takze staraja sig
wzmocni¢ wymiar spoteczny UE.

Zeby uniknaé takiej — specjalnie przeze mnie przerysowanej polaryzacji — nalezy
przyjac¢ stanowisko posrednie. Nie idealizowac¢ tego, co bylo 1 dostrzega¢ mozliwosci takich
reform tradycyjnej polityki spolecznej, ktére poprawia sytuacje i wzmocnia pozycje tych,
ktérzy na otwartym rynku sa w gorszej sytuacji, albo nie maja tam wigkszych szans na
przetrwanie. Ponadto, nalezy odrzuci¢ poglad, iz w najlepszym interesie ubogich i
wykluczonych jest symbioza wolnego rynku i sponsorowanego przezen spoleczenstwa
obywatelskiego, poniewaz oznacza to koniec idei polityki spotecznej opartej na prawach, a
wigc uderza w samo serce Europejskiego Modelu Spotecznego.

Konkluzja

Zwiazki zawodowe, bronigce praw pracowniczych 1 socjalnych, oraz socjalne
organizacje spoleczne, bgdace rzecznikami zmarginalizowanych i wykluczonych, powinny



razem stworzy¢ wspdlny front przeciwko idei Europy rynkowej oraz krajowym reformom
powodujacym dalsza erozjg poszanowania, ochrony i realizacji praw pracowniczych i
socjalnych. Przeciwstawia¢ tej idei nalezy Europejski Model Spoteczny, ktéry na poziomie
symbolicznym wyraza podstawowe warto$ci takie, jak solidarnos¢ i wolno$é, a w wymiarze
instrumentalnym oznacza zréwnowazona polityke spoteczno-gospodarcza. W tym celu
potrzebny jest dialog i wypracowanie programu wspoipracy miedzy zwiazkami zawodowymi
i socjalnymi organizacjami obywatelskimi, aby w spos6b skoordynowany zajmowac¢ wyrazne
stanowiska w sprawach biezacej polityki spotecznej i odnosnie jej szerzej zakrojonych reform
— zardwno na poziomie krajowym, jak i europejskim.



