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Kilka komentarzy do artykulu L. Balcerowicza

wPanstwo socjalne kulq u nogi”
Wersja z 18.05.06 (3)

Na spotkanie Zakladu Teorii Rozwoju Spolecznego i Polityki Spolecznej w dniu 9 maja
2006 przygotowatem 19 zagadnien, do ktérych postawienia zainspirowala mnie lektura artykutu prof.
L. Balcerowicza. Niektore z tych zagadnien postanowitem polaczy¢ ze soba i szerzej skomentowac,
czego wynikiem jest ponizszy tekst.

1. Co to jest panstwo socjalne, czyli o mocnych i slabych stronach stosowania w badaniach
agregatow takich, jak udzial publicznych wydatkéw socjalnych w PKB. Czy debata ta
dotyczy kwestii albo-albo, czy raczej stopnia i struktury socjalnosci wspolczesnego panstwa?

Dyskusje o ,,panstwie socjalnym” moga nawiedza¢ liczne nieporozumienia z powodu tego, ze
strony sporu moga mie¢ na mys$li rézne programy spoteczne od zasitkow dla bezrobotnych i ubogich
przez emerytury i renty z ubezpieczenia spotecznego oraz publiczna edukacje, ochrong zdrowia i
zdrowie publiczne do regulacji uméw o pracg i progresywnych podatkéw. Zatozenie, ze wszystkie te
programy, z réoznymi celami i réznymi $rodkami maja jaki$ jeden zasadniczy negatywny skutek dla
spoteczenstwa jest malo rozsadne, a po drugie, wynika z przyjecia w wielu badaniach za
najwazniejszy wskaznik panstwa socjalnego udzialu wydatkéw socjalnych w PKB. Nie trzeba chyba
nikogo przekonywac, ze za tym samym udzialem moze kry¢ si¢ odmienna struktura wydatkow, a
takze wiele innych réznic instytucjonalnych, tzn. przy tym samym rozmiarze i strukturze wydatkow
socjalnych efekty polityki spolecznej moga by¢ rozne. Jezeli wezmiemy pod uwage mozliwosé
wplywu struktury wydatkéw na zmienne makroekonomiczne, to wnioski nie musza by¢ negatywne,
np. badania OECD z 2001 (R. Arjona i in. ,,Growth, Inequality and Social Protection”) potwierdzily
negatywny wplyw na wzrost gospodarczy wydatkéw na programy pasywne i pozytywny wplyw
wydatkéw na programy aktywne, ogotem jednak wplyw byl negatywny. Dyskusja powinna raczej
dotyczy¢ nie tylko tego, czy panstwo socjalne trzeba zlikwidowa¢ albo rozbudowac, ale rowniez tego,
jaka powinna by¢ jego struktura i jakie rozwiazania instytucjonalne w poszczeg6lnych obszarach.

Ponadto liczy sig nie tylko wplyw panstwa socjalnego na wzrost gospodarczy, ale réwniez na
poziom nierdwnosci i ubdstwa, a takze na inne spoleczne zmienne, np. poziom solidarnosci i integracji
spolecznej. Jezeli panstwo socjalne nie ma celow gospodarczych, to ocena go z perspektywy jego
wplywu na wzrost gospodarczy jest ocena na podstawie tylko jednego z jego skutkdéw ubocznych,
ktory — jak zobaczymy nizej — w najlepszym przypadku nie jest zbyt znaczacy.

2. Czy panstwo socjalne zostalo rozbudowane dlatego, ze wzrastaly Srednie dochody? Jaka role
odegrala ideologia marksistowska w rozbudowie panstwa socjalnego?

L. Balcerowicz przywotat bezposrednio dwoch autoréw B. M. Friedmana (ksiazka ,,Moral
Consequences of Economic Growth” z 2006) 1 A. Alesing (prawdopodobnie ksiazka ,,Fighting Poverty
in the US and Europe. A World of Difference” napisana wspoélnie z E. Glaeserem).

Pierwszemu z nich przypisat teze, ze ,panstwo socjalne rozwijato sie wilasnie dlatego, ze
kwitla gospodarka, bo jej wzrost mial powodowal, ze ludzie stali sie bardziej skfonni - za
posrednictwem panstwa - do dzielenia sie swoimi pieniedzmi, czyli ptacenia wickszych podatkow” i
uznat ja za naciagana. Wpltyw wzrostu zamoznosci spoteczenstw na zwigkszanie wydatkéw socjalnych
trudno jednak zakwestionowac, problem polega na tym, jak ten wptyw wyjasni¢. Friedman pisat: ,,We
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wszystkich krajach ze Srednimi lub wysokimi dochodami, ci ktorzy zarabiajq wiecej ptacq tez wiecej
podatkow, a czes¢ tego, co placq przeznaczana jest na poprawe poziomu zycia tych, ktorzy zarabiajq
niewiele”. Poza tym majac wigksze dochody mozemy czg$¢ z nich przeznaczy¢ rowniez na dzialania
dobroczynne, nie wydaje si¢ by¢ to rozumowanie naciagane, gdyz w spoteczenstwie biedakow nie ma
si¢ czym dzieli¢. Mozna bada¢ zwiazki migdzy poziomem dochodu, a jego czgScia przeznaczana na
dziatalno$¢ dobroczynna. Prawdopodobnie tezy Friedmana nie podobaja si¢ L. Balcerowiczowi ze
wzgledu na jego ogodlne poglady przychylne szerokiej redystrybucji, np. ,,problemem nie jest wzrost
materialnego dobrobytu kosztem poprawy sytuacji pod wzgledem moralnym, spolecznym i
politycznym. Szeroko rozdzielony wzrost gospodarczy tworzy takie postawy i instytucje, ktore
wzmacniajq, a nie ostabiajq moralng jakosé spoteczenstw”.

Najwigcej miejsca poswigcil L. Balcerowicz na omawianie pogladow A. Alesiny: ,nie da sie
poming¢ silnej roli marksizmu na Starym Kontynencie” 1 dalej interpretacja tego stwierdzenia ,, Jawny
czy utajony, marksizm jest podstawowym zrodtem antykapitalizmu, tak bardzo rozpowszechnionego w
Europie Zachodniej”. Alesina i Glaeser badali dlaczego polityka spoteczna w USA rozni si¢ od
polityki spotecznej w Europie. Najpierw odrzucili oni hipotezy o ekonomicznych uwarunkowaniach
tych réznic (np. ze mobilnos¢ dochodowa jest w USA wyzsza niz w Europie, tzn. tatwiej 1 szybciej
moga wzrosna¢ dochody ubogich), a potem dowodzili, Ze lepiej te réznice wyjasnia si¢ odwotujac do
rodzaju systemu wyborczego (wigkszosciowe vs proporcjonalne) i podzialdéw rasowych w
spoleczenstwie (jednolite rasowo vs podzielone rasowo). Postawy i poglady na temat ubdstwa i jego
zwalczania nie odgrywaja samodzielnej roli w ksztattowaniu panstwa socjalnego (np. te stany w USA,
ktore sa bardziej zrdznicowane rasowo maja mniejsze wydatki socjalne i bardziej negatywne postawy
wobec programoéw spolecznych). Jak wida¢, powotywanie si¢ na ksiazke Alesiny i Glaesera, zeby
uzasadni¢ marksistowskie pochodzenia panstwa socjalnego wydaje si¢ by¢ watpliwe. Pomijam juz to,
ze panstwa socjalne w USA czy w Wielkiej Brytanii powstaty dzigki liberalom, a uznawanie praw
socjalnych za sprzeczne z klasycznym liberalizmem poddaje si¢ pod watpliwos¢ (np. S. Holmes
»Liberal Guilt. Some Theoretical Origins of the Welfare State” w: J.D. Moon red. “Responsibility,
Rights and Welfare”).

3. Poziom szczgScia i zadowolenia z Zycia w réznych krajach i co z tego wynika dla dyskusji o
panstwie socjalnym?

L. Balcerowicz napisal: ,,przeci¢tny poziom deklarowanej satysfakcji z zycia w USA jest
ponad dwa razy wyzszy niz przecigtny poziom w Unii” i wywnioskowal stad, ze poglady na temat
»dzungli” w USA sg falszywe. W $wiatowym sondazu warto$ci Ingleharta stosuje si¢ dwa pytania do
oceny subiektywnego dobrostanu — pytanie o poziom szczgscia i o poziom zadowolenia z zycia. Jezeli
chodzi o potaczony wynik tych dwoch pytan dla USA to wynosit on 3,47, a $rednia dla UE-15 to 3,0,
niemniej jezeli wezmiemy poszczegélne kraje Europejskie to okaze sig, ze wynik lepszy niz USA
miaty Dania, Irlandia, Holandia, Austria, Luksemburg, a Szwecja niewiele gorszy, bo 3,36
(,,Subjective well-being rankings of 82 societies). Wskazniki ogolnej jakosci zycia powinny brac¢ pod
uwage rowniez obiektywne aspekty. Jeden z takich ztozonych wskaznikoéw zostal zaprezentowany
przez Economist Intelligence Unit, poréwnanie wyniku jakosci zycia w USA 7,615 do sredniej UE-15
7,503 nie jest juz takie obrazowe. Tym razem USA wyprzedzily jednak Irlandia, Luksemburg,
Szwecja, Wlochy, Dania, Hiszpania i Finlandia (,,7he Economist Intelligence Unit’s quality of life
index”).

Co wynika z tych danych dla dyskusji o panstwie socjalnym? Tym razem chodzitoby o
rozwazanie hipotezy dotyczacej wptywu panstwa socjalnego na szczgscie i zadowolenie z zycia, lub
ewentualnie na bardziej zlozone wskazniki jako$ci zycia. Skoro roéznice migdzy USA i krajami o
bardzo rozbudowanym panstwie socjalnym pod tym wzgledem nie sa duze, a lepsze niz USA wyniki
na skali subiektywnego dobrostanu maja tez Meksyk, Kolumbia, Salwador i Wenezuela (nie dotyczy
to jednak ztozonego wskaznika jakosci zycia), to po co nam to panstwo? Pojawia si¢ tu zasadnicze
pytanie o cel panstwa socjalnego oraz kryteria jego oceny, czy mamy je po to, zeby ludzie byli
szczesliwsi 1 bardziej zadowoleni z zycia, a moze gtdownie po to, zeby rozktad szczescia i zadowolenia
z zycia byt bardziej rownomierny, albo zeby ubodzy byli bardziej szczg$liwi i zadowoleni z zycia?

Jezeli powaznie potraktowac¢ cebulowa teorig szczescia J. Czapinskiego, to nalezatoby
odrzuci¢ cel polityki publicznej wskazany m.in. przez J. Benthama, czyli wptywanie na szczg$cie



spoteczenstwa przez dziatania rzadu, gdyz gtowne zrodlo szczescia ma charakter wewngtrzny, a
zewngetrzne okolicznosci (warunki zycia) moga tylko zaburzaé chwilowo jego wrodzony poziom.

4. Prawda o patologicznych bodZcach, ktore zakonczyla reforma Clintona, czyli o mitach,
ktére staly si¢ jej uzasadnieniem.

Watek patologicznych bodzcow, ktore wiaza sie z panstwem socjalnym przewija sig kilka razy
w artykule, rowniez w konteks$cie reformy pomocy spotecznej dla samotnych matek w USA. Dyskusja
o tych patologicznych bodzcach dotyczy m.in. zachgcania do trwalego korzystania z pomocy,
zniechgcania do podejmowania legalnej pracy, zniechgcania do legalizowania zwiazkéw, zachgcania
do wczesniejszego rodzicielstwa.

Po pierwsze, z danych dotyczacych trwalo$ci korzystania z pomocy nie wynikato, aby byt to
istotny problem, np. mniej niz 15% samotnych matek pozostawalo na zasitkach w ramach programu
AFDC przez 5 lat, a tylko niewielki odsetek dtuzej niz 10 lat (H. Wilensky ,,Rich Democracies”). Po
drugie, z licznych badan eksperymentalnych na temat wpltywu gwarancji zabezpieczenia spotecznego
na podaz pracy (eksperymenty dotyczace negatywnego podatku dochodowego w USA) wynika, ze
taki wptyw wystepuje, problem jednak polega na tym, ze wpltyw ten byt wigkszy niz w granicach
btedu, ale nie tak duzy, jak si¢ spodziewano: mezczyzni w petnych rodzinach w poréwnaniu z grupa
kontrola pracowali o kilka godzin mniej (od 0 do 9% mniej w zalezno$ci od badania), ten efekt byt
trochg bardziej widoczny w przypadku samotnych matek, niemniej duzo wigkszy efekt zanotowano w
przypadku zameznych kobiet i nastolatkow, bo od 20 do 30% (K. Widerquist ,,4 failure to
communicate: the Labour market findings of the negative income tax experiments...” w G. Standing
red. ,,Promoting Income Security as a Right”). Okazuje si¢ wigc, ze nie bylo masowego porzucania
pracy, a ostatni efekt moze by¢ uznany za pozadany, kobiety wigcej czasu spedzaja z dzie¢mi, a dzieci
wigcej czasu spedzaja w szkole (w niektorych badaniach stwierdzono poprawe wynikow w nauce).

Prébowano tez empirycznie zweryfikowaé patologiczno$¢ bodzcow zawartych w minimalnym
dochodzie gwarantowanym czy w pomocy spotecznej we Francji (C. Gamel i in. ,,The impact of Basic
income on propensity to work...” w G. Standing, jak wyzej) oraz w Niemczech (R. Gebauer, G.
Vobruba ,,The Open Unemployment Trap: Life at the Intersection of Labour Market and Welfare
State. The Case of Germany”, Journal of Social Policy nr 4/2003). Wyniki obu nie potwierdzaly
hipotezy o tym, ze ,,patologiczne” bodzce maja zasadniczy wptyw na zachowania ekonomiczne. W
przypadku tych drugich badan testowano empirycznie hipoteze pulapki bezrobocia mowiaca, ze zbyt
wysokie §wiadczenia z pomocy spotecznej zniechgcaja do podejmowania pracy. Przeanalizowano
dane z dlugiego okresu i okazatlo sig, ze wigkszo$¢ odbiorcow pomocy spotecznej po krétkim okresie
pobierania $wiadczen powracato do pracy. Badacze dodatkowo przeprowadzili 26 poglebionych
wywiadow, aby dowiedzie¢ sig, dlaczego $wiadczeniobiorcy podejmowali prace wbrew temu, co
wynika z hipotezy ,,patologicznych bodzcéw”. Moze nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz wigkszos¢
ludzi nie wyznaje pogladu, ze praca jest przykra konieczno$cia, a gdyby nie musieli, to by nie
pracowali. Zastanawiajace, ze w USA, ktore ma niewielkie panstwo socjalne, odsetek tych, ktorzy
jednak tak mysla byt wigkszy niz w Szwecji 1 Niemczech. Czyzby duze panstwo socjalne wplywato
pozytywnie na etos pracy? W USA ten odsetek wynosit 34%, a w Niemczech i Szwecji po 15%
(komentarze S.N. Durlaufa i F. Levy’ego do artykulu Alesiny i Glaesera ,,Why Doesn’t US Have a
European-Style Welfare State? ”.

Glowny problem z hipotezami o patologicznych bodzcach polega wigc na tym, ze jezeli nawet
wystepuja to ich wpltyw na zachowania jest niewielki, a sama ocena tego wptywu zalezy od punktu
widzenia, np. mniej godzin pracy oznacza wigcej czasu na inne pozyteczne z réznych punktow
widzenia czynnosci (réwniez ekonomiczne, np. konsumowanie).

5. Kto korzysta z panstwa socjalnego, a kto na jego istnieniu traci? Czy rzeczywiscie panstwo
socjalne szkodzi tym, ktorym ma pomagaé¢? Wplyw rozbudowanego panstwa socjalnego na
ubdstwo absolutne i poziom nieréwnosci. Czy panstwo socjalne jest sprawiedliwe?

L. Balcerowicz sugeruje, ze panstwo socjalne generuje nierdwnosci i jest niesprawiedliwe.
Jest to powazny zarzut, ale stabo uzasadniony na poziomie analiz makrospotecznych. Jezeli o
sprawiedliwo$ci ma decydowaé to, na ile panstwo socjalne redukuje ubdstwo i nieré6wnosci, to



konkurencje w tym wzgledzie wyraznie przegrywa USA w poréwnaniu z rozbudowanymi panstwami
socjalnymi w Europie. Na podstawie danych Luxemburg Income Study i poréwnania kilku krajow
europejskich oraz USA i Kanady okazuje sig, ze najlepsze w ograniczaniu stopy ubostwa (wedlug
granicy 50% mediany) byly Szwecja, Belgia, Austria, Niemcy i Finlandia (w 77-69% redukowaty
ubostwo przy pomocy ubezpieczen spotecznych i pomocy spotecznej) ze $rednia wydatkow
socjalnych w PKB (wylaczajac wydatki na osoby starsze) 9,3%, W najmniejszym stopniu redukowaty
ubostwo Kanada, Irlandia i USA (46, 44 i dla USA tylko 26%) ze $rednim udzialem wydatkow
socjalnych (bez wydatkéw na osoby starsze) 4,5% (USA — 2,3%) (T. Smeeding ,.Poor People in Rich
Nations: USA in Comparative Perspective”).

Jezeli chodzi o stopien redukowania nieréwno$ci mierzonej wspoétczynnikiem Giniego dla
dochodow po uwzglednieniu podatkoéw i transferow, tu rowniez najlepsze osiagnigcia maja panstwa
uznawane za rozbudowane panstwa socjalne, np. Szwecja redukowata ten wspotczynnik o 48,6%, a
Dania o 47,0%, Austria o 44,4% - wigkszo$¢ pozostatych krajow UE obnizalo ten wspotczynnik o 39-
37%, stabsze wyniki mialty Wtochy, Portugalia, Francja i Grecja (35-31%) (T. Boeri ,,Let Social
Policy Models Compete and Europe Will Win”).

6. Co da si¢ powiedzie¢ na temat wplywu rozmiaru panstwa socjalnego na wzrost gospodarczy
na podstawie analiz statystycznych?

A. B. Atkinson w ksiazce ,,The Economic Consequences of Rolling Back the Welfare State”
(1999) zamiescit m.in. przeglad 10 badan na ten temat (wigkszo$¢ brata pod uwage dane z 13 do 19
krajow OECD, tylko w jednym proba krajow byta wigksza - 74) z lat 1985-1994 i okazato sig, ze
zmniejszenie wydatkow socjalnych o pig¢ punktéw procentowych: 1) obnizato roczna stope wzrostu
gospodarczego od 0,3 do 0,9 punktu procentowego (wnioski z 4 badan), 2) zwigkszato roczna stope
wzrostu gospodarczego od 0,3 do 1 punktu procentowego (wnioski z 4 badan), 3) nie miato istotnego
znaczenia dla wzrostu gospodarczego (2 badania).

Nawet prosta i niezbyt rozsadna w nauce metoda demokratyczna typu: przyjmujemy wniosek
wigkszosci, nie daje wyrazniej konkluzji, chociaz 4 + 2 to wigkszo$¢ przeciwko tezie o wyraznym
negatywnym wplywie panstwa socjalnego na wzrost. Jezeli zatrzymamy si¢ tutaj, nalezatoby przyjac,
ze ci ktorzy utrzymuja iz polityka spoteczna ma wysoce negatywny wplyw na gospodarke musza
ignorowa¢ wyniki badan, z ktérych wynika ze nie ma ona zadnego znaczacego wpltywu, lub ze ma
wplyw przeciwny, lub Ze jej wptyw jest tylko umiarkowanie negatywny.

Przyjrzyjmy si¢ kolejnym badaniom, ktére miaty na celu odkrycie zaleznosci migdzy trzema
zmiennymi: nieréwnoscia, polityka spoteczna i wzrostem gospodarczym (R. Arjona i in. jak wyzej).
Kilku teoretykow wzrostu gospodarczego przyjmowalo zalozenie, ze wigcksza nierdwno$¢ migdzy
bogatymi i biednymi jest dobra dla wzrostu gospodarczego, poniewaz bogaci maja wigksza stope
oszczednosci niz biedni, a wigc wyzsza powinna by¢ stopa inwestycji tam, gdzie jest wielu bogatych,
niemniej analiza danych nie potwierdzita tej hipotezy. Dodanie nierownos$ci do analizy czynnikdéw
wplywajacych na wzrost nie pomoglto wyjasni¢ roéznic wzrostu gospodarczego w czasie i migdzy
krajami. Nie znaleziono roéwniez zadnych dowodoéw na to, ze wigksza nierownos$¢ jest dobra lub zta
dla wzrostu gospodarczego.

PrzejdZzmy teraz do wnioskow, jakie z tych badan wynikaty dla zalezno$ci migdzy polityka
spoteczng a gospodarka. Po pierwsze autorzy dokonali podobnego jak Atkinson zestawienia badan na
temat tego wplywu, przy czym ich zestawienie zawierato te same, ale tez dwa inne badania. Jedno z
nich potwierdzato pozytywny wptyw wydatkow socjalnych na wzrost gospodarczy, a drugie — wplyw
negatywny, wynik naszego niezbyt rozsadnego glosowania bylby teraz taki 5:5:2.

Zobaczmy, co ustalili Arjona i jego wspotpracownicy w swoich wlasnych badaniach. Wynika
z nich, ze sa dowody na to, iz wyzsze wydatki socjalne sa powiazane z mniejsza dynamika wzrostu
gospodarczego. Dodatkowo, podzielili oni jednak wydatki socjalne na te, ktore maja ,,aktywny”
charakter (np. na szkolenie dla bezrobotnych, ale tez i inne §wiadczenia, ktorych otrzymanie wiaze sig
z bodzcem do jakiej$ aktywnosci, gtdéwnie mowa tu o aktywnych instrumentach rynku pracy) i
pozostate, okazalo sig, ze te pierwsze wplywaja jednak pozytywnie i to do$¢ mocno na wzrost
gospodarczy. Poniewaz w pozostatych badaniach nie badano wpltywu poszczegodlnych rodzajow
wydatkéw socjalnych na wzrost gospodarczy, to powinnismy spojrze¢ tylko na wynik dotyczacy
catkowitych wydatkoéw socjalnych, ktéry byt dla wzrostu negatywny, a wigc nalezy przypisaé te



badania do grupy potwierdzajacej hipotez¢ o hamulcowym wplywie wydatkéw spotecznych na
wzrost.

Pomijajac juz to, ze czg$¢ z tych wydatkow ma wptyw pozytywny, opinig, ze panstwo socjalne
ma duzy negatywny wplyw na wzrost gospodarczy, w $wietle wszystkich badan nadal trudno
utrzymywac. | jeszcze jedna uwaga, jest co najmniej kilka teorii wzrostu gospodarczego, moge si¢
zatozy¢, ze w zadnej z nich panstwo socjalne nie jest uznawane za gldwny czynnik wyjasniajacy
zmienno$¢ trajektorii wzrostowych, odpowiedzialny za stagnacje lub kryzysy gospodarcze. S. Kuznets
pisal: ,,Poniewaz nowoczesny wzrost gospodarczy, z ciqglymi innowacjami technologicznymi i
spotecznymi i szybkimi przemianami strukturalnymi potrzebuje ram panstwowych dla celow
rozjemstwa, ujmowania zmian w ramy pokojowe i ponoszenia odpowiedzialnosci za potrzebng
infrastrukture, wynikajq z tego roznorodne dalsze konsekwencje...” 1 dalej o ,,dtugich tancuchach
sekwencji w ramach modelu nowoczesnego wzrostu gospodarczego” — ,,od wzbogacenia zasobu
praktycznej wiedzy i nauki, przez innowacje technologiczne, wzrost wydajnosci, zmiany w strukturze
produkcji, zmiany w innych aspektach struktury gospodarczej, do zmian w strukturach i pogladach
politycznych i z powrotem do zmienionych warunkow zZycia i pracy, z ich efektami w zakresie popytu”
(S. Kuznets ,,Wzrost gospodarczy narodow”). Gdzie w tej sekwencji jest panstwo socjalne? Pojawia
si¢ jako jedna z wielu innowacji instytucjonalnych w ,,strukturach politycznych” ze swoim wpltywem
na warunki zycia i pracy oraz popyt. Jego znaczenie gospodarcze w ,,dlugich tancuchach sekwencji”
powinno by¢ potraktowane na tle calej reszty innowacji w strukturach politycznych i na tle catej reszty
czynnikéw innych rodzajow.

7. Czy istnieja dobra publiczne? Czy dobroczynno$¢ jest dobrem publicznym? Wydatki
socjalne i efekt wypychania dobroczynnosci — co wynika z badan na ten temat? O
domniemanym zgubnym wplywie panstwa socjalnego na spoleczenstwo obywatelskie.

L. Balcerowicz zasugerowal, ze rozbudowane panstwo socjalne ma negatywny wpltyw na
dzialalno$¢ spoteczna. Jezeli jednak przyjmiemy hipotezg M. Friedmana, ze dobroczynno$¢ jest
dobrem publicznym w tym sensie, ze trudno wykluczy¢ kogo$§ z korzystania z jej efektow (np.
zadowolenia z tego, ze innym zyje si¢ tez dobrze), to mamy tu do czynienia z efektem gapowicza,
czyli pokusa, aby innym pozostawi¢ dobroczynno$¢ i samemu nie doktada¢ si¢ do niej. W takim
wypadku potrzebna jest interwencja panstwa, aby zebra¢ odpowiednia ilo§¢ funduszy na pomoc
ubogim. Zrédlem patologicznych bodzcow w tym przypadku nie jest panstwo, ale interesowne
kalkulacje potencjalnych dobroczyncow, ktore prowadza do mniejszej podazy dobroczynnosci w
stosunku do jej efektywnego poziomu (tj. w stosunku do preferencji samego spoteczenstwa).

Wyjasnieniem argumentu L. Balcerowicza moze by¢ hipoteza efektu wypychania, tzn. im
wigksze sa wydatki socjalne tym mniejsze prywatne donacje i towarzyszaca jej hipoteza zastgpowania,
tzn. jezeli beda spadaty wydatki publiczne to zastapi je podobny wzrost donacji. Z jednego z
podsumowan licznych badan na ten temat nie wynika, aby byl to istotny problem. W niektérych
badaniach potwierdzano niewielki efekt wypychania, np. wydatki panstwa na ustugi spoteczne
powodowaly zmniejszenie donacji. W przypadku cieg¢ w wydatkach rzadowych nalezatoby
spodziewaé si¢ wzrostu donacji, ale poczatkowo zakladano, ze efekt zastgpowania wydatkow
rzadowych przez donacje bedzie niewielki, co potem probowano zakwestionowaé, poniewaz w
przypadku niektorych branz sektora non-profit zanotowano efekt przyciagania, tzn. wzrostowi
wydatkéw rzadu towarzyszyt wzrost poziomu donacji. Niektore badania w ogole nie potwierdzaly
zaleznosci miedzy poziomem wydatkéw publicznych a poziomem donacji, formutowano tez wnioski
takie, ze efekt wypychania jest nieistotny. Inny interesujacy watek dotyczy wpltywu wydatkow
publicznych na podaz wolontariatu, stwierdzono m.in.,, ze wzrost podazy wolontariatu nie
rekompensuje cie¢ w wydatkach publicznych.

Kolejny czynnik brany pod uwagg przez ekonomistow to wydatki na zbieranie funduszy (fund
raising). Moze on istotnie wptyna¢ na wzrost sceptycyzmu wobec hipotezy, ze cigcia wydatkow
publicznych na dobra publiczne sa zastgpowane przez wzrost donacji. Nawet jezeli donacje wzrosna o
tyle o ile zredukowano wydatki publiczne, to wzrost wydatkow na zbieranie funduszy moze
zasadniczo zmieni¢ ten bilans. W wigkszo$ci badan stwierdzano, ze wydatki na zbieranie funduszy
przynosza zysk, z czego wynika sugestia, ze warto zwigkszac¢ te wydatki, jezeli chce sig zwigkszaé



przychody netto. Niewiele wiadomo o wptywie tych wydatkéw na podaz wolontariatu. (R. Steinberg
“Introduction”, w: R. Steinberg red. “The Economics of Nonprofit Enterprises”).

Zobaczmy jeszcze wyniki badan poréwnawczych na temat rozmiaru sektora non-profit, ktore
rowniez wydaja si¢ podwaza¢ przekonanie L. Balcerowicza o negatywnym wplywie panstwa
socjalnego na sektor non-profit. Jednym ze wskaznikoéw rozmiaru tego sektora moze by¢ udziat
zatrudnienia w tym sektorze do wszystkich aktywnych zawodowo. Okazuje si¢, ze duze panstwa
socjalne takie, jak Holandia (14,4%) i Belgia (10,9%) wyprzedzaja pod wzgledem tego wskaznika
USA (9,8%), a Francja (7,6%) i Szwecja (7,1%) nie sa duze gorsze. Interesujace, ze Szwecja ma
najwickszy na §wiecie udzial zatrudnienia wolontariuszy w tym sektorze 75,9%, a USA (36,9%)
wypada pod tym wzgledem duzo gorzej nie tylko w porownaniu ze Szwecja, ale z takimi krajami, jak
Finlandia (54,3%), Francja (51,6%) i Niemcy (40,4%). L. Balcerowicz pisal tylko o panstwie
socjalnym sprawdzmy wigc jak wygladato zatrudnienie w sektorze non-profit w sferze spoteczne;j.
Zaktadajac, ze ta sfera sktada si¢ tylko z edukacji, zdrowia i ustug spolecznych to w Holandii jest tam
zatrudnionych odpowiednio 23,1% 29,5% 20,3% pracownikdw sektora non-profit (ptatni i
wolontariusze), w Belgii — 30,5% 23,9% 22,9%, w Niemczech — 7,6% 21,8% 27,2%, w Szwecji —
6,8% 0,9% 10,5%, a w USA — 18,5% 34,2% 22,1%. Gdyby poréownac¢ tylko Szwecje z USA, to
wniosek L. Balcerowicza wygladalby lepiej, ale w przypadku innych typowych panstw socjalnych
sytuacja jest juz bardziej watpliwa, szczegoélnie gdy wezmiemy pod uwage ustugi spoteczne. Duzy
udziat zatrudnienia w zdrowotnym sektorze non-profit w USA wynika zapewne stad, Ze nie ma tam
powszechnego systemu ochrony zdrowia. L. Balcerowicz podawat przyktady edukacji i okazuje sig, ze
rozmiar zatrudnieniowy edukacyjnego sektora non-profit jest wickszy w Holandii i w Belgii niz w
USA. Gdyby do sektora spotecznego wilaczy¢ tez kulturg, to okazaloby si¢, ze Szwecja ma tam
zatrudnionych 45,5% pracownikéw non-profit a USA 9%. W kazdym razie obraz jest duzo bardziej
ztozony niz wynika ze stwierdzenia, ze panstwo socjalne zle lub bardzo zle wptywa na aktywnos¢
spoleczna na podstawie wyrywkowych danych o liczbie organizacji non-profit w jednym z sektorow
(L.A. Salamon i in. red. ,,Global Civil Society. An Overview”).

8. Negatywny, pozytywny czy neutralny wplyw rozbudowanego panstwa socjalnego na
kondycje rodziny?

Jakkolwiek L. Balcerowicz nie napisal, ze panstwo socjalne szkodzi tez ,podstawowej
komorce spolecznej”, to nie omieszkata o tym wspomnie¢ S. Golinowska: ,,Rozbudowana polityka
spoteczna, prowadzqc do petnego zapewnienia bytu w sytuacji ryzyka choroby i starosci, ostabia tez
wiezi spoleczne i zmniejsza role rodziny. Uwalniajqc rodzine od obowiqzkow w tej dziedzinie,
ogranicza jej funkcje opiekuncze i rodzina, jako gtowna instytucja opieki, w takiej sytuacji przestaje
by¢é potrzebna. To m.in. ostabia motywacje do zawierania maizenstwa i rodzenia dzieci. W
konsekwencji przyczynia sie do postepujqcego procesu starzemia sig¢ spofeczenstw” (artykut
»Przyszlos¢ panstwa opiekunczego i zabezpieczenia spotecznego” w Polityce Spotecznej nr 11-
12/2005). Jest to nieco bardziej zawoalowana krytyka polityki spotecznej, szczegdlnie w oczach tych,
dla ktorych rodzina matzenska z licznymi dzie¢mi, wigzi spoteczne oraz wzrost $redniego poziomu
zycia to wazne warto$ci. Wskazata ona, jako posredni skutek uboczny rozbudowanej polityki
spotecznej poprzez jej ujemny wptyw na wielodzietne matzenstwa, ,,postgpujacy proces starzenia si¢
spoteczenstwa”.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna $miato stwierdzi¢, ze spadek wskaznikéw ptodnosci w Polsce po
1989 r. ma kilka lepszych wyjasnien (patrz ,,Low Fertility and Population Ageing. Causes,
Consequences and Policy Options” raport Rand Corporation z 2004 przygotowany dla Komisji
Europejskiej). Wskazuje si¢ wigc na wplyw na decyzje rozrodcze kobiet takich czynnikéw, jak 1)
wzrost bezrobocia i niepewnoS$ci pracy oraz zagrozenie ubostwem (teoria racjonalnych decyzji
rozrodczych z awersja do ryzyka), 2) zmiany systemu wartosci kobiet na bardziej zachodnioeuropejski
(teoria wartosci postmaterialistycznych i teoria rownosci plci), 3) ograniczenie uprawnien do zasitkow
rodzinnych tylko do ubogich i ich niewielka wysoko$¢ oraz mniejsza dostgpnos¢ sprywatyzowanych
ustug, pozwalajacych taczy¢ zycie rodzinne i zawodowe (jest to wariant teorii racjonalnych decyzji,
koszty wychowania i opieki nad dzie¢mi w gospodarstwie domowym sa w coraz mniejszym stopniu
kompensowane, a wigc rosna, na co racjonalna reakcja jest zmiana decyzji prokreacyjnych). Logika
argumentu S. Golinowskiej jest taka: rozwdj powszechnie dostepnych pozarodzinnych form opieki =>



rodzina jako instytucja opiekuncza przestaje by¢ potrzebna => oslabiona motywacja do matzenstwa i
rozrodczo$ci => postgpujace starzenie si¢ populacji. Opiera si¢ ona na wzigtym z powietrza zatozeniu
gry zerowej miedzy instytucjami opieki: skoro rozwija si¢ jedna, to druga musi zanika¢. Drugie
kontrowersyjne zalozenie jest takie, ze glownym motywem zawierania matzenstw i rodzenia dzieci
jest spodziewana korzy$¢ w postaci takiej czy innej formy opieki w mniej lub bardziej odleglej
przysztosci. Zmiana form zycia rodzinnego i ostabienie wigzi spotecznych ma wigcej wspolnego z
industrializacja, urbanizacja i liberalizacja jednostki niz z rozbudowanym panstwem socjalnym. Wiele
jego instytucji powstato wiasnie jako reakcja na to, ze tradycyjna rodzina i wigzi spoteczne,
charakterystyczne dla zycia wiejskiego zaczgly si¢ zmienia¢. Stwierdzenie, ze bylo odwrotnie (tzn.
panstwo socjalne powstaje i jest rozbudowywane, co wywotuje kryzys tradycyjnej rodziny i rozpad
wiezi spotecznych) wydaje si¢ ignorowaé wigkszo$¢ teorii dotyczacych przemian spotecznych w
ostatnich 2-3 wiekach.

9. Panstwo socjalne jako wynik niemoralnej polityki, czyli o zwigzkach moralnosci z polityka i
z panstwem socjalnym. Jak ekonomia wiaze si¢ z etyka i co z tego wynika dla refleksji nad
panstwem socjalnym?

Ekonomis$ci ze szkoty wyboru publicznego nie maja ztudzen co do tego, ze w polityce nie
chodzi o moralno$¢, ale 0 maksymalizacj¢ poparcia wsrod elektoratu lub jego czesci. W tym sensie tak
samo niemoralni sa politycy bedacy za rozbudowa panstwa socjalnego, jak i ci, ktorzy sa za jego
ograniczaniem. Sam L. Balcerowicz w ten sposob wyjasniat rozbudowanie panstwa socjalnego w
Europie, ,,obietnice socjalne” stanowia or¢z w walce wyborczej, a potem musiaty by¢ przynajmniej w
czgsci realizowane. Jest to nawet moralne, poniewaz nalezy dotrzymywac obietnic, stad wynika
wniosek, ze przynajmniej czgs¢ obiecujacych byla jednak moralna w tym sensie. Zawsze mozna
jednak wskaza¢, ze dotrzymywali obietnic, ale tylko ze wzgledu na interes polityczny, a nie ze
wzgledu na moralne zalety. Tak czy inaczej, twierdzenie, ze wszyscy politycy, ktorzy byli, sa i beda
zwolennikami rozbudowy panstwa socjalnego sa z tego wzgledu niemoralni wydaje mi si¢ dos¢
dziwne. Logika tego rozumowania jest prawdopodobnie taka: panstwo socjalne ma wysoce szkodliwe
dla ludzi skutki i dlatego jego popieranie przez politykow tylko dla doraznych interesow politycznych
jest niemoralne. Jak pokazywalem wyzej teza o szkodliwosci rozbudowanego panstwa socjalnego jest
co najmniej watpliwa, a wigc wniosek, ktory ma z niej wynika¢ jest rowniez ostabiony. W dodatku
mozna wskazywaé wiele pozytywnych skutkow istnienia panstwa socjalnego i na tej podstawie
twierdzi¢, ze jest ono wynikiem moralnej polityki.

Podstawa etyczna ekonomii jest pewna wersja utylitaryzmu, na co przyktadem jest chociazby
utozsamienie efektywnosci ekonomicznej z zasada Pareto. Rozwazmy projekt polityczny polegajacy
na rozbudowie panstwa socjalnego. Twierdzenie, ze bgdzie to nieefektywne ekonomicznie oznacza, ze
czes¢ spoteczenstwa na tym straci, a ta czes¢, ktora na tym zyska nawet hipotetycznie nie bedzie w
stanie zrekompensowac tych strat i nadal by¢ w lepszej sytuacji niz przed reforma. Zastandéwmy sie
teraz, czy inny projekt polityczny, polegajacy na ograniczeniu panstwa socjalnego bedzie efektywny w
sensie Pareto. Czy zyskaja na tym wszyscy? Czy ci, ktorzy zyskaja beda w stanie zrekompensowac
straty tych, ktorzy straca i pozosta¢ w lepszej sytuacji niz przed reforma? Niektorzy ekonomisci maja
tendencj¢ do zaktadania z gory, ze reformy ograniczajace panstwo socjalne sa bardziej efektywne niz
reformy rozbudowujace je, prawdopodobnie dlatego, ze wierza w wolny rynek i wlasnos$¢ prywatna,
tzn. wyznaja liberalizm gospodarczy. Dlatego tez wigkszo$¢ ich wysitku intelektualnego skupia si¢ na
poszukiwaniu negatywnych skutkow istnienia rozbudowanego panstwa socjalnego dla dobrobytu
materialnego ogoétu (negatywny wplyw na wzrost gospodarczy), dla dobrobytu subiektywnego ogdétu
(negatywny wplyw na poczucie szcze$cia i zadowolenia z zycia) i ewentualnie dla jakos$ci zycia ogétu
itd. Trudno to jednak uznaé¢ za projekt naukowy zwiazany z wszechstronnym badaniem instytucji
panstwa socjalnego oraz jego skumulowanego wptywu na zycie spoteczne i gospodarcze.

Wszystkie wersje utylitaryzmu maja pewne wspolne cechy i w zwiazku z tym pewne wspdlne
problemy, np. ocenianie polityki tylko po skutkach (konsekwencjalizm) narazone jest na zarzut
nieuwzgledniania zasad, z ktdérych moze ta polityka wynikac. Jezeli kto§ mysli, ze tylko skutki si¢
licza to hotduje zasadzie cel (skutki zamierzone) uswigca $rodki. Wiele ludzkich dziatan ma charakter
ekspresyjny, a nie instrumentalny tzn. dziatajac chcemy wyrazi¢ wartosci, a nie osiagna¢ jakie$
konkretne skutki. Inne zalozenie utylitaryzmu jest takie, ze kazda jednostka ma taka sama wage w



rachunkach dobrobytu spotecznego, dlatego powinno by¢ nam obojetne czy poprawia sig
najubozszym, czy tez najbogatszym, wazne tylko zeby nikomu si¢ nie pogorszyto. Z moralnego lub
etycznego punktu widzenia nie jest to jednak obojetne, co sugestywnie pokazywat J. Rawls w ,,Teorii
sprawiedliwosci” — utylitaryzm jest §lepy na nieréwnosci.

I ostatnia uwaga; jezeli liberal ekonomiczny ceni przede wszystkim wolnos$¢, to musi tez
pamigtac¢, ze nie tylko panstwo krepuje wolnos¢, ale jedni ludzie moga dos$¢ skutecznie ograniczaé
wolnos¢ innych, wykorzystujac taka lub inna swoja przewage. Panstwo jest wigc uzasadnione
réwniez ze wzgledu na wolnos¢.



