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Podstawowe elementy polskiej koncepcji
aktywnej polityki spoteczne]
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Kolejna odstona polskiej koncepcji

APS (prezentacja z 13.06.16)

* Aktywna polityka spoteczna jako
pojecie szersze i polityka
aktywizacji jako pojecie wezsze

* 10 obszardw z przejawami idei
aktywnej polityki spotecznej (czy
nawigzanie do 10 idei
przewodnich z 2003 r.?)

Zrédto: R. Szarfenberg, O genderowej $lepocie i innych stabosciach
polskiej koncepcji aktywnej polityki spotecznej, w: A. Kurowska i in.
Perspektywa gender w polityce spotecznej, UMK, Toruid w druku.



Trojkat dobrobytu z uwzglednieniem dynamiki
miedzy wierzchotkami

Sity rynkowe
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Familizacja Dekomodyfikacja

Defamilizacja
Wsparcie rodziny Interwencja rzgdu

Familizacja

O. Pintelon, Welfare State De-commodification Concepts, Operationalizations and Long-term trends, 2012



Czego brakuje w trojkacie?

1. Nie tylko panstwo moze zastepowac rodzine, mogg to robi¢ rowniez
organizacje pozarzagdowe

2. Duza literatura na temat roli organizacji pozarzgdowych,
obywatelskich, zawodowych przed welfare state

3. Duza literatura na temat wzrostu udziatu organizacji pozarzagdowych
w kontekscie wspodtczesnych reform welfare state (finansowanie —
panstwo/samorzad, wykonywanie — organizacje pozarzgdowe)

4. Podmioty niepubliczne to nie tylko biznes i rynek
* Whniosek? Od tréjkata do czworokata dobrobytu



Czyste modele zrodet dobrobytu jednostki

* Rodzinny — gtéwnym/jedynym zrédtem dobrobytu jest rodzina, a
wszystkie inne majg niewielkie znaczenie

* Rynkowy — gtéwnym zrédtem dobrobytu jest rynek, a wszystkie inne
majg niewielkie znaczenie

* Charytatywny — gtownym zrodtem dobrobytu jest pomoc
charytatywna, a wszystkie inne majg niewielkie znaczenie

e Etatystyczny — gtownym zrodtem dobrobytu jest panstwo, a wszystkie
inne majg niewielkie znaczenie



Cztery rodzaje zmiany w kierunku do czystych
modeli dobrobytu

 Komodyfikacja: proces zwiekszania zaleznosci dobrobytu jednostki od
jej pozycji na rynku pracy (np. od dochodu rynkowego)

* Familizacja: proces zwiekszania zaleznosci dobrobytu jednostki od je;
pozycji w rodzinie (np. od dochodu innych cztonkdw rodziny)

* Charytatywizacja: proces zwiekszania zaleznosci dobrobytu jednostki
od pomocy ze strony organizacji pozarzgdowych (np. od dochodu z
dobroczynnosci)

 Etatyzacja: proces zwiekszania zaleznosci dobrobytu jednostki od
pomocy ze strony panstwa (np. od dochodu ze swiadczen
spotecznych)



Czworokat dobrobytu i cztery rodzaje zmiany
w kierunku czystych modeli

Panstwo/samorzad Organizacje biznesowe
Model etatystyczn Model rynkowy

Ftatyzacja Komodyfikacja

Zmiany o charakterze mieszanym
Etatyzacja komodyfikacyjna (1)
Etatyzacja charytatywizacyjna (2)

Osoba i jej * Charytatywizacja familizacyjna (3)

dobrobyt * Familizacja komodyfikacyjna (4)

Charytatywizacja

Organizacje charytatywne Rodzina
Model charytatywny Model rodzinny



Cztery rodzaje zmiany w kierunku od czystych
modeli dobrobytu

* Dekomodyfikacja: proces zwiekszania niezaleznosci dobrobytu
jednostki od jej pozycji na rynku pracy (np. od dochodu rynkowego)

* Defamilizacja: proces zwiekszania niezaleznosci dobrobytu jednostki
od jej pozycji w rodzinie (np. od dochodu innych cztonkéw rodziny)

* Decharytatywizacja: proces zwiekszania niezaleznosci dobrobytu
jednostki od pomocy ze strony organizacji pozarzagdowych (np. od
dochodu z dobroczynnosci)

* Deetatyzacja: proces zwiekszania niezaleznosci dobrobytu jednostki
od pomocy ze strony panstwa (np. od dochodu ze Swiadczen
spotecznych)



Model etatystyczny i kierunki deetatyzacji

Panstwo/samorzad Organizacje biznesowe
Model etaty Model rynkowy

Rysunek przedstawia osobe, ktérej dobrobyt
Osoba i jej zalezy gtéwnie od panstwa, mozliwe kierunki
dobrobyt Zm|any:

Jednokierunkowe

* Deetatyzacja komodyfikacyjna (1)
5 * Deetatyzacja familizacyjna (2)
* Deetatyzacja charytatywizacyjna (3)
) Dwukierunkowe
* Deetatyzacja charytatywizacyjno-familizacyjna
(4)
3 * Deetatyzacja komodyfikacyjno-familizacyjna (5)

4 * Deetatyzacja komodyfikacyjno-
charytatywizacyjna (1i3)

Organizacje charytatywne Rodzina
Model charytatywny Model rodzinny



Model rodzinny i kierunki defamilizacji

Panstwo/samorzad Organizacje biznesowe
Model etatystyczn Model rynkowy
(4)

il
1
2
5
* Defamilizacja etatyzacyjno-

Osoba i jej charytatywizacyjna (5)
dobrobyt * Defamilizacja komodyfikacyjno-
charytatywizacyjna (1i3)

Rysunek przedstawia osobe, ktorej
dobrobyt zalezy gtéwnie od rodziny,
mozliwe zmiany:

Jednokierunkowe

* Defamilizacja komodyfikacyjna (1)

* Defamilizacja etatyzacyjna (2)

* Defamilizacja charytatywizacyjna (3)
Dwukierunkowe

* Defamilizacja etatyzacyjno-komodyfikacyjna

Organizacje charytatywne Rodzina
Model charytatywny Model rodzinny



Model rynkowy i kierunki dekomodyfikacji

Panstwo/samorzad Organizacje biznesowe
Model etatystyczn Model rynkowy

Rysunek przedstawia osobe, ktorej

dobrobyt zalezy gtéwnie od biznesu,

Osoba i jej mozliwe zmiany:

dobrabyt Jednokierunkowe

* Dekomodyfikacja etatyzacyjna (1)

* Dekomodyfikacja charytatywizacyjna
(2)

* Dekomodyfikacja familizacyjna (3)

Wielokierunkowe

* Dekomodyfikacja etatyzacyjno-
charytatywizacyjna (4)

* Dekomodyfikacja charytatywizacyjno-
familizacyjna (5)

* Dekomodyfikacja etatyzacyjno-
familizacyjna (1 3)

Organizacje charytatywne Rodzina
Model charytatywny Model rodzinny



Model charytatywny i kierunki decharytatywizacji

Panstwo/samorzad Organizacje biznesowe
Model etaty Model rynkowy

Rysunek przedstawia osobe, ktérej

dobrobyt zalezy gtdwnie od organizacji

charytatywnych, mozliwe zmiany:

Jednokierunkowe

* Decharytatywizacja etatyzacyjna (1)

* Decharytatywizacja komodyfikacyjna (2)

* Decharytatywizacja familizacyjna (3)

Dwukierunkowe

* Decharytatywizacja etatyzacyjno-
komodyfikacyjna (4)

* Decharytatywizacja komodyfikacyjno-
familizacyjna (5)

Osoba i jej * Decharytatywizacja etatyzacyjno-

dobrobyt familizacyjna (1 3)

Organizacje charytatywne Rodzina
Model charytatywny Model rodzinny



Polska koncepcja aktywnej polityki spotecznej
w czworokgcie dobrobytu

Panstwo/samorzad Organizacje biznesowe
Model etatystyczn Model rynkowy

APS na podstawie polskiej literatury

Osoba i jej «  Zatozenie, ze stan wyjsciowy to etatystyczny

oLl model dobrobytu

*  Odrzucenie dekomodyfikacji, podkreslanie
roli rynku pracy

* Podkreslanie roli organizacji pozarzadowych
jako wsparcia w drodze na rynek

*  Pomijanie roli kobiet i rodziny

Whiosek, dwie mozliwe interpretacje:

APS jako deetatyzacja komodyfikacyjna (1)
APS jako sekwencja

* deetatyzacja charytatywizacyjna (2)

* decharytatywizacja komodyfikacyjna

(3)

Organizacje charytatywne Rodzina
Model charytatywny Model rodzinny



Podsumowanie

* Ramy teoretyczne

* Potgczenie koncepcji trojkata dobrobytu z procesami komodyfikacji i
dekomodyfikacji oraz familizacji i defamilizacji (Pintelon)

* Dodanie organizacji pozarzgdowych (czworokat) i kolejnych procesow:
etatyzacji i deetatyzacji oraz charytatywizacji i decharytatywizacji

e Zastosowanie ram teoretycznych do przypadku aktywnej polityki
spotecznej
* Analiza polskiej koncepcji aktywnej polityki spotecznej (APS) w celu
wyodrebnienia jej podstawowych cech

* Analiza cech APS w ramach czworokata dobrobytu z wnioskiem o APS jako
deetatyzacji komodyfikacyjnej lub deetatyzacji sekwencyjnej przez
charytatywizacje, a nastepnie komodyfikacje



Problemy i watpliwosci

e Czy i w jakim zakresie trojkat, a nastepnie czworokat dobrobytu
ujmuje podstawowe kategorie analityczne stosowane do opisu zmian
polityki spotecznej?

* W koncepcji Espinga-Andersena welfare mix to nie byta jedyna kategoria
* W teorii i badaniach polityki publicznej wypracowano inne narzedzia do
analizy zmian w polityce publicznej

* Czy dodanie procesdéw (de)etatyzacji i (de)charytatywizacji wnosi cos
istothego do dotychczasowych analiz za pomocga pojec
(de)komodyfikacji i (de)familizacji?



