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Wstep

Bohater tego artykutu zmart w 1918 roku, czyli u zarania odrodzenia polskiej
panstwowosci. Z perspektywy dzisiejszych czasow 1 nieogladajacej si¢ za siebie wspolczesnej
swiadomosci wydaje si¢ to nieskonczenie dawno. Czy kto$ jeszcze o nim pamigta w krggach
politykéw spolecznych?' Po co wraca¢ do tak zamierzchtych dziejow ludzkiej mysli?
Odréznitbym dwie czg$ci odpowiedzi na to pytanie — osobista refleksja nad wlasna
tozsamoscia polityczna oraz niedawne reformy, ktorych intencja bylo wykorzystanie
dziatalnos$ci gospodarczej organizacji spotecznych w stuzbie ideatu integracji spoteczne;.

W poczatkach mojej pracy naukowej’ probowalem spojrze¢ na zagadnienie
podmiotowosci w polityce spolecznej z perspektywy koncepcji Abramowskiego. Wybor
akurat tej postaci wiazal si¢ z sentymentem jakim darzylem anarchizm, ktory byt pierwszym
etapem w rozwoju mojej tozsamosci ideologiczno-politycznej. Dalszy jej rozw6j zmierzat ku
klasycznemu socjaldemokratyzmowi afirmujacemu panstwo dobrobytu. Stad tez bliskie mi
byty obrony tej idei i praktyk z nia zwiazanych przed argumentami neoliberalnych krytykow.
Miala ona jednak réwniez opozycj¢ wsroéd lewicowych filozofii politycznych w postaci
nowego socjaldemokratyzmu, a takze bardziej radykalnych stanowisk, dla ktoérych niezalezna
od panstwa samoorganizacja wyzyskiwanych i zniewolonych nadal stanowi podstawowy
model polityki emancypacyjnej. W tym drugim nurcie mozna umiesci¢ mysl Abramowskiego.

O ile obrona koncepcji panstwa dobrobytu przed nowymi socjaldemokratami nie
sprawiata mi klopotéw ideologicznych, zapewne dlatego, ze rdéznica migedzy nimi a
neoliberalami jest w tej kwestii niezbyt wyrazna, to juz dyskusja z bardziej radykalnymi
lewicowcami wydata mi si¢ klopotliwa. Nie dlatego, aby ich argumenty byly trudniejsze do
ostabienia, ale ze wzglegdu na to, ze moje przejscie na pozycje klasycznego
socjaldemokratyzmu nie bylo catkowicie konsekwentne i zostaly we mnie radykalne
sympatie.

Drugie uzasadnienie powrotu do Abramowskiego wiaze si¢ z tym, ze wraz z
reformami wprowadzajacymi i stymulujacymi w Polsce zatrudnienie socjalne i spotdzielczos¢
socjalna zaczely odzyskiwa¢ sily stare dyskursy, powstale w zwiazku z rozwojem
spoldzielczosci jeszcze przed II wojna $wiatowa. O ile jednak Abramowski nadawat
kooperatywizmowi (gldwnie spozywczemu czyli konsumenckiemu) rewolucyjny i oddolny
charakter, to wspomniane reformy trudno uzna¢ za oddolne, a ich celem jest przede
wszystkim  sprzyja¢ i/lub skfania¢ obywateli do integracji ze spoteczenstwem

! Pamigtaja o nim osoby interesujace sig historia polskiej spétdzielczosci (np. Piechowski, 2007, s. 28, 30), ale
réwniez antyetatystycznie nastawieni zwolennicy samoorganizacji spotecznej (np. Gorski, 2007, s. 121) czy
entuzjasci ,.,ekonomii spolecznej” (np. Mizejewski, 2006a).

* R. Szarfenberg ,,Poglady Edwarda Abramowskiego a problem podmiotowosci w polityce spotecznej”, praca
magisterska napisana pod kierunkiem prof. J. Auleytnera i obroniona w 1992 roku.



(kapitalistycznym) poprzez prace.” Lacza si¢ one z dziataniami legislacyjnymi, ktore miaty
wzmocni¢ trzeci sektor jako taki (organizacje pozytku publicznego), uzasadnianych m.in.
ideologia spoleczenstwa obywatelskiego, w ktorej miesci si¢ zapewne rOwniez obywatelska
gospodarka.

Rownolegle do tej problematyki pojawia si¢ tez ruch na rzecz spolecznej
odpowiedzialnos$ci biznesu i problematyka etyki biznesu (np. Dietl, Gasparski, 1997), co
sprawia, ze zaczyna zanika¢ réznica miedzy organizacja spoleczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza a organizacja gospodarcza prowadzaca dziatalno$¢ spoleczna. Pojgcie
gospodarki spotecznej” moze oznaczaé oba typy organizacji lub dzialalnos$ci, ale taczy si¢ je
glownie z pierwszym z nich.

W dyskusji o pogladach Abramowskiego bede korzystat przede wszystkim z jego
pracy Socjalizm a panstwo. Przyczynek do krytyki wspoiczesnego socjalizmu (1904). Autor
traktowat jako jej drugi tom ksiazke pt.  Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia Iludu
pracujqcego (1912). W pierwszej dowodzit on, ze socjalizm, ktory nadzieje na reformy czy
rewolucje emancypacyjne poktada w panstwie ,,zdaza nieSwiadomie do zaprzeczenia swym
najgtebszym ideatom” (1904, s. 334), a w drugiej pokazuje zasady 1 rozwdj ruchu
spotdzielczego traktujac go jako wyraz ,reform matych, drobnych, codziennych” i
dokonywanych ,,samoistnie i stopniowo, sitami samego ludu” (1912, s. 346) oraz takich, ktore
Sreformuja ludzi w szkole stowarzyszen braterskich” 1 rozwijaja ,kooperatyzm ludowy”
rozwiazujacy ,,wszystkie te wielkie zagadnienia naszego zycia spotecznego”, tacznie z obrona
narodu (tamze, s. 347).

Bledy socjalizmu panstwowego

Abramowski przeciwstawial popierany przez siebie kooperatyzm socjalizmowi
socjaldemokratéw i komunistow (nie odrdzniajac ich), ktorzy z panstwem wiazali nadzieje
reformistyczno-rewolucyjne. Nie znaczy to jednak, aby jego mys$l sytuowala si¢ poza lewica.
Jej kierunek jest bliski pogladom anarchistow i1 syndykalistow wrogich wobec panstwa.
Byloby to jednak skrzydlo umiarkowane pod wzgledem $rodkéw rewolucji lub glebokiej
reformy (dzialalno$¢ gospodarcza organizujaca rynek), wyrdzniajace si¢ duzym naciskiem na
jej moralny wymiar (braterski typ czlowieka) oraz pozostawiajace jednak panstwu pewna
minimalna rolg. Podobny charakter miat brytyjski socjalizm gildyjny, na co zwracat uwagg O.
Lange, bedacy zreszta pod jego wptywem (1928, przypisy na s. 54-56).

3 7 taka interpretacja zapewne nie zgodzitby sie C. Mizejewski, ktory uznat gospodarke spoteczna m.in. za
»istotny segment integracji spotecznej”, wyrazajacy zasady ,,solidarno$¢ zamiast wyzysku” oraz dobrowolnosci,
a nie restrykcyjnego 1 ,,prymitywnego workfare state” (2006b, s. 41). To ostatnie oznacza za$ przede wszystkim
wymuszanie aktywnosci zawodowej nizszych warstw spoteczenstwa poprzez ograniczanie dostgpu do §wiadczen
pienigznych z systemu zabezpieczenia spotecznego (dla bezrobotnych). Sktaniam sig¢ ku przekonaniu, Ze polskie
reformy socjalne wilasnie z taka intencja sa przeprowadzane, a gospodarka spoteczna ma by¢ tylko dodatkowym
obszarem absorpcji dla niskowydajnych pracownikow, ktorych i tak nie chee sektor rynkowy. By¢ moze beda
oni tam mniej narazeni na wyzysk, ponizanie i szybka utrate zatrudnienia, ale zeby tak byto zatrudnienie w
gospodarce spotecznej musiatoby si¢ bardzo r6zni¢ od zwyktego zatrudnienia (bez zwiazkéw zawodowych i
innych form partycypacji pracowniczej).

* Do$é czesto stosuje si¢ w Polsce rowniez nazwe ,,ekonomia spoteczna” (m.in. Wygnanski, Fraczak, 2006), ale
jezeli zakres znaczeniowy stowa ,,ekonomia” zawezymy do pewnej dziedziny wiedzy naukowej, to pojawia si¢
stuszna sugestia J. Supinskiej, zeby w celu uniknigcia niejasno$ci nazywac dziatalnos¢ gospodarcza organizacji
pozarzadowych gospodarka spoleczna (w jezyku angielskim social economics to co$ innego niz social
economy). Abramowski niekiedy uzywat takiego wyrazenia w znaczeniu przysztego wyniku dazen ruchu
robotniczego, kierujacego si¢ socjalizmem bezpanstwowym (1907, s. 326). Po przyjgciu takiej konwencji wiedza
ekonomiczna o gospodarce spotecznej nazywataby si¢ ekonomia gospodarki spolecznej. Zob. tez rozwazania M.
Rymszy na ten temat (2005).



Na socjalistyczne poglady na temat sposobu przeksztalcenia panstwa, aby zaczglo
stuzy¢ interesom pracownikoéw skladaja si¢ wedtug Abramowskiego dwa postulaty. Pierwszy
dotyczy demokratyzacji struktur i instytucji panstwowych i samorzadowych® (aby wyrazaty
one interesy mas ludowych), a drugi — rozszerzenia zakresu prawodawstwa na sferg
gospodarki i poza nia. Ten ostatni obejmuje nie tylko regulacje dotyczace pracy i ubezpieczen
spotecznych, ale rowniez upanstwowienie lub municypalizacj¢ przedsigbiorstw oraz o$wiaty
(ogblniej rzecz ujmujac jego ,,wszechwiadztwo”).

Oba te postulaty opieraja si¢ na teorii, ktora Abramowski rekonstruuje za pomoca
trzech twierdzen, ktore przedstawiam w skrocie: 1) panstwo jest niezbedne ze wzgledu na
ludzka natur¢ i1 tendencje rozwojowe gospodarki; 2) panstwo da si¢ przystosowaé do
interesOw pracownikéw; 3) rewolucja spoteczna nie wymaga rewolucji moralnej. Ich krytyke
poprzedza wskazaniem, ze gdy postulaty socjalizmu wyprowadza si¢ z przestanek
teoretycznych (,,teoria panstwowa”), to popeliany jest btad metodologiczny, gdyz ideologia
rewolucyjna nie powinna by¢ tworzona w sposob dedukcyjny, ale na podstawie
rzeczywistosci spolecznej, czyli ,ludzkich potrzeb 1 pragnien poszukujacych swego
urzeczywistnienia ze $lepa zywiotowoscia” (1904, s. 229-231).

»leorii tendencji” mowiacej, ze koniecznym nastgpstwem rozwoju kapitalizmu jest
»ekonomiczna wszechpotega panstwa” lub, ze ,kapitalizm ma tendencj¢ do upanstwawiania
zycia spolecznego” (s. 233) Abramowski przeciwstawia obserwacje, ze obecne sa 1 inne
wyrazne ,tendencje bezpanstwowe, rozwoj zrzeszen wolnych, ogarniajacych coraz to nowe
dziedziny potrzeb ludzkich” (s. 234). Wsr6éd nich sa tez takie, ktére wyrastaja z walki
klasowej (m.in. ,jorganizacje bojowe”, ,instytucje pomocy wzajemnej”, ,towarzystwa
samoksztalcenia”, ,kooperatywy spozywcze 1 wytworcze”) 1 ,daza do przeobrazenia
stosunkoOw spotecznych i warunkéw najmu lub do zaspokojenia potrzeb ludu omijajac
zupetnie posrednictwo panstwa” (s. 235). Tendencje rozwojowe, ,sity przeksztalcajace
spoteczenstwo” 1 ,drogi wyzwolenia” sa wigc ,rdézne i sprzeczne”, a wybdr ,reform
prawodawcy” zgodnej tylko z jedna z nich musi by¢ dodatkowo uzasadniony.

Socjalisci odwotuja si¢ tu do arbitralnej wizji ustroju etatystycznego, ktora wcale nie
wynika z biezacej walki klasowej 1 pomija mozliwosci ,,wspolnosci zorganizowanej bez
interwencji panstwa i poza granicami jego mechanizmu” (tamze). Z kolei z tezy o
niezb¢dnosci panstwa uzasadnianej wspolnym interesem spoleczenstwa rozdzieranego
egoistycznymi dazeniami nie wynika program ,upanstwowienia niemal catego zycia
spotecznego”. Abramowski podkresla, ze z teza ta zgodne jest rowniez ,,... dazenie do
zredukowania panstwa do... niezbednego minimum” (s. 238).

Jedyny wart uwagi argument za polityka panstwowa ma charakter pragmatyczny, jest
ona uzyteczna wzgledem biezacych interesow klasy robotniczej. Za pomoca reform
(,,prawodawstwo fabryczne lub ubezpieczenia”, ,prawodawstwo pracy”’) mozna w sposob
bardziej trwaly, pewny i1 powszechny zapewni¢ ochrong przed wyzyskiem. Staje si¢ ona
jednak tym samym ,funkcja urzedow panstwowych”, czyniac zbednymi ,,samorodne
organizacje robotnicze”, ktére maja te same zadania (,,walka prawodawcza z wyzyskiem”
kontra ,walka samo ochronna organizacji robotniczych”). Jeszcze jasniej teza ta
sformufowana zostala nastgpujaco: ,,Rozszerzenie funkcji i wladzy panstwa... jest to
jednocze$nie zawegzenie pola dzialalno$ci indywidualnej, zrzeszeniowej” 1 ,Panstwo,

> Abramowski uzywat stowa ,,municypalno$¢”. Obecnie trudno uniknaé mylacego w gruncie rzeczy okre$lenia
»samorzad” w stosunku do wtadz lokalnych i ich administracji na r6znych szczeblach, ktére traktowane sa jakby
nie byty cze$cia organizacji panstwa. Na tej samej zasadzie samorzadem nalezaloby nazwa¢ panstwo (samorzad
narodowy), jest ono nawet bardziej ,,samorzadowe” od samorzadow powiatowych czy gminnych, bo wladze
centralne nie podlegaja nadzorowi zadnych wladz wyzszego rzgdu. Obywatele nie rzadza sami soba (byto by tak
moze w przypadku demokracji bezposredniej dajmy na to w panstwach wielko$ci matych miast), ale wybieraja
wielopoziomowa wladzg, ktéra mniej lub bardziej posrednio nimi rzadzi, ewentualnie zarzadza czy kieruje.



wchodzac w pewna dziedzing zycia spolecznego, zabija w niej zarazem zycie instytucji
swobodnych, instytucje te zwyradniaja si¢ jako rzecz niepotrzebna” (s. 252). Ten argument o
wypychaniu aktywnos$ci stowarzyszeniowej przez dzialalno§¢ upanstwowiona i o grze
zerowej miedzy nimi powtarzaja do dzisiaj wspotczesni komunitarysci (Szarfenberg, 2006, s.
140-144). Oni tez w spoleczenstwie obywatelskim upatruja ,.gniazd cnot”, tak jak
Abramowski widzial zrodlo ,,nowej kultury moralnej i spolecznej” w spontanicznym ruchu
robotniczym (1904, s. 239).

O ile sama ochrona przed wyzyskiem moze by¢ przez prawodawstwo pracy i urzedy
panstwowe zapewniona, to jest ona dalece niewystarczajaca dla dalej idacego (niz
,kolektywizm ekonomiczny”) i1 calo$ciowego projektu rewolucyjnego, polegajacego na
»Wyzwoleniu cztowieka” 1 wymagajacego ,,ideatu moralnego przysztosci” oraz ,,wytycznych
dla zagadnien indywidualnych, wewnetrznych” (s. 241). Abramowski podkresla te
niewystarczalno§¢ moralna polityki socjalizmu panstwowego poprzez stwierdzenie, ze
wymaga ona od swoich zwolennikéw jedynie poparcia w wyborach, na zebraniach i
manifestacjach oraz posiadania pogladow z nia zgodnych, pozostawiajac cale ich zycie
prywatne 1 codzienne reformatorom z kregu ,,burzuazyjnej <<kultury etycznej>>" (higienisci
obyczajowi, ,katecheci obywatelskosci”, pozytywisci). Za§ w nowym ustroju
upanstwowionego spoleczenstwa 1 gospodarki moralno$¢ bedzie wyznaczana przez
,postuszenstwo prawom policyjnym” (s. 241), a ideal moralny zastapiony zostanie przez
,uczciwos¢ policyjna”, ,,moralno$¢ obywatelska” czy ,,cnote zgodnosci z kodeksem karnym”
(s. 242). Abramowski jest przekonany, ze prawdziwy przelom moralny moze dokonaé sig
jedynie poprzez swobodne dziatanie, u ktorego podstaw sa ,,wlasne pojecia, uczucia 1 wola” 1
~wlasny dobytek wewngtrzny czlowieka”, a nie pod przymusem prawa, opinii czy sugestii
nawet, gdyby byly one jak najbardziej stuszne i uzyteczne ze spotecznego punktu widzenia.
Rewolucja moralna dokonuje si¢ obok wyborow i parlamentarnego ustawodawstwa (,,polityka
panstwowa”) poprzez ,wzrost solidarnosci, obowiazek pomocy bezinteresowne;...
poszanowanie godnosci osobistej cztowieka 1 otrzasanie si¢ z niewolniczych natogéw 1 mysli”
(s. 243), a to dzicki stowarzyszeniom, strajkom, walce z wladza 1 dobrowolnemu
zaangazowaniu.

Przy okazji uzasadniania tezy, ze partie socjalistyczne zgadzajac si¢ na udzial w
parlamentach i1 rzadach popadaja w sprzeczno$¢ miedzy rewolucyjna retoryka a polityczna
praktyka — m.in. ,,czyz socjaliSci moga swobodnie atakowac panstwo, ktore dzigki im wilasnie
staje si¢ obronca wyzyskiwanych 1 przedstawicielem woli mas ludowych?” (s. 251),
Abramowski wypowiada mysl, ze panstwo burzuazyjne jako ,,obronca przed wyzyskiem i
monopolem, organizator produkcji i wygod cywilizacyjnych, opiekun zdrowia, o$wiaty i
moralnosci” $ciSlej wiaze ze soba czlowieka (s. 247), ,,wzmacniajac niezbedno$¢ panstwa w
zyciu ludzkim” (s. 253). Jest to z jednej strony antycypacja przysztych trendow w kierunku
kapitalistycznego panstwa powszechnego dobrobytu, a z drugiej przestroga przed
antyrewolucyjnymi konsekwencjami jego budowania przez ,,parti¢ reform panstwowych” (s.
252). W szczeg6lnosci polegajacymi na wytworzeniu ,.typu moralnego” nie wykazujacego si¢
dzielno$cia charakteru, niezaleznoscia i1 krytyczna postawa, inicjatywa i pomystowos$cia oraz
umiejgtnoscia zrzeszania si¢ 1 organizowania (s. 253). Te za$ cnoty sa potrzebne jeszcze
zanim dojdzie do realizacji idealu zdemokratyzowanego panstwa robotniczego — ,,Rewolucja
ludowa wymaga tych wilasnie cech moralnych 1 Zyciowych, ktore upanstwowienie zabija”, to
sam lud ma jej dokona¢, a nie jego przywodcy, parlamentarzysci i urzednicy (s. 254).
Znajdujemy tu réwniez antycypacje krytyki socjalizmu etatystycznego sformutowanej przez
F.A. von Hayeka w jego Drodze do zmiewolenia, dedykowanej zreszta ,socjalistom
wszystkich partii” (1944): ,,Wzmacnianie niezbgdnosci panstwa w zyciu osobistym ludzi to
najpewniejsza droga do despotyzmu” (Abramowski, 1904, s. 253).



Socjalizm zaprowadzany droga reform panstwowych jest wigc w istocie ruchem
reformatorskim i Abramowski uznaje, ze rewolucyjnos¢ i buntowniczy idealizm moze
zachowac sig tylko w programie socjalizmu bezpanstwowego.

Socjalizm bezpanstwowy i jego stronnictwo

W odrdznieniu od programu reformistycznego, ktory uzasadniany bywat jako zgodny
z przewidywaniami naukowymi (z teoria wzrostu znaczenia panstwa), program rewolucyjny
Abramowskiego zaklada nieprzewidywalnos¢ przyszlosci spolecznej, ktora ksztaltuje sie pod
wplywem spontanicznej aktywnosci ruchéw spotecznych walczacych o nowe ideaty, co
tworzy nowe fakty spoteczne wplywajace na dalszy bieg zdarzen. Podazanie za wskazoéwkami
teorii w polityce musi wigc napotka¢ na nieprzewidziane przeszkody i1 prowadzi¢ do
»kastrowania zycia z tego wszystkiego, co nie znalazlo swego uprawnionego miejsca w
systemach filozofow lub co by stanowito sprzeczno$¢ z udowodniona przez nich teza” (s.
255). W podobny sposob K.R. Popper krytykowat utopijna inzynieri¢ spotecznag w ksiazce
Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. W wypowiedziach Abramowskiego mozemy nawet
znalez¢ ideg spoteczenstwa eksperymentujacego (wiazang z D.T. Campbellem): ,.... tylko
polityka, ruchy spoleczne, stanowi to pole eksperymentdw socjologicznych... o falszywosci
lub prawdzie pewnych zalozen teoretycznych i wyciaganych zen wnioskow wtedy dopiero
przekona¢ si¢ mozna, gdy jako $wiadek stanie historia ruchu spolecznego, ktéry z tego
zalozenia wyszedt...” (tamze) °.

Jezeli odrzucamy teori¢ panstwa, co pozostaje jako uzasadnienia dla programu
rewolucji ludowej? Abramowski odpowiada, ze jest to ,... sam fakt walki klasowe],
indywidualny fakt zatargu pomigdzy potrzebami cztowieka a warunkami zycia ...” (s. 257).
To drugie okreslenie bardzo przypomina szerokie znaczenie pojecia kwestii spolecznej w
ujeciu J. Daneckiego (1998). Nieco dalej znajdujemy réwniez powiazanie walki klasowej z
rozwojem spoleczenstwa — gdzie jest ona intensywniejsza i powszechniejsza tam ten rozwoj
przyspiesza, w przeciwnym przypadku mamy ,zastd] spoteczny 1 cywilizacyjny”
(Abramowski, 1904, s. 257). Do tego pojawia si¢ koncepcja spoteczenstwa jako ,.ciagltego
stawania si¢” wywotlywanego przez napigcia mi¢dzy nowymi potrzebami (te za$ to ,,istota
zjawisk spolecznych 1 tacznik miedzy zyciem wewngtrznym czlowieka a zyciem
przedmiotowo-spotecznym”, tamze), dziataniami spotecznymi na rzecz ich zaspokojenia, w
wyniku czego powstaja nowe cechy moralne (np. solidarno$¢ robotnicza prowadzaca do
braterstwa i bezinteresownej pomocy) oraz zmieniaja si¢ instytucje i warunki zycia.

Interesujacy watek dotyczy tez zagadnienia, czy mozna zapewni¢, aby zdobycze ruchu
robotniczego nabraly powszechnej mocy prawnej bez udziatu ,policji panstwowe;j”.
Abramowski uznaje, ze jest taka mozliwos$¢ 1 podaje przyklad zbiorowych umoéw o prace,
ktére zawieraja zatrudniajacy ze zwiazkami zawodowymi, przy czym trzeba ich przestrzegaé
roOwniez przy najmie pracownikoOw nie nalezacych do zwiazkow. Byt to zapewne przykiad
powstajacego wowczas systemu uktadow zbiorowych, ktore do dzi§ sa instrumentem
normowania stosunkow pracy na szersza skale. Tego rodzaju samoregulacja, wilacznie z
implementacja w postaci bojkotu nieprzestrzegajacych wspdlnych zasad 1 umow
wyzyskiwaczy 1 oszustow gospodarczych (ma to by¢ ,,pregierz moralny”, ktérym dysponuje
zorganizowana sita robocza i sita konsumencka, s. 260), moglaby by¢ docelowa wizja
urzadzenia spoleczefistwa z minimalnym panstwem, co zbliza my$l Abramowskiego do
syndykalizmu 1 korporacjonizmu (uzywa on czasem nazwy ,,ruch syndykalno-kooperatywny”
s. 269).

% Campbell zaproponowat jednak cos wiecej - metodologie eksperymentdw spotecznych.



Najwigksze nadzieje wiazat on z , kooperatywami spozywcow”, czyli spotdzielczoscia
konsumencka’, uznajac, ze jest ona wynikiem walki klasowej i jest w istocie ,,instytucja
robotnicza” mimo, ze konsumentami sa wszyscy. Jedna z gldéwnych cech tej instytucji jest
tworzenie zysku z oszczedno$ci, ktéore maja si¢ bra¢ z omijania marz posrednikow
handlowych (oszczedzanie przez wydatki), zysk jest dzielony migdzy czlonkéw i
wspotwlascicieli spoldzielni, a zarzadzanie ma charakter ,,respubliki demokratycznej” (zjazdy
delegatow, glosowania itp.) (s. 267). W ten sposob znika alienacja i wyzysk, o ktérych
generowanie oskarzany jest system wolnej umowy o prace.

Abramowski sadzil, ze rozwdj spdldzielczosci konsumenckiej i1 jej federalizacja
pozwoli na powstanie ,planowego, uregulowanego $wiadomie rynku, ktéry wypiera
chaotyczny 1 Slepy rynek kapitalizmu, ptodny w klgski kryzysow 1 zastojow” (s. 262). Wida¢
w tym przekonaniu typowa argumentacj¢ nieprzyjaciot doktryny wolnorynkowej, tyle, ze nie
panstwo mialo by¢ zréodlem usunigcia wad kapitalizmu. Jezeli gospodarczym celem
socjalizmu byla kolektywizacja w postaci ,produkcji zorganizowanej, planowej i
przystosowanej do potrzeb ludnosci” (s. 263), to socjalizm bezpanstwowy proponowat do nie;j
inna drogg.

Wokot jadra gospodarczego w postaci spotdzielczosci konsumencko-producenckiej w
miescie 1 na wsi ma rozwina¢ si¢ dziatalno$¢ oswiatowa, wychowawcza, kulturalna i
polityczna oraz ubezpieczeniowa (,.kasy pozyczkowe”, ,kasy bezrobocia”, ,kasy chorych”,
,ubezpieczenia starosci”, s. 267). Oznacza to dla Abramowskiego daznos¢ do ,,0ogarnigcia
soba wszystkich potrzeb czlowieka” 1 stworzenia ,,calego niemal $wiata spotecznego” oraz
»artyzm samorodztwa spotecznego”, w toku ktorego ,reformy stosunkow nie przeprowadza
policja demokratyzujacego si¢ rzadu, przeprowadzaja si¢ one same” (s. 268). W ten sposob
gltowna (dla Abramowskiego jedyna) racja bytu polityki socjalizmu panstwowego, czyli
ustawodawstwo chronigce pracownika 1 konsumenta (,prawodawstwo fabryczne”) ma
atrakcyjna konkurencje (s. 269).

Kazda istotna potrzeba jest zrodlem ruchu stowarzyszeniowego, a wigc wykraczamy
poza t¢ jego sfere, ktora zwiazana jest z walka klasowa. Abramowski widzi wszedzie ,,ruchy
stowarzyszeniowe” organizujace si¢ wokol wspdlnych celow lub interesow (w tym nawet o
zakresie terytorialnym — ,,wspolsasiedztwa” zblizone do gmin lecz dobrowolne), o ktorych
sadzi, ze sa ,zaczatkami nowego typu stosunkow ludzkich, opartych na wspodlnosci i
dobrowolnym faczeniu si¢” 1 ,,prowadza wlasciwie caly postep cywilizacyjny” (s. 275-276).

Autor ,,Socjalizmu a panstwa” odpowiada na dwa zarzuty sformutowane wobec idei
ruchu syndykalno-kooperatywnego. Pierwszy przypisuje mu antyrewolucyjny charakter, gdyz
odciaga robotnikow od politycznej walki klasowej i zmienia ich w matych kapitalistow, jest
wigc to ruch zachowawczy 1 konserwujacy kapitalizm. A drugi, ze jest to ruch wykluczajacy
mniej zorganizowane, bardziej rozproszone i stabsze ekonomicznie warstwy pracownikow
najemnych, sprzyjajacy powstawaniu i umacnianiu si¢ ,,arystokracji robotniczej”.

Odnos$nie pierwszego argumentu Abramowski wskazuje, ze pojgcie rewolucji moze
by¢ rdéznie rozumiane, a stowarzyszenia dokonuja rewolucyjnych aktow poprzez ustanawianie
antykapitalistycznych regut swojego dziatania. Jest to rewolucyjnos$¢ nie wydumana z teorii i
przeprowadzana posrednio przez ustawodawstwo, ale dokonywana bezpos$rednio poprzez
fakty spoteczne. Poza tym dziatalno$¢ gospodarcza wedlig regul kapitalistycznych jest
konieczna, aby stowarzyszenia miaty S$rodki na ,,potrzeby, ktére je do Zycia powolaty,

7 Bardzo podobne stanowisko zajmowat zapomniany juz Edward Milewski (1876-1915) m.in. w pracy Sklepy
spoteczne: ,Kapitalizm tworzy oligarchig bogactwa na tle ubogo$ci mas. Powoduje coraz wigksza nieréwnos¢ w
podziale dochodow. Dorabia si¢ miliardow srodkami wyzysku robotnika i konsumenta [...] Kooperacja jest
antyteza kapitalizmu. Podnosi ona dobrobyt grup, warstw, klas, ogotu. Przyczynia si¢ do rownomiernego
podziatu dochod6w. Broni robotnika i konsumenta od wyzysku oligarchow... Stuzy wyzwoleniu mas i
jednostek” (1910, s. 214).



potrzeby zwalczania niedostatku” (s. 279). Ma to by¢ jednak cecha powszechna dla
jakiejkolwiek dziatalno$ci stowarzyszeniowej w kapitalizmie, gdyz nie sposob dziata¢ nie
dostosowujac si¢ do panujacych warunkéw i dazen do podniesienia poziomu zycia. Wazne
ma by¢ jednak to, co nowego wnosi ruch spoteczny i czy ta nowos$¢ ma charakter wywrotowy
w stosunku do zasad, na ktorych opiera si¢ kapitalizm.

Interwencja panstwa w rynek pracy w celach ostabienia wyzysku jest moze nowoscia,
ale niekoniecznie prowadzaca do zakwestionowania panujacego systemu stosunkow, a moze i
wzmacnia go w dtuzszym okresie. Z kolei ,,szukanie dobrobytu za pomoca wspdlnosci, przez
instytucje oparte na demokratycznie zorganizowanym zrzeszeniu, ktére biora w swe rece
rynek i produkcj¢” ma by¢ nie do pogodzenia z ,rynkiem kapitalistycznym, na ktérym panuja
wszechwtadne monopole przedsigbiorcow... ani nawet z istnieniem najmu” (s. 280).
Rozumowanie Abramowskiego jest takie: spoldzielczo$¢ to kapitalizm bez cech dlan
definicyjnych (monopol, najem), a wigc to antykapitalizm, czyli sita rewolucyjna.

Na drugi argument odpowiedZ jest juz bardziej skrotowa. Rozwijajacy si¢ ruch
syndykalno-kooperatywny wptywa na calos¢ stosunkoéw gospodarczych, spotecznych i
moralnych, a wigc rOwniez na tych, ktorzy nie sa jego czlonkami czy udzialowcami. Ponadto,
w tym ruchu miaty tkwi¢ jeszcze nie odkryte przezen poklady mozliwosci oddzialywania
(nowe metody 1 ogniska rewolucji) na ,,polepszenie warunkéw ekonomicznych warstw
robotniczych uposledzonych” (s. 281).

Polityke ,,wzmacniania 1 rozszerzania wiladzy panstwowej” uznaje Abramowski za
sprzeczna z interesami proletariatu, ktory ,,... w rdwnej mierze potrzebuje wolnosci, jak i
zabezpieczenia bytu; interesy jego dziejowe nie sprowadzaja si¢ bynajmniej do panstwowe;j
filantropii, dajacej kazdemu chleb 1 prace” (s. 295). Poznajemy przy tym bardzo mocna tezg,
ze prawdziwej (tj. indywidualnej) wolnosci cztowieka nie da si¢ pogodzi¢ z zadna forma
panstwa. Ta wolno$¢ ma by¢ zwiazana z ,podniesieniem godnosci ludzkiej” oraz
,hiezaleznosci osobistej wobec wszelkiego rodzaju zwierzchnictwa, hierarchii spotecznych i
dogmatéw”, co ma wymagaé ,wydzierania od panstwa réznych swobod Iludzkich...
stowarzyszania si¢, mys$li 1 slowa” (tamze). Potrzebna jest wigc polityka oparta na idei
bezpanstwowosci oraz ,prad lub stronnictwo” zwalczajace panstwo 1 krzewiace
samodzielno$¢ ludu poprzez samoorganizacj¢ i stowarzyszanie si¢. Interesujace, ze w tym
miejscu Abramowski odzegnuje si¢ od anarchizmu, a takze od wszelkich innych
wywiedzionych z teorii ustrojow przysztosci. Jezeli panstwo bedzie do czego$ spoleczenstwu
niezbgdne, to nie dojdzie do jego likwidacji czy zaniku, ale rozwinigta aktywnos$¢ spoteczna
sprawi, ze sprowadzone bedzie ono do minimum. Celem ruchu nie jest wigc usunigcie
panstwa, ale sprawienie, aby tam gdzie tylko moga ludzie radzili sobie sami poprzez wspolne
dzialania 1 bez niego — stwarzanie ,demokracji bezpanstwowej” oraz ,komunizmu
zyciowego” tu i teraz.

Program polityczny socjalizmu bezpanstwowego ma dwa cele: 1) uczestnictwo w
zwyktej polityce z programem ograniczania panstwa, gdzie si¢ tylko da — ... polityka
parlamentarna moze by¢ antypanstwowa” 1 zmierza¢é do ,rozkladu prawodawstwa i
biurokracji” (s. 298); 2) inicjowanie ,,wszelkiego rodzaju zwiazkdéw i stowarzyszen” (w tym
tez niekoniecznie bezposrednio rewolucyjnych, ale speliajacych ,,zadania uzytecznosci
spotecznej”), a przez to ,rozrywanie facznika pomigdzy potrzebami ludzi a instytucjami
panstwa” oraz tworzenie nowego typu czlowieka (,,indywidualisty, ktéry umie by¢ $wiadomie
solidarnym 1 czuje si¢ panem zycia”). Odwoluje si¢ on tez do nowego sposobu walki
politycznej — bojkotu panstwa w celu ,niszczenie indywidualnej potrzeby instytucji
panstwowych”, np. ,.Bojkotowanie szkot panstwowych pozbawitoby panstwo tak doniostej
dlan funkcji, jak szerzenie o$wiaty, sprawowanie <<rzadoéw nad duszami>>"... bojkotowanie
inspektoriatu, filantropii panstwowej... rugowaloby panstwo ze stanowiska obroncy
wyzyskiwanych, opiekuna ng¢dzy, krzewiciela cywilizacji 1 dobrobytu” (tamze). Abramowski



ma nadziejg, ze masowemu 1 zaplanowanemu bojkotowi instytucji panstwowych
towarzyszytby rozkwit zastgpujacych je instytucji stowarzyszeniowych, np. sadow
polubownych, organizacji obronnych, wolnych i prywatnych szkot, inspekcji zwiazkowe;.

Poglady Abramowskiego dzisiaj

Czytelnik zapewne zauwazyl, ze wiele idei z tych, o ktorych pisalem wyzej stato sig
bardzo aktualnymi na przetomie wiekow. Projekt socjalizmu bezpanstwowego poczatkowo
przegrat ze swoimi socjaldemokratycznymi i komunistycznymi konkurentami.
Socjaldemokraci zachodnioeuropejscy poparli i realizowali ideg¢ panstwa powszechnego
dobrobytu w  warunkach demokratycznych 1 kapitalistycznych, a komunisci
wschodnioeuropejscy opowiedzieli si¢ za niedemokratycznym etatyzmem gospodarczym
socjalizmu realnego. Byta to jednak przegrana tymczasowa, gdyz na Zachodzie w wyniku
roznych czynnikoOw nadzieje, ktore wigzano z mozliwosciami klasycznego panstwa dobrobytu
znacznie si¢ zmniejszyty, a na Wschodzie (Europy) projekt komunistyczny calkowicie sig¢
zatamal 1 skompromitowatl. Po tych wstrzasach na scenie ideologii socjalistycznych zyskatly
na atrakcyjnos$ci te, ktore ongi§ byty w opozycji do socjaldemokratyzmu i komunizmu, a
wsrdd nich w szczegdlnosci socjalizm bezpanstwowy podobny do pogladow Abramowskiego
(zob. np. Wright, 2004; Castells, 2007; Hardt, Negri, 2005; Gorski, 20078).

Wynikato to m.in. stad, ze wielu teoretykow powrdcito do idei spoleczenstwa
obywatelskiego 1 byl to ruch nie tylko w obozie sympatykow socjalizmu czy idei
emancypacji. Dla neoliberaldow wazna jest przede wszystkim dziatalno$§¢ gospodarcza,
dlaczego nie miataby by¢ ona cze$cia aktywnos$ci spoteczenstwa obywatelskiego w postaci
firm 1 przedsigbiorstw prywatnych czy spolecznych? Poza tym cenia oni wolno$¢
indywidualna i w innych sferach, wigc popieraja spontaniczng samoorganizacje¢ wokot
wspolnych potrzeb niezaleznie od ich charakteru. Z kolei neokonserwatysci ze swoim
przywiazaniem do idei narodu, rodziny i religii rownie dobrze moga uzna¢, ze sa to bardzo
wazne sktadniki spoleczenstwa obywatelskiego lub o$rodki, wokot ktéorych powinno
koncentrowa¢ si¢ zycie spoteczne (organizacje patriotyczne czy nacjonalistyczne,
stowarzyszenia rodzin, koscioty). Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego jest tak pojemne, ze
znajdzie w nim oparcie wiele r6znych a czasem sprzecznych nurtow filozofii polityczne;.

Drugi czynnik sprzyjajacy dzisiejszej pozytywnej recepcji pogladow Abramowskiego
zwiazany jest z ogdlniejszym rozczarowaniem co do panstwa narodowego 1 jego mozliwosci
w dzisiejszym §wiecie. Najlepszy tego przejaw znajdziemy w dyskursach z globalizacja lub
regionalizacja $wiata oraz decentralizacja wtadzy w rolach gtéwnych. W pierwszych panstwo
narodowe nie wydaje si¢ by¢ juz gldwnym aktorem dziejéw i zastgpuja go organizacje
globalne 1 regionalne. W dyskursach drugiego rodzaju dominuje zasada pomocniczosci i
przekonanie, ze samorzad (wiladza lokalna) jest lepszy niz rzad centralny pod wieloma
wzgledami. Realizacja tych idei prowadzi w praktyce do coraz wigkszego usamodzielnienia
samorzadow co przejawia si¢ w sferze refleksji zwigkszajacym si¢ zainteresowaniem teoriq i
praktyka federalizmu réwniez w dziedzinie polityki spolecznej (np. Obinger, Leibfried,
Castles, 2005).

Oba trendy staty si¢ wyrazne réwniez w teorii 1 praktyce polityki spotecznej. Po
pierwsze, tam gdzie gldwnym pojeciem bylo panstwo dobrobytu zaczgto bardziej
koncentrowa¢ si¢ na dobrobycie i wskazywac, ze nie tylko panstwo jest jego zrodlem.
Pojawily si¢ takie pojgcia jak rezim czy system dobrobytu oraz schematy wyrdzniajace
réwniez pozapanstwowe sektory polityki spotecznej. W Polsce ten ruch jest utatwiony, gdyz

¥ W tym przypadku wyraznie jednak stwierdzono, ze nadzieje na to, iz sam ruch spotdzielczy zmieni kapitalizm
sq zludzeniem, na co dowodem ma by¢ erozja antykapitalistycznego etosu spotdzielni i przeksztatcanie ich w
zwykle przedsigbiorstwa kapitalistyczne (s. 168-172). R. Gorski opowiada si¢ za programem komunalizacji.



pojecie polityki spotecznej mimo swojego pierwszego cztonu mniej si¢ kojarzy z panstwem,
stad tez wystgpujace czasem wyrazenie ,,polityka spoleczna panstwa” sugerujace, ze moze tez
by¢ polityka spoteczna mniej z nim zwiazana. Charakterystyczny w tym kontekscie byt
postulat czeg$ci Srodowisk pozarzadowych, aby usunaé ,panstwo” z formuty ,,pomoc
spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa”, przy dyskusjach nad projektem nowe;j
ustawy o pomocy spotecznej z 2004 roku, do czego ostatecznie nie doszlo.

Z kolei drugi czlon nazwy ,,polityka spoteczna” kieruje uwage ku takim pojeciom jak
spoteczenstwo obywatelskie, wigzi spoleczne, integracja spoteczna, kapitat spoleczny itp.
Czyli odciaga uwage od dobrobytu bardziej kojarzacego si¢ z ekonomia, nawet i tu jednak
mamy do czynienia z pojeciami takimi, jak dobrobyt spoteczny czy wyzej wspomniana
gospodarka spoteczna. Poza tym, do rangi ogdlnych zasad polityki spolecznej podniesione
zostaly samopomoc 1 wielosektorowos¢ oraz pomocniczos¢, uczestnictwo 1 solidarnos¢
spoteczna (Rysz-Kowalczyk, 2001).

W  polskiej praktyce postgpowaty decentralizacja polityki spotecznej, czyli
przekazywanie kolejnych kompetencji w tym zakresie na wyzszy lub nizszy poziom
samorzadu (np. pomoc spoleczna, edukacja, ochrona zdrowia, posrednictwo pracy) oraz
zroznicowanie wlasnosciowe podmiotéw udzielajacych ustug spolecznych (np. szkotly
spoleczne 1 prywatne, niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej, prywatne fundusze
emerytalne, firmy szkoleniowe czy agencje zatrudnienia). O ile ten pierwszy trend trudno
pogodzi¢ z programem socjalizmu bezpanstwowego (wladza centralna czy lokalna pozostaje
wiladza, ktora postuguje si¢ przymusem prawnym na danym terytorium), to drugi jest juz z
nim zgodny. W dodatku zawdzigczamy go glownie neoliberalnej polityce bezpanstwowe],
ktora byla pierwsza odpowiedzia rzadoéw I1I RP na etatyzm poprzedniego ustroju.

Po okresie prywatyzacyjnym nastapit jednak czas aktywnego, aczkolwiek posredniego
zaangazowania panstwa w postaci wigkszej regulacji 1 stymulacji zycia stowarzyszeniowego
m.in. poprzez status organizacji pozytku publicznego i mechanizm jednego procenta, a takze
instytucje partnerstwa publiczno-prywatnego, zatrudnienia socjalnego i spotdzielni socjalne;.
Prawdopodobnie Abramowski mialby watpliwosci, czy nadal jest to polityka bezpanstwowa,
podobne do tych, ktére kiedys$ zgtaszat K. Marks w stosunku do programu, ktory porownat do
budowania nowego ustroju z pozyczek panstwowych (1875). W innej perspektywie
ideologicznej postrzega si¢ te dziatania jako szkodliwe dla wolnokonkurencyjnego rynku
(Kwasnicki, 2005) i/lub zagrazajace niezalezno$ci organizacji pozarzadowych (Rymsza,
2005).

Zasadnicza stabos$cia teorii socjalizmu bezpanstwowego i calego stowarzyszeniowego
idealizmu jest oparcie go na uproszczonym skojarzeniu panstwa z przymusem prawnym
obowiazujacym na danym terytorium i ewentualnie sztywna biurokracja, ktore tlamsza
wolno$¢, indywidualno$¢, innowacyjno$¢, spontaniczno$¢, rozwoj itd. Panstwo mozna
widzie¢ w inny sposob, jako jeszcze jeden wyraz samoorganizacji spolecznej tyle, ze na
wyzszym poziomie, obejmujacym wigkszy obszar spraw i terytoriow w porOwnaniu z
gospodarstwem domowym, wsia czy miastem. Szczeg6lnie w Polsce walka o wlasne panstwo
ma dluga historig, czy byla to walka o to, co pod tym pojeciem rozumiat Abramowski?
Wiasne panstwo to wyraz autonomii politycznej, samostanowienia i samorzadu, czyli jeszcze
jedna potrzeba, wokot ktoérej samorodnie organizowaly si¢ 1 nadal organizuja ruchy
narodowowyzwoleficze. Gdy spojrzymy na $wiat z globalnej i1 historycznej perspektywy
zobaczymy panstwo narodowe jako kolejny krok samorozwoju organizacyjnego ludzkosci, po
ktorym nastgpuje samoorganizacja na jeszcze wyzszym poziomie regionalnym i globalnym
obejmujacym obszar wielu panstw. Dyskusja na temat ustrojow panstw lub organizacji
migdzynarodowych to juz nieco inna kwestia.

Ponadto, ustrdj i instrumentarium wspotczesnego panstwa zmienia si¢ w dynamiczny
sposob 1 daleko wykracza poza instrumenty przymusu bezposredniego w postaci policji 1



prokuratury, przez pryzmat ktorych widziat je Abramowski (np. Salamon, 2002). W coraz
wigkszym zakresie sa to zlozone systemy regulacji 1 zar6wno pozytywnych, jak i
negatywnych bodzcow, ktére maja ulatwia¢ obcym sobie ludziom wspdtdziatanie i
rozwigzywanie konfliktéw w granicach i ponad granicami panstw. Za M. Foucaultem mozna
by uznaé, ze jest to tylko nowy sposob organizacji wladzy, o wiele bardziej subtelny w
poréwnaniu z publicznymi egzekucjami, przy nienaruszonej istocie rzeczy tj. wladza jako
przymus i przeciwienstwo wolnosci. Utrzymywal on jednak, ze to wilasnie w wyniku tej
przemiany instrumentarium wladzy powstaje nowoczesna samodyscyplinujaca si¢
podmiotowos¢, a wraz z nig wspdlczesne pojgcie wolnosci czy autentycznosci jako ,,bycia
soba”.

Bardziej realistyczne spojrzenie na panstwo nie oznacza, ze mamy powroci¢ do
starego programu powszechnego upanstwowienia dziatalno$ci gospodarczej, spolecznej,
kulturalnej itd. Oznacza tylko tyle, ze pozbycie si¢ wszystkich publicznych (rzadowych lub
samorzadowych) zaktadow ubezpieczen, osrodkéw pomocy spotecznej, urzgdow pracy, szkot,
zakltadow opieki zdrowotnej, domdéw pomocy spolecznej, placowek opiekunczo-
wychowawczych itp. oraz program ,radzcie sobie sami, stowarzyszajac si¢ i biorac wiasne
sprawy we wlasne rece”™ niekoniecznie jest szczytem madrosci ludzkiej. I chociaz
Abramowski zdystansowal si¢ do anarchizmu 1 uznal kwesti¢ rozmiaru panstwa za
empiryczna, to jego zarliwa antypanstwowa retoryka moze przysloni¢ to rozsadne
stanowisko.

Zakonczenie

Projekt socjalizmu bezpanstwowego byt dobrze uzasadniony i antycypowat przyszie
problemy wynikajace z nadmiernego polegania na panstwie, jako podmiocie dziatalnosci
gospodarczej 1 spotecznej. Pod wzgledem ujgcia zagadnien zwiazanych z napigciem
pomigdzy panstwem a prywatna inicjatywa bylo to podejscie na wskro§ nowoczesne.
Uwzgledniato przy tym wymiar klasowy z naciskiem na emancypacyjne walory aktywnosci
ekonomicznej ruchu robotniczego, bylo takze uniwersalne w podkreslaniu idei gospodarki i
spoleczenstwa obywatelskiego w kontekscie zaspokajania potrzeb oraz rozwoju spotecznego i
cywilizacyjnego. Moze by¢ ono rowniez zrodlem inspiracji dla dzisiejszej polityki.

Wspoiczesny socjaldemokratyzm porzucit duze 1 odgérne kolektywistyczne projekty
pod wptywem tryumféw neoliberalizmu 1 klgsk komunizmu, ale nie oznacza to, ze musi
porzuci¢ takze zamyst wspierania bardziej ograniczonych i oddolnych dziatan, ktére maja
jednoczesnie wymiar klasowo-emancypacyjny 1 uniwersalny. Panstwo powszechnego
dobrobytu nie polega na wszechobecnym upanstwowieniu wszystkich przejawoéw zycia
zbiorowego, nie oznacza tez, ze rzad centralny ma decydowaé o wszystkim. Nie trzeba wigc
wystepowac przeciwko niemu, aby uzasadni¢ polityke swobodnego stowarzyszania si¢ wokot
wspolnych potrzeb 1 zainteresowan, czy polityke decentralizacji, ktoéra oznacza tylko
przesunigcia akcentow w ramach réznych pozioméw panstwa. Utozsamienie go z rzadem
centralnym 1 przeciwstawienie mu samorzadu to mylacy zabieg retoryczny, ktory nalezy
porzuci¢. Przestania on jedynie empiryczna i1 techniczna sprawg podzialu $rodkow i
kompetencji pomigdzy rozne poziomy wiladzy w panstwie. Centralizacja moze byc¢
uzasadniona w jednych sprawach a decentralizacja w innych. Podobnie jest z
wielosektorowoscia, w jednych dziatach polityki spotecznej moze by¢ ona bardziej
uzasadniona niz w innych, co nie przesadza jeszcze tego, jaki poziom wielosektorowosci jest
optymalny spotecznie w kazdym z nich.

? Por. credo jednej z polskich organizacji pozarzadowych: ,,Uwazamy, ze najlepszym sposobem rozwiazywania
problemoéw spotecznych jest samoorganizacja obywateli i ich uniezaleznienie si¢ od opiekunczej roli panstwa”
(BORIS, 1998, s. 3).
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Mam nadziejg, ze zaréwno teoria, jak 1 praktyka pokazuja, ze idea panstwa
powszechnego dobrobytu daje si¢ potaczy¢ z koncepcja oddolnej samoorganizacji spoteczne]
wokot rozmaitych potrzeb.'” Pierwsza nie wymaga upafstwowienia uslug spolecznych, a
druga nie wymaga ograniczenia panstwa do minimum. Calo$¢ tych zagadnien jest za$
instrumentalnie usytuowana wobec tego, co mozna nazwac idealem dobrego zycia dla
kazdego w warunkach pluralizmu projektow zyciowych. Dla jego realizacji potrzeba
odpowiednio sprz¢zonych i dialogujacych ze soba sit demokratycznej polityki, profesjonalnej
administracji, spotecznikowskiego aktywizmu oraz efektywnej gospodarki. Wydaje mi sig, ze
dyskusja dotyczaca tego, jaka konfiguracja instytucjonalna sprzyja takiemu sprzezeniu
powinna by¢ prowadzona bez ideologicznych okularow.
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Unusual timeliness of Edward Abramowski’s thought

Abstract

Edward Abramowski (1868-1918) was a Polish socialist thinker whose ideas became
timely again after the welfare state crisis in the West and the collapse of communism in the
East Europe. His political theory was based on strong assumption that socialism is an
economic and moral ideal which can be achieved only without the state interference. The
latter as territorially organized legal coercion contradicts individual freedom, innovation,
solidarity and social development. An expression of that perspective was a strategy of
restraining state and bureaucracy by politics and by development of trade unionism and
consumer cooperative movement. All spontaneous social activity was admired by
Abramowski, but he emphasizes economic potential of cooperatives which can lead to all-
embracing anticapitalist social organization. He pointed out weaknesses of social democracy
and communism especially their excessive faith in state organized economy and society
which leads in practice not to human emancipation but to despotism.

Abramowski’s antistatism, his support for mobilization of civil society in economic
activity and emphasis on ethical dimension of social change are responsible for the timeliness
of his thought in contemporary discussions about social employment, social economy, social
responsibility of business and cooperative movement perspectives in Poland.
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