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Abstract

Social inequalities changed in the process of Polish transformation from socialism to capitalism. Their
rise was probably inevitable considering return to private ownership of capital and privatization of
state enterprises. What was and is the role of social policy in that process? First, author presents links
between social policy and social inequalities in short review of literature. Many definitions and general
statements on social policy linked it to some concept of social justice or equality. But the connection
is not clear as John Rawls rejected possibility that welfare state is the best option for realizing principles
of justice. Omission of personal responsibility in his theory gave rise to equality of opportunity concept
developed by John Roemer. Author tries to connect that approach with social policy functions. Second
part of the article starts from possibilities of more empirical direction in searching links between social
policy and social inequalities. The main approach in that respect is to understand social policy as
redistribution process. Given that social policy is multidimensional so there is a need to recognize all
its constitutional parts (social assistance, social insurance, social services) and channels connecting
them to changes in inequality. The last part clearly shows that empirical research despite
methodological problems confirmed negative impact of social benefits and services on income
inequalities. Some conclusions were proposed in the context of the future prospects for the reform of
social policy in Poland.
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1 Tekst ukaze sie w zbiorze Nieréwnosci spoteczne w Polsce pod redakcjg Bozeny Ktos i Jolanty Szymarczak z
Biura Analiz Sejmowych.



Wprowadzenie

Spojrzenie na transformacje ustrojowg z perspektywy relacji miedzy politykg spoteczng a
nieréwnosciami spotecznymi to bardzo interesujgce zadanie.

W okresie PRL bardzo ograniczono jedno z silnych zrédet nieréwnosci spotecznych, a mianowicie
prywatng witasnos¢ kapitatu. Zatézmy, ze w ustroju kapitalistycznym, cze$é rodzin czerpie swoje
dochody gtéwnie z wtasnosci i sg to dochody systematycznie i znaczgco wyzsze niz dochody z pracy, z
ktdrych utrzymuje sie wiekszos¢. Zmiana ustroju i reforma polegajaca na upanistwowieniu prywatnego
kapitatu oznacza¢ bedzie miedzy innymi, ze utrzymujacy sie z witasnosci bedg zmuszeni do
utrzymywania sie z pracy, a biorgc pod uwage, ze dochody z niej beda nizsze niz z wtasnosci zmniejszg
sie tez nierdwnosci dochodowe wsrdod pracownikéw. Pod warunkiem oczywiscie, ze pierwotne
nieréwnosci nie odtworza sie w sferze ptac. Byloby tak, gdyby na przykfad byli witasciciele zajeli w
nowym ustroju stanowiska kierownicze i specjalistyczne przy zasadniczym wzroscie zarobkéw
wyptacanych za prace tego rodzaju w stosunku do prac podporzadkowanych i wymagajgcych nizszych
kwalifikacji.

Przywrdcenie ustroju kapitalistycznego sprawia, ze nastepuje proces odwrotny, czyli zwieksza sie liczba
rodzin, ktérych gtéwnym Zrédtem dochodu jest ponownie wtasnos$é. Przed zmiang ustroju na
socjalistyczny mozna byto stawia¢ teze o wielopokoleniowym odtwarzaniu sie wtasnosci kapitatu
poprzez dziedziczenie. Proces ten byt jednak przerywany przez rézne czynniki, np. wptyw zabordéw,
okupacji, przegranych powstan i wojen. Kolejnym byta zmiana ustroju na socjalistyczny, ktéry przetrwat
45 lat. Odbudowywanie ustroju kapitalistycznego sprawito, ze rola wtasnosci kapitatu dla nieréwnosci
miedzy gospodarstwami domowymi zwieksza sie. Jezeli dodamy do tego, ze wzrastajg nieréwnosci w
obszarze dochoddw z pracy w zwigzku z réznicami kwalifikacji (tzn. coraz wiekszy popyt gospodarki na
wysokie kwalifikacje przy nienadazajacej podazy) i stabnaca rolg zwigzkéw zawodowych, to wniosek,
iz w Polsce transformowanej i transformujgcej sie musiato dojs$¢ do zasadniczego wzrostu nieréwnosci
(ekonomicznych) wydaje sie by¢ bardzo przekonujacy.

Co w tym obrazie zmienié mogta i moze polityka spoteczna? Rzadko, o ile w ogdle, do zakresu jej zadan
wiacza sie oddziatywanie na wtasnos¢ kapitatu poprzez upanstwowienie majatku prywatnego lub
prywatyzacje majgtku panstwowego. Co do oddziatywania na poziom i réznice ptac, w PRL ,polityke
ksztattowania dochoddw z pracy” zaliczano do jej zakresu przedmiotowego (Szubert 1976, s. 33),
zmienito sie to jednak po transformacji, gdy ptacodawcg w wiekszosci przypadkow przestato byc
panstwo. Mozna wiec zatozy¢, ze podstawowe zrédta nieréwnosci ekonomicznych sg poza zakresem
przedmiotowym polityki spotecznej. Czy wiec ma ona jakiekolwiek znaczenie dla nieréwnosci
spotecznych? Ponizszy artykut prébuje udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Po rozwazeniu teoretycznych propozycji dotyczgcych zwigzkéw miedzy polityka spoteczng a
nieréwnosciami spotecznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowiska, ze istotg polityki spotecznej
jest redystrybucja, przedstawione zostang problemy empirycznego ich badania oraz wyniki
miedzynarodowych analiz poréwnawczych.

Sprawiedliwos¢, egalitaryzm jako aksjologiczne przestanki polityki spoteczne;j

W polskiej teorii polityki spotecznej traktujgcej o jej definicji, podstawowych wartosciach i celach nie
brakuje uje¢ uwzgledniajgcych réwnosc lub sprawiedliwos¢ spoteczng. Wsrdd czterech wartosci, ktére
miaty konstytutywne znaczenie dla pojecia polityki spotecznej znajdujemy réwnosc spoteczng obok
kolektywizmu, bezpieczenstwa i wartosci biologicznych (Supifiska, 2014). Stawiana byta teza, ze
sprawiedliwosc¢ spoteczna jest gtdwng kategorig polityki spotecznej (Hrynkiewicz, 1986 s. 8). W jednym
z ujec definicyjnych podkreslono, ze ,w najbardziej ogélnym sensie jest [ona] procesem redystrybucji



ddbr i ustug wedle pewnych normatywnych zatozen (zwanych czesto ,sprawiedliwoscig spoteczng”)”
(Wnuk-Lipinski 1996, s. 62), a w innym, ze ma ona na celu ,,....wyréwnywanie drastycznych rdznic
socjalnych miedzy obywatelami, dawanie im réwnych szans...” (Auleytner 2000, s. 169). Przeglad kilku
wyliczed postulowanych celéw polityki spotecznej byt podstawg do wniosku, ze ich wspdlnym
mianownikiem jest sprawiedliwos¢ spoteczna obok wszechstronnego dobrobytu i integracji spotecznej
(Szarfenberg 2008, s. 72-73). W jednej z propozycji konstrukcji modeli polityki spotecznej kazdy z nich
miat w wsrdd charakterystyk wyszczegdlniong zasade egalitaryzmu (obok wtasciwego celu, roli i
kompetencji panstwa oraz zrédet finansowania). Model interwencji spotecznej opierat sie na zasadzie
rownosci elementarnej, model dystrybucji spotecznej na zasadzie rédwnosci sytuacji, a model
antycypacji spotecznej na zasadzie rownosci miar (Szumlicz 2008, s. 91; zob. tez Szarfenberg 2015)

Podkresli¢ nalezy, ze tak zarysowana perspektywa by¢ moze dominuje, ale nie jest powszechnie
podzielana. Cze$¢ autorow wskazuje na inne wartosci i cele, sg i tacy, ktorzy pozostawig je poza ogdlna
definicja. Przyjmuja oni bardziej socjotechniczne podejscie — polityka spoteczna moze stuzyé réznym
celom, w tym réwniez bardzo kontrowersyjnym (Titmuss 1974). Jedno z takich neutralnych
aksjologicznie ujeé precyzuje, ze jest to ,sfera dziatania panstwa oraz innych ciat publicznych i sit
spotecznych, ktéra zajmuje sie ksztattowaniem warunkéw zycia ludnosci oraz stosunkow
miedzyludzkich (zwtaszcza w Srodowisku zamieszkania i pracy)” (Rajkiewicz 1998, s. 27). W ten sposob
okreslono jedynie przedmiot czy obszar oddziatywania (warunki zycia, stosunki miedzyludzkie), a nie
jego cel, chociazby w postaci wyrdwnywania czy zmniejszania nierownosci warunkoéw zycia lub
nierownosci w stosunkach miedzyludzkich (stosunki wtadzy i podporzadkowania) miedzy réznymi
zbiorowosciami w spoteczenstwie i pomiedzy spoteczeristwami.

Z perspektywy definicyjnej relacja miedzy polityka spoteczng a nieréwnosciami spotecznymi jest wiec
niejednoznaczna. Niezaleznie od tego, za ktérym stanowiskiem bedziemy sie opowiadaé, mozemy
jednak stawiaé pytania dotyczace wzajemnych wptywdw i zwigzkéw miedzy nimi. Mozemy tez pytac,
dlaczego dla jednych teoretykéw odniesienie polityki spotecznej do ideatéw réwnosci czy
sprawiedliwosci spotecznej jest kluczowe, a inni pozostawiajg sprawe wartosci otwartg. Sprébujmy
najpierw odpowiedzie¢ na to pytanie.

Poréwnajmy te wnioski z dwoma stanowiskami w sprawie teorii sprawiedliwosci spotecznej i
sprawiedliwych nieréwnosci zaproponowanych w literaturze traktujgcej o teorii polityki spotecznej.

W ramach pierwszego z nich sformutowano ,cztery gtdwne czynniki konstytuujace sprawiedliwosé,
jako kategorie polityki spotecznej” (Hrynkiewicz 1986, s. 11), w drugim w siedmiu punktach
przedstawiono ,koncepcje odrdzniania nieréwnosci nieusprawiedliwionych od usprawiedliwionych”
(Supinska 2014, s. 116-117).

Tabela 1. Sprawiedliwosc¢ i egalitaryzm a polityka spoteczna — dwa stanowiska

Cztery gtdwne czynniki konstytuujgce Koncepcja odrdzniania nierdwnosci
sprawiedliwo$¢ jako kategorie polityki nieusprawiedliwionych od usprawiedliwionych
spotecznej (egalitaryzm umiarkowany)

1) takie uregulowanie nieréwnosci, aby 1) ... Idearéwnosci oznacza przyznanie prawa kazdemu
najwieksze korzysci mogli uzyskiwac ci, cztowiekowi do wszystkich innych wartosci cenionych
ktorzy znajdujg sie w sytuacji najmniej w danej kulturze.
korzystnej; 2) Gdyby zaistniat powazny konflikt miedzy dziataniami na

2) otwarcie dla wszystkich mozliwosci rzecz rownosci sytuacji i dziataniami na rzecz réwnosci
osiggniecia tych pozycji spotecznych, szans...., nalezy réwnosc szans uznac za priorytetowa.
ktore dajg maksimum korzysci; 3) Wiele przejawdw rownosci bywa ponadto uzyteczne z

punktu widzenia sprawnosci spoteczenstwa w
osigganiu swych celow.




3) stworzenie mozliwosci poszczegdlnym 4) Wiele przejawéw nieréwnosci takze bywa uzyteczne

jednostkom realizacji ich wtasnego planu dla sprawnosci spoteczeristwa w osigganiu swych
zyciowego; celéw; trzeba to jednak kazdorazowo udowodnic...,
4) podnoszenie poziomu minimum ponadto postuzenie sie takim instrumentem
gwarantowanego wszystkim, jako zobowigzuje spoteczenstwo do wykorzystania
narzedzie zmniejszajgce nieréwnosci. zwiekszonej dzieki niemu sprawnosci w interesie —
priorytetowo potraktowanym — grup o najnizszym
statusie .....

5) Wszelkie nieréwnosci (potozenia i szans) winny
zaczynac sie od pewnego — gwarantowanego
wszystkim — poziomu, ustalonego w toku publicznej
dyskusji i uznanego za aktualnie niezbedny....

6) Nalezy poszukiwaé sensownych programéw planowej
dekompozycji cech statusu spotecznego, kierujac sie
zasadg réwniejszego dzielenia débr o ,,inwestycyjnym”
charakterze, przeciwdziatajac... ,kumulacji beneficjow”
w pewnych grupach i kumulacji upos$ledzen w innych
grupach, nabierajgcych cech swoistych enklaw
ubdstwa....

7) Wszelkie programy egalitaryzacji powinny by¢
realistyczne i uwzglednia¢ ogdlne zasady dobrej roboty.
Muszg wiec koncentrowac sie na gtebokich
przyczynach nieréwnosci spotecznych...., darujgc sobie
korygowanie ich powierzchownych skutkéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Hrynkiewicz 1986 i Supiriska 2014.

W tekscie przedstawiajgcym cztery czynniki nie byto przypiséw do teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa
(ani tez zadnych innych), ale punkty 1 i 2 pochodzg z niej bezposrednio, chociaz przedstawione zostaty
w odwrotnej kolejnosci niz w oryginale. Pierwsza w hierarchii zasada brzmiata nastepujaco: ,Kazda
osoba ma réwne prawo do w petni wystarczajgcego systemu rownych podstawowych wolnosci, ktéry
jest mozliwy do pogodzenia z podobnym systemem wolnosci dla wszystkich” (Rawls 1994 s. 414-415).
Druga z koncepcji nawigzywata do Rawlsa bezposrednio w punkcie 4. Mozna jednak uzna¢, ze w
podobny sposdb umieszcza réwnosé praw podstawowych w punkcie 1. Oba podejscia przedstawione
w tabeli sg zgodne co do gwarantowania kazdemu minimum. Zasada zawarta w punkcie 7 jest tez
obecna w tekscie Hrynkiewicz. Odrézniono tam sprawiedliwosé statyczng (,wyréwnywanie razgcych
nieréwnosci”, patrz tez wyzej definicja Auleytnera) od dynamicznej, ktéra ,nakazuje ... poznawanie
mechanizmdéw spotecznych powodujgcych niesprawiedliwe zréznicowania, obmyslanie sposobdw oraz
tworzenie szans i warunkéw eliminowania niesprawiedliwosci” (Hrynkiewicz 1986, s 13).

W drugiej koncepcji przyjeto (punkt 3), ze nie ma nieuchronnej sprzecznosci miedzy sprawnoscig w
osigganiu celdow spotecznych a zapewnieniem réwnosci, przynajmniej w pewnych wymiarach. Jest to
krytyczne nawigzanie do tezy, iz efektywnos¢ ekonomiczna jest sprzeczna z dgzeniem do réwnosci.

W szczegdlnosci postulat gwarantowania minimum (niezaleznie od zastug) wart jest podkreslenia. Obie
autorki, podobnie jak Rawls nie podnoszg bezposrednio zagadnienia odpowiedzialnosci za wiekszg lub
mniejszg cze$¢ osiggniec zyciowych, a tym samym udziatu tego czynnika w zasadach sprawiedliwosci
spotecznej (patrz kolejny punkt).

Ze wzgledu na znaczenie teorii sprawiedliwosci Rawlsa we wspétczesnej filozofii politycznej warto
zastanowic sie, co z niej wynika dla pozgdanego ksztattu i tresci polityki panstwa. Podkreslat on, ze
podobnie jak system leseferystyczny, tak i kapitalizm z redystrybucyjng polityka spoteczng nie jest
zgodny z zasadami sprawiedliwosci. Jednym z argumentow dlaczego tak jest byto podkreslenie
formalnej a nie autentycznej réwnosci podstawowych wolnosci, a ponadto przyzwolenie na ,bardzo



duze nieréwnosci pod wzgledem wtasnosci kapitatu (real property) (kapitatu produkcyjnego i zasobdw
naturalnych) tak, ze kontrola nad gospodarkg i wiekszoscig zycia politycznego spoczywa w rekach
niewielu” (Rawls 2001, s. 138). Ponadto kapitalistyczna polityka spoteczna (sprowadzona do
zabezpieczenia przed ryzykami socjalnymi oraz uzupetniajacej pomocy spotecznej na poziomie
minimum) bez naruszenia podstawowych nieréwnosci pod wzgledem kapitatu miata prowadzi¢ po
pewnym czasie do powstania zbiorowosci oséb stale korzystajgcych z panstwowego wsparcia z
poczuciem wykluczenia i bez woli uczestnictwa w zyciu publiczno-politycznym. Zalecana przez Rawlsa
demokracja wtascicielska, od poczatku miata da¢ obywatelom takze kapitat ludzki i materialny, aby byli
w stanie uczestniczy¢ jako wolni i rowni w systemie spotecznej kooperacji (tamze s. 139).

Ze wspomnianych wyzej polskich autorek Jolanta Supifnska zaproponowata przejscie od modelu
upanstwowionej do modelu uspotecznionej polityki spotecznej (Supinska 2014, s. 261-279).
Charakterystyka stanu docelowego byta jednak bardzo ogdlna i nie brata pod uwage innych opcji, nad
ktorymi zastanawiat sie juz Rawls.

Nieréwnosci zastuzone i niezastuzone a uzasadnienie dla interwencji panstwa

Dlaczego nieréwnosci spoteczne, a w szczegdlnosci ekonomiczne wzbudzajg emocje? Mozna udzielié
kilku odpowiedzi na to pytanie. Rozwazmy jedng z nich: nie jest jasne, czy nieréwnosci sg zastuzone,
czy tez niezastuzone, a w przypadku tych ostatnich, czy wynikajg z przypadku, czy tez ze Swiadome;j
dziatalnosci niezgodnej z obowigzujgcymi regutami gry. To zagadnienie stato sie kluczowe w dalszej
dyskusji nad zasadami sprawiedliwosci w nurcie pogtebiajgcym rozumienie rdznicy miedzy
nieréwnosciami sprawiedliwymi i niesprawiedliwymi (Roemer 1998).

Jezeli poréwnywane jednostki (np. osoby, rodziny) 1i 2 zastuzyty na to, co majg, to réznica miedzy tym,
€o majg jest zastuzona. Jezeli jednostka 1 zastuzyta na to co ma, a jednostka 2 nie zastuzyta, to rdznica
miedzy nimi jest niezastuzona. Po pordwnaniu kazdej jednostki w spoteczenstwie z kazdg inng
uzyskamy obraz zastuzonych i niezastuzonych réznic miedzy ich pozycjami. Mogg one wystepowac tez
wewnatrz obu zbiorowosci jednostek, tzn. miedzy zastuzong / niezastuzong sytuacjg jednostki 1 i
jednostki 2 moze wystepowac znaczna rdznica, np. pierwsza jest w gorszym potozeniu niz druga, ale w
obu przypadkach potozenie nie jest zastuzone.

Mozna w tej dyskusji wyrdzni¢ dwa skrajne stanowiska. Pierwsze: wszystkie nieréwnosci sg zastuzone.
Oznacza to, ze nie ma nic problematycznego w tym, ze sytuacja jednych jest lepsza od sytuacji innych.
Kazdy tak czy inaczej zastuzyt na swojg pozycje w strukturze spotecznej. Stanowisko skrajne na drugim
biegunie: wszystkie nieréwnosci sg niezastuzone. Z tego za$ wynika ogdélne przekonanie, ze kazda
nieréwnos¢ spoteczna jest problemem. Pomiedzy tymi biegunami jest wiele posrednich stanowisk, z
hipotetycznym stanowiskiem srodkowym: potowa przypadkéw nieréwnosci jest zastuzona, a druga
potowa jest niezastuzona. Mozna je interpretowac tak, ze okoto potowy tych, ktérzy majg lepiej i tych,
€O Majg gorzej na to sobie zastuzyli, a w przypadku pozostatych ich lepsze lub gorsze potozenie byto
niezastuzone. Pierwszg czes¢ nierédwnosci mozemy wiec zaakceptowac, a dopiero druga wywotuje
potepienie.

Takie podejscie komplikujg dwa proste fakty. Ludzie sg dzie¢mi zanim stang sie dorostymi, o ktérych
mozna sensownie mowic, ze na co$ zastuzyli, czy ze odpowiadajg za to co osiggajg. Z tego wzgledu
uznanie, ze réznice w sytuacji dzieci mogtyby by¢ zastuzone jest trudne do uzasadnienia. Drugim
faktem jest to, ze ludzie dorosli zyjg razem w rodzinach (gospodarstwach domowych). Rozwazanie na
ile réznica w potozeniu miedzy rodzing X a rodzing Y to sprawa zastuzona, a na ile niezastuzona,
napotyka na problem odpowiedzialnosci poszczegdlnych dorostych jej cztonkéw za sytuacje rodziny.



Pozostajg tez powazne watpliwosci, gdy zastanowimy sie tylko nad nieréwnosciami zastuzonymi. Po
pierwsze, czy kazda skala nieréwnosci zastuzonych jest akceptowalna? Zatézmy, ze ci co zastuzyli na
lepsze potozenie zyjg w luksusie, a ci co zastuzyli na gorsze potozenie przymieraja gtodem. Czy
wynikajgca stad nierédwnos¢ ich potozenia jest akceptowalna? Nie jest zapewne specjalnie
kontrowersyjne wezwanie panstwa, aby zapewnito minimum przezycia tym drugim. Uzasadnieniem
moze by¢ mitosierdzie lub humanitaryzm: niezaleznie od zastug, kazdemu w sytuacji zagrazajgcej zyciu
i zdrowiu trzeba pomdc (w ostatniej instancji pomagac¢ powinno panstwo). Dodatkowym
uzasadnieniem moze by¢ to, ze zastuzone gorsze potozenie moze dotykaé rodzin z dzie¢mi. Bardzo
kontrowersyjnym bytoby zabieranie ich tym rodzicom, ktérzy sg w najgorszym potozeniu, tylko dlatego,
ze jest ono zastuzone.

Druga watpliwo$¢é dotyczy tego, ze wsrdd tych, ktérzy sg w zastuzonej lepszej sytuacji nadal moga
wystepowac bardzo duze réznice. Czy sprawiedliwym jest, aby te rdznice przekraczaty pewne granice?
Jezeli to pytanie pozostawimy bez odpowiedzi, to réwniez i rola pafistwa w tym przypadku nie bedzie
jasna.

Wiecej komplikacji jest z niezastuzong nieréwnoscig. S co najmniej dwa sposoby rozumienia tego, ze
roéznica w potozeniu ludzi jest niezastuzona. Moze to wynika¢ z przypadku, jedni majg szczescie urodzié
sie zdrowi i sprawni w zamoznych i wzorowych rodzinach, zyjacych w zamoznych krajach i regionach,
a inni wrecz przeciwnie. Wynikajace stad réznice potozenia wystepujgce miedzy nimi, gdy stang sie
osobami dorostymi trudno uznac za zastuzone.

Ponadto, moze to wynika¢ z obchodzenia lub tamania regut gry uznanych za uczciwe, czyli co najmniej
niefaworyzujgce nikogo. Jezeli wiec sposréd dwdch oséb w pierwotnie takiej samej sytuacji, jedna
osigga poprawe potozenia, a druga nie, ale cata ta poprawa wynika z dziatan nieuczciwych, to
powstajgca w ten sposdb réznica nie jest zastuzona.

Postulowanie interwencji panstwa w przypadku nieréwnosci niezastuzonych jest bardziej oczywiste,
albo mniej kontrowersyjne. Po pierwsze, jezeli mitosierdzie czy humanitaryzm dyktujg nam pomaganie
nawet tym, ktdrzy sg w ubdstwie zastuzonym, to tym bardziej niezastuzona bieda wymaga interwencji
panstwa. Wzmacnia ten argument mozliwos¢, ze w rodzinach niezastuzenie ubogich sg dzieci.

Po drugie, zdanie sie wytgcznie na rodzine w zapewnianiu dzieciom odpowiednich warunkdéw dla
rozwoju oznacza przyzwolenie na odtwarzanie sie niezastuzonych nieréwnosci miedzypokoleniowych.
Interwencja panstwa w tym przypadku wydaje sie rowniez uzasadniona, przynajmniej w taki sposdb,
aby po pierwsze, chronié zdrowie i zycie dzieci niezaleznie od tego w jakiej rodzinie sg, a po drugie, aby
ograniczy¢ wptyw Srodowiska rodzinnego na szanse zyciowe dzieci jako oséb dorostych. Polega to
miedzy innymi, na tym, ze dzieciom z rodzin w gorszym potozeniu oferuje sie wieksze i lepszej jakosci
wsparcie edukacyjne.

Po trzecie, w przypadku nieuczciwie osiggnietej poprawy potozenia mozna uzasadniaé interwencje
panstwa, ktéra miataby takim sytuacjom zapobiegaéd, a gdy juz wystgpig — reagowac, np. karzac i
zadajac zwrotu nieuczciwie zdobytych doébr i rekompensaty wyrzadzonych strat.

Podsumowujgc, mozna uzasadni¢ zadania polityki spotecznej zarédwno w przypadku zastuzonych
nieréwnosci spotecznych, jak i - w szczegdlnosci - tych niezastuzonych. Stanowisko, ze interwencja
panstwa jest uzasadniona tylko w tym drugim przypadku jest mato przekonujgce, miedzy innymi ze
wzgledu na to, ze dzieci obecne sg w réznych rodzinach.



Odrdznienie i oszacowanie udziatu tego, co w osiggnieciach poszczegdlnych osdb i rodzin jest zastuzone
od tego, co niezastuzone moze by¢ trudne, ale podjeto juz proby dokonania takich szacunkéw (np.
Niehues, Peichl 2012; zob. Szarfenberg 2015).

Mozliwe zwigzki miedzy politykg spoteczng a nieréwnosciami spotecznymi

Teoria sprawiedliwosci spotecznej uwzgledniajgca elementy egalitaryzmu w niewielkim stopniu
oswietla zagadnienie zwigzkéw miedzy politykg spoteczng a nieréwnosciami spotecznymi. Wiemy, ze
w przedstawionych wyzej koncepcjach argumentuje sie za tym, aby wsrdod wartosci i celéw polityki
spotecznej oraz zasad jej prowadzenia byly rownos$é i sprawiedliwos¢. Przy czym w niektérych
koncepcjach uznaje sie, ze sama polityka spoteczna moze nie by¢ wystarczajgca dla osiggniecia ideatu.

Jej pojecie moze by¢ réznie rozumiane, nie tylko w zwigzku z réznicami w podejsciu do jej celdéw. Po
pierwsze, polityka okreslana jest w sensie bezposredniej lub posredniej dziatalnosci panstwa, czyli
wiadzy politycznej i administracji publicznej. Po drugie, rzadko postuluje sie, aby przez polityke
spoteczna rozumiec caty zakres polityki, ktdrg prowadzi tak rozumiane panstwo. Jezeli skupiamy uwage
nie na jej catosci, a tylko na jej czesci, nalezy sprecyzowac jakie sprawy i instrumenty do polityki
spotfecznej nalezg, a jakie nie. Mozliwe sg wiec podejscia szerokie, obejmujgce o wiele wiecej niz tylko
zabezpieczenie spoteczne dochodu, np. réwniez polityke rynku pracy, zdrowotng, mieszkaniows i
edukacyjng, jak i waskie, czego przyktadem jest prawne rozdzielenie spraw pracy od zabezpieczenia
spotfecznego, za ktére odpowiada minister stojgcy na czele Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej.
Nawet jednak w waskich ujeciach jest to obszar dzielony na wiele odrebnych dziedzin. Dla uproszczenia
zatdzmy, ze jest ich piec i oznaczymy je poprzez skrét PS z dodaniem cyfry, np. PS1, PS2, PS3 itd.

Podobnie wieloznaczne jest pojecie nieréwnosci spotecznych. Po pierwsze, gdy wyjdziemy od
stwierdzenia, ze ludzie réznig sie miedzy sobg pod wieloma wzgledami, to objecie wszystkich tych
réznic jednym pojeciem nie wydaje sie sensowne. Jezeli tak, to jaka cze$é z tych réznic nalezy do
zakresu pojecia nieréwnosci spotecznych? Po drugie, gdy juz zdecydujemy, ktére z réznic sg, a ktére
nie sg nierownosciami spotecznymi, pozostanie zagadnienie ich oceny. Nie rozstrzygamy na razie tych
zagadnien, poza zastrzezeniem, Zze nie wszystkie rdznice miedzyludzkie sg nieréwnosciami
spotecznymi. Przyjmijmy, ze wyréznia sie kilka szerszych rodzajow nieréwnosci spotecznych, ktére
oznaczymy w podobny sposéb jak wyzej: NS1, NS2, NS3 itd. W niniejszej ksigzce omawia sie miedzy
innymi nieréwnosci dochodowe, regionalne, w zdrowiu, w systemie edukacyjnym, a nie tylko jedng z
tych bardziej jednorodnych grup.

Przeanalizujmy teraz jakie mogg by¢ zwigzki miedzy polityka spoteczng a nieréwnosciami spotecznymi.
Po pierwsze mogg byc to zwigzki zaktadane teoretycznie oraz stwierdzane empirycznie. Przyktadowo,
mozna uzasadnic¢ i ogdlnie zdefiniowac polityke spoteczng jako dziatalnos¢ panstwa, ktéra ma na celu
ograniczanie nieréwnosci spotecznych. Czy w rzeczywistosci okreslona czes¢ dziatalnosci panstwa
przyczynia sie do ograniczania nieréwnosci spotecznych? Odpowiedz na to pytanie jest zadaniem dla
badan empirycznych. Moze by¢ wiec tak, ze pomimo teorii zaktadajacej, ze polityka spoteczna
ogranicza nieréwnosci, empirycznie stwierdza sie, ze jednak takiego wplywu nie ma (jest
bezskuteczna), albo ma nawet wptyw przeciwny (jest przeciwskuteczna).

Po drugie, moga by¢ to zwigzki poszczegdlnych dziedzin polityki spotecznej z okreslonymi rodzajami
nieréwnosci spotecznych. Mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$ wierzy w teorie, ze PS1 i PS3 ograniczajg
nieréwnosci spoteczne NS2 i NS5, PS2 nie ma zadnego wyptywu na zaden z rodzajéw nieréwnosci, a
PS4 i PS5 zwiekszajg nierdwnosci z grupy NS1. W takim ujeciu ogdlny wptyw polityki spotecznej na
catkowite nieréwnosci spoteczne zalezy od bilansu wptywu ograniczajgcego i wptywu zwiekszajgcego.
Jezeli pierwszy przewaza, to uzyskamy wynik zgodny z teorig, jezeli przewazy drugi, to wynik bedzie z
nig sprzeczny.



Nalezy wzigé pod uwage to, ze na nieréwnosci spoteczne ogdtem oraz na ich poszczegdlne rodzaje
moga mie¢ wptyw inne czynniki poza politykg spoteczng. Do tych czynnikdw powinnismy witgczyé
rowniez dziatalnos$¢ panstwa, ktdra nie ma charakteru spotecznego. Empirycznie rzecz ujmujac, ogdlny
bilans polityki spotecznej moze by¢ taki, ze ogranicza nierdwnosci spoteczne, ale ze wzgledu na
silniejszy wptyw powiekszajgcy innych czynnikéw (w tym np. polityki gospodarczej, o ile nie uznamy jej
za cze$¢ polityki spotecznej) okaze sie, ze nieréwnosci rosng. Moze by¢ tez odwrotnie, czyli polityka
spoteczna zwieksza nieréwnosci, ale ze wzgledu na inne czynniki o silniejszym wptywie ograniczajgcym,
nieréwnosci spofeczne zmniejszajg sie.

W powyiszych przyktadach zwigzkéw miedzy politykg spoteczng a nieréwnosciami spotecznymi
zaktadano pewien rodzaj wptywu (zwieksza / zmniejsza) pierwszej na drugie. Nalezy pamieta¢, ze
zwigzki te moga tez miec charakter jakosciowy, a takze przeciwny kierunek — wptyw nieréwnosci
spotecznych (i ich rodzajow) na polityke spoteczng (i jej poszczegdlne dziedziny). Przyktadowo, w tych
panstwach, w ktérych przedmiotem debaty publicznej jest wzrost takich czy innych nieréwnosci
spotecznych, moze dojs¢ do zmiany w polityce spotecznej, ktéra miataby ten wzrost ograniczy¢ czy
zfagodzi¢ jego skutki. Drugi przykfad: jezeli w dyskursie dominuje krytyka polityki spotecznej za to, ze
podtrzymuje nieréwnosci (np. miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie opieki nad dzieémi i
osobami niesamodzielnymi), to réwniez moze prowadzi¢ do zmian w tej polityce.

Teoretyczne zatozenia i hipotezy o zwigzkach miedzy polityka spoteczng a nieréwnosciami spotecznymi
muszg by¢ w pewien sposéb uzasadnione. Jezeli takich uzasadnien nie przedstawia sie, to kazda z
hipotez dotyczacych wzajemnych wptywow (w tym, ze takiego wptywu nie ma) wydaje sie réwnie
dobra.

Zatézmy na przyktad, ze przekonujgco uargumentowano, iz nieréwnosci spoteczne lub jeden z ich
rodzajéw majg negatywny wptyw na spoteczenstwo, np. zaostrzajg zjawiska uznawane za problemy
(np. Pickett, Wilkinson 2009), a ponadto, ze polityka spoteczna moze skutecznie zmniejszaé
nieréwnosci spotfeczne. Z takiego uzasadnienia wynika, po pierwsze, co nalezy bada¢ empirycznie
(wptyw nieréwnosci spotecznych na problemy spoteczne, wptyw polityki spotecznej na nieréwnosci
spoteczne), po drugie, ze nierdwnosci spoteczne nalezy ograniczac (nie tylko dlatego, ze sg zte same w
sobie, ale dlatego, ze majg negatywne skutki dla innych cenionych wartosci niz réwnosé spoteczna), a
po trzecie, ze jako spofeczerstwo mamy instrumenty, za pomocg ktérych bedziemy mogli je
zmniejszad.

Czy takie ujecie jest przekonujace? W naukach spotecznych trwajg debaty dotyczace tresci pojeé,
powiazan hipotez w ramach ztozonych teorii, jak i metodologii badarh empirycznych, ktére miatyby
teorie potwierdza¢ lub im zaprzeczaé. Teoria i wyniki badan mdwigce o istotnym i znaczagcym
negatywnym wptywie nieréwnosci spotecznych lub pewnego ich rodzaju na problemy spoteczne majg
stabe strony (Karwacki, Szlendak 2009). Poddaje sie tez w watpliwos¢ mozliwosci panistwa, wskazujgc
miedzy innymi na ograniczono$¢ instrumentarium polityki spotecznej w stosunku do dtugotrwatych
procesow odtwarzania sie nieréwnosci w kolejnych pokoleniach, czy tez wskazuje na skutki uboczne
reform, ktdre zniweczg ich osiggniecia (ogdlniej o typowych argumentach stosowanych w retoryce
antyreformatorskiej zob. Hirschman 1991).

Polityka spoteczna jako redystrybucja

W ujeciu Wnuka-Lipinskiego przytoczonym wyzej polityka spoteczna zostaje utozsamiona z
redystrybucjg (dobr i ustug) wedtug zasad sprawiedliwosci spotecznej. Umieszcza sie jg rowniez w
kontekscie realizowania celéw i finansowania polityki spotecznej, podkreslajgc jej znaczenie w
kontekscie problemu ,okresleni[a] dziedzin i zakresu zastosowania w polityce spotecznej



poszczegdlnych rozwigzan redystrybucyjnych, wyrazajacych od strony finansowej... solidaryzm
spoteczny...” (Szumlicz 2008, s. 92).

Zasad sprawiedliwosci spotecznej czy zasad egalitaryzmu jest wiele, w tym tylko cze$é dotyczy spraw
podziatu, niektére prowadzg do sprzecznych zalecen, np. wspieranie tych w lepszej sytuacji vs
wspieranie tych w gorszej. Niektore zasady sprawiedliwosci wykluczajg redystrybucje opartg na
obowigzkowych podatkach (np. Nozick 1974). Ich wybdr dla potrzeb uksztattowania skali i kierunku
redystrybucji jest istotny. Dodatkowym problemem jest wiec sposdéb wyboru celéw i zasad
sprawiedliwego podziatu (w tym o charakterze redystrybucji, Lissowski 2008) oraz sposobu ich
pdzniejszego wdrozenia w zycie. Wchodzg tu w gre réwniez zagadnienia sprawiedliwego roztozenia
obcigzen, ktdére dajg duzg czes¢ tego, co pdiniej podlega podziatowi. Przyktadowe zastosowanie
réznych zasad w fazie zbierania srodkéw i ich ponownego podziatu: kazdy dokfada sie do wspdlnego
funduszu na miare swoich mozliwosci, a nastepnie kazdy z dokfadajacych sie otrzymuje z tego funduszu
proporcjonalnie wedtug potrzeb (w uproszczeniu: ci ktérzy potrzebujg bardziej dostang wiec wiecej).

Od strony teoretycznej temat ten wydaje sie by¢ dobrze rozpoznany w wielodyscyplinarnej literaturze
traktujgcej ogdlnie o sprawiedliwosci dystrybutywnej (np. Lissowski 2008) oraz ekonomicznej
dotyczacej dochodow (Kot et al. 2004), a takze podatkéw i transferow (m.in. teoria optymalnego
opodatkowania, teoria ubezpieczenia spotecznego, Szumlicz 2005).

Czym jest redystrybucja w ogdélnym sensie? Odréznia jg od dystrybucji to, ze zasadniczo jest to korekta
pierwotnego podziatu dochoddéw czerpanych z pracy i wtasnosci. Zatézmy, ze redystrybucja ma by¢
podporzadkowana ktdrejs z wersji egalitaryzmu. Pierwotny podziat dochodu w skali catego
spofeczenistwa charakteryzuje sie nierdwnoscia o poziomie X, celem redystrybucji jest wowczas
zmniejszenie X - warunki i skala tego zmniejszania oraz sposéb ich wyznaczenia i zrealizowania
pozostajg do okreslenia wedtug kolejnych zasad czy postulatéw.

W tym duchu zaproponowano tez odrdznienie sprawiedliwosci dystrybutywnej od redystrybutywnej
(Kot et al. 2004, s. 230-231). U jego podstaw jest podziat Zrédet dochoddéw gospodarstw domowych na
rynkowe (z pracy, z wfasnosci) i pochodzgce z redystrybucji (np. transfery finansowane z
obowigzkowych podatkéw natozonych na dochody rynkowe). Motywem wprowadzenia tego
odrdznienia byto to, ze inne zasady sprawiedliwego podziatu znajdujg zastosowanie w obu
przypadkach, np. zasada ptac proporcjonalnych do produktywnosci dotyczy dystrybucji, a zasada
Rawlsa najwiekszych korzysci jednostek w najgorszym potozeniu - redystrybucji. Przypomnieé jednak
nalezy, ze petne ujecie zasad sprawiedliwosci wymagato réwniez ingerencji w podziat wtasnosci
kapitatu (demokracja witascicielska).

Ograniczenie zakresu znaczenia polityki spotecznej do redystrybucji jest watpliwe. Zaktada ono, ze
panstwo nie wywiera swiadomego wptywu na rozktad dochoddéw rynkowych, albo ten wptyw jest poza
zakresem polityki spotecznej. Rozwazimy kilka argumentéw przeciwko takiemu stanowisku. Po
pierwsze, polityka edukacyjna oddziatuje na poziom, rozktad i jakos¢ kompetencji w spoteczenstwie, a
tym samym posrednio wptywa na poziom dochoddéw rynkowych z pracy i wiasnosci (zaktadajac, ze
przedsiebiorczosci tez mozna uczy¢, a wiec wchodzi tez w gre wtasnosé firm). Podobnie jest z polityka
rynku pracy, ktérej celem jest utatwianie osobom bezrobotnym i szukajgcym pracy jej znalezienie, a
tym samym uzyskiwanie lub zwiekszanie dochodéw rynkowych z pracy (o wptywie instytucji rynku
pracy na nierownosci zob. Checchi, Garcia-Pefialosa 2008). Nalezy tez w tym kontekscie rozwazyé
instrumenty polegajgce na subsydiowaniu miejsc pracy. Nie sg to oczywiscie wszystkie instrumenty
panstwa, ktére mogg wptywac egalitaryzujgco na dochody rynkowe. Po drugie, decyzja, aby wykluczy¢
wskazane obszary z zakresu definicji polityki spotecznej wymaga przekonujgcego uzasadnienia. W



zagranicznej i polskiej literaturze na ten temat omawia sie je jako dziaty polityki spotecznej (np. Baldock
et al. 2011, Firlit-Fesnak, Szylko-Skoczny 2007).

Na przyktadzie zobaczymy, na czym polega prosta redystrybucja dochodu, kierowana zasadag
sprawiedliwosci redystrybutywnej nakazujacej, aby wspieraé¢ gospodarstwa domowe w najgorszym
potozeniu. Zatézmy, ze mamy trzy gospodarstwa domowe z dochodami rynkowymi 1000, 500 i 100
jednostek pienieznych. Po natozeniu na te dochody podatku 25% z kwotg wolng w wysokosci 200,
pierwsze gospodarstwo zaptaci podatek 200, drugie 75, a trzecie O (zaktadamy, ze nie ma innych
podatkéw). Czes$¢ zebranej w ten sposdb sumy zostaje przeznaczona na transfer dla trzeciego
gospodarstwa w najgorszej sytuacji w wysokosci 100 jednostek. Po podatkach i transferach, czyli
redystrybucji, dochody naszych gospodarstw sg nastepujgce: 800, 425, 200, w budzecie pozostaje
jeszcze 175 jednostek na inne cele, w tym na koszty administracyjne zebrania podatkéw, ustalania
uprawnien i wyptacania swiadczen. Oznacza to, ze srodki te trafig réwniez do innych gospodarstw
domowych w postaci kosztéw redystrybucji. Dwa pierwsze gospodarstwa stracity pod wzgledem
dochodowym (oszacowanie tych strat zalezy od tego jak pozostata kwota bedzie podzielona miedzy
nie), a trzecie zyskato. Dochody sg nadal nieréwne, ale sytuacja gospodarstwa w najgorszym potozeniu
poprawita sie znaczgco pod wzgledem dochodowym, tym samym tez zmniejszyta sie nierdwnos¢.

Prosta redystrybucja wedtug zasady wspierania dochodéw ubogich nazywana w Polsce pieniezng
pomocg spotfeczng stata sie jednak marginesem polityki spotecznej po wprowadzeniu panistwowych
ubezpieczen spotecznych. Dziatajg one tak, ze pracujacy ptacg sktadki na fundusz ubezpieczeniowy, z
ktorego wyptacane sg przede wszystkim $wiadczenia pieniezne w razie zajscia kilku scisle okreslonych
sytuacji, ktére ograniczajg mozliwosci zarobkowania lub je catkowicie uniemozliwiajg czasowo lub
trwale, np. choroba, inwalidztwo, macierzynistwo, staros¢, bezrobocie (ogdlna nazwa: ryzyka socjalne).
Zasady dziatania ubezpieczenia w uproszczeniu polegajg na tym, ze Swiadczenie rekompensujgce strate
jest proporcjonalne do wptacanej sktadki. Z kolei ustalanie tej ostatniej ma w teorii odzwierciedlac¢
poziom ryzyka, tzn. wieksze sktadki powinni ptaci¢ ci, ktérzy sg bardziej narazeni na wystgpienie
wiekszych strat.

W danym okresie sytuacja funduszu ubezpieczenia spotecznego jest przewaznie taka, ze wiekszos¢
ubezpieczonych wpfaca sktadki, a mniejszos¢ korzysta ze Swiadczen rekompensujgcych w czesci
utracone zarobki. Jest to zresztg jeden z warunkdéw, aby fundusz nie byt deficytowy. Korzystanie ze
Swiadczen oznacza jednak znalezienie sie w gorszej sytuacji (ponoszenie strat). W tym ogdlniejszym
sensie mamy wiec do czynienia z redystrybucjg poprzez fundusz sktadkowy od tych ktérzy sg w lepszej
sytuacji (nie ponoszg aktualnie strat) do tych, ktérzy sg w gorszej (ponoszg aktualnie straty, ktére
rekompensuje sie tylko w czesci). Taki rodzaj redystrybucji nie pokrywa sie jednak z redystrybucja
wedtug zasady wspierania osdb w najgorszej sytuacji dochodowej.

Zatdzmy, ze dwie osoby ptacity 10 lat sktadki w wysokosci 10% swoich zarobkdw, pierwsza z wyzszymi
zarobkami wptacita kwotowo do funduszu wiecej, a druga z nizszymi — mniej. Obie ulegajg wypadkowi,
staja sie niezdolne do pracy i wyptacane sg im Swiadczenia w wysokosci 50% uprzednich zarobkéw.
Kwotowo wiec osoba lepiej zarabiajgca przed wypadkiem bedzie otrzymywata wiecej, a druga osoba
mniej. Czy dokonata sie redystrybucja czesci dochodu rynkowego od osoby z wiekszymi zarobkami do
tej z mniejszymi? Na poziomie makro bytoby to bardziej prawdopodobne, gdyby osoby o nizszych
zarobkach korzystaty czesciej i dtuzej ze Swiadczen ubezpieczeniowych, ale nie ptacity wyzszej sktadki
z tego powodu (to akurat w praktyce ubezpieczen spotecznych jest reguty).

Przy projektowaniu réznych aspektow systemu ubezpieczeniowego mozna uczyni¢ go mniej lub
bardziej redystrybucyjnym wedtug zasady wspierania osd6b w najgorszym potfozeniu. Rozwaimy
rozwigzania dotyczace sktadki: 1) progresywne sktadki (wyzsza stopa sktadek dla zarabiajgcych wiecej);
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2) uzupetnianie sktadek oséb o nizszych zarobkach. Z kolei zasady obliczania wysokosci swiadczen
mogg by¢ tak okreslone, aby osoby o wyzszych zarobkach otrzymywaty mniejsze swiadczenie w
stosunku do nich (np. $wiadczenie po zastosowaniu formuty wynosi 60% utraconych zarobkow), a
osoby o nizszych zarobkach — wieksze (np. $Swiadczenie po zastosowaniu formuty wynosi 80%
utraconych zarobkéw). Wprowadzenie reguty, ze swiadczenie nie moze by¢ nizsze niz okreslona kwota
czy parametr (np. minimalna emerytura w stosunku do $redniej zarobkéw) ma podobng funkcje (o tych
i innych narzedziach redystrybucji w systemie ubezpieczeniowym patrz Rutecka 2012, s. 121-129).

Zagadnienie wielowymiarowej redystrybucyjnosci najwiekszej czesci ubezpieczenia spotecznego, czyli
ubezpieczenia emerytalnego analizowata Joanna Rutecka (2012). Pozwolito jej to wyrdzni¢ wiele
rodzajow redystrybucji w zaleznosci od zastosowania réznych kryteriéw, np. redystrybucja pod
wzgledem dochodu, pod wzgledem liczby zaangazowanych pokolen.

Tabela 1. Rodzaje redystrybucji dochodowej w systemach emerytalnych

Kryterium podziatu Rodzaje redystrybucji

Liczba zaangazowanych miedzypokoleniowa wewnatrz pokoleniowa
pokoleri

Ptec od kobiet do mezczyzn od mezczyzn do kobiet
Dochdéd od bogatych do ubogich | od ubogich do bogatych
Moment zastosowania sktadkowa Swiadczeniowa
Zrédto finansowania wewnetrzna zewnetrzna
Metoda finansowania budzetowa ’ ubezpieczeniowa ‘ charytatywna
Celowosc¢ zamierzona niezamierzona

Zrédto: Rutecka 2012 s. 121

Niezaleznie od tego z jakim systemem emerytalnym mamy do czynienia w kazdym sg instrumenty,
ktore mozna wykorzystac¢ do zwiekszenia jego redystrybucyjnosci w jednym badz w kilku wymiarach.

Tabela 2. Narzedzia redystrybucji w dwéch typach systemdw emerytalnych

Formuta emerytalna
zdefiniowane swiadczenie zdefiniowana sktadka

Repartycyjne progresywna stopa sktadki, | kredytowanie sktadek,
(PAYG) parametryzacja waloryzacja uprawnien,
Swiadczenia (sktadnik wspdlne tablice dalszego
socjalny, lata trwania zycia,
niesktadkowe, zréznicowany wiek
w preferencyjne emerytalny, emerytura
<Zn: uwzglednianie lat minimalna, waloryzacja
% sktadkowych, limit $wiadczen
2 | Kapitatowe progresywna stopa sktadki, | kredytowanie sktadek,
<Z': (Funded] parametryzacja wysokosc¢ optat,
[N

wspdlne tablice dalszego
trwania zycia,
zréznicowany wiek
emerytalny, emerytura
minimalna, waloryzacja
Swiadczen

Swiadczenia (sktadnik
socjalny, lata
niesktadkowe,
preferencyjne
uwzglednianie lat
sktadkowych, limit

Zrédto: Rutecka 2012, s. 129
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Ubezpieczenie spoteczne skfada sie z kilku dziatéw. W kazdym z nich mozna wyrdézni¢ uniwersalne i
specyficzne narzedzia redystrybucji. Analiza redystrybucyjnosci catego systemu ubezpieczeniowego i
tego, jak jego poszczegdlne elementy sie do tego przyczyniajg databy nam catosciowy obraz i ukazata
mozliwosci.

Polityka spoteczna to nie tylko $wiadczenia pieniezne, ale réwniez ustugi (ktérych znaczenie podkresla
sie w strategii inwestycji spotecznych). Klasycznie zalicza sie do nich opieke zdrowotng (jako
nieodtgczng czesc zabezpieczenia spotecznego), ale poza tym sg miedzy innymi ustugi rynku pracy (w
tym szkolenia), praca socjalna (w tym asystentura rodzinie), rehabilitacja spoteczna i zawodowa,
poradnictwo, opieka nad dzieémi, opieka diugoterminowa, ustugi o charakterze najmu spotecznego
mieszkan. Jezeli do tego wigczymy jeszcze edukacje obowigzkowa i wyzszg, to wéwczas obszar ustug
bedzie réwnie, a moze bardziej réznorodny niz rézne typy i rodzaje swiadczen pienieznych.

Pytanie o potencjat i efekty redystrybucyjne ustug w ogéle i poszczegdlnych ich rodzajéw jest bardzo
wazne dla oceny polityki spotecznej rozumianej jako redystrybucja wedtug pewnych zasad
sprawiedliwosci podziatu. Po pierwsze, ustugi s finansowane z podatkéow, w rdéznym stopniu
obcigzajgcych rodziny o réznych dochodach rynkowych. Z kolei rézne rodziny moga w réznym stopniu
korzysta¢ z oferowanych przez panstwo ustug, np. gospodarstwa z wiekszymi potrzebami korzystajg z
roznych ustug tez bardziej intensywnie. Wynika stad, ze rodziny w gorszym potfozeniu mogg w
mniejszym stopniu partycypowaé w finansowaniu, ale w wiekszym stopniu korzystac z ustug. Gdyby
wiec te korzysci wyceni¢, to moze sie okazaé, ze ustugi bezpfatne i dostepne dla wszystkich bardziej
poprawiajg sytuacje rodzin w gorszym potozeniu. Poza uwagg pozostawiamy skutki korzystania z ustug
dla ograniczania nieréwnosci i ubdstwa w przysztosci (Marx, Verbist 2014, s. 290).

Po drugie, wydatki na ustugi w stosunku do wydatkéw na swiadczenia pieniezne rosng, a w dyskursie
o polityce spotecznej podkresla sie ich duzg role (np. Grewinski 2011), w tym jako zasadniczego
elementu strategii inwestycji spotecznych (KE 2013). Takie podejscie réznie moze by¢ uzasadniane (np.
negatywnymi stereotypami pienieznej pomocy spotecznej sugerujgcymi jej nieskutecznos¢), ale
decyduje ono o zmianie akcentdw w postrzeganiu i analizowaniu polityki spotecznej.

Jezeli potraktujemy ustugi w duchu redystrybucji wedtug zasady zalecajgcej poprawianie sytuacji oséb
w gorszym potozeniu, wOwczas wazne staje sie pytanie, w jaki sposéb mogg one zmniejszac
nieréwnosci w réznych wymiarach, w tym ekonomiczne. Przyktad pierwszy, zapewnienie opieki nad
dzie¢mi zwieksza szanse na to, ze wzro$nie aktywnos$¢ zawodowa kobiet. Wptyngé to moze na rdézne
nieréwnosci miedzy kobietami i mezczyznami. Jezeli jednak kobiety z rodzin w gorszym potozeniu w
mniejszym stopniu bedg korzystaty z tych ustug (np. dlatego, ze majg wiecej dzieci, majg niskie
kwalifikacje i mniejsze szanse na rynku pracy), to ich sytuacja wzgledna w stosunku do rodzin innych
kobiet (pracujacych wiecej dzieki skorzystaniu z opieki nad dzie¢mi) moze sie pogorszy¢.

Przyktad drugi, zapewnienie obowigzkowej i bezptatnej edukacji wszystkim dzieciom moze
spowodowac¢ wieksze korzysci dla rodzin gorzej potozonych, w ktdrych jest wiecej dzieci. Gdyby wiec
przeliczy¢ koszt ustug edukacyjnych na dziecko i uznaé, ze jest to miernik dochodu niepienieznego,
woéweczas rodziny wielodzietne korzystatyby bardziej.

Przyktad trzeci, jezeli osoby starsze w wiekszym stopniu korzystajg z bezptatnej opieki zdrowotnej,
ktora jest finansowana gtdwnie przez osoby mtodsze, to wliczenie korzysci z tego tytutu do dochodu
gospodarstw domowych z osobami starszymi moze zmieni¢ nierdwnosci miedzy nimi a rodzinami bez
takich oséb.

Przyktad czwarty, niektére ustugi sg jednak adresowane do rodzin w gorszym potozeniu, np. wynajem
mieszkania za nizszy niz rynkowy czynsz w zasobach komunalnych. Zaktadajac, ze w tych zasobach
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wiekszos¢ najemcoédw to rodziny w gorszym potozeniu, taka ustuga moze mie¢ wptyw na nieréwnosci
dochodu do dyspozycji po odliczeniu czynszu. W przypadku rodzin w lepszej pozycji do tych kosztow
mogg jednak nalezeé takze spfaty kredytu hipotecznego.

Watpliwosci co do wptywu ustug spotecznych na nieréwnosci i ubdstwo prowadzity do formutowania
tez, ze na ich rozwoju korzysta przede wszystkim klasa srednia, a nie rodziny bedace w gorszym
potozeniu (Le Grand 1982, s. 3).

Mozna oczekiwaé, ze redystrybucja w kierunku oséb i rodzin w gorszym potozeniu bedzie jednak
wieksza dzieki pienieznej polityce spotecznej niz ustugowej. W tej pierwszej bardziej rozpowszechnione
sg instrumenty ukierunkowujgce swiadczenia pieniezne ku rodzinom w gorszym pofozeniu. Jezeli
prawdziwg bytaby hipoteza, ze ustugi zwiekszajg nieréwnosci (choé niekoniecznie ubdstwo absolutne),
woweczas nie jest jasne jaki bytby bilans wptywoéw czesci Swiadczeniowej i czesci ustugowej.

Badania wptywu polityki spotecznej na nieréwnosci spoteczne

Utozsamienie polityki spotecznej z redystrybucjg wedtug zasady egalitaryzujgcego wspierania oséb i
rodzin w gorszym niz inne potozeniu powoduje, ze zasadnicze stajg sie badania jej wptywu na
nieréwnosci i ubostwo.

Po pierwsze, obecnie tylko niewielka czes¢ polityki spotecznej to pieniezna pomoc spoteczna
finansowana z podatkéw i ukierunkowana na wspieranie ubogich (patrz poprzedni punkt). Gdyby
jednak tego rodzaju redystrybucja byta dominujacg, to i tak poddawano j3 krytyce pod wzgledem
skutecznosci w trwatym poprawianiu sytuacji ubogich w perspektywie jedno i wielopokoleniowe;.

Po drugie, samo zredukowanie ubdstwa rozumianego jako niezaspokojenie podstawowych potrzeb na
poziomie niezbednym do przezycia nie musi ogranicza¢ nierdwnosci powstajgcych pomiedzy rodzinami
znajdujgcymi sie ponad tym progiem. Ponadto, taki sam stopien poprawy sytuacji tych w najlepszym
potozeniu i tych w najgorszym moze zmniejsza¢ ubdstwo, ale zwieksza¢ nieréwnosci. Jezeli pozycja
rodziny zamoznej na skali dobrobytu to 100 tys., a rodziny biednej 1 tys., to poprawa o 10% w obu
przypadkach da w efekcie rdznice wiekszg 0 9,9 tys. (110 tys. do 1,1 tys.) [Ravallion 2014].

Po trzecie, zatézmy, ze zasadnicze znaczenie dla nieréwnosci w spoteczeistwie ma podziat pierwotny
(dochody rynkowe z pracy, z wtasnosci i samozatrudnienia) oraz jego wielopokoleniowe odtwarzanie
poprzez dziedziczenie i wptyw rodziny, a polityka spoteczna jako redystrybucja operuje tylko
instrumentami podziatu wtérnego (patrz jednak wyzej o jej mozliwym wptywie na podziat pierwotny).
Nasuwa sie wniosek, ze jej znaczenie dla ograniczania nierownosci musi by¢ bardzo niewielkie. Inaczej
mowigc ustrdj kapitalistyczny oparty na prywatnej wtasnosci kapitatu jest zasadniczym Zzrédtem
nieréwnosci (w szczegdlnosci miedzy pracownikami i wtascicielami kapitatu), a redystrybucja moze
jedynie ograniczy¢ przejawy tej nierdwnosci, a nie zmieniac jej zasadnicze zrédfa.

Po czwarte, w wyniku badan poréwnawczych zdano sobie sprawe, ze spoteczenstwa réznig sie pod
wzgledem poziomu nieréwnosci, a prowadzona w tych panstwach polityka spoteczna rézni sie pod
wzgledem poziomu finansowania, architektury i hojnosci rozwigzan. Sktaniato to do zadania pytan o
to, jakie znaczenie w wyjasnianiu rdéznic nieréwnosci pomiedzy spoteczenstwami majg réznice w
prowadzonej przez nie polityce spoteczne;j.

Powyzsze argumenty uzasadniajg co najmniej dwa programy badan: 1) opisywanie i wyjasnianie
nieréwnosci w spoteczenstwach i pomiedzy nimi; 2) stwierdzanie i wyjasnienie wptywu polityki
spotecznej na te nierdwnosci na tle catej reszty ich przyczyn i uwarunkowan.
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Aby prowadzié tego typu badania konieczne byto zaproponowanie sposobu pomiaru nieréwnosci, jak
i polityki spotecznej. Te rdznice, ktdre tatwiej przedstawié¢ na skali liczbowej sg tatwiejsze do pomiaru,
stad tez skupienie na dochodach gospodarstw domowych wyrazanych w jednostkach pienieznych
(dochody w przekroju rocznym, ale tez dochody w catym cyklu zycia, catozyciowe). Obecnie najczesciej
stosowanym wskaznikiem statystycznym nieréwnosci dochodowych jest wspétczynnik Giniego (patrz
rozdziat o nieréwnosciach dochodowych). W uproszczeniu przyjmuje on maksymalng wartos¢, gdy
dochody skoncentrowane sg tylko w jednym gospodarstwie domowym, a pozostate ich w ogdle nie
maja, a minimalng, gdy wszystkie gospodarstwa domowe majg dochody takie same. Obliczenie tego
wskaznika wymaga dodatkowych decyzji metodologicznych dotyczgcych chociazby poréwnan
dochodow miedzy gospodarstwami o roznej liczebnosci i strukturze (problem skali ekwiwalentnosci),
a takze dobrej jakosci danych o dochodach i/lub wydatkach gospodarstw domowych (uzyskiwanych ze
zréznicowanych metodologicznie badan budzetéow gospodarstw domowych. Na poziomie UE powstata
jednak wspdlna metodologia stosowana w badaniu warunkéw Zzycia EU-SILC. Ze wzgledu na takie
podejscie trudno jest uwzglednié korzystanie gospodarstw domowych z bezptatnych ustug, gdyz nie
stanowig one dochodu pienieznego. Potrzeba wiec dodatkowego namystu nad tym jak wycenic ustugi,
aby uwzglednié je jako dochéd niepieniezny wyrazony w jednostkach pienieznych (kategoria dochodu
rozszerzonego).

Poza problemem pomiaru nieréwnosci, mamy tez problem pomiaru polityki spotecznej. Po pierwsze
wymaga to decyzji, ktére z dziatan panstwa wtgczamy do niej, a ktére wytgczamy (w tym, czy i ktére
wydatki prywatne uwzgledniac). Po drugie, trzeba podsumowac rézne swiadczenia i ustugi w jednym
lub kilku wskaznikach statystycznych. Problem czesciowo rozwigzano poprzez obliczanie kosztéow
poszczegdlnych dziatad (publicznych, prywatnych, netto i brutto), sumowanie ich i w stosunku do
ogoélnej zamoznosci (mierzonej Produktem Krajowym Brutto). Mierzono wiec polityke spoteczng
przede wszystkim udziatem wydatkdéw na zaliczone do niej Swiadczenia i ustugi w PKB.

Systematyczne zbieranie danych o dochodach gospodarstw domowych, o wydatkach panstwa wedtug
ustalonych kategorii i o gospodarce umozliwito tworzenie duzych baz danych, bez ktérych badania
krajowe jak i pordwnawcze nie bytyby mozliwe. Réznice w metodologii zbierania danych pomiedzy
krajami i pomiedzy okresami sprawiajg, ze z tego tylko powodu mogg wynikac¢ réznice w wynikach.

Gdy juz rozwigzemy problemy z pomiarem naszych gtéwnych zmiennych pozostaje pytanie, w jaki
sposdb badac wptyw zmiennej polityki spotecznej na zmienng nieréwnosci spotecznych. Nawet jezeli
stwierdzimy istotng statystycznie oczekiwang zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi w badanej
zbiorowosci krajow (wiekszy poziom polityki spotecznej wspotwystepuje z mniejszym poziomem
nieréwnosci dochodowych), to nie wynika stad, ze ma ona charakter przyczynowo skutkowy. Trzeba
wiec kontrolowac wptyw innych czynnikdw oraz kierunek przyczynowosci, a to oznacza, ze musimy
miec tez dobrej jakosci dane dotyczace innych teoretycznie waznych czynnikéw.

Rozwdj metodologii badan ilosSciowych pozwala na czesciowe rozwigzanie niektérych z tych
problemdéw, ale nie mozna z catg pewnoscig twierdzi¢, ze zawsze i wszedzie wzrost wydatkow na
polityke spoteczng w stosunku do PKB o doktadnie X% spowoduje zmniejszenie nierdwnosci
dochodowych o Y%. Sita i inne charakterystyki tego zwigzku sg bowiem modyfikowane przez inne
czynniki o charakterze instytucjonalnym i pozainstytucjonalnym.

Pomocna okazata sie metodologia polegajgca na obliczaniu hipotetycznych dochodéw rynkowych
gospodarstw domowych oraz badanie réznic miedzy nimi bez ingerencji pafistwa w postaci podatkéw
i Swiadczen pienieznych (tzw. paradygmat redystrybucyjny, Uusitalo 1985). Polega to w duzym
uproszczeniu na tym, ze podatki ptacone przez cztonkéw gospodarstw domowych dodaje sie do ich
dochodow, a $wiadczenia, ktdre otrzymuja sg od nich odejmowane. Dla celéw obliczeniowych cofamy
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sie o kolejne kroki w procesie redystrybucji. Mamy wiec pierwotny rozktad dochoddéw i wyniki pomiaru
nierownosci i ubdstwa dla niego oraz dla dochoddw po uwzglednieniu w odpowiedniej sekwencji
podatkéw, sktadek oraz swiadczen ubezpieczeniowych i z pomocy spotecznej. Poréwnanie wskaznikéw
nieréwnosci i ubdstwa pomiedzy tymi stanami da nam informacje o ile sie one zmniejszyty (Szarfenberg
2008, s. 114-118). Jednym z probleméw przy takim podejsciu jest nieuwzglednianie wptywu na
rozktady dochoddéw reakcji cztonkéw gospodarstw domowych. Co zmieniliby ludzie w swoich
zachowaniach gospodarczych w hipotetycznym stanie bez podatkéw, obowigzkowych sktadek, bez
takich czy innych $wiadczen pienieznych? Jak te zmiany w ich zachowaniach wptynetyby na ich dochody
i réznice miedzy nimi?

Wiekszos$¢ dotychczasowych badad empirycznych koncentrowata sie na wptywie Swiadczeniowej
polityki spotecznej na nieréwnosci, ale w coraz wiekszym stopniu wigczane sg do tych badan réwniez
ustugi spoteczne.

Whioski z badan poréwnawczych w tym zakresie sg pozytywne dla wizji redystrybucyjnej polityki
spofecznej, ktédra ma ogranicza¢ ubdstwo i nieréwnosci. Pomimo rozlicznych probleméw
metodologicznych badacze konkluduja: , bez watpliwosci redystrybucja poprzez polityke spoteczng
(welfare state) ma egalitaryzujacy kierunek. Wspétczynniki Giniego, stosunki decylowe i stopy ubdstwa
dla dochoddw po uwzglednieniu redystrybucji sg systematycznie nizsze niz dla pierwotnej dystrybucji
dochoddéw” (Esping-Andersen, Myles 2009, s. 653). Przytoczmy jeden z przyktadowych wynikéw analizy
przekrojowej dla 25 panstw OECD. Sredni wspétczynnik Giniego dla tych krajow w potowie lat 2000
wynosit dla dochodu pierwotnego (przed interwencjg panstwa) 0,45, a dla dochodu do dyspozycji (po
interwencji panistwa w postaci podatkdow i Swiadczen) 0,299. Redystrybucja zmniejszata wiec $rednio
nieréwnosci dochodowe o ponad 33% (Goudswaard, Caminada 2010, s. 6).

W nowszych i coraz lepszych metodologicznie badaniach podejmowane sg préoby uwzglednienia
efektdw behawioralnych redystrybucji, czyli reakcji na zmiany w podatkach, sktadkach i Swiadczeniach.
W jednej z takich analiz danych z krajéw OECD z lat 1981-2005 stwierdzono, ze wzrostowi wydatkéw
spotecznych o 1% towarzyszyto zmniejszenie nieréwnosci o 0,3%. Wptyw na ten wynik miata przede
wszystkim polityka wydatkdw na swiadczenia, a nie progresywnosé podatkéw. Moze by¢ tak dlatego,
ze reakcja na nie zwieksza nieréwnosci dochodowe przed podatkami, co zmniejsza ich redystrybucyjne
odziatywanie. Autorzy w konkluzji stwierdzajg, ze USA mimo wysokiej progresji podatkéw
dochodowych w niewielkim stopniu ograniczajg nieréwnosci dochodowe (chociaz programy wsparcia
dochodowego o0séb pracujgcych poprzez system podatkowy zostaty uznane za skuteczne w
podnoszeniu dochodéw rodzin z niskimi zarobkami). W Europie gtéwnym instrumentem ich redukcji
sg $wiadczenia pieniezne (Doerrenberg, Peichel 2014).

W przypadku ustug spotecznych (edukacja, opieka zdrowotna, opieka ztobkowa i przedszkolna dla
dzieci, opieka dtugoterminowa, ustugi mieszkaniowe) analiza danych dla 21 panstw OECD (dane dla
2007 r.) wykazata, ze redukuja one srednio nieréwnosci w populacji bez oséb starszych o 21%, bez
uwzglednienia réznic w potrzebach gospodarstw domowych, a po ich uwzglednieniu — o 18% (Verbist,
Matsaganis 2012 s. 30). Najwiekszy wptyw miaty edukacja (przede wszystkim obowigzkowa) i opieka
zdrowotna.

Polska jest juz systematycznie uwzgledniana w badaniach nad redystrybucja, gdyz jako cztonek OECD i
UE dostarcza danych, ktére pdzniej wykorzystywane sg w analizach poréwnawczych. Jezeli chodzi
poziom redystrybucji poprzez Swiadczeniowg polityke spoteczng, to Polska miata wskaznik procentowy
zblizony do sredniej krajow OECD (okoto roku 2005), chociaz poziomy nieréwnosci dochodow przed i
po redystrybucji byty jednymi z wyzszych w tej grupie panstw. Z kolei redukcja nierdwnosci poprzez
ustugowg czes$¢ polityki spotecznej w Polsce (dane z roku 2007) byta nieco nizsza niz $rednia dla 21

15



panstw UE (19% do 21%), i jeszcze nizsza, gdy uwzgledniono zréznicowanie gospodarstw domowych
wedtug potrzeb (15% do 18%) [Verbist, Matsaganis 2012, s. 30]. Opieka zdrowotna w Polsce
ograniczata nieréwnosci w mniejszym zakresie niz w innych krajach (o 9% do Sredniej 11%), a w
przypadku edukacji ten wptyw byt relatywnie wyzszy (10% do Sredniej dla 27 panstw OECD 7%) [Marx,
Verbist 2014, s. 284].

Whioski

Wsrdod réznych propozycji tresci aksjologicznych podstaw polityki spotecznej (i catego ustroju
spoteczno-ekonomicznego) z pewnoscig znajdziemy réwniez réwnos¢ spoteczng. Sprawe jednak
komplikuje to, ze nieréwnosci moga dotyczy¢ réznych wymiardw, miec rézng skale, rézne zrédta i tym
samym by¢ rdznie oceniane. Pomdéc w tym majg teorie sprawiedliwosci spotecznej uwzgledniajgce
wsrdd swoich zasad réwnosc oraz to, ze czesc nierdwnosci moze byé sprawiedliwa, jednak i one sg dos¢
mocno zréznicowane, ze wzgledu na réznorodnos¢ nierdwnosci, a tym samym i wers;ji egalitaryzmu.
Ponadto, jezeli poza sprawiedliwoscig uwzgledniajaca taki czy inny egalitaryzm mamy tez inne wazne
zasady organizowania ustroju czy podstawowej struktury instytucjonalnej spoteczeristwa, to trzeba
rowniez rozwazy¢ ewentualne sprzecznosci miedzy tym, co wynika w praktyce z réznych wartosci, a
nawet z réznych interpretacji tych samych wartosci.

Polityka spoteczna w prawie i praktyce Polski i innych krajéw jest to zbidr rozmaitych dziatan i
programow, ktérych produktem sg gtéwnie swiadczenia pieniezne i niepieniezne (w szczegdlnosci
ustugi) finansowane przede wszystkim ze srodkéw publicznych (podatkéw, obowigzkowych sktadek).
Mozemy mieé¢ rézne wyobrazenia na temat intencji, jakie przyswiecaty twércom i pdziniejszym
reformatorom dziatajgcym w tym obszarze. W ustawach i programach rzgdowych mogg by¢ zapisane
cele, a nawet mogg by¢ one skonkretyzowane w postaci okreslonych wartosci wskaznikéw
statystycznych do osiggniecia w pewnym okresie. Nic jednak nie zastgpi badan empirycznych, ktére
miatby odpowiedzie¢ na pytanie, jak to, co tworzg kolejne generacje politykdw i legislatorow
realizowane jest w praktyce oraz jaki ma wptyw na to uznajemy za wazne, w tym na ubdstwo i
nieréwnosci spoteczne.

Na pytanie, czy sg dowody naukowe na to, ze polityka spoteczna w rozwinietych krajach
kapitalistycznych (w tym w Polsce) zmniejsza ubdstwo i nieréwnosci (dochodowe) odpowiedz brzmi:
,tak, mamy takie dowody, chociaz badania napotykajg na rozmaite problemy metodologiczne”. Czy
wiemy, jakim krajom udaje sie najlepiej ograniczaé te zjawiska? Tak, sg to kraje skandynawskie.
Charakterystyczne jest dla nich potgczenie rozwigzan z zakresu $wiadczeniowej polityki spotecznej o
charakterze hojnego ubezpieczenia spotecznego wraz z rozwojem dobrej jakosci ustug spotecznych
(edukacja, opieka zdrowotna, opieka dla dzieci, ustugi mieszkaniowe) dostepnych dla wszystkich oraz
— w tych ramach — rozwigzaniami adresowanymi réwniez do ubogich rodzin (Marx, Van Rie 2014).

Co z tego wszystkiego wynika dla Polski przed kolejnym okresem hojnego finansowania z funduszy UE
oraz pozytywnymi prognozami co do kondycji gospodarki w najblizszych latach? Biorgc pod uwage dosc
wysokie wskazniki nieréwnosci ekonomicznych na tle innych krajow, a takze wcigz dotkliwe ubdstwo
skrajne, nalezatoby wykorzystaé ten czas na wzmocnienie redystrybucyjnego oddziatywania Swiadczen
pienieznych i ustug spotecznych.

Mozna wskazaé kilka reform, ktére mogtyby poprawic¢ sytuacje. Po pierwsze, nalezy stopniowo
zwiekszac wysokos$¢ i uczynié bardziej dostepnymi zasitki rodzinne. Stopniowe podwyzszanie progéw
dochodowych uprawniajgcych powinno doprowadzi¢ do objecia wsparciem réwniez rodziny z klasy
Sredniej. Po drugie, zwiekszanie dostepnosci dobrej jakosci opieki nad dzieémi w wieku 0-4 powinno
by¢ szybsze i odbywac sie z uwzglednieniem potrzeb rodzin w gorszej sytuacji. Po trzecie, ustugi takie
jak praca socjalna z rodzing i asystentura rodzinie oraz inne specjalistyczne ustugi dla rodzin
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(poradnictwo) powinny by¢ rozwijane i coraz bardziej dostepne nie tylko dla rodzin korzystajgcych ze
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej. Po czwarte, dostepnosé i jako$é ustug rynku pracy czyli
doradztwa zawodowego i posrednictwa pracy dla 0séb z rodzin o niskich dochodach powinny by¢
zasadniczo zwiekszone. Po piate, nalezy podjg¢ dziatania zwiekszajgce udziat mtodych oséb z rodzin w
gorszym potozeniu w szkolnictwie wyzszym.

Zaplanowanie i zrealizowanie tych i innych reform ograniczajacych nieréwnosci i minimalizujacych
ubdstwo bedzie kosztowac. Miejmy nadzieje, ze znajdzie sie wola polityczna, ktdrej te koszty nie
sparalizuja.
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