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Do napisania ponizszego artykutu zainspirowata mnie koncepcja modeli polityki spotecznej
sformutowana przez Tadeusza Szumlicza®. Do blizszego przyjrzenia sie jej sktonita mnie praca nad
artykutem dotyczgcym zwigzkéw miedzy politykg spoteczng a nieréwnosciami spotecznymi®. W
szczegolnosci interesujgce byto umieszczenie przez Szumlicza zasad egalitaryzmu wsrdd charakterystyk
szczegotowych wyrdznionych przez niego modeli polityki spotecznej (w kategorii ujecie wartosci i
celéw).

W oryginalnej prezentacji tej koncepcji wyréznione zostaty cztery modele. Kazdemu z nich zostata
przypisana jedna z takich zasad: model interwencji spotecznej — zasada réwnosci elementarnej, model
antycypacji spotecznej — zasada réwnosci miar, model dystrybucji spotecznej — zasada réwnosci
sytuacji, model integracji spotecznej — zasada réwnosci szans®. Autor tego podejécia w tekstach z XXI
wieku postanowit ograniczy¢ liczbe modeli do trzech. Usuniety zostat model integracji spotecznej, a
wraz z nim zasada réwnosci szans®. Wraca on jednak do schematu w pdzniejszym tekscie, ale nie jako
czwarty model, ale wzorzec (,realne dziatania politycznospoteczne”). Prezentowany jest w skrdconej
postaci, a przypisana mu zasada egalitaryzmu opisana jest juz nie tylko jako ,réwnos$é szans”, ale
Linterpretacja réwnosci szans”®. Takie wyréznienie jednej z zasad egalitaryzmu zastuguje na uwage.

Zarysowana ewolucja tej koncepcji nie zmienia obrazu relacji miedzy polityka spoteczng a zasadami
egalitaryzmu. Wszystkie cztery modele, a nastepnie trzy i wzorzec charakteryzowane sg w kontekscie
aksjologicznym, ktérego jedynym elementem jest réwnos¢. Wzmacnia to podejscie podkreslanie
znaczenia redystrybucji: ,Kazda polityka spoteczna wigze sie z redystrybucjg dochoddéw. Taki jest
bowiem finansowy sens (aspekt, wymiar) solidaryzmu spotecznego, wynikajgcego z przyjetych zatozen
sprawiedliwosci spotecznej, do ktérej ta polityka sie odwotuje””.

Celem tego artykutu jest wypetnienie pewnej luki, jakg ujecie modelowe Szumlicza pozostawito, gdyz
nie poswiecat on uwagi na obszerniejsze charakteryzowanie zasad egalitaryzmu, odsytajgc do innej
literatury. W szczegdlnosci do ksigzek Zofii Moreckiej (m.in. podkreslata niejednorodnos¢
egalitaryzmu) i Jolanty Supinskiej (ona tez powotywata sie na Morecka, ale dodatkowo sformutowata
koncepcje umiarkowanego egalitaryzmu)®. W opinii autora tego tekstu warto spojrzeé¢ na zasady

! Artykut ukaze sie w ksigzce Doubezpieczenie spoteczne —idea i kontynuacja, SGH.

2 Mam na mysli trzy pozycje jego autorstwa: Modele polityki spotecznej z 1994 r., Ubezpieczenie spoteczne.
Teoria dla praktyki z 2005 r. oraz O modelach polityki spotecznej i pozgdanej redystrybucji dochodéw z 2008 .
3 R. Szarfenberg, Polityka spofeczna a nieréwnosci spofeczne, w druku.

4T. Szumlicz, Modele polityki spotecznej, SGH, Warszawa 1994, s. 94-95.

5T. Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne. Teoria dla praktyki, Oficyna Branta, Warszawa 2005, s. 55.

6 T. Szumlicz, O modelach polityki spotecznej i pozgdanej redystrybucji dochodéw, w: Wokét polityki spotecznej,
red. K. Gfgbicka, M. Grewinski, PTPS, WSP TWP, IPS UW, Warszawa 2008, s. 91.

7 Ibidem s. 85.

8 Z. Morecka, Spofeczne aspekty gospodarowania, PWE, Warszawa 1981; J. Supifiska, Dylematy polityki
spoteczneji, IPS UW, Warszawa 1991, o stanowisku umiarkowanego egalitaryzmu s. 71-72.



egalitaryzmu z perspektywy rozwoju refleksji i badan w tym obszarze, szczegdlnie w nurcie
akcentujgcym znaczenie indywidualnej odpowiedzialnosci.

Po usytuowaniu koncepcji Szumlicza w kontekscie innych stanowisk dotyczacych aksjologicznych
podstaw polityki spotecznej, przedstawiona zostanie ogdlniejsza problematyka modeli spoteczenstw z
uwzglednieniem ideatu réwnosci. Na tym tle omdwione zostang zasady egalitaryzmu i powigzania
miedzy nimi. Ostatnia czes¢ artykutu bedzie poswiecona rozwojowi zasady réwnosci szans pod
wzgledem teoretycznym, metodologicznym i empirycznym.

Trzy stanowiska wobec aksjologii polityki spoteczne;j

Nie wszyscy teoretycy osadzali pojecie polityki spotecznej w konkretnym kontekscie aksjologicznym.
Takie ujecie definicyjne mozna nazwaé perspektywa neutralnosci aksjologicznej. W tym duchu
argumentowat miedzy innymi Richard Titmuss podajac przyktady panstw, w ktoérych sity rzadzace
wykorzystywaty instrumenty polityki spotecznej do celéw, ktére obecnie uznawane sg co najmniej za
kontrowersyjne®. W czesci definicji polityki spotecznej umieszcza sie tylko podmioty, instrumenty i
ewentualnie obszar ich odziatywan z pominieciem wartosci i celéw (np. definicja Antoniego Rajkiewicza
zlat 90.).

Drugie stanowisko to pluralizm aksjologiczny. Polega ono na tym, ze polityka spoteczna swiadomie
umieszczana jest w kontekscie kilku podstawowych (dla niej) wartosci. W ten sposdb argumentuje
Jolanta Supinska, dodatkowo uzasadniajac, dlaczego do tradycyjnych kontekstéw aksjologicznych
uznawanych za charakterystyczne dla polityki spotecznej (kolektywizm, réwnosé, bezpieczenstwo,
zycie) nalezato dodaé jeszcze wolnosé i efektywnosét®.

Podejscie Szumlicza rézni sie od poprzednich tym, ze nie jest neutralne aksjologicznie oraz, ze faczy
polityke spoteczng we wszystkich jej modelach i wzorcach z jedng wartoscig. Mozna je nazwad
monizmem aksjologicznym. Podobne stanowisko prezentowat Edmund Wnuk-Lipinski: ,,w najbardziej
ogélnym sensie jest [polityka spoteczna] procesem redystrybucji débr i ustug wedle pewnych
normatywnych zatozern (zwanych czesto ,sprawiedliwoscia spoteczng”)”!'. Nawigzanie do
sprawiedliwosci spotecznej rozszerza perspektywe, gdyz nie jest ona rdwnoznaczna z egalitaryzmem,
badz jedng z jego zasad.

Egalitarystyczna aksjologia i redystrybucyjne instrumentarium sytuujg polityke spoteczng w opozycji
wobec centralnej dla ekonomistow efektywnosci wolnego rynku oraz uzasadnianej teoretycznie
sprzecznosci miedzy nig a egalitaryzujacg redystrybucjg. Stanowisko pluralistyczne Supinskiej,
szczegblnie po rozszerzeniu o efektywno$é¢ i wolnosé, a tym bardziej neutralnosciowe, s3
bezpieczniejsze, gdyz nie wtgczajg od razu kontekstu relacji miedzy réwnoscig a efektywnoscia.

W fonie egalitarystycznego monizmu jest jednak duze zréznicowanie wewnetrzne. Monista Szumlicz,
jak i pluralistka Supiniska przywotywali i stosowali podejscie Zofii Moreckiej. Podkreslata ona, ze
mowienie o rownosci w ogdle nalezy zastgpi¢ dyskusjg o jej trzech gtéwnych formach: miar, szans i
sytuacji'?. Szumlicz dodat w swoim zestawie zasad egalitaryzmu jeszcze réwnoséé elementarna:
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,minimum sprawiedliwej nieréwnosci” czyli ,zapewnienie minimalnych warunkéw egzystencji i

normalnego funkcjonowania w spoteczeristwie”3.

Spoteczenstwo réwnosci formalnej i realnej

W dyskusji nad tym, jak sprawiedliwie zorganizowaé spoteczenistwo problematyka réwnosci jest bardzo
wazna, o ile nie zasadnicza. Poréwnajmy model spoteczenistwa nierownosci (klasowego, kastowego,
patriarchalnego, rasowego, etnicznego itp.) i spoteczenstwa réownosci. W pierwszym modelu zaktada
sie, ze ludzie mieszkajgcy na okreslonym terytorium objetym granicami paristwa, a nalezacy do réznych
stanow, klas, warstw, pfci, ras, kultur (kategorie spoteczne) nie majg rownych praw i obowigzkéw. W
ujeciu ilosciowym oznacza to, ze jedne kategorie spoteczne majg mniej praw i wiecej obowigzkéw, a
inne odwrotnie, co sankcjonujg i utrwalaja instytucje spoteczne.

Model spoteczerstwa rdwnosci zdecydowanie zrywa z takim podejsciem, przyjmujac ze porzadek
instytucjonalny (zasady i sposdb zorganizowania) powinien opieraé sie na zatozeniu, ze cztonkowie
spoteczenistwa niezaleznie od cech, ktére moga ich rézni¢, sg pod wzgledem praw i obowigzkéw réwni.
Nie oznacza to oczywiscie, ze nie réznicuje sie obywateli w tym zakresie, ale pod warunkiem, ze nie ma
to charakteru dyskryminacji, czyli nie narusza podstawowej zasady spoteczeristwa réwnosci.

Jak w tym uproszczonym obrazie sytuuje sie polityka spoteczna zrosnieta z redystrybucjg, uznang przez
Szumlicza za ,finansowy sens solidaryzmy spofecznego”? Jeden z argumentdéw krytycznych
zwolennikéw modelu spoteczenstwa rownosci oparty jest na odrdznieniu rédwnosci formalnej i realnej.
Obywatele mogg by¢ formalnie réwni, ale w rzeczywistosci kluczowe znaczenie majg wyksztatcenie,
zamoznos$é, miejsce w strukturze wtadzy, rodzina i znajomosci czy inne cechy decydujace o przewadze
jednych ludzi nad innymi. W praktyce nadal mamy wiec do czynienia ze spoteczeristwem nieréwnosci.

Pomijajagc mozliwe stabosci tej krytyki, jedna z konstruktywnych odpowiedzi na nig polega na
uzupetnieniu instytucji formalnej rownosci, rowniez takimi, ktére bedg wptywaé egalitaryzujgco na
nieréwnosci realne. Zatézmy, ze gtdwne czynniki decydujgce o nierdwnosci realnej to kompetencje i
zamoznos$é. Zatézmy tez, ze istniejg instrumenty wptywajgce na rozktad kompetencji i zamoznosci w
spoteczenstwie. Zwolennicy modelu spoteczenstwa réwnosci formalnej i realnej (pomijam tych, dla
ktorych w ogéle nie liczy sie ta pierwsza lub nie przywigzuja do niej wiekszej wagi) bedg argumentowali,
ze nalezy zreformowad instytucje, poprzez ich uzupetnienie o te witasnie instrumenty. Zakres tego
uzupetnienia i skala zaangazowania srodkéw publicznych w ich funkcjonowanie moga by¢ juz
przedmiotem szczegdtowych propozycji i sporéw. Na przyktad, mozna popieraé finansowanie ze
Srodkow publicznych edukacji podstawowej dla dzieci w wieku 6-10 lat dla tych rodzin, ktérych na to
nie sta¢ i na tym sie zatrzymac. Nietrudno wyobrazi¢ sobie programy bardziej ambitne i tym samym
wymagajace wiekszego zaangazowania srodkéw publicznych.

Spoteczenstwo réwnosci a cztery zasady egalitaryzmu

Jak sie ma dyskusja o spoteczenstwie rdwnosci do czterech zasad egalitaryzmu obecnych w koncepgji
Szumlicza? Po pierwsze, jezeli rownos¢ jest podstawg wspotczesnego modelu organizacji spotecznej,
to réwniez dla polityki spotecznej powinna by¢ to wartos¢ zasadnicza.

Po drugie, odrdznienie réwnosci formalnej i realnej ma ogdlniejszy charakter. Przyktadowo w
Konstytucji moze by¢ zapisany nakaz traktowania ludzi rowno i bez dyskryminacji (formalna réownos¢
miar), ale w praktyce liczne dziatania organéw publicznych i podmiotéw prywatnych mogg mieé
znamiona nieréwnego traktowania i dyskryminacji (realna nieréwnosé¢ miar). Mozna tez te rdznice
odda¢ w kategoriach charakterystycznych dla analizy procesu polityki publicznej: wazne jest nie tylko
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dobre sformutowanie i uchwalenie prawa powszechnie obowigzujgcego w zakresie réwnosci miar (i
innych), ale réwniez jego implementacja. Od tej ostatniej zalezy stosowanie prawa przez podmioty
publiczne i prywatne w praktyce, a wiec réwniez jego wptyw na rzeczywistosé, ktdérg normuje.

Wyzej zawarto sugestie, ze rowno$¢ miar moze byé skonkretyzowana w nakazach réwnego
traktowania i zakazach dyskryminacji. Dyskusje w tym obszarze nie wydajg sie by¢ jednak kluczowymi
dla redystrybucyjnie nastawionej polityki spotecznej. Rdwnos¢ miar ma oczywiscie znaczenie i w tym
obszarze, jako zasada horyzontalna. W prawie i praktyce egalitaryzujacej redystrybucji nalezy ludzi
traktowad réwno i bez dyskryminacji w ramach demokratycznie stworzonych i usprawiedliwionych
zrdznicowan uprawnien i obowigzkow.

Ta konstatacja nie jest zgodna z modelowym ujeciem Szumlicza, ktéry rownosé miar przypisat do
modelu antycypacji spotecznej. Gtdwnym celem polityki spotecznej jest tu bezpieczerstwo socjalne, a
podstawowym instrumentem jego osiggania ubezpieczenie spoteczne. Dalej przyjme jednak
stanowisko wytozone powyze;.

W polu uwagi pozostajg wiec réwnos¢ elementarna, rownosé szans i rownosé sytuacji. Rozwazmy
postulat zapewnienia wszystkim dzieciom rdwnych szans na rozwéj. Zapewne wiekszos¢ zgodzitaby sie
na polityke spoteczng, ktéra miataby ten postulat wdrazaé w zycie. Zatézmy dodatkowo, ze w praktyce
skutecznie dziatajg nakazy réwnego traktowania i zakazy dyskryminacji. Czy da sie uzasadnié dalsze
dazenie do ograniczenia nieréwnosci, ktora by pozostata w takim spoteczenstwie?

Jednoznaczna odpowiedZ ,tak” jest trudna do uzasadnienia ze wzgledu na znaczenie koncepgji
indywidualnej odpowiedzialnos$ci za osiggniecia zyciowe. W hipotetycznej sytuacji petnej rownosci
szans wptyw czynnikéw, za ktére jednostka nie odpowiada i na ktére nie ma wptywu jest nieistotny.
Pozostang wiec tylko te, ktdre majg zwigzek z jej wlasnymi staraniami i wysitkami. Nieréwnosci, ktére
beda konsekwencjg zréznicowanego wysitku sg sprawiedliwe w klasycznym sensie: im wiekszy wysitek,
tym bardziej za stuszny uznaje sie wyzszy poziom osiggnieé zyciowych (traktowane wtedy jako stusznie
zapracowane).

Z tego wynika, ze rownos¢ elementarna i réwnos$¢ sytuacji sg trudniejsze do uzasadnienia. Mozna je
probowac podporzadkowac réwnosci miar i szans w taki sposéb, ze obie wymagajg pewnej podstawy,
aby mie¢ wptyw na rzeczywistos¢. Wydaje sie, ze w ten wiasnie sposéb T.H. Marshall uzasadniat
wybudowanie w status obywatela prawa do minimum utrzymania i minimum edukacji. Ich skuteczna
implementacja oznacza, ze zaden obywatel nie pozostaje bez pomocy w sytuacji ubdstwa i kazdy
obywatel ma podstawowe kompetencje do uczestnictwa w spoteczenistwie i jego instytucjach. Celem
nie jest tu stan petnej réwnosci $srodkdw utrzymania, ani tez kompetencji. Nieréwnosci ponad
niezbedne minimum (do dziatania i partycypacji) s3 uzasadnione przestrzenig dla realizacji
indywidualnego wysitku i cieszenia sie jego owocami.

W przypadku dzieci réwnos¢ elementarna wydaje sie nieodtgczng czescig réwnosci szans, tzn.
najbardziej minimalistyczna polityka rownosci szans wymaga, aby zadne dziecko nie doswiadczato
ubdstwa. Takie stanowisko opiera sie na zatozeniu, ze ubdstwo oznacza tak niski poziom zasobdéw, ze
warunki konieczne dla rozwoju dziecka nie sg spetnione. Zapewnienie rownosci szans wymaga jednak
duzo wiecej poza wyeliminowaniem ubdstwa dzieci, dlatego polityka rownosci elementarnej nie moze
zastepowac polityki rGwnosci szans.

Osoby doroste posrednio korzystajg ze wsparcia dla zapewnienia rownosci szans dla dzieci, ktére sg
pod ich opiekg i na ich utrzymaniu. Trudno wspieraé dzieci nie pomagajgc bezposrednio lub posrednio
rodzicom.



W jakim sensie réwnos¢ szans w potgczeniu z elementarng dotyczy réwniez oséb dorostych, ktére sg
juz w petni uksztattowane i rozwiniete oraz odpowiadajg za swoje zyciowe osiggniecia? Przejscie do
dorostosci wiacza odpowiedzialnosé, ale nie wytgcza tych wszystkich czynnikéw, ktére sg poza kontrolg
jednostki i nadal majg wptyw na jej osiggniecia. Tym samym zagadnienie rédwnosci szans nie traci
waznosci, a tym bardziej nie traci jej rownos$é elementarna rozumiana jako zapewnienie minimalnych
zasobéw koniecznych do tego, aby wystepowata stata zdolnos¢ do dziatania.

Egalitaryzm uwzgledniajacy indywidualng odpowiedzialnos¢

Whbrew powyiszym konstatacjom o znaczeniu indywidualnej odpowiedzialnosci wiekszos¢ badan
empirycznych na temat nieréwnosci opiera sie na kategorii rownosci sytuacji. W uproszczeniu
porownuje sie rozktad dochodu w zbiorowosci gospodarstw domowych przed redystrybucja
podatkowo-transferowg i po niej. Na tej podstawie wyciggane s3 wnioski dotyczace poziomu
egalitaryzacji osigganego dzieki redystrybucji i jej réznym instrumentom?®*,

Podejscie to jednak dos¢ dobrze oddaje intuicje obecne w strategii na rzecz réwnosci elementarnej.
Pomiar ubdstwa przed redystrybucjg i po niej obrazuje informacje o skali redukcji. Nalezy jednak
wskazac co najmniej dwa problemy w przypadku tego rodzaju ujeé.

Pomiar catkowitej redukcji nieréwnosci sytuacji mierzonej dochodem poprzez redystrybucje nie
uwzglednia réznicy miedzy pozgdanym ograniczeniem nieusprawiedliwionej nieréwnosci sytuacji a
niepozgdang ingerencjg w nieréwnosci usprawiedliwione. W zwigzku z tym ocena osiggnietej redukgji
ogolnej nierdwnosci dochodowej nie jest jednoznaczna.

Ponizej skoncentruje sie na tym witasnie problemie. Gdybysmy mieli informacje dla kazdego z badanych
gospodarstw domowych o rozkfadzie ich pierwotnych dochoddw pod wzgledem ich zwigzku z
wysitkiem i okolicznosciami poza kontrolg, wéwczas mozliwa bytaby identyfikacja instrumentéw
redystrybucji w tym zakresie.

Przyjmijmy w bardzo duzym uproszczeniu, ze wszystkie gospodarstwa domowe maja tylko dwa zrédta
dochodu pierwotnego, jedno jest catkowicie zalezne od wysitku ich cztonkédw (np. dochody z
samodzielnie znalezionej i wtasnej pracy), a drugie catkowicie od niego niezalezne (np. dochody z
oddziedziczonej wtasnosci). Instrumentarium redystrybucyjne wrazliwe na indywidualng
odpowiedzialno$¢ musiatoby dziatac¢ tylko egalitaryzujaco na ten drugi dochéd (podatek od spadkéw i
transfery wyrownujgce finansowane z tego podatku). Gdyby wiec jego udziat w strukturze dochodéw
gospodarstw byt niewielki niewielka tez byfaby przestrzenn do wyréwnywania i skala pozadanej
redystrybucji. Z tego wynika hipoteza, ze w spoteczenstwach réwnosci zamozniejszych i lepiej
wyksztatconych rozszerza sie przestrzen do redystrybucji, a nie zaweza. W takich spoteczenstwach
zwieksza sie bowiem zakres dziedziczenia majatku i wyksztatcenia, a z nim rowniez ta czes¢ osiggniec
zyciowych, ktéra w mniejszym stopniu zalezy od wtasnego wysitku jednostek.

Gdyby myslec tylko w kategoriach rownosci elementarnej, wzrost zamoznosci spoteczenstwa, po
pierwsze, zwigzany jest z wychodzeniem wielu rodzin z ubdstwa, a po drugie, utatwia jego ograniczanie
(przynajmniej w ujeciu absolutnym) — mniej jest ubogich, wieksze sg srodki na tagodzenie ubdstwa.

Sytuacje komplikuje fakt, ze dochody z wtasnej pracy nie zalezg tylko od wtasnego wysitku wtozonego
w wyksztatcenie i w pdzniejsze poszukiwanie pracy oraz jej wykonywanie. Podobnie dochody z
odziedziczonej wtasnosci mogg jednak wymagaé pewnych staran ze strony wtascicieli. Ogdlniej rzecz
ujmujac, kazde zrédto dochodu oraz jego poziom dla danego gospodarstwa domowego mogg zalezeé

14 Zob. m.in. C. Wang, K. Caminada, K. Goudswaard, Income redistribution in 20 countries over time,
“International Journal of Social Welfare”, vol. 23, nr. 3, 2014.
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od rdinych struktur czynnikdbw bedgcych pod kontrolg jego cztonkéw (ta z kolei moze byc
stopniowalna) i czynnikéw bedacych catkowicie poza nia.

Przejscie od zasady egalitaryzmu uwzgledniajacej cze$ciowq odpowiedzialnos¢ ludzi za ich osiggniecia
zyciowe do pomiaru i dziatan redystrybucyjnych w praktyce wydaje sie by¢ trudne. Jest tak ze wzgledu
na problemy obserwacji i pomiaru czynnikéw wptywajgcych na osiggniecia zyciowe i tym samym
nierownos¢ sytuacji miedzy ludzmi, na ktére nie majg oni jednak wptywu. Dodatkowo, czes¢ z tych
czynnikdw moze mie¢ tez wplyw na to, co juz zwykle uwaza sie za bedace w zakresie
odpowiedzialnosci, np. wptyw wyksztatcenia rodzicbw na wyksztatcenie dzieci, gdyby poziom
wyksztatcenia uznaé bardziej z przedmiot wyboru.

Pomiar nieréwnosci nieusprawiedliwionych

Koncepcja réwnosci szans uwzgledniajacej indywidualng odpowiedzialnos¢ moze by¢ atrakcyjna w
kontekscie koncepcji modelowo-wzorcowej Szumlicza, ale predzej czy pdiniej pojawia sie pytanie, w
jaki sposdb mozna przejsé od teorii do badan empirycznych i praktyki redystrybucyjnej.

Procedura pomiarowa polega w uproszczeniu na tym, ze osoby w danym spoteczenstwie dzieli sie na
kilka kategorii (typdw), ktore sg podobne pod wzgledem czynnikdw bedacych poza indywidualng
kontrolg®®. Po wykonaniu takiego zadania mamy do czynienia ze zbiorami jednostek o podobnych
profilach cech bedacych poza ich kontrolg. Tak wyrdznione zbiorowosci mozna uporzgdkowaé pod
wzgledem korzystnosci tych cech (potencjat wptywu na osiggniecia zyciowe). Mielibysmy wiec grupy o
najlepszym profilu (najbardziej uprzywilejowane) i takie o profilu najgorszym oraz posrednie.
Przyktadowo, jezeli jedng z cech poza kontrolg, odpowiadajgcy za osiggniecia zyciowe sg nasi rodzice,
to grupg w najlepszym potozeniu bytyby osoby, ktére miaty rodzicéw wielowymiarowo najlepszej
jakosci i zajmujacych najlepsze pozycje w spoteczenstwie oraz takich, ktére miaty rodzicow
wielowymiarowo najnizszej jakosci o najnizszych pozycjach w spoteczenistwie.

Zatézmy, ze dokonaliémy pomiaru poziomu i rozktadu dochodu w tych dwdch grupach (najbardziej
wielowymiarowo uprzywilejowaneji uposledzonej). Po pierwsze, réznice miedzy dochodami wewnatrz
grup mozna interpretowac jako wynikajace przede wszystkim z wysitku. Przyktadowo, osoba A o
pewnym profilu cech poza kontrolg ma dochéd pierwotny X, a druga osoba B o takim samym profilu
tych cech ma dochéd pierwotny 200% X. Réznice miedzy tymi dochodami mozna interpretowac jako
wynikajgca gtéwnie z wiekszego wysitku B w stosunku do A.

Gdyby cechy bedgce poza kontrolg jednostek nie miaty wptywu na osiggniecia zyciowe, jakie wyniki
datyby nam pordwnania poziomu i rozktadu dochodéw pomiedzy zbiorowosciami o réznych profilach
takich cech? Rdznice miedzy poziomem dochodu i jego rozktadem w poszczegélnych grupach powinny
by¢ nieistotne. Skoro teraz tylko wysitek decyduje o osiggnieciach, to ci, ktérzy wktadajg mato wysitku
w profilu uprzywilejowanym i w profilu uposledzonym powinni osiggaé¢ podobne wyniki (osiggniecia
zyciowe), podobnie z tymi, ktérzy wktadajg duzo wysitku, ale nalezg do réznych profili.

Zakfadajac, ze struktura typéw pod wzgledem wktadanego wysitku jest podobna, wéwczas mozna tez
oczekiwad, ze przy eliminacji wptywu cech poza kontrolg, srednia dochodu dla réznych typéw réwniez
powinna by¢ podobna.

15 Zob. w szczegéblnosci J. E. Roemera: A pragmatic theory of responsibility for the egalitarian planer, z 1993 r i
Equality of Opportunity z 1998 r. Z nowszych podejs¢ nastawionych na pomiar zob. F. H. G. Ferreira, J. Gignoux,
The Measurement of Inequality of Opportunity: Theory and an Application to Latin America, “Review of Income
and Wealth” vol. 57, nr 4, 2011.



Zrekonstruowana i uproszczona powyzej koncepcja teoretyczna zostata juz zastosowana do
szacowania poziomdw nieréwnosci szans w roznych krajach.

Oszacowanie i porOwnanie nierownosci szans w Niemczech i USA

Poréwnanie bliskich nam Niemiec i odlegtych USA moze by¢ pod wieloma wzgledami interesujace.
Niemcy nie nalezg co prawda do kraju uznawanego za wzor osiggnie¢ polityki egalitarystycznej i
podstawowe wskazniki nieréwnosci nie sg tam tak niskie, jak w Czechach czy w Szweciji, ale jest to
model polityki spotecznej blizszy Polsce i zdecydowanie rézny od amerykanskiego.

Gdyby$Smy wiec mieli obraz nieréwnosci wynikajacych z wysitku oraz nieréwnosci zaleznych od
czynnikdéw poza kontrolg jednostek, wowczas mozliwa bytaby bardziej zawansowana ocena polityki
redystrybucyjnej w obu krajach.

W referowanym tu badaniu poréwnawczym podjeto prébe oszacowania gérnej granicy nieréwnosci
szans w wymiarze dochoddéw z pracy®®. Chodzi o nieréwnosci ptacowe wynikajgce z okolicznosci
indywidualnych, na ktdre pracownicy nie majg wptywu. Dolna granica tych nieréwnosci moze zostaé
0szacowana poprzez pomiar wptywu zmiennych reprezentujgcych takie okolicznosci na zréznicowanie
zarobkéw. Ze wzgledu na to, ze tylko czes¢ takich zmiennych daje sie ujg¢ w badaniach przyjeto, ze ten
sposdb oszacowania daje dolng granice. Co do gérnej granicy przyjmowano, ze moze wynosi¢ ona po
prostu 100%. Po uwzglednieniu wszystkich zmiennych nie bedacych pod kontrolg jednostek okazad sie
moze, ze catos¢ zréznicowania ptac wynika z okolicznosci innych niz indywidualny wysitek. Ktopot
jednak w tym, ze im wiecej zmiennych, tym wiecej musi by¢ tez jednolitych grup do poréwnan.

Oszacowanie goérnej granicy, ktdra nie bedzie po prostu maksimum (wtedy nie ma sensu odrdznienie
nieréwnosci szans od nierdwnosci sytuacji) byto wiec waznym zadaniem. Tym wazniejszym, ze dolna
granica (a scislej jakiekolwiek oszacowanie liczbowe) ma duze konsekwencje dla oceny i praktyki
redystrybucyjnej polityki. Im mniejsza cze$¢ nierdwnosci uznana zostanie za nieusprawiedliwiong, tym
mniejsza przestrzen dla uzasadnionej redystrybucji i tym wieksze ryzyko, ze dotychczasowe wysitki na
tym polu zostang uznane za zbyt duze (co prowadzi¢ moze do przeznaczania czesci tych srodkéw na
inne cele). Nawet przy duzych oszacowaniach udziatu nieréwnosci nieusprawiedliwionych, otwiera to
mozliwo$é interpretacji w rodzaju , tylko cze$é nieréwnosci to problem”?’,

Badacze wykorzystali dane z dtugoletnich badan gospodarstw domowych. Zmienng zalezng byty
zarobki (brutto i netto, roczne i z dtugiego okresu, jako $rednia wieloletnia). Do zmiennych
reprezentujgcych cechy, na ktdre jednostki nie majg wptywu zaliczono pteé, urodzenie za granica,
zawdd i wyksztatcenie ojca, poziom urbanizacji miejsca urodzenia, wzrost i rok urodzenia. W
Niemczech dodano miejsce urodzenia w NRD, a w USA ,rase” jednostki. Z kolei do zmiennych
reprezentujgcych cechy, na ktdre jednostka ma (czesciowy) wptyw zaliczono tygodniowag liczbe godzin
pracy, doswiadczenie zawodowe z uwzglednieniem wieku, liczbe lat edukacji oraz rodzaj branzy. W
przypadku, gdy te cechy nie zmieniaty sie w czasie zostaty uznane za bedace poza kontrolg jednostki,
co byto decydujgce dla interpretacji wynikéw jako gérnego udziatu nieréwnosci
nieusprawiedliwionych®®,

Dla zarobkdéw rocznych poziom nieréwnosci szans byt podobny dla Niemiec i dla USA, a w przypadku
Sredniej wieloletniej réznice pojawity sie tylko w przypadku gérnej granicy i USA (wyzsze). Wiecej réznic

16 A, Peichl, J. Niehues, Bounds of Unfair Inequality of Opportunity: Theory and Evidence for Germany and the
US, CESifo Working Paper nr 3815, maj 2012.

17 Zob. krytyczne uwagi w tym kierunku R. Kanbura i A. Wagstaffa w How Useful Is Inequality of Opportunity
as a Policy Construct? z 2014 r.

18 A, Peichl, J. Niehues, op. cit. s. 11.



stwierdzono przy poréwnaniu udziatéw nierdwnosci szans w nieréwnosci ogétem. Dla dochoddéw
rocznych szacunki dla Niemiec wynosity dla dolnej granicy 28%, a dla gérnej od 47 do 62%, w USA byto
to odpowiednio 16% oraz 33 do 36%. Dla zarobkdéw wieloletnich szacunki tego wskaznika dla Niemiec
byty podobne, ale dla USA zwiekszaty sie odpowiednio do 30% i od 70 do 75% w przypadku gornej
granicy®.

Mamy wiec szacunki udziatu nieréwnosci nieusprawiedliwionych w nieréwnosciach ogétem.
Pozostawiajg one nadal wiele niepewnosci, co do tego jaki doktadnie jest ten udziat, poza tym, ze lezy
gdzie$ wewnatrz przedziatu.

Powyzej nie przedstawiatem dokfadnie metodologii tego badania. W pordéwnaniu z obliczaniem
typowych wskaznikéw nieréwnosci, np. wspoétczynnika Giniego czy stosunkdéw centylowych, albo
wskaznikéw ubdstwa (stopa ubdstwa) jest ona duzo bardziej skomplikowana.

Whnioski

Monizm aksjologiczny Szumlicza faczacy polityke spoteczng z egalitaryzmem okazuje sie byé
wspotczednie niezwykle aktualny. Powrét zainteresowania nieréwnosciami ekonomicznymi nie tylko
dochodu, ale i majatku oraz w innych wymiarach (np. pte¢, zdrowie, edukacja, praca) jest faktem w
dyskursie globalnym, regionalnym i narodowym.

Zasada rownosci miar o charakterze podstawowym dla wizji spoteczeistwa rdéwnosci oraz
horyzontalnym dla wszystkich pozostatych. Zasady réwnosci szans i réwnosci elementarnej jako
zasadnicze dla urealnienia wizji spoteczenstwa réwnosci. | w koricu zasada rownosci sytuacji, bez ktorej
nie datby sie pomyslec zaden system pomiaru nieréwnosci i redystrybucji. Sg to mocne fundamenty do
budowy egalitarystycznie nastwionej wielowymiarowej polityki redystrybucyjne;j.

Wyrdznienie réwnosci szans w ujeciu modelowo-wzorcowym polityki spotecznej jest dobrg i
przysztosciowa decyzja. Potwierdzajg to osiggniecia filozofii egalitaryzmu z ostatnich dwdch dekad oraz
inspirowany przez nie rozwéj badan o charakterze empirycznym. Ten nurt wigze sie jednak z ryzykiem
marginalizacji egalitarnie nastawionej polityki redystrybucji oraz nowych atakéw ze strony
nieprzyjaciot spoteczeristwa rownosci.

Warto budowac teorie polityki spotecznej w kontekscie rozwoju mysli egalitarystycznej i badan, ktére
sg przez nig inspirowane, a takze wspétczesnego wzrostu zainteresowania nieréwnosciami. Polityka
spoteczna moze by¢ skuteczna w ograniczaniu nieréwnosci i nalezy pracowaé nad wiedzg praktyczng,
ktora wspomoze wysitki na rzecz spoteczenstwa réwnosci.

19 |bidem, s. 24.
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