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Prawo do podstawowego bezpieczenstwa dochodowego na podstawie artykulow Guy
Standinga i nie tylko'
(wersja z 13.02.05)

Guy Standing jest szefem programu ,Bezpieczenstwo spoleczno-ekonomiczne”
realizowanego przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy 1 wspoiprzewodniczacym
organizacji Europejska Sie¢ na rzecz Dochodu Podstawowego (Basic Income European
Network — BIEN, powstala w 1986, ktéra wzglednie niedawno i nie bez powodu zmienita
nazwe¢ na Basic Income Earth Network). Przedstawig dalej jego poglady wytozone w artykule
pt. ,.,Jncome Security: why unions should campaign for a basic income”, ktory ukazat si¢ w
periodyku Europejskiego Instytutu Zwiazkow Zawodowych Transfer. European Review of
Labour and Research nr 4 z 2004°.

Standing na poczatku swojego artykulu podsumowuje dzisiejsza sytuacjg na $wiecie
nastepujaco: ,,Lek, brak bezpieczenstwa i niepewnos¢ — oto odczucia olbrzymiej liczby
pracownikow i wielu innych ludzi na swiecie. Zgoda co do przyczyn takiego stanu rzeczy jest
coraz bardziej powszechna — globalizacja, spoteczenstwo konsumpcyjne, niepewnosc
zatrudnienia i bezrobocie, elastyczne place, erozja i restrukturyzacja polityki spolecznej
panstwa, przemoc i brak sieci wsparcia spotecznego”. Jest to sytuacja charakteryzujaca
kolejna wielka transformacj¢ (nawiazanie do mysli Karla Polanyi’ego), jaka przechodzi nasz
swiat. W jej wyniku dawne systemy regulacji, zabezpieczenia spoltecznego i1 redystrybucji w
ramach trdjstronnosci i panstwowej polityki spotecznej okazuja si¢ mato skuteczne, a
niepewno$¢ 1 nierownosci szybko si¢ powigkszaja. Standing uwaza, ze nie ma powrotu do
tego, co bylo i trzeba odwaznie pomysle¢ o przysziosci, biorac pod uwage nawet takie
alternatywy, ktore kiedys$ byty odrzucane.

Po pierwsze, potrzebne sa wigc skuteczniejsze $rodki regulacji, ktére wymagaja sity
przetargowej i ciat kolektywnych dziatajacych na rzecz praw obywatelskich i1 egalitaryzmu na
kazdym poziomie podejmowania decyzji. Odwotywanie si¢ wylacznie do praw
pracowniczych w ramach modelu trdjstronnego juz nie wystarcza, podobnie ma si¢ sprawa z
mechanizmami indywidualnej ochrony prawne;.

Po drugie, w zakresie ochrony socjalnej ubezpieczenia spoleczne sa coraz bardziej
kosztowne 1 moze nawet dysfunkcjonalne w warunkach elastycznych rynkéow pracy,
rosnacego odformalizowania zatrudnienia i mobilnosci pracownikow. Powrot do starych
rozwigzan z dziedziny pomocy spotecznej uwarunkowanej sytuacja materialng i
zachowaniami, obecnie tak popularnych, réwniez nie odpowiada Standingowi, ktéry jest
zwolennikiem programéw o charakterze uniwersalnym.

Po trzecie, w dobie gospodarczej globalizacji polityka fiskalna w postaci
progresywnych podatkow jest coraz mniej skuteczna jako $rodek redystrybucji. W rezultacie:
»Opodatkowanie kapitatu spada, a opodatkowanie pracy rosnie, jednoczesnie subsydiowanie
kapitatu rosnie, a pracy spada’.

! Wersja angielska artykutu dostepna jest w internecie:
http://www.ilo.org/public/english/protection/ses/download/docs/transfer.pdf.

? Drugi artykut Standinga wykorzystatem tylko czesciowo, patrz przypis nr 2. Poza tym siegnatem do innych
tekstow, co wida¢ w cze¢sci koncowej.
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Standing zastanawia si¢ nad tym, o co toczy si¢ wspdlczesny konflikt spoteczny, o
jakie podstawowe zasoby. W epoce feudalnej byla to ziemia, w przemystowej — $rodki
produkcji, a obecnie — w dobie globalizacji — sa to: kapital finansowy, zdrowe $rodowisko i
czas na rozw0j w pracy 1 poza nia (quality time). W tym kontek$cie autor umieszcza kilka
celowo przerysowanych uwag o wspotczesnej cywilizacji z jej instrumentalizacja edukacji i
pracy, konsumpcjonizmem 1 utowarownieniem ludzkiej egzystencji, atomizacja i rozktadem
kolektywnych form ludzkiego zycia oraz pustymi rozrywkami, ktorych dostarczaja masmedia.
Wspolczesny globalny kapitalizm konsumpcyjny obraca¢ si¢ ma wedtug porzadku: ,.kupuj,
posiadaj, wystawiaj na pokaz 1 wyrzucaj”. W rezultacie wzrasta poziom i skala
»~egzystencjalnego stresu” 1 ,egzystencjalnej anomii”, czemu towarzyszy ostabienie
solidarnosci spotecznej i stabnace poczucie przynalezno$ci, spoteczna nicodpowiedzialnos¢, a
takze pasywnos¢ polityczna.

Odpowiedzia socjaldemokratow na ten stan rzeczy byt program Trzeciej Drogi z
hastami ,.konsensusu”, ,dialogu spolecznego”, ,partnerstwa spolecznego” 1 ,integracji
spotecznej”. Standing uznaje ten program za wyraz kompromisu z neoliberalna ideologia
indywidualistycznego konsumpcjonizmu i gltéwnie apel do sumien wygranych przy coraz
wigkszym skupianiu uwagi na przegranych i ich zachowaniach. W dyskursie nowych
socjaldemokratéw dominuje odwotywanie si¢ do praw i do pluralizmu, a jednoczes$nie ich
polityka prowadzi do uprawnien warunkowanych konformizmem zachowan. Z kolei
chrzescijanscy demokraci upatruja sposobu na wzrost gospodarczy, integracje spoteczna i
petne zatrudnienie w spoteczenstwie obywatelskim.

Standingowi nie odpowiadaja te programy i proponuje refleksj¢ nad rozwiazaniami,
ktére zapewnia podstawowe bezpieczenstwo ekonomiczne kazdemu i zasadniczo ogranicza
nieroéwnosci. Gléwne znaczenie w tym kontekscie ma podstawowy dochdd traktowany jako
prawo obywatelskie. Autor mocno podkresla, ze chodzi o prawo w sensie roszczeniowym,
niezalezne od zachowan tego, komu je przyznano, co rézni je od uprawnien (entitlements),
ktore si¢ otrzymuje w zamian za konformistyczne zachowania. Doch6d podstawowy pozwala
na dokonywanie racjonalnych wybordéw, nie prowadzac przy tym do utraty motywacji. Forma
realizacji tego prawa powinna by¢ wolna od paternalizmu dobroczynnych gestow,
charakteryzowa¢ si¢ rownos$cia, przy uwzglednianiu specjalnych potrzeb. Rozwiazanie to
powinno by¢ potraktowane jako podstawa uzupelniajacych systemoéw zabezpieczenia
spolecznego: ubezpieczen spotecznych czy wynegocjowanych $wiadczen pracowniczych.
Standing podkresla ponadto, ze nie potrzeba rewolucji, aby zrealizowa¢ ideg prawa do
dochodu podstawowego. W istocie wspdlczesne systemy socjalne moga by¢ stopniowo
przeksztalcone w tym kierunku, czemu sprzyja m.in. coraz powszechniej realizowana zasada
integracji systemow podatkowych i §wiadczeniowych. Sposobow do tego moze by¢ kilka, np.
wprowadzenie poczatkowo na bardzo niskim poziomie i tylko dla wybranych grup, albo pod
warunkiem jakiej$§ formy pracy na rzecz lokalnej spotecznosci czy opieki nad innymi
(niekoniecznie w postaci typowego formalnego zatrudnienia).

Autor proponuje dwie zasady, ktore powinny ukierunkowaé¢ mys$lenie o polityce
spotecznej w zakresie redystrybucji i ochrony socjalnej w dzisiejszych czasach:

e Zmiana instytucji lub polityki jest tylko wtedy sprawiedliwa spotecznie, gdy zwigksza
bezpieczenstwo najbardziej podatnych na ryzyko grup w spoteczenstwie.

e Zmiana instytucji lub polityki jest tylko wtedy sprawiedliwa, gdy nie naklada
ograniczen na pewne grupy, nie naktadajac ich jednocze$nie na wigkszos¢ wolnych
cztonkdéw spoleczenstwa.

W $wietle drugiej z tych zasad niesprawiedliwe sa m.in. popularne obecnie rozwiazania, w
ktorych wymusza si¢ pewne zachowania na rynku pracy manipulujac poziomem
bezpieczenstwa socjalnego (workfare).



Druga cze$¢ artykutu Standinga to odpowiedz na dziewigé argumentdéw, jakie
wysuwane sa przeciwko dochodowi podstawowemu oraz kilka pozytywnych argumentow za
tym rozwigzaniem.

Pierwsze stwierdzenie odwotuje si¢ do tego, ze nigdzie jeszcze taki system nie zostat
wprowadzony, a wigc nie moze by¢ to rozsadne rozwiazanie. Argumenty tego rodzaju czgsto
sa wysuwane wobec postgpowych reform niezaleznie od ich stuszno$ci. Standing przypomina
ich klasyfikacj¢ zaproponowang przez Alberta Hirschmana. Przeciwnicy reform moga
oskarzac je o: 1) przeciwskutecznos¢ (ich skutki bgda odwrotne do zamierzonych, np. reforma
ma ograniczy¢ ubostwo, ale jej przeciwnicy twierdza, ze je powigkszy), 2) bezskutecznosé
(deklarowane cele nie zostana osiagnigte, poniewaz reforma jest sprzeczna z zelaznymi
prawami zycia spotecznego lub gospodarczego), 3) szkodliwos$¢ dla wezesniejszych osiagnieé
(reforma moze osiagnie swoje cele, ale zaptacimy za to tracac to, co juz zostato osiagnigte
dzigki wezesniejszym reformom). Nie jest tez prawda, ze nigdzie nie ma systemow, ktdre nie
przypominalyby dochodu podstawowego, np. Revenue Mininum d’Insertion we Francji,
Alaska Permanent Fund 1 rozwiazania w rodzaju bolsa familia w kilku krajach
latynoamerykanskich.

Drugi argument krytyczny - system dochodu podstawowego bedzie kosztowal zbyt
duzo, wyprze aktywno$¢ publiczng 1 prywatna, a takze wplynie negatywnie na zaufanie
inwestorow zagranicznych do gospodarki. Szacunki kosztow wprowadzenia tego rozwiazania
pokazuja jednak, ze sta¢ na nie zaréwno kraje bogate, jak i rozwijajace si¢. Standing podaje
przyktady Poludniowej Afryki, gdzie ten koszt rownalby si¢ kosztowi ulg podatkowych dla
podatnikow z wyzszych grup dochodowych, a takze Turcji, gdzie wynositby on 1% PKB.
Wazrost wydatkéw publicznych na ograniczenie ubdstwa bedzie jednak widoczny, poniewaz
obecnie wigkszos¢ systemow $wiadczen kierowanych tylko do ubogich jest
niedofinansowana, mimo tego, ze prawie kazdy rzad deklaruje, iz jego celem jest eliminacja
ubostwa dochodowego. Skuteczne ograniczenie ubdstwa raczej zwigkszy zaufanie
zagranicznych inwestorow, gdyz bedzie si¢ wigza¢ m.in. z ograniczeniem przestgpczosci i
wigksza stabilnoscia spoteczna. Ponadto, obecnie istniejace rozwiazania w zakresie §wiadczen
socjalnych krytykowane sa jako narazone na pulapke bezrobocia i putapke ubdstwa, tzn.
raczej zniechgcaja do podejmowania niskoptatnej pracy legalnej. Konsekwencja tego jest
zwigkszajaca si¢ szara strefa 1 zmniejszajace si¢ wptywy z podatkéw. Gwarancja dochodu
podstawowego ma odwroci¢ te trendy 1 w zwiazku z tym koszty netto tego rozwiazania beda
mniejsze niz si¢ zaktada. Standing podkre$la réwniez, ze argumenty odwotujace si¢ do
kosztow to raczej kwestia priorytetow 1 dlatego ich znaczenie maleje.

Kolejny zarzut odwotuje si¢ do niechybnego wzrostu inflacji kosztowej. W tym
przypadku kontrargumenty podane wyzej maja rOwniez znaczenie, a poza tym Standing
przypuszcza, ze system dochodu podstawowego pozytywnie wplynie na popyt na dobra
krajowe, co spowoduje wzrost kursu wymiany i przyczyni si¢ do ostabienia inflacji.

Krytycy nawiazuja tez do ,,zasady wzajemnosci”’, mowiacej, Zze na wsparcie ze strony
spoleczenstwa zastuguja tylko ci, ktorzy jako§ przyczyniaja si¢ do jego funkcjonowania.
Autor wskazuje na arbitralno$¢ tej zasady oraz to, ze nie stosuje si¢ jej do 0sob bogatych,
ktore nie pracuja. Ponadto arbitralnym jest zalozenie, ze tylko odptatna i1 legalna praca
stanowi wklad na rzecz spoleczenstwa. Jezeli zasada wzajemno$ci ma by¢ uzasadniona,
powinna bra¢ pod uwage wszelka dziatalno$¢, ktora jest pozyteczna dla innych. Na koniec
Standing zarzuca temu sposobowi myslenia paternalizm: Kto decyduje o tym, co ma by¢
obowiazkiem i na kogo si¢ obowiazki naktada?

PrzejdZmy do nastgpnego, fatwego do przewidzenia argumentu - doch6d podstawowy
bedzie znieche¢cat do pracy 1 wywota uzaleznienie od swiadczen. U podstaw takiego myslenia
lezy obraz cztowieka, ktory zasadniczo nie chce pracowaé, nie chee dziata¢ na rzecz innych,
nie chce poprawy swojego losu, o ile nie zmusza go do tego bieda i1 gldd. Zasadnicza



wigkszos¢ ludzi nie wykazuje takich psychopatycznych cech i nie zadowoli si¢ dochodem
podstawowym o umiarkowanej wysokosci. Bedzie on rowniez bodZcem dla firm, aby zadbaty
o atrakcyjno$¢ warunkow pracy w celu przyciagnigcia pracownikdéw i nie polegaty wylacznie
strachu, ktory zmusza do przyjecia kazdej oferty. Standing przytacza do§wiadczenia Brazylii
z systemem bolsa escola dla kobiet z dzie¢mi. Badania wykazatly, ze zwigkszyt on aktywnos¢
zawodowa kobiet, zmniejszyt ubdstwo w tej grupie oraz ograniczyt problem pracy dzieci.
Ponadto dochdd podstawowy zmniejszy pulapki bezrobocia i ubostwa, a wigc moze
zwigkszy¢ legalna aktywno$¢ zawodowa m.in. wséréd bezrobotnych i marginalizowanych
grup. Autor wspomina roéwniez znany przyktad eksperymentow z negatywnym podatkiem
dochodowym w USA oraz badania metaewalucyjne w tym zakresie (podsumowanie 345
badan), z ktorych nie wynika, aby rozwiazanie tego rodzaju miato negatywny wpltyw na
podaz pracy. Znajdujemy tu rdwniez sugestig, ze dochod podstawowy moze ograniczy¢ czas
pracy w grupach o wyzszych dochodach, co przyczyni si¢ do wzrostu popytu na praceg i do
dzielenia si¢ praca.

Nastgpny argument wysuwany przez krytykow dotyczy mozliwosci obnizenia
poziomu plac, gdyz zatrudniajacy wezma pod uwage w kalkulacjach kosztow istnienie
dochodu podstawowego. Standing odpowiada na to, ze wysokos$¢ ptacy zalezy gtownie od
negocjacji 1 sily przetargowej, ktéra jest niewielka w przypadku osoéb, ktore zyja w
niepewnych warunkach i nie maja wyboru. Dochdd podstawowy nieco poprawi ich sytuacje.
Ponadto, jezeli zatrudniajacy ptaca niskie ptace, to pracownicy zwykle dostosowuja swoja
wydajnos¢ 1 zaangazowanie do ich poziomu. Wynika z tego, ze dochod podstawowy wptynie
raczej na podniesienie plac, szczegdlnie w sektorze ptac niskich.

Czy dochdd podstawowy zmniejszy presje na rzady, aby tworzyly miejsca pracy?
Standing odpowiada, ze ta presja i tak nie jest duza, a poza tym subsydiowane zatrudnienie
jest zwykle nietrwate i ponizajace, moze tez wywotywaé efekt zastgpowania zatrudnienia
niesubsydiowanego: ,,Miejsca pracy powinny powstawaé¢ w wyniku popytu na prace i
efektywnego popytu zwyktych ludzi na dobra i ustugi, ktore stwarzajq mozliwosci zarobkowe”.

Kolejny argument krytykow nawiazuje do bezsensownego ,,mielenia” dochodow, co
polega na tym, ze wyplaca si¢ pewna sume¢ dochodu podstawowego kazdemu, a potem
odzyskuje si¢ ja z trudem poprzez system podatkowy. Standing twierdzi, ze to zjawisko
zawsze bedzie mialo miejsce, ale w systemie dochodu gwarantowanego bedzie bardziej
przejrzyste 1 sprawiedliwe, szczegdlnie, ze obecnie problem ten ma miejsce w przypadku
klasy $redniej, ktora ma wigksza zdolnos¢ do korzystania z bardziej skomplikowanych
systemow $wiadczeniowych. Dodatkowy kontrargument Standinga to wskazanie, ze w wielu
krajach dokonuje si¢ integracja systemow podatkowych 1 $wiadczeniowych, a
komputeryzacja znaczenie upraszcza i automatyzuje zarzadzanie takim systemem.

Ostatni juz zarzut wymieniony przez autora dotyczyt trudnosci z ustaleniem
wysokosci dochodu podstawowego oraz zwigzanych z tym przetargow politycznych i
przedwyborczych obietnic. Odpowiedz na to polega na wskazaniu, Ze mozna temu zaradzi¢ za
pomoca powotania niezaleznej instytucji, ktora by si¢ tym zajmowala na wzor tych, ktore
powotano do spraw polityki monetarnej. Inny sposdb moze polega¢ na parametrycznym
powiazaniu dochodu podstawowego z dynamika plac 1 cen, jak to zwykle robi si¢ w
przypadku waloryzacji §wiadczen spotecznych.

Standing podsumowuje t¢ cze¢s¢ swojego artykutlu nastepujaco: ,.na argumenty
przeciwko wprowadzeniu dochodu podstawowego mozna odpowiedzied, jezeli ktos tego chce.
Trzeba jednak unikaé uprzedzonej i wrogiej reakcji, a glowny akcent polozy¢ na to, jakie
spoteczenstwo ,,przyzwoitej pracy” chcemy zbudowac w przysztosci’.

Zobaczmy teraz, w jaki sposOb autor argumentuje za ustanowieniem prawa do
dochodu podstawowego.



e Jest to rozwigzanie zgodne z ideatami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, a takze z powszechnie podzielanym pogladem, ze kazdy powinien
otrzyma¢ dochdd, ktéry pozwoli mu przezy¢ (badania opinii przeprowadzone w 15
krajach). Sprawiedliwo$¢ tego rozwiazania potwierdzaja réwniez badania
eksperymentalne, w ktérych jako zasade sprawiedliwosci wigkszos¢ wybierata
zapewnienie minimalnego poziomu bezpieczenstwa.

e Rozwiazanie to pozwala wzmocni¢ poczucie solidarnos$ci spolecznej, ktére we
wspotczesnym §wiecie jest bardzo ostabione 1 zagrozone.

e Dochdd podstawowy jest narz¢dziem osiagania rzeczywistej wolnosci, ktora nie jest
mozliwa bez niezalezno$ci jednostki 1 bez ktorej realizowanie praw jednostki jest
utrudnione. Standing atakuje przy tym zwolennikéw Trzeciej Drogi, ktorzy zdaja sig
zapominac, ze rzeczywista wolnos$¢ jest warunkiem, aby sensownym byto domaganie
si¢ od ludzi zachowan odpowiedzialnych spotecznie.

e Prawo do dochodu podstawowego sprawi, ze osoby ubogie i zmarginalizowanie beda
miaty wigksza kontrol¢ nad zasobami, ktore sa istotne w dzisiejszych czasach.
Standing zwraca szczegdlng uwage na wigksza swobod¢ w decydowaniu o tym, jak
zagospodarowac swoj czas.

e Bedzie to impuls do uznania znaczenia pracy, ktéra polega na opiece i dziataniu na
rzecz spotecznosci lokalnej. Utatwi réwniez takie formy uelastyczniania rynku pracy,
ktore sa bardziej korzystne dla pracownikow. Sprawi tez, ze zatrudniajacy beda
bardziej dbali o warunki pracy, gdyz wzmocni pozycje przetargowa pracownikow.

e Bedzie to szansa na przyspieszenie wzrostu gospodarczego, poniewaz zwigkszy sig
popyt na dobra i ustugi wytwarzane lokalnie, a w biedniejszych rejonach poprzez
poprawe warunkow zdrowotnych i wyzywienia oraz morale pracownikdéw przyczyni
si¢ do wzrostu wydajnosci.

e Ostatecznie caly system bedzie prosty i tatwy do zarzadzania i obshugi.

Standing podsumowuje te argumenty tak: dochdd podstawowy ,zwiekszy rzeczywistq
wolnosé, wyrowna poziom bezpieczenstwa socjalnego i utatwi bardziej elastyczne wzory
pracy”. Dodaje przy tym, ze obecnie mozna zauwazy¢ proby pomniejszania znaczenia
problemu bezrobocia poprzez podsuwanie publiczno$ci obrazéw, ktére odwracaja uwage od
zwyktych bezrobotnych, widzimy wigc przede wszystkim np. nastolatkow shuchajacych
muzyki, gospodynie domowe niezainteresowane podjgciem pracy w pelnym wymiarze czasu,
alkoholikow 1 ,,patologicznych obibokéw”. W ten sposdb uzasadnia si¢ transformacje
systemoéw pomocy dla bezrobotnych w kierunku polityki sktaniania do pracy, poniewaz
problemem staje si¢ gltéwnie niech¢é do pracy. Programy te maja charakter przymusowy i
karny, co jest zagrozeniem dla wolno$ci 1 moze by¢ sprzeczne z dtugookresowy interesem
bezrobotnych. Polityka dochodu podstawowego ,przyczyni sie do bardziej racjonalnego
poszukiwania miejsca pracy, da ludziom wigksze poczucie godnosci i spokoj, potrzebny do
podejmowania decyzji dotyczqcych kariery zawodowej”.

W innym artykule Standing przedstawia alternatywne sposoby zapewnienia
bezpieczenstwa dochodowego (czyli te, ktore istnieja obecnie) i wskazuje ich glowne
stabosci’.

Ptaca minimalna jest klasycznym rozwiazaniem, ktére jednak obejmuje tylko
zatrudnionych (legalnie) 1 ma wigksze znaczenie przy pracy na pelny etat, gléwnie jako
czynnik podnoszacy najnizsze ptace do pewnego poziomu. Na elastycznym rynku pracy i
przy atypowych formach zatrudnienia staje si¢ ono coraz mniej uzyteczne i coraz drozsze w
administrowaniu. Ponadto moze si¢ przyczynia¢ do zmniejszenia popytu na prace

* About Time: Basic Income Security as a Right, w Guy Standing red. Promoting Income Security as a Right.
Europe and North America, Anthem Press, Londyn 2005.



niewykwalifikowana, co czgsto podkresla si¢ przy dyskusjach nad propozycjami zwigkszenia
ptacy minimalne;.

Ubezpieczenia spoteczne dostarczaja dochodu w przypadku wystapienia spotecznie
uznanych ryzyk socjalnych (zagrozen dla zdolno$ci do pracy i do zarobkowania), ale
obejmuja znowu tylko zatrudnionych (legalnie) i to nie wszystkich i nie we wszystkich
przypadkach. Sktaniaja do obchodzenia prawa (wyludzenia i oszustwa, uchylanie si¢ od
ptacenia skladek), zmniejszaja zachowania zapobiegliwe 1 przezorne. Zwigkszaja
pozaptacowe koszty pracy, co ogranicza popyt na pracg i przyczynia si¢ do zwigkszania
bezrobocia. Swiadczenia wyplacane sa zwykle pod warunkiem braku zatrudnienia
(ubezpieczenie od bezrobocia) lub niezdolnosci do pracy (ubezpieczenie inwalidzkie), co
sprzyja trwalemu wykluczeniu z rynku pracy.

Pomoc spoteczna jest rowniez zrodtem dochodu o ile spelnione sa kryteria
dochodowo-majatkowe, ktérym czesto towarzysza warunki zwiazane z zachowaniem.
Znaczenie pomocy spotecznej znacznie wzroslo w zwiazku z powrotem problemu
dlugotrwatego bezrobocia w Europie. Korzystanie z pomocy spolecznej w kulturze
indywidualizmu, przedsigbiorczo$ci 1 samowystarczalnosci silnie stygmatyzuje, co ma m.in.
taki efekt, ze wielu potrzebujacych nie zgtasza si¢ po tego rodzaju pomoc. Warunki udzielania
Swiadczen zwiazane z zachowaniem ograniczaja wolno$¢ i swobod¢ wyboru. Pomoc tego
rodzaju wyptaca si¢ pod warunkiem braku zatrudnienia, co w dluzszej perspektywie
powoduje wykluczenie z rynku pracy, a takze skutkuje tym, co nazywa si¢ kultura ubdstwa i
uzaleznieniem od $wiadczen.

Swiadczenia uwarunkowane zatrudnieniem lub udzialem w szkoleniach, a ogdlnie
aktywnoscia, ktora ma poprawi¢ zatrudnialno$¢ §wiadczeniobiorcy (workfare) uznawane sa
przez Standinga za nowa forme paternalizmu. Ich uzasadnienia odwotujace si¢ do obowiazku
pracy czy zasady wzajemnosci sa arbitralne, niesprawiedliwe i prowadza do zwigkszenia
autorytarnych form kontroli 1 nadzoru nad zachowaniami najstabszych cztonkow
spoteczenstwa. Zatrudnienie w programach typu workfare nie musi gwarantowac nic poza
niskim zasitkiem, co w poréwnaniu z takim samym zatrudnieniem na rynku pracy i ptaca
rynkowa lub minimalna jest przejawem nierdwnego traktowania.

Rézne formy subsydiowanego zatrudnienia w firmach prywatnych maja posrednio
przyczyni¢ si¢ do bezpieczenstwa dochodowego, ale ich wada jest to, ze skutkuja
wypychaniem zwyklego zatrudnienia przez subsydiowanie, a wigc obnizeniem poziomu ptac,
a poza tym jest to redystrybucja regresywna, poniewaz zwigksza dochody wiascicieli
przedsigbiorstw, czyli strony z zalozenia bedacej w lepszej sytuacji.

Roboty publiczne tez moga by¢ forma zapewnienia dochodu, niemniej réwniez daja
efekt wypychania dziatalnos$ci rynkowej, przy czym charakteryzuja si¢ niska wydajnoscia.
Moga ponadto stygmatyzowac i nie obejmuja wielu osob, ktore potrzebuja bezpieczenstwa
dochodowego.

Swiadczenia zwiazane z zatrudnieniem maja po czesci charakter subsydiowanego
zatrudnienia, a po czesci kredytow podatkowych, o ktorych dalej. Ich gléwnym celem jest
zachgcanie sity roboczej do podejmowania niskoplatnej pracy, glowne hasto w tym
wzgledzie: ,niech si¢ praca optaca”, z zalozeniem w tle, ze przy dostepnosci swiadczen
socjalnych i poziomie ptac rynkowych si¢ jednak nie optaca.

Kredyty podatkowe polegaja na zintegrowaniu systemu $wiadczen z systemem
podatkowym, co do zasady dziataja tak, jak Friedmanowski negatywny podatek dochodowy,
chociaz gtownie kierowane sa do gospodarstw domowych z dzie¢mi na utrzymaniu i
majacymi niskie dochody. Dla wielu jest to rozwiazanie, ktdre jest prekursorem prawdziwego
dochodu podstawowego.

Standing podsumowuje te wywody tak:



o _Koszt obecnie funkcjonujqcych systemow socjalnych jest systematycznie
niedoszacowywany. Systemy te w Europie sq pelne putapek ubostwa, putapek
bezrobocia, pulapek oszczednosci i pulapek behawioralnych, ktore sq arbitralne,
nieefektywne i niesprawiedliwe. Dzieje si¢ tak po czesci dlatego, zZe coraz wigksze
znaczenie majq Swiadczenia selektywne, oparte na kryteriach dochodowych i
warunkach zwiqzanych z zachowaniem. Jest tak rowniez i dlatego, ze zwieksza sie
elastycznos¢ zatrudnienia i roznorodnos¢ stylow Zycia. Reakcje biurokratow i
politykow na ten stan rzeczy sq prawie wszedzie podobne: zaostrzy¢ kryteria
uprawniajqce i zwiekszy¢ paternalistycznq kontrole nad zachowaniami”.

W konkluzjach pierwszego z artykutéw Standing apeluje o radykalne myslenie i nowe
wizje, ktorych nie byla w stanie dostarczy¢ Trzecia Droga. Neoliberalizm, Waszyngtonski
Konsensus i1 ekonomia strony podazowej wymagaja odwaznej i $miatej odpowiedzi, czas
skonczy¢ z ugodowa i bojazliwa polityka i retoryka socjaldemokratow z lat 1990. Ta ostatnia
deklaracja wyraznie sytuuje politycznie cata argumentacje w opozycji do tego wszystkiego,
co stato si¢ podstawa reform polityki ekonomicznej i spolecznej przez ostatnie 25 lat.

Argumenty i kontrargumenty, do ktérych odnosit si¢ Standing podsumuje w dwdch tabelach.

Argumenty przeciw PDO w stylizacji Kontrargumenty Standinga

Standinga

Nigdzie czego$ takiego nie ma, a wigc to nie | Wiele istniejacych rozwiazan to r6zne wersje
moze by¢ rozsadne niepetnego PDO

Wprowadzenie PDO bedzie bardzo Istniejace szacunki kosztow wprowadzenia
kosztowne i zaszkodzi gospodarce PDO nie sa wysokie, a biorac pod uwage

nieuwzgledniane przez przeciwnikoéw
korzysci gospodarcze og6lny bilans moze
by¢ mniej ujemny niz si¢ zaktada

PDO spowoduje wzrost inflacji, a wiadomo | PDO pozytywnie wptynie na popyt na dobra

jak szkodliwa dla gospodarki jest inflacja krajowe, co spowoduje wzrost kursu
wymiany i przyczyni si¢ do ostabienia
inflacji

PDO ztamie podstawowa dla zycia Praca zarobkowa nie jest jedynym sposobem

spolecznego zasade wzajemnosci: pracujac bycia uzytecznym dla innych, nie narzuca si¢

wypelniamy obowiazki wobec siebie i obowiazku pracy bogaczom, a wigc

innych, co daje nam moralne prawo do decydowanie o tym, kto ma jakie obowiazki 1

wspolnych owocow pracy prawa jest tu arbitralne

PDO spowoduje, ze ludziom nie bedzie si¢ Eksperymenty spoteczne nad negatywnym

chcialo pracowaé podatkiem dochodowym w USA 1 istniejace

badania dotyczace wplywu czgsciowego
PDO na podaz pracy nie potwierdzaja tej
obawy. Nawet jezeli podaz pracy sie
zmniejszy, a czgs¢ ludzi wybierze wigcej
czasu wolnego, to zwigkszy si¢ tez popyt na
prace, a wigc 1 poziom ptac, a takze poprawg
warunkow pracy, co bedzie zachgcato do
podejmowania zatrudnienia

PDO spowoduje obnizenie poziomu plac Sita przetargowa osob, ktére otrzymaja PDO
zwigkszy sig, a to od niej zalezy wysokos¢
ptac




PDO zniecheci rzady do prowadzenia
polityki na rzecz powstawania nowych
miejsc pracy

Kreowanie miejsc pracy za pomoca
interwencji rzadu jest nieefektywne, o tym
powinien decydowaé popyt realny

System PDO bgdzie prowadzit do
bezsensownego mielenia dochodéw

Zjawisko to zawsze bgdzie miato miejsce, ale
przy pelnym PDO zarzadzanym za pomoca
zintegrowanego 1 skomputeryzowanego
systemu podatkowo-§wiadczeniowego
wzros$nie przejrzystos¢ 1 sprawiedliwo$¢ w
tym zakresie

Wokoét wysokosci PDO wciaz beda sig
toczyly spory polityczne

Instytucja zarzadzajaca systemem PDO moze
by¢ niezalezna od rzadu, tak jak RPP, jasne
zasady waloryzowania zapobiegna
niepotrzebnym sporom

Argumenty Standinga za PDO

Hipotetyczne kontrargumenty

Prawo do dochodu podstawowego jest
prawem cztowieka, ktore popierane jest
roOwniez przez wigkszos¢, co wykazuja
sondaze 1 badania eksperymentalne

Prawa socjalne nie sa prawami cztowieka, sa
nimi tylko prawa wolno$ciowe, minimum
utrzymania zapewnia si¢ obecnie za pomoca
réznych rozwiazan publiczno-spolecznych,
ktore po reformach sa bardziej efektywne i
skuteczne

PDO sprzyja¢ bedzie solidarnosci spoteczne;j

Biorac pod uwagg nieche¢ pracujacych do
niepracujacych, ktorzy zy¢ beda na ich koszt
powstana nowe podzialy spoteczne. Samo
powszechne §wiadczenie pieni¢zne bedzie
miato niewielki wptyw na jakos$¢ wigzi
mi¢dzyludzkich w wielokulturowych
spoteczenstwach

PDO sprzyja¢ bedzie rzeczywistej wolnosci
ludzi

Jedyna wolno$cia jest ta, ktorej chronia
prawa wolnosciowe. Prawo do PDO wymaga
redystrybucji zasobow, a wigc
opodatkowania i ogranicza prawdziwa
wolnos¢, szczegolnie tych, ktorzy nie
zgadzaja si¢ z takim rozwigzaniem

PDO poprawi sytuacje ubogich i
zmarginalizowanych udost¢pniajac im wigce;j
Zasobow

W bogatych spoteczenstwach nie ma juz
prawdziwego ubostwa absolutnego, a jedynie
ubostwo wzgledne, czyli nierdwnos$¢, ta zas
jest konieczna ze wzgledu na efektywno$¢
gospodarowania. Gdyby nawet byli
prawdziwie ubodzy to podstawowy dochod
bedzie z pewnoscia za niski, aby da¢ im
rzeczywisty dostep do warto$ciowych

* Argument, ze wprowadzenie PDO zmniejszy ogolny poziom wolnosci w spoleczenstwie sformutowata A.
Kurowska, a przy zatozeniu migdzyosobowej nieporownywalnosci wolnosci, wigcej 0sob straci wolno$¢ niz ja
zyska. Mozna przyjac, ze jest to argument, ze wprowadzenie PDO bedzie nieefektywne w sensie Pareto (zamiast
uzyteczno$ci, myslimy jednak o wolnosci). Rozwigzaniem jest m.in. rekompensata dla tych, ktorzy nieco
wolnosci straca, albo odrzucenie utylitaryzmu i zastapienie go etyka niezbywalnych praw jednostki. Jeszcze inne
rozwiazanie to opcja dla tych, ktorzy nie zgadzaja si¢ z tym rozwiazaniem — moga jaka$ czg$¢ podatku

przeznaczy¢ na inny cel publiczny.




zasobow

PDO sprawi, ze docenione zostang inne Odptatne zatrudnienie jest najwazniejsza
sposoby bycia uzytecznym dla innych poza forma spotecznego funkcjonowania ludzi,
odptatnym zatrudnieniem formy takie, jak opieka nad innymi czy

wolontariat moga by¢ dowarto§ciowane bez
wprowadzania PDO

PDO bedzie korzystny dla pracownikéw przy | Elastycznos¢ zostata wprowadzona po to,
elastycznych rozwiazaniach na rynku pracy | aby zwigkszy¢ zatrudnienie grup, ktore maja
mniejsze szanse na rynku pracy. PDO raczej
zniecheci te grupy do podejmowania pracy
zaprzeczajac temu co zostato osiagnigte
dzigki elastycznosci

PDO sprawi, ze wzro$nie popyt na lokalne Ludzie majacy podstawowy doch6éd moga go
produkty, a takze wydajno$¢, co wptynie wyda¢ na r6zne produkty, wigc nie wiadomo
pozytywnie na wzrost gospodarczy skad zalozenie, ze wspomoze to krajowa

gospodarke. Morale pracownikéw i ich
zdrowie tylko bardzo posrednio uzaleznione
sa od stalego zrodta dochodu. Poza tym
morale w gospodarce nadwyzki popytu nad
podaza pracy bedzie takie, jakie bylo w PRL,
czyli niskie.

System zarzadzania PDO bgdzie prosty i Moze tak bedzie, ale dojscie do tego systemu

fatwy w poréwnaniu z zarzadzaniem nie bedzie ani tatwe ani proste

wspotczesnymi systemami ochrony socjalnej

PDO jest to rozwiazanie wigkszosci Obecne systemy ochrony socjalnej dobrze si¢

problemdw, jakie obecnie sa sprawuja i moga by¢ dostosowane do zmiany

rozpowszechnione w systemach ochrony warunkow. Nowe rozwiazania spod znaku 1

socjalnej w warunkach bezrobocia, ,hiech si¢ praca optaca” oraz §wiadczenia

elastycznego rynku pracy i zmiany wzorow zaopatrzeniowe dla wybranych grup

zycia rodzinnego koryguja wigkszos$¢ problemow z
zabezpieczeniem spotecznym nie generujac
nowych

Odpowiedz na przynajmniej niektore z tych kontrargumentoéw jest mozliwa i moze by¢ tez
przekonujaca. Gtéwnie mam na mys$li wyrazany do$¢ czgsto poglad o tym, Zze prawdziwa
wolno$¢ to jedynie wolno$¢ negatywna, a prawdziwe prawa czlowieka to jedynie te, ktore
strzega tak rozumianej wolnosci. Podmiotowo$¢ wymaga czego§ wigcej niz tylko
nieingerencji ze strony innych, a to uzasadnia tez uznanie moralnego znaczenia praw
socjalnych. Realizacja praw wolnosciowych tak, jak realizacja praw socjalnych wymaga
zasobow. Na ten argument mozna jednak odpowiedzie¢ tak: ,,W pierwszym przypadku
pieniqdze podatnikow przeznaczane sq na ochrone jednostek przed agresjq i ingerencjq ze
strony innych ludzi; w drugim — na redystrybucje. Oba rodzaje praw majq tez zwykle bardzo
rézny wplyw na zachowanie jednostek, a w konsekwencji na rozwdj gospodarczy™ . Pierwsze
zdanie mozna uja¢ nieco inaczej: , W pierwszym przypadku pieniqdze podatnikow
przeznaczane sq na wymiar sprawiedliwosci, policje i wiezienia, w drugim — na system
zabezpieczenia spotecznego”, albo W pierwszym przypadku pieniqdze podatnikow
przeznaczane sq na ochrone jednostek przed agresjq i ingerencjq ze strony innych ludzi; w

> L. Balcerowicz W kierunku ograniczonego panstwa, s.12. Jest to thumaczenie wyktadu Toward a Limited State,
Bank Swiatowy, wrzesien 2003.




drugim — na ochrone jednostek przed ubostwem i marginalizacjq”. Teraz zapewne nie jest juz
takie oczywiste, ze ochrona ludzi przed agresja jest jako$ moralnie istotniejsza od ochrony ich
przed ubdstwem. Jezeli warunki wolnos$ci sa zar6wno negatywne, jak i1 pozytywne, to
nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym, jak jednoczes$nie zapewnic¢ realizacje praw obu kategorii
na odpowiednim poziomie. W drugim zdaniu z przytoczonego cytatu zastosowano argument
»zwykle bardzo réznego wptywu na zachowanie” i na rozw6j gospodarczy. Prawdopodobnie
autor sugeruje przez to, ze prawa wolnosciowe maja zwykle pozytywny wplyw na
zachowania gospodarcze, a prawa socjalne — zwykle wptyw negatywny. Taka hipoteza
wymaga dowodoéw empirycznych, czyli czego$§ wigcej poza przekonaniem, ze realizacja praw
socjalnych ,,grozi dalszym ostabianiem wolnosci gospodarczej wskutek rosnqcych obcigzen
podatkowych, wywolanych nadmiernie rozbudowanym systemem transferéw socjalnych”®. W
tle kryje si¢ pytanie o optymalny rozmiar tego systemu.

Na koniec wspomng o réwnie radykalnej alternatywie dla PDO, czyli o polityce
gwarantowanego zatrudnienia. Jezeli podstawowym problemem, z ktorego wynika
konieczno$¢ wprowadzenia dochodu obywatelskiego jest niemozno$¢ uporania si¢ z
chronicznym bezrobociem, ktére wprowadza niepewno$¢ dochodu i podwaza system
ubezpieczen spolecznych, to rozwiazanie tego problemu sprawi, ze PDO nie bedzie
potrzebny. Radykalny sposdb myslenia na ten temat proponuja ekonomisci skupieni wokot
The Center for Full Employment and Price Stability (USA) i Centre of Full Employment and
Equity (Australia). Na podstawie argumentacji makroekonomicznej (podzielanej
przynajmniej przez jednego laureata nagrody Nobla z ekonomii Williama S. Vickery’ego)
formutuja oni nastepujacy wniosek: ,,rzqd, jako emitent pieniqdza, nie moze mie¢ zZadnych
ograniczen finansowych [deficyt nie jest wigc zadnym problemem] i ma obowiqzek
zapewniania wystarczajqcych wydatkoéw netto, aby utrzymac pelne zatrudnienie”’, a w innym
miejscu: ,,bezrobocie we wspolczesnej gospodarce kapitalistycznej jest de facto dowodem na
to, ze wydatki paristwa sq zbyt niskie™®. Przy okazji podwazaja oni sensownos¢ analogii
migdzy budzetem gospodarstwa domowego lub firmy a budzetem panstwa, jak réwniez
sensowno$¢ argumentow, ze panstwo moze zbankrutowac, np. w zwiazku ze starzeniem si¢
spoteczenstwa i niezreformowaniem systemu ubezpieczen spolecznych. Na takiej doktrynie
monetarnej buduja propozycje, ktora ma by¢ pozbawiona problemow ekonomicznych
zwiazanych z PDO (np. niepetlne zatrudnienie, inflacja, spadek poziomu zycia), a polegajacej
z grubsza na tym, aby panstwo bezposrednio zatrudnialo bezrobotnych za plac¢ minimalna
tworzac co$ w rodzaju bufora zatrudnieniowego przyjmujacego wigksza lub mniejsza liczbe
bezrobotnych w zalezno$ci od stanu gospodarki.

W obu przypadkach mamy do czynienia z radykalnymi alternatywami dla obecnie
prowadzonej polityki socjalnej 1 gospodarczej. Znaczenie teoretyczne takich sposobow
myslenia wydaje si¢ istotne, chociazby z tego wzgledu, ze uzasadnienia obu propozycji
opieraja si¢ na pewnych zalozeniach i rozumowaniach, ktéore maja charakter etyczno-
ekonomiczny.

® Tamze. Jest to okrojona wersja klasycznego argumentu Hayeka o tym, ze zwigkszenie ingerencji w gospodarke
(wprowadzenie planowania) daje w konsekwencji ograniczenie nie tylko wolnosci gospodarczej, ale réwniez
politycznej i w koncu osobiste;j.

"' W. Mitchell, M. Watts 4 comparison of the macroeconomic consequences of basic income and job guarantee
schemes, Centre of Full Employment and Equity, Working Paper nr 04-05, lipiec 2004.

8 W. Mitchell, L. R. Wray Full employment through a Job Guarantee: a response to the critics, Working Paper
nr 39, styczen 2005.
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