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Wprowadzenie

O detronizacji produktu krajowego brutto (PKB) jako najwazniejszego wskaznika rozwoju i celu
rozwojowego méwiono juz na poczatku lat 70." Byla to reakcja na rozczarowanie, jakie przyniosta
poprzednia dekada w krajach rozwijajacych si¢. Ton polityki rozwojowej w latach 60. najlepiej oddaje
stwierdzenie W. Arthura Lewisa: przedmiotem naszego zainteresowania powinien by¢é wzrost
gospodarczy, a nie redystrybucja®. Osiagnieto ten cel, ale sytuacja pod wieloma innymi wzglgdami
pogorszyla si¢, w szczeg6lnosci wzrosto bezrobocie i ubdstwo. Ducha lat 70. w mys$leniu o rozwoju
dobrze oddaje z kolei stynna wypowiedz Dudleya Seersa. Zamiast pytania o wzrost gospodarczy
zaproponowat on trzy inne: Co si¢ dziato z ubostwem? Co si¢ dziato z bezrobociem? Co si¢ dzialo z
nierownosciq? Jezeli wszystkie trzy problemy staly si¢ mniej dotkliwe, wtedy bez zadnych wqtpliwosci
mozemy powiedziec, ze byt to okres rozwoju dla danego kraju. Jezeli sytuacja pod wzgledem jednego
lub dwaoch z tych problemow pogorszyla sie, a juz szczegolnie, gdy dotyczy to wszystkich trzech, bytoby
dziwne nazywaé taki wynik rozwojem, nawet jezeli dochdd na mieszkarica w tym czasie poszybowat w
gore®.

Zeby jednak sprawdzi¢ co sie dzialo w tych trzech problemowych obszarach trzeba dysponowaé
szczegotowa wiedza na ten temat. A t¢ daja nam wskazniki takie jak migdzy innymi stopa bezrobocia,
stopa ubostwa, wspotczynnik nierownosci Giniego. Uzyskanie dobrej jakosci danych do obliczania
tych wskaznikow w krajach rozwijajacych sie bylo i nadal jest trudniejsze niz tam, gdzie zostaly
rozwiniete systemy statystyki publicznej, wszedzie w miare tatwo dotrze¢ itd. Zeby jednak uruchomié¢
rozw0j metodologiczny 1 praktyczny w zakresie mierzenia tych problemow, najpierw trzeba byto
zwroci¢ na nie uwage migdzynarodowej spotecznosci interesujacej sie rozwojem.

Alternatywa dla dochodocentrycznego ujgcia z PKB na tronie byto podejscie skoncentrowane na
zaspokojeniu podstawowych potrzeb (Basic Needs Approach). Uzasadniata je miedzy innymi prosta
konstatacja, ze wzrost gospodarczy nie przektada si¢ automatycznie na wigkszy dostgp ludnosci do
zywnosci 1 czystej wody, do odpowiednich mieszkan, opieki zdrowotnej, edukacji, zabezpieczenia
spolecznego. Dosadnie ujeta to Frances Stewart: Wzrost PKB nie uwzglednia tego, jak dochod jest
dystrybuowany pomiedzy rozne grupy ludnosci, nie uwzglednia dobr publicznych, zatrudnienia — czyli
tego wszystkiego, co ma fundamentalne znaczenie dla poprawy jakosci zycia®.

Ostatecznym bodzcem, ktory nadat impet idei rozwoju spolecznego (human development), z
cztowiekiem a nie dochodem w centrum (human-centred development) w latach 90., byta koncepcja
Amartii Sena. Pojecie potrzeb uwazat on za nadal bardzo skojarzone z mysleniem w kategoriach tego,
co je zaspokaja (a to wlasnie ma mierzy¢ PKB), a nie tego, jakim zyciem mozemy zy¢ i Zyjemy
(pojecia capabilities i functionings). Kluczowym bylo tu powigzanie idei rozwoju i wolnosci,



rozumianej nie tylko jako swoboda dziatania, ale jako mozliwo$¢ dokonywania autentycznego i
autonomicznego wyboru sposobu zycia.

Od 1990 r. ukazujg si¢ co roku $wiatowe raporty o rozwoju spotecznym. W 1993 r. na drugiej
Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka w Wiedniu przyjeto, ze prawa czlowieka sa niepodzielne,
wspolzalezne i wzajemnie powigzane, co oznacza, ze spoteczno$¢ mi¢dzynarodowa nie uznaje teorii i
praktyk przeciwstawiajacych sobie prawa roznych rodzajow (osobiste, polityczne, ekonomiczne,
socjalne i kulturowe), czy wyraznie uznajacych prawa inne niz osobiste i polityczne za mniej wazne,
wtorne, luksus, na ktory sta¢ tylko najbogatsze kraje®. W 1995 r. zorganizowano Swiatowy Szczyt na
Rzecz Rozwoju Spotecznego w Kopenhadze, ktorego wynikiem byta obszerna Deklaracja i Program
Dziatan. Pierwsza dekada XXI wieku uptyneta pod znakiem Milenijnych Celéw Rozwoju. Monitoring
ich realizacji opiera si¢ na 60 wskaznikach odpowiadajacych poszczegdlnym celom, wsrod tych
wskaznikow nie ma PKB®.

Obecnie niewystarczalnos¢ PKB w polityce rozwojowej i w ocenie sytuacji spoteczenstw i zmian
spotecznych wydaje si¢ oczywistoscia i daje mu wyraz nawet Komisja Europejska’, ale wciaz skupia
on na sobie nieproporcjonalnie duzo uwagi reprezentantow opinii publicznej: Powinno by¢ oczywiste,
ze zadng pojedynczq liczbg nie da si¢ podsumowac czego$ tak zlozonego i roznobarwnego jak
.,Spoteczenstwo”. Niektore liczby - w szczegolnosci PKB - znajdujq sie jednak wcigz w centrum uwagi.
Wydajemy miliony na przewidywanie, ile wyniesie ta liczba w przysziym miesigcu lub w przyszltym
roku’.

Wymyslono juz wiele alternatywnych wskaznikow dla PKB®, ale zaden nie uzyskal takiej
popularno$ci jak indeks rozwoju spotecznego (HDI). Ponizej wyjasnig, dlaczego sam PKB nie jest
dobra podstawa do orzekania o stanie i rozwoju gospodarujacych spoleczenstw, a nastepnie pokaze
podejscie HDI na podstawie ostatniego, jubileuszowego raportu o rozwoju spotecznym $wiata (Human
Development Report, HDR 2010).

Produkcja i konsumpcja

Ludzie to jeden z gatunkow istot zamieszkujacych trzecia planete od stonca w jednym z miliardow
uktadéw gwiezdno-planetarnych we wszech$wiecie. Jak inne zywe istoty jestesmy czeséciag ziemskiego
ekosystemu, w ktorym dokonala si¢ nasza dotychczasowa ewolucja i jesteSmy od niego catkowicie
zalezni. Na czym polega ta zaleznos$¢? Ze srodowiska czerpiemy wszystko, czego nam potrzeba do
przezycia i rozwoju. Nie zmieniajg tego faktu coraz bardziej zaawansowane mozliwosci
przeksztatcania ozywionej i nieozywionej materii naturalnej za pomoca rozumu i techniki w nowe i
nieznane naturze byty. Mozna ten proces bytowania cztowieka w §wiecie ziemskim interpretowac jako
zaspokajanie przez niego swoich potrzeb i pragnien. To, co je zaspokaja, czy beda to czesci natury,
wytworzone rzeczy, czy tez ustugi, moze by¢ mniej lub bardziej wazne w sensie pozytywnym lub
negatywnym dla naszego (jednostkowego, grupowego i gatunkowego) przetrwania i rozwoju.

Jezeli wytwarzanie tych zaspokajaczy (dobr i uslug finalnych) nazwiemy produkcjg, a zaspokajanie
nimi naszych potrzeb i pragnien — konsumpcja, to otrzymamy dwa podstawowe dla naszego
bytowania w $wiecie procesy. Nie sa one ze swej istoty ani dobre, ani zte. Produkowa¢ mozna leki
ratujace zycie, zachwycajace dziata sztuki oraz urzadzenia do wymys$lnych tortur i $rodki masowe;j
zaglady. Konsumowa¢ mozna i jedne i drugie na r6zne sposoby. Oba procesy maja skutki zamierzone
(w przyktadach: uratowanie zycia, estetyczny zachwyt, przyznanie si¢ torturowanego, zgtadzenie setek
tysiecy ludzi) i niezamierzone (uboczne), np. choroby i zgony ludzi (np. wypadki w pracy, choroby
zawodowe, zatrucia po spozyciu skazonej zywnosci, wypadki podczas korzystania z S$rodkow
transportu), wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych, wprowadzanie do srodowiska zanieczyszczen i
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odpadow. Jak wiemy z historii podstawowe procesy gospodarcze mogg by¢ organizowane w rozny
sposob. W PRL mieli$my do czynienia z modelem upanstwowionej gospodarki centralnie planowanej,
aw Il RP mamy model sprywatyzowanej gospodarki wolnorynkowej.

Przedstawione pojecie produkcji jest bardzo szerokie. Wchodzi w jego zakres wszystko, co mozna
uzna¢ za przyczyniajace si¢ do powstawania materialnych i niematerialnych zaspokajaczy (dobr i
ustug finalnych). Jezeli jakas osoba naprawi kran w mieszkaniu, to doszto do zaspokojenia poprzez
ustuge udzielong wilasnemu gospodarstwu domowemu. Jezeli inna osoba w tym gospodarstwie
przygotowala positek dla wszystkich domownikéw, to tym samym udzielita im i1 sobie ustugi.

Do realizacji roznych celéw moze nam si¢ przydac¢ informacja o calej gospodarce. Pojawia si¢ wigc
zagadnienie praktyczne, jak mierzy¢ produkcje i konsumpcje w skali calego spoteczenstwa.
Najprostsze rozwigzanie — nalezy policzy¢ zaspokajacze. Pierwszym klopot polega na tym, ze w
danym okresie liczba tych wyprodukowanych moze by¢ nieréwna liczbie skonsumowanych. Nawet w
dhuzszym okresie, czg$¢ zaspokajaczy nie trafia do konsumentoéw, zostaly wyprodukowane, ale
nieskonsumowane. Pomijajac to, sa one bardzo réznych rodzajow, wigc samo liczenie
wyprodukowanych lub skonsumowanych bochenkéw chleba, ustug hotelowych itd. bez sprowadzenia
tych informacji do wspdlnego mianownika da nam tyle liczb, ile zdotamy wyr6zni¢c w miarg
jednorodnych rodzajow zaspokajaczy.

Wynalazek pienigdza bardzo ulatwit rozwigzanie tego problemu. Jezeli zdobgdziemy informacje na
temat tego, jakie byly wydatki ludno$ci przebywajacej na danym obszarze (np. Polski) w danym
okresie na zaspokajacze (dobra i ustugi finalne) wyprodukowane na tym obszarze, to tatwo bedzie juz
je zsumowac i otrzymamy jedng liczbg. Jest to jeden ze sposobow obliczenia produktu krajowego
brutto (PKB). Zeby jednak otrzymaé te upragniong jedng liczbe potrzebny jest rowniez system
rejestracji wydatkow, zeby mie¢ wiarygodne dane o nich. Nastepnie trzeba odrézni¢ wydatki r6znych
kupujacych (jednostek, firm, organizacji, panstwa) na zaspokajacze od wydatkow na to, co tylko
postuzyto do ich wyprodukowania. A potem jeszcze odrézni¢ wydatki na dobra i ustugi finalne
wyprodukowane na danym obszarze i poza nim. Nie jest to tatwe, trzeba i$¢ na kompromisy i w
zwigzku z tym oszacowana liczba mniej lub bardziej r6zni si¢ od tego, co jest rzeczywista produkcja i
konsumpcja.

Sa co najmniej dwa inne problemy pogliebiajace bledy w pomiarze. Jednym z podstawowych
problemoéow jest to, ze ludzie nie wszystko kupuja. Jezeli wytwarzamy na wiasne potrzeby, albo
dostajemy co$ za darmo, to nie znajdzie to wyrazu w wydatkach, chociaz dar mogt by¢ kupiony przez
kogo$ innego. Drugim problemem jest nie uwzglednianie skutkow ubocznych dziatalno$ci
gospodarczej w obliczeniach PKB. Cze¢s¢ z nich uwidoczni si¢ jednak w wydatkach, np. zgony w
wydatkach na ustugi pogrzebowe, choroby zawodowe w wydatkach na ustugi lekarzy i dobra
medyczne, zanieczyszczenie Srodowiska w wydatkach na dobra i ustugi ochrony $rodowiska itd.

To, czego za pomocag PKB w ogole nie zmierzymy jest struktura i zréznicowanie procesow
gospodarczych. Wielka jest rozmaito$¢ dobr i ustug finalnych, jezeli uporzadkujemy je wedtug jakiej$
klasyfikacji, np. zaspokajacze podstawowych i niepodstawowych potrzeb, zaspokajacze materialne i
niematerialne, zaspokajacze o matych i duzych skutkach ubocznych, to taczny PKB nie bgdzie nam
nic mowit o tym, jaki jest udzial tych réznych rodzajow dobr i ustug finalnych w catej dziatalnosci
gospodarczej.

Nie wszyscy w danym okresie sg producentami, nie kazdy producent produkuje tak samo intensywnie
itd. Wszyscy sa konsumentami, ale oczywiscie, to ile i jakich dobr i ustug finalnych konsumuja
poszczegdlni konsumenci moze si¢ mniej lub bardziej r6zni¢. Pomiar za pomoca PKB podzielonego

3



na liczbe mieszkancow uwzgledni mozliwe zmiany tej liczby, ale nie bedzie uwzgledniatl ani
zréznicowanego udzialu ludno$ci w produkcji, ani tez zrdéznicowanego udzialu ludno$ci w
konsumpcji.

Podsumowujac, PKB, jako miara szeroko rozumianej dziatalnosci gospodarczej (produkcji i
konsumpcji), nie uwzglednia wielu podstawowych obszaréw i cech aktywnos$ci gospodarczej ludzi,
zasadniczych dla oceny tego, czy procesy gospodarcze dobrze zaspokajaja ludzkie potrzeby i
pragnienia oraz dobrze stuza przetrwaniu i rozwojowi jednostek i spoteczefistw. Zeby poprawié jakosé
tego wskaznika, nalezatoby stwierdzi¢, ze jest on dobry do pomiaru zarejestrowanej dzialalno$ci
gospodarczej, ktora manifestuje si¢ w dobrze monitorowanych transakcjach kupna-sprzedazy. Gdyby
wszystko co zaspokaja nasze potrzeby i pragnienia bylo zarejestrowane i wszystko to musielibySmy
kupi¢, to wowczas PKB bylby dobra miara szeroko rozumianej dziatalno$ci gospodarczej. Nawet
jednak wtedy ten wskaznik nic by nie mowit na temat struktury tej dzialalnosci, pomijatby tez wiele
jej pozytywnych i negatywnych konsekwencji dla dobra obecnych i przysztych ludzi.

Rozwdj gospodarczy

Jak na tym tle nalezy rozumie¢ pojgcie rozwoju gospodarki lub rozwoju gospodarczego? Wyobrazmy
sobie naszych przodkow sprzed 100 lat i nasza obecng sytuacj¢. Tamci ludzie i my, jezeli chodzi o
podstawowe cechy gatunkowe nie rdéznimy si¢ wcale, oni i my rodziliSmy si¢, dorastali$émy,
stawalis$my si¢ samodzielni, mieliSmy dzieci, a potem starzeliSmy si¢ i umieraliSmy. Podstawowe fazy
ludzkiego zycia oraz towarzyszace im podstawowe potrzeby nie zmienily si¢. A co z produkcja i
konsumpcja? Gdyby nic si¢ nie zmienito w liczbie ludnosci oraz w wielkosci i strukturze produkcji i
konsumpcji, to musielibySmy stwierdzi¢, ze nie wystgpil ani rozwdj gospodarki, ani tez jego
przeciwienstwo (regres).

Jakie zmiany mogly mie¢ miejsce? Najogodlniej — ilosciowe, jako$ciowe, strukturalne i dystrybucyjne
jezeli chodzi o produkowane i konsumowane zaspokajacze. Obecnie wszystkie lub niektore z nich
moga by¢ produkowane w mniejszej lub wigkszej liczbie, by¢ gorszej lub lepszej jakosci, udziat
jednych moze si¢ zwigkszy¢, a innych zmniejszy¢, moga by¢ inaczej podzielone migdzy cztonkow
danego spoteczenstwa w porownaniu z poprzednim okresem. W takim ujeciu i bardzo upraszczajac
rozwdj gospodarczy mozna rozumie¢ miedzy innymi tak, ze liczba wszystkich zaspokajaczy potrzeb w
przeliczeniu na mieszkanca (zeby wyeliminowaé¢ mozliwos$¢, ze produkcja zwigkszyla sie, ale ludnos¢
jeszcze bardziej) jest znaczaco wicksza niz 100 lat temu i/lub ze ich jako$¢ istotnie sie zwickszyta.

Samo przeliczenie na mieszkanca nie mowi hic 0 tym, dlaczego zmienita si¢ liczba ludnosci.
Przyktadowo, jezeli w okresie 1 bylo 100 oséb z PKB 1000 zi, to w przeliczeniu na jednego
mieszkanca mieli oni $redni dochdd 10 zt. Zatozmy, ze w wyniku konsumpcji skazonej zywnosci lub
srodkéw masowej zaglady, liczba ludzi zmniejszyla sie w drugim okresie do 50 (wymarcie,
eksterminacja 50% ludnosci), a PKB taczny nadal jest na poziomie 1000 zt. Obecnie na mieszkanca
bedzie to 20 zt, czyli dwa razy wigcej niz poprzednio. Czy nastapit rozwdj gospodarczy? Gdyby go
mierzy¢ wzrostem PKB na mieszkanca — tak. A jezeli chodzi o szeroko rozumiany rozwoj
gospodarczy stuzacy przetrwaniu i rozwojowi ludzi?

Same zmiany w liczbie i jakosci dobr i ustug finalnych tez nie wystarczaja, aby stwierdzi¢ rozwdj
gospodarczy. Zatézmy, ze 100 lat temu spotecznos$¢ ztozona z 5 osob, konsumowata 10 ztowionych
ryb. Po stu latach mamy 5 potomkow tamtych osob, ktorzy konsumujg 20 ryb. Jezeli jednak
pierwotnie kazdy jadl po dwie ryby, a po stuleciu 3 zjada 18 ryb, a dwoch po jednej, to mimo
podwojenia lacznej liczby konsumowanych ryb, czg$¢ ludnosci konsumuje ich mniej niz w
poprzednim okresie. Moze zdarzy¢ sie tak, ze wzrostowi lagcznej konsumpcji bedzie towarzyszyé
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wzrost jej nierdwnosci, ale dla nikogo nie powinna by¢ ona nizsza niz 100 lat temu, zeby méwié o
rozwoju gospodarczym w tym aspekcie. Jest to dos¢ konserwatywny warunek — rozwdj pod wzglgdem
konsumpcji miatby nawet miejsce wtedy, gdyby 90% miata konsumpcje¢ taka sama, jak w przesztosci,
a 10% ludnos$ci dziesi¢¢ razy wigksza. Warunek bardziej rozsadny bylby taki, ze aby mowi¢ o
rozwoju, konsumpcja kazdego powinna wzrosng¢ w stosunku do przesztosci. Jak bardzo wzrosnaé?
To juz jest pytanie do orzekania o skali ilo§ciowego rozwoju, jaki si¢ dokonatl i ewentualnie o tym,
jaki powinien by¢ optymalny wzrost konsumpc;ji.

Drugi argument dotyczy struktury konsumowanych zaspokajaczy. Przyktad z rybami nie uwzglednia
tego, ze ta sama potrzeba moze by¢ zaspokajana przez rdézne rodzaje dobr. Zaktadajac, ze pomiedzy
okresami dokonano wynalazku chleba, w drugim okresie ludzie mogli zaspokajaé swoje potrzeby
konfiguracja ryb i chleba. Stad tez zmniejszenie konsumpcji ryb w przykladzie, moze by¢
rekompensowane zwigkszeniem konsumpcji chleba. Poza tym wzrasta roznorodno$¢ dobr
zaspokajajacych potrzeby, co samo w sobie moze by¢ uznane za oznake rozwoju gospodarczego
(oznacza to tez wigkszy wybor). PKB nie uwzglednia zmian réznorodnosci, zatéozmy, ze 5 ludzi
najpierw wydawato 100 zt na ryby, a w drugim okresie 100 zt na ryby i chleb. Jezeli byly to jedyne
dobra finalne zaspokajajace ich potrzeby i pragnienia, to PKB w obu przypadkach wynosi 100,
r6znorodnos¢ jednak wzrosta o 100%.

Wyzej byla mowa jedynie o podstawowych potrzebach ludzi, z zalozeniem, ze one nie zmieniajg si¢
pomigdzy poréwnywanymi okresami w czasie. Kolejny aspekt myslenia o rozwoju uzyskujemy
spogladajac na taczna produkcje i1 konsumpcje tych zaspokajaczy, ktére dotycza potrzeb
niepodstawowych. Jezeli ludzie w przeszlosci i teraz produkowaliby i konsumowali tyle samo takiej
samej jakosci zaspokajaczy potrzeb podstawowych, to wowczas mozna by ewentualnie orzekaé o
rozwoju gospodarczym w oparciu o poréwnanie produkcji i konsumpcji zaspokajaczy potrzeb
niepodstawowych.

Problem z tym rozumowaniem jest taki, ze o ile zatozyliSmy, Zze potrzeby podstawowe si¢ nie
zmieniajg, to juz trudniej o tym moéwi¢ w przypadku potrzeb niepodstawowych. Kazdy wynalazek
dobra lub ustugi finalnej wdrozony do masowej produkcji generuje tez mniej lub bardziej masowe
pragnienia. Jezeli okresy réznig si¢ pod wzgledem liczby wynalazkéw oraz mozliwos$ci ich masowego
upowszechniania, to samo porownywanie zaspokajaczy potrzeb niepodstawowych nie biorace tego
pod uwage, bedzie obarczone btedem.

Reasumujgc, poréwnywanie PKB pomiedzy okresami i miejscami pomija wiele istotnych obszarow i
zagadnien dla orzekania o tym czy i jaki szeroko rozumiany rozwoj gospodarczy si¢ dokonat i jak
oceni¢ stwierdzone roznice w osiagni¢ciach pod tym wzgledem. Sa to migdzy innymi zmiany liczby
ludnosci spowodowane dziatalno$ci gospodarcza, zmiany liczby i struktury potrzeb i pragnien,
zmiany réznorodno$ci dobr i ustug finalnych.

Indeks rozwoju spotecznego a PKB

Mam nadziejg, ze powyzsze argumenty przekonaty o tym, ze PKB lub PKB na mieszkanca nie jest
doskonata miarg szeroko rozumianych procesow gospodarczych. Postugiwanie si¢ wylacznie tym
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krajach jest catkowicie nieuzasadnione.

Najprostszg odpowiedzig na ten stan rzeczy jest uwzglednienie w ocenie sytuacji ludnosci oprocz PKB
i PKB na mieszkanca, takze innych wskaznikéw. Jedng z gtosniejszych propozycji tego rodzaju byt
indeks rozwoju spotecznego (Human Development Index, HDI) promowany w globalnych raportach o



rozwoju spotecznym Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju (United Nations Development
Program). W uproszczeniu obok PKB na mieszkanca uwzgledniono tam jeszcze dwa aspekty sytuacji
ludnosci: zycie (zdrowie) i edukacj¢. Do pomiaru zdrowia populacji stuzy przecigtne dalsze trwanie
zycia dla urodzonych w danym roku (obliczane na podstawie danych o zgonach z tego roku, tablice
trwania zycia), a do pomiaru edukacji wykorzystuje si¢ dwa wskazniki oparte na liczeniu liczby lat w
szkole (Sredniej i oczekiwanej) dla danej populacji. Za pomocg prostej procedury matematycznej te
trzy wskazniki czastkowe sg wyrazane jedna liczba.

Trudno moéwié, ze HDI jest alternatywa dla PKB, skoro ten ostatni jest czg$cig tego pierwszego.
Wilaczenie wskaznikéw, ktore nie tyle dotycza produkcji i konsumpcji, ale ich konsekwencji byto
jednak przetomowe. Produkowanie i konsumowanie moze wptywa¢ pozytywnie lub negatywnie na
zdrowie i tym samym na dlugo$¢ zycia. Wskazatem wyzej, ze wzrost PKB moze si¢ odbywaé przy
drastycznym zmniejszaniu liczby ludnosci, ale to samo dotyczy dlugosci zycia. PKB oblicza sig¢
zwykle dla roku kalendarzowego, a nawet dla kwartatu, ale ludzie zyja dluzej niz rok. Krytykowana
miara nie mé6wi nam nic na temat tego, jak dtugo ludzie zyja. Taki sam PKB na mieszkanca dla dwoch
populacji dla roku X, moze tez oznaczaé, ze ludzie urodzeni w jednej z nich majg szans¢ przezy¢
$rednio 60 lat, a w drugiej 80 lat. Stwierdzono jednak, ze wysokiemu PKB na mieszkanca towarzyszy
dhuzsze zycie. W krajach o wysokim PKB na mieszkanca ludzie zyjg dluzej niz w krajach o niskim
poziomie tego wskaznika. Zasadnym jest jednak pytanie, czy zalezy to wylacznie od wysokosci
tacznego PKB, czy raczej od tego, jaka jest struktura wydatkow, a ta zalezy réwniez od decyzji
publicznych w zakresie polityki spoteczne;.

Sama dtugos$¢ zycia jest ceniona, ludzie chca zy¢ dlugo, niemniej liczba lat nie uwzglednia jakosSci
zycia. Niewielu z nas chcialoby zy¢ dtugo w niewoli, albo w $piaczce. Moze zycie krotkie, ale za to
intensywne jest lepsze niz dtlugie i nudne? Przewidywana $rednia liczba lat zycia nie jest wigc
doskonatym wskaznikiem jako$ci zycia pomijajac juz trudnosci z jej obliczaniem oraz kwesti¢, czy w
przyszto$ci warunki si¢ radykalnie nie zmienig. Sa jednak propozycje uwzgledniajace przynajmniej
czes¢ tych informacji, np. liczba lat zycia skorygowana jakoscia (Quality Adjusted Life Years).

Edukacja symbolizuje wigksze mozliwosci ludzi. Im wiecej wiemy o $§wiecie i wigcej umiemy, tym
wigcej mozemy zrobi¢ dla siebie, dla swoich bliskich i dla innych ludzi. Pomiar edukacji liczba lat w
szkole nie jest doskonaty. Tu réwniez nie uwzglednia si¢ jakoSci ksztatcenia. Nauczyciele w szkotach
w roznych regionach danego kraju, czy w réznych krajach moga dostarcza¢ ustug o zréznicowane;j
jakos$ci. Przerysowujac, przebywanie dlugo w szkolach, ktére zamiast uczy¢ indoktrynuja, gdzie
przekazuje si¢ tylko przestarzatg wiedze i w ktorych nauczyciele zngcaja si¢ nad uczniami a uczniowie
nad soba wzajemnie, nie jest dobre i powinno by¢ skrocone, o ile w ogole uznamy, ze ma jakis sens.
W praktyce szkoty jednak ucza czego$ lepiej lub gorzej, dlatego pomiar liczby lat w szkole jest
dobrym wskaznikiem wyksztalcenia populacji. Samo wyksztalcenie to jednak niekoniecznie
prawdziwe o$wiecenie, a spozytkowane moze by¢ w rdznych celach, zaréwno dobrych, jak i ztych z
perspektywy przetrwania i rozwoju ludzi. Liczba lat w szkole nie jest doskonalym wskaznikiem
wiedzy 1 umiejgtnosci, a te nie s3 doskonatymi wskaznikami tego, jak i do czego ludzie wykorzystuja
je w swoim zyciu.

Ktos moglby argumentowaé, ze w PKB jest uwzgledniana konsumpcja dobr i1 ustug zdrowotnych i
edukacyjnych, rowniez tych, ktore kupuje panstwo dla swoich obywateli (wydatki panstwa na ustugi
publiczne, w tym stuzbe zdrowia i szkolnictwo). Na ten argument mozemy jednak odpowiedzie¢ tak,
ze taczny PKB lub w przeliczeniu na mieszkanca nie pokazuje struktury konsumpcji. Dlatego
postuzenie si¢ tylko PKB byloby tu niewystarczajace. Wzglednie tatwo obliczy¢ udziat wydatkow na
edukacje i zdrowie w catym PKB, wtedy obraz mielibySmy taki: PKB na mieszkanca, udziat



wydatkoéw na zdrowie w PKB na mieszkanca, udzial wydatkéw na edukacje w PKB na mieszkanca.
Oczywiscie wielko$¢ tych udziatow zalezy od tego, ile wynosi PKB taczny i ile wydaje si¢ na inne
dobra i ustug finalne. Dlatego tez ktos, kto mysli o sytuacji gospodarczej w kategoriach PKB predze;j
czy pozniej podkresli, ze wzrost PKB tacznego jest zasadniczy — zeby podzieli¢ ciasto trzeba najpierw
je mie¢, a zeby udzialy byty duze, to i samo ciasto powinno by¢ duze.

Roéznica w podejsciu HDI polega przede wszystkim na tym, ze rezygnujemy z tego rodzaju
wskaznikow uzupetniajgcych opartych na PKB i wybieramy calkowicie inne. Pomiar zdrowia i
edukacji jest niezalezny od obliczonego PKB, niezalezny od tacznej warto$ci wszystkich zaspokajaczy
i niezalezny od tego jaka ich czg$¢ nalezy do kategorii zdrowotnych i edukacyjnych. Jest to
fundamentalny krok, gdyz pomiar produkcji i konsumpcji za pomocg tacznego PKB na mieszkanca
abstrahuje od konsekwencji aktywnos$ci gospodarczej dla zdrowia, wiedzy i umiejetnosci ludzi.
Wskazywalem wyzej, ze taczny PKB zawiera catg produkcje i konsumpcjg, niezaleznie od tego, ze jej
czes¢ moze by¢ dla zdrowia szkodliwa (np. choroby zawodowe, skazona zywno$¢, zanieczyszczenia w
srodowisku, bron masowej zaglady). Nie wiemy tez, jak produkowanie i konsumowanie zobrazowane
tacznym PKB przektada si¢ na stan o§wiecenia spoteczenstwa (np. dzieci zaangazowane w produkcije
nie ucza si¢ wiele wigcej poza to, czego nauczyty sie¢ w domu i w fabryce, rodzice nie chcg wydawac
pieniedzy na edukacje dzieci, a jedynie na rozrywke).

Czy osiagniecia w obszarze zaspokojenia potrzeb zdrowotnych oraz edukacyjnych wystarczaja, aby
orzekaé o sytuacji i rozwoju danego kraju? Wysoki PKB na mieszkanca, dlugie zycie i dtugie lata w
szkole niekoniecznie znacza, ze mamy do czynienia ze spoteczenstwem ludzi szczesliwych. Ludzie
czerpig zadowolenie réwniez z innych obszarow. Ten fakt prowadzi do koncepcji jakosci zycia z
naciskiem na subiektywny dobrostan, ktory z PKB niekoniecznie jest dobrze skorelowany. Mowi o
tym paradoks Easterlina — mimo, ze zamoznos$¢ czyni jednostki szczesliwszymi, wzrostowi dochodu
spoteczenstwa towarzysza duze przyrosty zadowolenia z zycia, ale po osiggnigciu pewnego poziomu
zamoznosci ta zalezno$é zanika™®,

Zaden ze wskaznikow w ramach HDI nie uwzglednia nieréwnoséci. O PKB juz wiemy, ze si¢ do tego
nie nadaje. A co z liczba lat zycia i liczba lat spedzonych w szkole? Dorosli ze srodowisk wiejskich i
robotniczych, z ubogich dzielnic i regionow maja nizsze wskazniki pod tymi wzgledami niz ci z klasy
$redniej 1 wyzszej, mieszkancow bogatych dzielnic i miast.

HDI ma wiele stabo$ci (poza wymienionymi ma tez inne). Cz¢$¢ z nich dzieli z PKB, ktory jest jego
sktadnikiem, cze$¢ z nich to nowe problemy zwigzane z tym, czy HDI obejmuje wystarczajaco wiele
waznych obszarow ludzkiego zycia, a z tych ktore obejmuje, czy dobrze zostaly dobrane ich
wskazniki. Zasadniczo jednak wnosi nowy punkt widzenia. Uznaje, ze PKB nie jest wystarczajacy,
uwzglednia zdrowie oraz wiedze i umiejetnosci populacji, ktore bez wigkszych watpliwosci uznamy
za wazne dla oceny sytuacji i rozwoju danego kraju. W pomiarze zaspokojenia potrzeb zdrowotnych i
edukacyjnych postuguje sie¢ wskaznikami niezaleznymi od PKB.

HDI i jego uzupelnienia

W raportach o rozwoju spotecznym $wiata przedstawiany jest nie tylko HDI, ale wiele innych mniej
lub bardziej ztozonych wskaznikoéw. HDI to lepsza podstawa informacyjna dla orzekania o sytuacji
kraju i jej zmianach niz PKB, ale myliby si¢ kto$, kto by twierdzit, ze mozemy poprzestac tylko na
niej.

Czego nie uwzglednia HDI? Po pierwsze, tego ze poziom konsumpcji, zdrowia i edukacji nie sg
roOwnomiernie roztozone. Po drugie, innych potrzeb podstawowych poza zdrowiem i edukacjg



populacji. Po trzecie, realizacji praw politycznych. Wysoki HDI mogg mie¢ kraje, w ktorych nie ma
demokracji, zakazane sg niezalezne formy samoorganizacji spotecznej. Po czwarte, zagrozen dla
srodowiska. Po piate, dyskryminacji. HDI moze by¢ wysoki w krajach, gdzie kobiety lub inne
kategorie mniej lub bardziej liczne sg traktowane jak obywatele gorszej kategorii.

Na czg$¢ z tych brakow w HDR 2010 odpowiedziano poprzez wprowadzenie dodatkowych
wskaznikow, w czesci oryginalnych. Nierownomiernos$¢ rozktadu dochodu i zaspokojen uwzglednia
HDI dostosowany do poziomu nierowno$ci (IHDI). Wigcej wymiaréw podstawowych potrzeb
wprowadzono w indeksie wielowymiarowego ubdstwa (MPI). Aspekty uczestnictwa politycznego i
dyskryminacji kobiet wprowadzono w indeksie nierownosci pod wzgledem pici (Gll). Do
zobrazowania sytuacji srodowiska wykorzystano wskazniki opracowane dla potrzeb innych raportow.

Podejmowano juz proby uwzglednienia w HDI nieréwnosci, ale dotyczyly one tylko wymiaru
dochodu i tylko niewielkiej liczby krajow. Innowacja w HDR 2010 polega na tym, ze przygotowano
szacunki IHDI dla wigkszej liczby krajow bioragc pod uwage nierownosci we wszystkich trzech
wymiarach, czyli rowniez w odniesieniu do zdrowia i edukacji. Réznica migdzy pozycja w rankingu
krajow wedtug HDI bez uwzglednienia nierownosci i z jej uwzglednieniem dla Kilkunastu krajow z
grupy o wysokim HDI zostata pokazana na wykresie.

Réznice w rankingach wedtug HDI i IHDI
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Zrodto: opracowanie wlasne na pdostawie danych z HDR2010

Wérod krajow, ktore zanotowaly znaczne przesuniecie W rankingu w dot znalazty si¢ nie tylko takie,
jak Izrael (IL) i Korea Potudniowa (KR), ale rowniez USA czy Wtochy. Z kolei wzglednie niski
poziom nieréwnosci pod wzgledem dochodu, zdrowia i edukacji znaczgco poprawit pozycje Czech,
Danii, Stowenii, Islandii i Austrii. Wzgledna pozycja Polski wynikajaca z réznic w pozycji w obu



rankingach zmienita si¢ nieznacznie na plus. Kraje najwyzej w rankingu HDI, czyli Norwegia i
Australia sa rowniez najwyzej w rankingu IHDI.

Inny sposob przedstawienia tego, co wnosi informacja o nierownosci to pokazanie procentowej straty
wskaznika HDI po jego przeliczeniu na IHDI. Tym razem Polska nie wypada juz tak dobrze, jak w
przypadku réznic w rankingach. Pod wzgledem nieréwnosciowej straty nieco tylko ustepujemy USA.

Strata na wartosci HDI ze wzgledu na nierownosci (w %)
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Zrodto: opracowanie wlasne na pdostawie danych z HDR2010

Kobiety sg jedyna kategoria, ktorej pozycja zostala wyrdzniona specjalnym indeksem nieréwnosci.
Sktadato si¢ nan pig¢ wskaznikow czastkowych w trzech obszarach: zdrowia reprodukcyjnego
(umieralno$¢ okotoporodowa matek, dzietno§¢ nastolatek), udzialu w rynku pracy (wskaznik
aktywnosci zawodowej), upodmiotowienia (udziat w parlamencie, wyksztalcenie $rednie lub wyzsze).

Najnizszy poziom indeksu nierownosci pod wzgledem ptci miata Holandia. Jaka odleglos¢ dzielita
rozne kraje, w tym Polske od tego najbardziej egalitarnego genderowo kraju pokazuje¢ na kolejnym
wykresie.



Odlegtosé dzielgca od najlepszego kraju pod wzgledem Gl
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Zrodto: opracowanie whasne, dane do obliczen za HDR 2010

Na wykresie zostaly uwzglednione kraje o wysokim poziomie rozwoju spotecznego. Wida¢ wyraznie,
ze Katar (QA), Bahrain (BH), Zjednoczone Emiraty Arabskie (AE) pod wzgledem HDI nie ustepuja
bardzo krajom europejskim, ale juz pod wzgledem poziomu nieréwnosci pici pozostajg daleko w tyle.
Mamy wynik nieco lepszy niz Czesi 1 Wegrzy, ale daleko nam do czolowki.

Indeks wielowymiarowego ubodstwa mierzy poziom niezaspokojenia potrzeb przy uwzglednieniu
dziesieciu wskaznikéw o charakterze niedochodowym. W obszarze zdrowia — czy w gospodarstwie
domowym umarlo jedno lub wigcej dzieci, czy jest przynajmniej jedna osoba niedozywiona. W
obszarze edukacji — czy w gospodarstwie domowym wszyscy nie maja ukonczonych pigciu klas
szkoty podstawowej, czy jest przynajmniej jedno dziecko w wieku szkolnym, ktére nie uczeszcza do
szkoty. W obszarze warunkow zycia — czy gospodarstwo domowe nie ma elektrycznosci, dostepu do
czyste] wody, sanitariatu, nie ma podtogi w mieszkaniu, nie opala czystym paliwem, nie ma
samochodu, ale ma co najmniej rower, radio, telewizor. Jezeli na wszystkie te pytania lub na ich czes$¢
odpowiemy tak, to mamy do czynienia z wielowymiarowo ubogim gospodarstwem domowym.
Autorzy tego wskaznika przewidzieli wagi dla poszczegdlnych wymiarow, a takze granice
wielowymiarowego ubdstwa i zagrozenia nim.

Z przegladu komponentéw tego wskaznika wyraznie wida¢, ze nie dotyczy on krajow o wysokim
poziomie rozwoju spotecznego. Krajow dla ktorych byly dane i w ktorych wigkszo$¢ populacji
zostata uznana za wielowymiarowo ubogich byto 38 (ponad 35% wszystkich krajow dla ktorych byty
dane). Ponad 80% ludnosci byta wielowymiarowo uboga tylko w krajach afrykanskich: w Rwandzie,
Sierra Leone, Gwinei, Burkina Faso, Liberii, Burundi, Centralnej Republiki Afryki, Mali, Etiopii,
Nigrze i w Somalii. Wszystkich ludzi biednych na $wiecie wedtug tego wskaznika byto 1,75 miliarda.

Juz pokazanie wartosci ztozonych indeksow oraz sktadajacych si¢ na nie wskaznikdw czagstkowych to
duza baza danych, ktorej informacyjny potencjal jest nieporownanie wigkszy niz to czego
dowiadujemy si¢ o krajach $wiata, gdy uwzglednimy wylacznie PKB w postaci na mieszkanca lub
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przez indeks zmiany. W HDR 2010 znajdujemy tez wiele innych wskaznikéw poza omdéwionymi,
ktore informujg o wielu roznych aspektach jakosci zycia, a takze o zagrozeniach ekologicznych.

Whioski

Podstawowa teza tego artykutu jest nie tylko to, ze zbyt wiele uwagi poswigca si¢ PKB przy orzekaniu
i ocenianiu poziomu i jako$ci rozwoju spoleczenstw. Zasadnicze jest to, ze nie tyle potrzebujemy
jednej liczby, ktora bedzie lepiej niz PKB obrazowata stan zaspokojenia potrzeb ludzi i ich
perspektywy na przysztosé, ale ze nie da si¢ tego zrobi¢ za pomoca zadnej pojedynczej liczby.

Zycie ludzi odbywa sie w wielu wymiarach, jednocze$nie odgrywamy wiele rél, mamy wiele
tozsamosci, ktore si¢ z tymi rolami wiaza. Zadowolenie zycia opiera si¢ na tym, ze w wigkszo$ci jego
wymiarow czujemy si¢ zasadnie dobrze, a nawet jezeli w ktoryms$ z nich mniej si¢ nam udato lub
ponieslismy porazke, to rekompensujg nam to powodzenia w innych.

Nie wszystko co wazne w zyciu ludzi da si¢ zmierzy¢, sprowadzi¢ do wspolnego mianownika i
obliczy¢. Dlatego w tym przypadku szczegolnie bledne sa powiedzenia, ze tego, czego nie da si¢
zmierzy¢, tego nie ma i ze z braku laku i kit dobry. By¢ moze wielowymiarowej tacznej jakosci zycia
wielu milionow ludzi nie da si¢ zmierzy¢, co jednak nie znaczy, ze zycie nie jest wiclowymiarowe i ze
powinni$my by¢ szczegélnie zadowoleni, gdy PKB na mieszkanca szybko si¢ zwigksza, lub
szczegodlnie zaniepokojeni — gdy zwicksza si¢ wolniej czy nawet zaczyna spada¢. Wiele problemow
mamy zapewne tylko dlatego, ze zbyt duzo zbyt waznych decyzji wigze si¢ ze zmianami poziomu
jednego tylko wskaznika.

Z tego wszystkiego nie wynika, aby produkcja i konsumpcja tego, co mierzy PKB byta bez znaczenia
dla dobrobytu ludzi w poszczegdlnych krajach i na $wiecie. Przeciwnie, ma ona bardzo duze
znaczenie, gdyz chodzi tu o duzg cze$¢ zaspokajaczy podstawowych potrzeb i pragnien ludzi. Nie
wynika z tego jednak, zeby PKB mial by¢ jedynym czy nawet najwazniejszym wskaznikiem $wiata.
To czego PKB nie mierzy jest rownie wazne, a moze nawet wazniejsze — wolno$¢, mitos¢,
sprawiedliwo$¢, pigkno i wszystkie inne wartosci, ktore nie sg srodkami do celu, ale celami zycia. Te
aspekty da si¢ w sposob niedoskonaty zmierzy¢ za pomocag réznych wskaznikoéw, ktore powinny
skupia¢ uwage publiczng w co najmniej takim stopniu, jak to jest w przypadku PKB.

Informacje dodatkowe

Zainteresowanych powyzszg problematyka odsytam do takich lektur, jak Rozwdj i wolnos¢ Amartii
Sena (niezbyt dobrze przetlumaczona na jezyk polski, ale trudno, patrz tez recenzje R. Szarfenberga
tej ksigzki i drugiej — Nierownosci. Dalsze rozwazania, w: Problemy Polityki Spotecznej nr 4/2002 i
nr 5/2003) oraz dwutomowego International Handbook of Development Economics pod redakcja
Amitava Krishna Dutta i Jaime Rosa (2008). Bardzo pouczajacy jest raport napisany przez stynnych
ekonomistéw Amartie Sena, Josepha Stiglitza i Jeana Fitoussiego The Measurement of Economic
Performance and Social Progress Revisited: Reflections and Overview z 2009 r. <http://www.stiglitz-
sen-fitoussi.fr/documents/overview-eng.pdf>. Jego wnioski w poglebiony sposéb zostaty
przedstawione w Monitoring economic performance, quality of life and sustainability z grudnia 2010
<http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/Expertisen/2010/ex10_en.pdf>.
Ten i inne teksty dostepne sg na stronie Beyond GDP <http://www.beyond-gdp.eu>, prezentujacej
jedna z migdzynarodowych inicjatyw majacych na celu opracowanie lepszego sposobu pomiaru
postepu spoteczenstw pod wzgledem gospodarczym, spotecznym i ekologicznym.
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Szczegoty techniczne dotyczace gtownych indeksow HDR 2010 znajdzie czytelnik w Technical notes:
<http://hdr.undp.org/en/mediayHDR_2010_EN_TechNotes_reprint.pdf>. Caly raport, ekspertyzy
wykonane dla niego, dane i1 wiele innych materialbw znajdujag si¢ na stronach UNDP
<http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2010/>. Warto tez przejrze¢ pozostate raporty z tego cyklu.
Zainteresowanych bardziej PKB-centrycznym punktem widzenia odsytam do World Development
Reports, ktore wydaje Bank Swiatowy. Tam tez dostepne sg liczne wskazniki (420) o wszystkich
krajach swiata — World Develoment Indicators <http://data.worldbank.org/indicator>.

! Prospects for employment opportunities in the nineteen seventies: papers and impressions of the Seventh Cambridge
Conference on Development Problems, 13th to 24th September 1970 at Jesus College, H.M. Stationary Office, 1971, s. 14.
Z\W. A. Lewis, 1955, za: E. W. Nafziger, Economic Development, Cambridge University Press, 2008, s. 15.

% D. Seers, 1969, za: R. Jolly, L. Emmerij, D. Ghai, F. Lapeyre, UN Contributions to Development Thinking and Practice,
Indiana University Press, 2004, s. 108. O wptywie Seersa i Sena na myslenie o rozwoju zob. E. W. Nafziger, From Seers to
Sen: The Meaning of Economic Development, <http://www.rrojasdatabank.info/widerconf/Nafziger.pdf>.

* F. Stewart, Human Development as an alternative development paradigm, prezentacja, S. 6,
<http://hdr.undp.org/en/media/Stewart.pdf>.

> Wsrod dokumentow ONZ dotyczacych rozwoju warto zwrdci¢ uwage na Deklaracje o Prawie do Rozwoju, zob. R.
Szarfenberg, Prawo do rozwoju, w: A. Florczak, B. Bolechoéw red. Prawa i wolnosci I i II generacji, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2006.

® Zob. R. Szarfenberg, Globalne strategie rozwoju, w: M. Grewiniski, A. Karwacki (red.), Strategie w polityce spolecznej,
Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Warszawa 2009.
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