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Tytutowe pojecie to rzeczownik z jezyka angielskiego w pisowni oryginalnej, stosowany na gruncie
tego jezyka gtéwnie w literaturze akademickiej nalezacej do réznych dyscyplin nauk spotecznych.

Ttumaczenia zaproponowane w Polsce: upodmiotowienie (np. Moczydiowska, 2013),
uwtasnowolnienie (np. ONZ 1995), upetnomocnienie (np. Gulczyriska 2014), umacnianie (np. Kanafa-
Chmielewska 2012), wzmocnienie (np. Krzyszkowski 2011), uprawomocnienie (np. Olejniczak 2013, s.
209), uwtaszczenie (Osborne, Gaebler 2005)2.

Pojecie to w oryginalnym brzmieniu lub tez ttumaczone na odpowiedniki polskie wprowadzane jest do
polskich nauk spotecznych gtéwnie w kontekscie dociekan nad praca socjalng (Szmaglski 1994; krétkie
omowienie: Trawkowska 2014) i nad zarzadzaniem (w konteksécie zaufania w przedsiebiorstwie:
Bugdol 2006).

Wieksze znaczenie wydaje sie ono uzyskiwac¢ w srodowiskach zwigzanych z pracg socjalng, czy szerzej
pomocg i integracjg spoteczng. W latach 2013-2014 wydano sze$s¢ numerdw czasopisma, ktére miato
to stowo w tytule ,Empowerment - o polityce aktywnej integracji”. To samo srodowisko przygotowato
dokument pt. ,Manifest Forum Wspdtpracy Empowerment®. O urzeczywistnienie zasady
Empowerment w polityce aktywnej integracji”.

Autorzy zwigzani z badaniami pracy socjalnej przygotowali tez pierwszg publikacje w Polsce w catosci
poswiecong tematom zwigzanym z pojeciem tytutowym w kontekscie badan jakosciowych
(Gulczynska, Granosik 2014)%.

Znaczenie ogdlne

W jezyku angielskim gtéwny trzon omawianego pojecia to wieloznaczne power przektadane na polski
w zaleznosci od kontekstu jako: wiadza, sita, moc, uprawnienie, zdolnos¢, energia. Przedrostek em-
sygnalizuje aktywny stosunek do tego, co znaczga te pojecia, w szczegblnosci nastawienie na zmiane
wiadzy, sity, mocy etc. W stosowanych w Polsce ttumaczeniach takg role ma przedrostek u- np.
upodmiotowienie, uprawomocnienie, umacnianie.

Przyjmujac, ze witadze, moc, uprawnienie mozina dawaé i odbieraé, zwiekszaé i zmniejszac,
zastosowanie pojecia empowerment wskazuje na pierwsze elementy. Nie chodzi przy tym o dawanie,
przekazywanie i zwiekszanie ich tam, gdzie juz s3, ale tam gdzie ich nie ma, lub jest ich za mato, np.
da¢, przekazac wtadze tym, ktérzy s3 jej pozbawieni; da¢, dodawad sity tym, ktdérzy sg bezsilni; dac
prawa tym, ktérym ich odmdwiono; umocnié, wzmocnié tych, ktérzy sg w gorszej niz inni sytuacji,
zajmujq nizsze pozycje.

1 Tekst powstat w ramach projektu Zaktadu Teorii i Metodologii Polityki Spotecznej oraz Zaktadu Polityki
Spotecznej w Srodowisku Lokalnym dziatajacych w Instytucie Polityki Spotecznej UW.

2 Tak przettumaczono stowo empowering, a nie empowerment, niemniej sens wydaje sie byé bardzo zblizony, a
sama ksigzka przywotywana jest w Polsce w kontekscie empowerment, zob. Karwacki, Rymsza 2011, s. 30.

3 Forum Wspdtpracy Empowerment ma charakter nieformalnej organizacji. Posiada statut i mozna zostac jego
cztonkiem zwyczajnym lub wspierajgcym.

4 Jest to zbidr tekstédw, w tym ttumaczenia z jezyka angielskiego.
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Omawiane pojecie ma zabarwienie wartosciujace i pozytywne, szczegdlnie, jezeli z kontekstu wynika,
ze wfadza, moc, sita, czy prawa zostaly odebrane lub zmniejszone w sposdéb krzywdzacy i
niesprawiedliwy; czy tez, ze wystepuje dominacja i naduzywanie wtadzy czy sity (wyzysk, opresja).
Ponadto nieobecnosc lub zbyt niski poziom wtadzy u niektdérych uznaje sie za przeszkode w osigganiu
waznych celdw (organizacyjnych, publicznych).

Witadza czy sifa, o ktore tu chodzi odnoszg sie do stosunkéw miedzyludzkich — kto$ ma wiadze nad
kims innym, ktos jest silniejszy od kogos$ innego. Dawanie, dodawanie lub zwiekszanie ich tam, gdzie
ich wczesniej nie byto lub byly ograniczone, wigze sie ze zmianami w dotychczasowych relacjach i
uktadach. Jezeli wiec relacja wtadzy czy sity polegata na dominacji, to empowerment moze oznaczac:

e pewnego rodzaju wiedze i postawe: przekonanie, ze relacja powinna by¢ zmieniona na rzecz
stabszej strony;

e wynikajace z tej postawy dziatanie na rzecz wzmocnienia strony zdominowanej, stabszej w
relacji;

e zamierzony skutek takich dziatan, czyli ostabienie dominacji, wyrdwnanie, zréwnowazenie
wiadzy, sit, uprawnien.

Uzyteczna w perspektywie rozumienia i praktykowania empowerment jest analiza réznych wymiaroéw,
przestrzeni i poziomow wtadzy (Gaventa 2006).

Wymiary wtadzy: 1) jawna, ktéra przejawia sie w regulacjach, strukturach i procedurach
podejmowania decyzji politycznych (i organizacyjnych); 2) ukryta, majgca zwigzek z kontrolg nad tym,
co trafia do instytucji wtadzy jawnej i kto ma tam decydujgcy gtos (dobry odpowiednik polski, to,,grupa
trzymajaca wiadze”, ,uktad”); 3) niewidzialna, czyli panowanie nad tym, co ludzie cenig, jak
postrzegajg siebie, swoje miejsce w Swiecie, miejsce innych, potrzebe i mozliwosé zmiany.

Do tego mozna dodad tez czesto przywotywang koncepcje czterech rodzajéw relacji wtadzy: 1) wtadza
nad (zdolnos¢ wywarcia wptywu na decyzje i dziatania innych); 2) wtadza do (mozliwos¢ uczestnictwa
i dokonywania zmian); 3) wtadza z (wspdlne dziatania na rzecz zmiany); 4) wtadza w ($wiadomosc i
postawa nastawione na zmiane) [Rowlands, za: Luttrell et al. 2009, s. 2). Koncepcja ta zostata poddana
operacjonalizacji w podejsciu tgczagcym empowerment z podmiotowoscig (Ibrahim, Alkire 2007).

Przestrzenie witadzy zwigzane sg z mozliwoscig uczestnictwa w jej posiadaniu i sprawowaniu: 1)
zamkniete, gdy decyzje zapadajg za zamknietymi drzwiami; 2) zapraszajace, gdy ci co majg wtadze
probujg wtgczyé do proceséw decyzyjnych tych, ktérzy byli dotad poza nimi (moga to byé jednorazowe
spotkania konsultacyjne, ciata czy rady konsultacyjne dziatajgce stale); 3) wywalczone, stworzone
przez tych, ktérzy byli wykluczeni z proceséw sprawowania wtadzy (miejsca w ktdrych ludzie gromadza
sie, aby debatowad, stawiac opdr wiadzy).

Poziomy czy szczeble wtadzy ustalone sg w zaleznosci od tego, kogo dotyczg sprawy poddawane
decyzjom: 1) miedzynarodowy, a) globalny, gdy decyzje dotyczg catej ludzkosci (np. ONZ), b)
regionalny dla organizacji wielu panstw (np. UE); 2) krajowy: a) centralny (rzad), b) regionalny (np. w
Polsce poziom wojewddztw); 3) lokalny, od wiekszych zbiorowosci, np. zamieszkujgcych gmine, po
niewielkie lokalne spotecznosci (wsie, osiedla mieszkaniowe, najblizsze sgsiedztwo).

W takim ujeciu rozumienie tego, co bedzie oznaczato pojecie empowerment, jakie intencje, dziatania
i skutki bedzie obejmowato zalezy od wymiaru witadzy, rodzaju relacji, miejsca i poziomu jej
sprawowania.

Duzy wktad w rozwijanie pojecia empowerment miaty i majg dociekania nad sytuacjg i pozycjg kobiet
w rodzinie i spoteczenstwie oraz mozliwosciami jej zmiany, m.in. wypracowanie i miedzynarodowe
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stosowanie wskaznika Gender Empowerment Measure (omodwienie, krytyka i propozycje zmian:
Klasen, Schiiler 2011). Inny obszar, w ktérym pojecie to uzyskato wazng role miedzynarodowa to
dziatania na rzecz ograniczenia ubdstwa (Bank Swiatowy, m.in. WDR 2000/2001; Narayan 2005).

Rozwazmy na tym tle jeden z polskich odpowiednikéw — upodmiotowienie. Nawigzuje on do pojecia
podmiotowosci, ktére w Polsce ma dtuzszg historie m.in. w socjologii (Buczkowski, Cichocki 1989), czy
w psychologii i teorii organizacji (Korzeniowski et al. 1983). Jest ono réwniez bardzo wieloznaczne
(Wielecki 2003). Pojecie upodmiotowienia oddawatoby wieloznaczno$¢ pojecia empowerment.
Mozna jednak podnies¢ watpliwos$é na ile podmiotowos¢ i bycie podmiotem wigze sie z bardziej
relacyjng wtadza w stosunku do innych i otoczenia. W literaturze zagranicznej nastawionej na badania
empiryczne i pomiar rowniez wystepuje silne powigzanie z podmiotowoscig (agency, np. Ibrahim,
Alkire 2007).

Empowerment w kontekscie pracy socjalnej

W miedzynarodowej definicji pracy socjalnej jest to jedno z kluczowych pojec. Wsrdd celéw dziatan
pracy socjalnej umieszczono: zmiany spofeczne i rozwdj spotfeczny, integracje spoteczng,
empowerment oraz wyzwolenie ludzi (OPS.pl 2014). Autorki jednego z popularnych podrecznikéw do
pracy socjalnej (8 wydan w latach 1992-2014) stwierdzajg wrecz: ,Jezeli empowerment jest sercem
pracy socjalnej, to sprawiedliwos$¢ spoteczna jest jej duszg” (Dubois, Miley 2014, s. 13).

Jedna z definicji tego pojecia w tym kontekscie: , proces przyrostu osobistej, interpersonalnej lub
politycznej wtadzy umozlwiajgcy jednostkom, rodzinom lub spotecznosciom podjecie dziatan na rzecz
poprawy swojej sytuacji” (Gutierrez za: Dubois, Miley 2014, s. 22). Jednoczesnie wazny jest wymiar
subiektywny, czyli poczucie wtasnej wartosci, kompetencji i kontroli nad wtasnym zyciem, a takze
obiektywny zwigzany ze zmianami struktur i relacji wtadzy oraz warunkow, ktére za to odpowiadaja.

Wielowymiarowe rozumienie pojecia empoweremnt i jego przeciwienstwa w kontekscie
podstawowych wartosci i zasad pracy socjalnej (jako empowering profession) zostaty przedstawione

w tabeli.

Tabela. Upodmiotowienie i uprzedmiotowienie w kontekscie wartosci i zasad pracy socjalnej

Upodmiotowienie (empowerment) Wartosci i zasady Uprzedmiotowienie
Potencjalne skutki | Pozytywne objawy pracy socjalnej Bariery Potencjalne skutki
Afirmacja . y . L
. . . . ) L. Podtrzymanie Stereotypowosc Niezaradnos¢
Afirmacja indywidualnosci . .. o ..
L. L unikalnosci i Oczernianie Samospetniajgce
osobowosci Docenienie . . . .
- - wartosci Naznaczanie sie proroctwa
réznorodnosci
Niekompetencja;
‘s . Kontrola . : .J
Sprawczosé Przygotowanie . . . Niepowodzenia w
. Dziatanie na rzecz Doradzanie .
Kompetencja alternatyw . . . dokonywaniu
0o samostanowienia Manipulacja )
Partnerstwo Okreslenie rol . zmiany,
Paternalizm L
uzaleznienie
L Perspektywa . . Obwinianie
Otwartosé P 'y' Komunikowanie . . . .
.. . wzmacniajaca . Lito$¢ i wspdtczucie | Defensywnosc
Obnizone reakcje . wolne od oceniania, L L
Aktywne stuchanie .. Koncentrowanie sie | Bezradnosé
obronne . petne akceptacji
Empatia na brakach
. . Nadmierne .
. . Uzyskiwanie . . . . Tendencyjne
Afirmacja ) Zagwarantowanie identyfikowanie .
. L perspektywicznego . . . . . y postrzeganie
racjonalnosci . . obiektywnosci sie; Oziebtos¢; . .
spojrzenia L Znieksztatcenie
Dystansowanie sie




. - . - Naruszenie
. Respektowanie Zapewnianie Niewfasciwa .
Zaufanie rywatnosci oufnosci komunikacja zaufania
Pry P ) Brak zaufania
L Zbedna, nadmierna
Budowanie wiezi . .
. N biurokracja, .
. Tworzenie polityki i A PR Naznaczenie
Zwiekszone , Zapewnianie opozniajaca
S, programow , . . . (stygmat)
mozliwosci . dostepu do zasobdw | dziatanie; Zasady i e
Koordynacja . Brak mozliwosci
. ) przepisy;
Swiadczen f .
Dyskryminowanie
Ewaluacja inter- Wvcofvwanie si
Sankcje wencji; Badania; Osigganie Brak ewaluacji Br;/k Zczucia &
Budowanie teorii Badania nastepcze odpowiedzialnosci Wypalenie p. . -
odpowiedzialnosci
(follow up)

Zrédto: B. Dubois, K. Krosgrud Miley, Praca socjalna, zawdd ktéry dodaje sit, Wydawnictwo ,Slask”, Katowice
1999, s. 132. W oryginalnym ttumaczeniu zamiast upodmiotowienia jest wzmocnienie, a zamiast
uprzedmiotowienia - wiktymizacja.

Najwieksze znaczenie pojecie empowerment ma w pracy srodowiskowej lub spoteczno$ciowej
(community work), gdzie przedstawiane jest jako kluczowy obszar. Zblizona koncepcja rozwoju
spotecznosciowego (community-based development) ma jako gtdwny cel empowerment spotecznosci
(Fitzpatrick et al. 2006, s. 194-195). W Polsce takie ujecia upowszechnia w teorii i praktyce
Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej wydawca czasopisma ,Empowerment”.

Koncepcje zbiezne z takim ujeciem pracy socjalnej znajdujemy réowniez w Polsce. Helena Radlinska w
definicji pracy spotecznej odwotywata sie do sit ludzkich: ,Polega [ona] na wydobywaniu i pomnazaniu
sit ludzkich, na ich usprawnianiu i organizacji wspélnego dziatania dla dobra ludzi” (Radliriska 1961, s.
335). Kategoria sit (strenghts) upowszechniata sie wraz z krytyka podejs¢ opartych na diagnozie
skoncentrowanej na potrzebach, deficytach i problemach. W latach 90. powigzano jg wyrazniej z ideg
empowerment (Cowger 1994; zob. tez Krasiejko 2010, s. 49- 85).

Wspomniany wyzej polski Manifest Empowerment postuluje myslenie w kierunku upodmiotowienia
nie tylko tych, ktérych pracownicy socjalni wspomagaja, ale takze ich samych. tacza sie w tym miejscu
dwa waine nurty myslenia: upodmiotowienie wspomaganych (ubogich, bezsilnych,
dyskryminowanych, wykluczanych etc.) i upodmiotowienie pracownikéw najemnych. Na tym drugim
koncentruje sie literatura z zakresu teorii organizacji i zarzgdzania na temat empowerment (patrz
dalej). Oba watki, czyli upodmiotowienie pracownikéw socjalnych w organizacji Swiadczgcej ustugi
oraz upodmiotowienie klientéw tej organizacji zostaty juz podjete w literaturze ze Swiadomoscig
koniecznosci ich potgczenia (Hardina 2005; Hardina et al. 2007).

W kontekscie pracy socjalnej teoria i dziatania identyfikowane poprzez pojecie empowerment maja
jako adresatdw osoby, rodziny, grupy czy spotecznosci, ktére mogg, ale nie muszg by¢ poddane
bezposredniej wtadzy tych, ktorzy realizujg prace socjalng. Dotyczy to gtdwnie odrdznienia bardziej
bezposredniej wtadzy i zaleznosci w instytucjach opieki catodobowej od relacji mniej bezposredniej
zaleznosci, gdy pomoc udzielana jest w miejscu zamieszkania. Ta pierwsza sytuacja stwarza wiecej
zagrozen i wyzwan w kontekscie ochrony podmiotowosci i przeciwdziatania uprzedmiotowieniu (np.
patrz badania nad domami pomocy spotecznej Tarkowska 1994).

Krytyka tytutowego pojecia w kontekscie pracy socjalnej i ustug socjalnych wskazywata nadmierne
skoncentrowane na wtadzy oraz na samostanowieniu (self-determination). Miato to skutkowad
pomijaniem znaczenia wzajemnej zaleznos$ci oraz wynikajacych z niej doceniania i akceptacji dla
innych. Pozostate argumenty krytyczne dotyczyty nieuwzgledniania indywidualnych ograniczen do



samostanowienia, nastawienia na konflikt i przymus, a nie na edukacje i przekonywanie,
abstrahowania od prawnych i moralnych regulacji wtadzy (Wolfensberger 2011).

Empowerment w kontekscie zarzqdzania i organizacji

W przedsiebiorstwach i szerzej w kazdej organizacji stosunki wtadzy i podporzadkowania sg czyms
nieodtacznym (np. Mironski 2000). Literatura z zakresu teorii zarzadzania koncentruje sie na
kierowaniu i przywddztwie oraz tych, ktérzy s kierownikami i przywddcami. To tez wplyneto na
sktonnos¢ do postrzegania empowerment w zwigzku z delegowaniem witadzy, np. ,empowerment jest
pewnym stanem, spowodowanym tym, iz przetozeni w sposdb Swiadomy i zaplanowany (lub
intuicyjny) przekazali jakgs cze$é swoich uprawnien (w tym wiadzy formalnej i /lub nieformalnej)
pracownikom, ktérzy umiejscowieni sg na tym samym lub nizszym szczeblu struktury organizacyjnej”
(Bugdol 2006, s. 48). Zwracano jednak uwage na rdéznice miedzy delegowaniem wtadzy jako
koniecznoscig w kazdej organizacji a zarzadzaniem partycypacyjnym (Mironski 2000, s. 177-176). Ta
ostatnia koncepcja oraz techniki, ktdre miaty sprzyjaé uczestnictwu pracownikédw w zarzadzaniu tez
jednak byty krytykowane jako nie uwzgledniajgce w petni sensu empowerment. Prowadzito to do
rozumienia tego pojecia w nastepujgcy sposob: , proces wzmacniania poczucia sprawczosci wsréd
cztonkéw organizacji poprzez zidentyfikowanie warunkdw sprzyjajacych bezsilnosci (powerlessness)
oraz ich usuwanie przez formalne praktyki organizacyjne oraz nieformalne techniki informowania o
sprawczosci” (Conger, Kanungo 1988, s. 474).

W badaniach organizacji odrézniono empowerment w sensie struturalnym i psychologicznym. W
pierwszym przypadku zasadnicze sg formalne aspekty delegacji wtadzy w organizacji, dajace
pracownikom kompetencje i wfadze podejmowania decyzji (Mills, Ungson 2003). W drugim
wyrozniono dodatkowo cztery wymiary: wptywu, kompetencji, sensu i wyboru (Thomas, Velthouse
1990). Empowerment w sensie psychologicznym wykorzystywany jest w badaniach empirycznych
dotyczacych nie tylko indywidualnych pracownikéw, ale tez do zespotéw pracowniczych (np. Chen i
in. 2007).

Krytyczne spojrzenie na caty ten nurt w teorii organizacji i zarzadzania podkreslato jego
podporzadkowanie zatozeniu, ze cele i podstawowa struktura witadzy w organizacji (a gtéwnie
przedsiebiorstwie) pozostang bez zmian. W konsekwencji techniki majgce na celu osigganie
empowerment w najlepszym razie niewiele zmieniaty w sytuacji i pozycji podwtadnych, a w
najgorszym przyczyniaty sie do jeszcze wiekszej dominacji i podporzgdkowania (Lincoln et al. 2002).
Polska autorka wydaje sie potwierdza¢ te konstatacje, gdy przedstawia istote tytutowego pojecia
podkreslajac, ze ,taczy sie [ono] z motywowaniem pracownikdéw przez poszerzanie ich autonomii i
samokontroli, co ma prowadzi¢ do gtebokiego zaangazowania w formutowanie i osigganie celéw
zawodowych i organizacyjnych” (Moczydtowska 2014, s. 73). Przy czym wskazata, ze jednym z
gtéwnych problemdéw wspodtczesnych organizacji jest to: ,Jak faczyé empowerment z elastycznymi, z
definicji krotkotrwatymi formami zatrudnienia oraz ptynnoscia rél organizacyjnych?”. Innymi stowy,
jak osiggaé gtebokie zaangazowanie pracownikéw w osigganie celdw organizacji, bez nadania
warunkom ich pracy statej struktury (elastycznosé) i bez nawigzywania trwatej relacji z nimi.

Krytyka pojecia empowerment w teorii zarzadzania prowadzi do wniosku, ze oznaczane przez nie
intencje, dziatania, procesy i stan docelowy wymagaé¢ moze zasadniczej zmiany celdéw i struktury
wiladzy w organizacji (empowerment strukturalny). Stad tez rosngce zainteresowanie potencjatem
nowych sposobdw organizacji pracy, ale tez tradycyjnej spétdzielczosci® i szerzej przedsiebiorczosci

5 Zob. numer tematyczny Problemdw Polityki Spotecznej 20(1) z 2013 dotyczacy spétdzielczoscei.
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spotecznej w kontekscie empowerment. Dla tego rodzaju przedsiewzieé celem nie jest maksymalizacja
zysku wtascicieli przedsiebiorstwa.

Spétdzielcza forma dziatalnosci gospodarczej ma w kontekscie empowerment co najmniej trzy wazne
cechy: 1) forma cztonkostwa; 2) sposéb zarzadzania; 3) spoteczny cel. Pierwsza z nich odrdznia
stosunek pracy spotdzielcy (cztonek i wspoétwiasciciel) od pracy podporzadkowanej pracownika
najemnego. Druga wigze sie z demokratyczng procedurg zarzgdzania opartg na zasadzie jeden cztonek
jeden gtos. Trzecia decyduje o tym, ze spodtdzielnie mogg by¢ zaktadane w celu
(samo)upodmiotowienia 0sdb z grup dyskryminowanych, stabszych, bezradnych, uposledzonych (w
Polsce przyktadem sg spotdzielnie socjalne, w krajach rozwijajgcych sie - spétdzielnie zaktadane przez
kobiety, np. Datta, Gailey 2012). W ten sposdb przynajmniej autentyczne spétdzielnie (w odréznieniu
od tych powotywanych z inicjatywy witadz czy innych podmiotéow i poddanych ich kontroli)
potencjalnie mogg stanowi¢ dobre srodowisko dla osiggania intencji charakterystycznych w mysleniu
o empowerment w stosunku do pracownikéw (w spétdzielni i poza nig, zob. Burchi, Vicari 2014) i
innych grup zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem.®

Pojecie empowerment stato sie impulsem do badan empirycznych w obszarze zarzadzania ustugami.
Jedna z kluczowych hipotez: empowerment pracownikéw udzielajacych ustug poprawi ich jakosé. W
przypadku zarzadzania ustugami publicznymi chodzito réwniez o empowerment obywateli. Prowadzito
to do reform, ktére dawaty im wybér ustugodawcy i wptyw na ksztatt i tres¢ ustugi (koprodukcja, zob.
Kazmierczak 2014).

Empowerment w polityce spotecznej

Tytutowe pojecie nie byto dotad poddawane pogtebionej analizie w kontekscie teorii i badan polityki
spotecznej jako takiej. Jezeli uznalibySmy, Zze jest ono bardzo blisko zwigzane z kategorig
podmiotowosci (agency), to wniosek ten jest watpliwy.

W latach 80. zostata opublikowana krytyczna opinia pod prowokujgcym tytutem: ,zaniedbanie
podmiotowosci w analizach welfare state” (Mann 1985). Autor atakowat tam jedno z brytyjskich
podejs¢ analitycznych tamtych czaséw (marksizm) za nadmierne koncentrowanie uwagi na
strukturach w wyjasnianiu rozwoju panstwowej polityki spotecznej, przy pomijaniu czynnikow
lezgcych po stronie jednostek (walk i aktywnosci samych pracownikéw, bezrobotnych, ubogich). Juz
jednak na przetomie wiekdw stwierdzano odnowienie zainteresowan podmiotowoscig w teorii polityki
spotecznej (Deacon, Mann 1999; Greener 2002). Podjeto tez préby zastosowania go do analiz
wspotczesnych rozwigzan z obszaru aktywizujgcej pomocy dla bezrobotnych (Wright 2012). Wszystkie
one nawigzywaty do waznej w socjologii debaty dotyczacej znaczenia struktury i podmiotowosci
(spoteczenstwo a jednostka) w wyjasnieniach zjawisk spotecznych. Nie miato to jednak wiele
wspdlnego z bardziej wartosciujgco i praktycznie nastawionym upodmiotowieniem, a wiec i pojeciem
empowerment.

W jedynym miedzynarodowym wydawnictwie o charakterze encyklopedycznym dotyczgcym polityki
spotecznej zamieszczono hasto poswiecone temu pojeciu (Fitzpatrick et al. 2006, s. 401-402).
Podkreslono tam, ze jest ono wieloznaczne i rdznie interpretowane w zaleznosci od pogladéw
politycznych (podobne wnioski zob. Szmagalski 1994). Zasadniczym tego podwodem jest brak zgody,
jaka jest istota, przyczyny i uwarunkowania dominacji, bezsilnosci, bezradnosci czy wykluczenia, czyli
tych problemdéw, na ktére miataby odpowiadac teoria i praktyka empowerment.

6 Jezeli spotdzielczosé zaliczymy do jednej z form samopomocy, to nalezy wzigé pod uwage koncepcje, ktére
wigzaty dziatalnos¢ (grupy samopomocowe) z empowerment (Das, Bhowal 2013).
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Wspomniana wyzej koncepcja pracy socjalnej opartej na sitach i zasobach, a nie na stabosciach i
brakach, zostata wykorzystana do rewizji teorii polityki spotecznej (Hill 2008). Biorgc pod uwage
tacznos¢ podejscia opartego na sitach z pojeciem empowerment moze byé to przejaw zmiany
orientacji réwniez na tym gruncie. Prébowano tez nakreslié¢ architekture polityki spotecznej opartej na
empowerment lub na prawach (Stainton 2005).

W polskiej literaturze akademickiej na temat teorii polityki spotecznej pojecie empowerment nie
odgrywato dotad zadnej roli, co nie znaczy ze jego tre$¢ nie byta obecna. Gdyby kierowac sie tym, ze
problematyka podmiotowosci jest mu najblizsza, to znajdziemy przede wszystkim rozwazania o
podmiotach polityki spotecznej w sensie wiadz publicznych (ustalajacy cele i zasady dziatania) i
administracji S$wiadczacej (wdrazajacy, realizujgcy polityke) [Szarfenberg 2008, s. 61]. Zdarzajg sie
gtosy, ze podmiotem polityki spotecznej moze byé nawet jednostka, ale wyjatkowo i gdy postanowi
oddziatywaé na zycie publiczne w imie dobra wspdlnego oraz ma przynajmniej minimalng site
sprawczg i instrumenty po temu (Supinska 2014, s. 31). Jak w tym ujeciu rozumie¢ mozna
upodmiotowienie? Jednostki spetniajgce te kryteria juz s3 upodmiotowione. Instrumentami dziatan
upodmiotawiajacych bytoby wiec tworzenie warunkéw oraz dziatania bardziej bezposrednie
utatwiajgce jednostkom stawanie sie podmiotami polityki spotecznej. Potgczenie ich wysitkow w
formie organizacji zwieksza site sprawcza. W ten sposdéb jednostki i organizacje niezalezne od panstwa
i administracji stajg sie podmiotami polityki spoteczne;j.

Na ten witasnie aspekt podmiotowosci w polityce spotecznej duzy nacisk potozono w Polsce. Gtéwnym
przedmiotem zainteresowania byly wiec podmioty niepanstwowe i organizacje spoteczne
(Hrynkiewicz 1989; Le$ 2000) oraz ,aktywna polityka spoteczna” (Kazmierczak, Rymsza 2003).
Podkreslano, po pierwsze, znaczenie tych pierwszych w zaspokajaniu potrzeb i rozwigzywaniu
probleméw spotecznych, po drugie, role ustug (aktywizujgcych), ktére bardziej niz Swiadczenia
pieniezne mogg by¢ domeng dziatania tych organizacji. W tym tez kontekscie pojawia sie
empowerment, rozumiany jednak gtéwnie jako zmiana podejscia do klienta ustug spotecznych —
mobilizowanie, integrowanie ze spoteczenstwem przez stosowanie najpierw bodzcéw pozytywnych, a
nastepnie negatywnych (Karwacki, Rymsza 20117).

Autorzy koncepcji aktywne]j polityki spotecznej powigzali tres¢ empowerment z aktywna polityka
rynku pracy (ustugi przeciwstawiane zasitkom i preferowane), manifestem amerykanskiego nowego
zarzadzania publicznego (odejscie od swiadczenia ustug publicznych przez podmioty publiczne) oraz
postulatami wiekszej roli organizacji pozarzadowych w polityce spotecznej. Zrédtem nie byta wiec ani
teoria i badania empowerment w kontekscie pracy socjalnej, ani tez w kontekscie zarzadzania w
organizacjach. Dodatkowo o izolacji teorii polityki spotecznej w Polsce od problematyki
empowerment, Swiadczy prawie catkowita nieobecnos¢ badan w perspektywie street-level
bureaucracy (Lipsky 1980). Ma ona istotne znaczenie, jezeli przedmiotem zainteresowania jest
empowerment w odniesieniu do obywateli w ich kontaktach z pafistwem i jego przedstawicielami®.
Zaproponowano juz takie podejscia, w ktdorych umieszczano empowerment w kontekscie wielu

7 W ramach 8 punktéw przedstawiajacych koncepcje aktywnej polityki spotecznej, do pojecia empowerment
nawigzano bezposrednio w punkcie trzecim. Powotano sie tam na dwie publikacje wydane w USA. Pierwszg byt
jeden z wptywowych manifestdw nowego zarzadzania publicznego z poczatku lat 90. (Osborne, Gaebler 1994),
a drugg, uzasadnienie dla roli organizacji obywatelskich w udzielaniu ustug obywatelom z drugiej potowy lat 70.
8 Badania Karoliny Sztandar-Sztanderskiej nalezy uznaé za wyjatkowe w tym kontekscie. Jeden z wnioskéw byt
taki, ze wiele dziatarn w ramach polskiej polityki rynku pracy jest sprzeczna z oficjalnie deklarowanymi intencjami,
o ile wsrdd nich byt empowerment klientéw urzedéw pracy (Sztandar-Sztanderska 2014, s. 248). W przypadku
badan nad pracownikami socjalnymi bardzo podobnym obszarem zajmowat sie Mariusz Granosik, ale nie
odwotywat sie on do perspektywy Lipskyego, ale do interakcjonizmu socjologicznego (Granosik 2006).
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poziomodw polityki spotecznej: rzadu, organizacji oraz ulicy (street-level, z nowym pojeciem service
forum zob. Brandon 2005). Wynikato z niego miedzy innymi, ze nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze cele
organizacji (np. empowerment) mogg znaczenie sie rozni¢ od doswiadczen osdb korzystajgcych z ich
ustug.

Podsumowanie

Konceptualizacja i operacjonalizacja pojecia empowerment zostata najdalej posunieta w badaniach z
zakresu organizacji i zarzadzania. Ta problematyka w polskiej nauce o polityce spotecznej nie
odgrywata wiekszej roli. Byto tak prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze uwaga badaczy skupiata sie
przede wszystkim na polityce na poziomie catego kraju, a po decentralizacji — rowniez jednostek
podziatu terytorialnego (lokalna polityka spoteczna). Zagadnienia z zakresu organizacji i zarzagdzania w
organizacjach udzielajgcych $wiadczen i/lub ustug nie miaty znaczenia w tym kontekscie, w tym
interakcje miedzy ich kierownikami a pracownikami. Jeszcze mniej interesowano sie problematykg
bezposrednich interakcji miedzy pracownikami tych jednostek a obywatelami.

Wraz z przyswajaniem w srodowisku naukowcéw zajmujacych sie polityka spoteczng w Polsce idei z
nurtu nowego zarzadzania publicznego, sprawy zarzadczo-organizacyjne stajg sie wazniejsze.
Inspiracje dotyczagce Empowerment pochodza wtasnie z tego nurtu, np. motywowanie obywateli do
wiekszego zaangazowania w spoteczeistwo rozumiane gtéwnie jako rynek pracy, poprawianie
skutecznosci i efektywnosci ustug poprzez wybér i rynek. Ta problematyka jest odlegta zaréwno od
literatury zwigzanej z pracg socjalng, jak i badaniami odnoszgcymi empowerment do pracownikow i
zespotéw pracowniczych w organizacjach. Mozliwe, ze préby przyswojenia podejs¢ krytycznych
inspirowanych feminizmem (Godlewska-Szyrkowa 2013), krytyka nowego zarzgdzania publicznego
(Szescito 2014), uwzglednienie poziomu bezposredniego $wiadczenia ustug (Sztandar-Sztanderska
2014) oraz ten artykut, doprowadza w Polsce do rozwoju innych nurtéw w rozumieniu empowerment
w kontekscie polityki spotecznej.
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