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socjalnej’
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Wprowadzenie

Politycy spoteczni, menedzerowie spoteczni i pracownicy socjalni moga podejmowaé decyzje kierujgc
sie roznymi przestankami. Czes$¢ z nich od razu wykluczmy jako nielegalne i/lub niemoralne, np.
decydowanie tak, aby powiekszy¢ wtasng wtadze i zamozno$é, albo tak, jak tego chce ten, kto nam
najwiecej zaptaci, czy tak, aby ci ktérych nie lubimy ucierpieli, a nasi ulubiericy mieli lepiej. Pozostaje
wiele innych przestanek decyzyjnych, ktére sg dopuszczalne i mozna je przedstawié jako wiele
mozliwosci pomiedzy dwoma biegunami — intuicjg i wiarg w autorytety oraz nauka i krytycznym
racjonalizmem. Blizej ktérego bieguna ma sie znajdowac podejmowanie decyzji o zmianie ustawy o
pomocy spotecznej, o tym jak zorganizowac¢ prace pracownikéw socjalnych w danej jednostce, czy o
tym, jak pomdc konkretnej rodzinie w danej sytuac;ji?

Skonfrontujmy dwa rodzaje odpowiedzi, ktérych mogg udzieli¢ na te pytania polityk, menedzer lub
pracownik ze sfery spotecznej:

1) z moich doswiadczen zawodowych i zyciowych oraz tego co przeczytatam w ksigzkach,
styszatam od madrych ludzi wynika, ze nalezy zrobic¢ X;

2) z podsumowania najlepszej jakosci badan naukowych na temat podobnych reform,
sposobdw organizowania pracy czy metod pomocy takim rodzinom wynika, ze nalezy zrobié
Y.

Ktéry z tych dwéch rodzajow uzasadnienia decyzji w sferze spotecznej powinien by¢ zalecany,
docelowy, dominujacy, jedynie stuszny? Czy nalezy wybraé droge X czy Y, jezeli sie nie pokrywajg? Ze
wzgledu na to, ze metoda naukowa jest tak skonstruowana, aby da¢ odpowiedz? jak najbardziej
obiektywng i niestronniczg, to jej wtasnie powinnismy dac pierwszenstwo przed kazdym innym
sposobem uzasadniania decyzji wptywajgcych na zycie innych w réznej skali (od makro w przypadku
polityki spotecznej, do mikro, gdy myslimy o pracy socjalnej). Jest to alternatywa dla decyzji
podejmowanych na podstawie intuicji i wiary’. Dopiero gdy nauka z jakich$ powodéw nie daje

! Artykut powstat dzieki inicjatywie Matgorzaty Szlazak z Matopolskiego Obserwatorium Polityki Spotecznej oraz
zaproszeniu Instytutu Rozwoju Stuzb Spotecznych na seminarium pt. Ewaluacja — powdd do obaw, czy okazja do
rozwoju?, 8 czerwca 2011.

? E. Gambrill, Evidence-based practice: An alternative to authority-based practice, Families in Society, vol. 80, nr
4,1999.



odpowiedzi na pytania ptyngce z praktyki, pozostajg inne zrddta informacji, mniej wiarygodne, ale za
to bardziej dostepne.

Dwa problemy

Rozwazania wprowadzajgce moga sie wydac¢ banalne, szczegdlnie dla oséb zwigzanych z akademicka
polityka spoteczng, pracg socjalng lub pedagogika spoteczng. U podstaw tych dyscyplin zawsze
mocno tkwito przekonanie o tym, ze sg to, lub majg by¢, przede wszystkim nauki praktyczne. W
oparciu o nie mozna mieé lepszg praktyke pracy z polityka, z organizacjg czy z rodzing, a to przyczyni
sie do poprawy wynikow w tych dziedzinach, a w koncu da tez lepsze zycie w skali spotecznej i
indywidualnej - postep spoteczny.

W tym kontekscie nalezy jednak wspomnieé o dwdch rodzajach probleméw. Po pierwsze, to, ze ktos
napisat cos, co zostato uznane przez srodowisko akademickie za wartosciowe (warte opublikowania,
przyznania tytutu, nagrody), nie gwarantuje, ze tres¢ odpowiada na potrzeby i pytania praktykow
polityki, zarzagdzania czy pomagania w obszarach spotecznych. Jest to problem niepraktycznosci
nauki. Po drugie, nawet jezeli juz mamy do czynienia z naprawde uzytecznymi praktycznie wynikami
badan, to one automatycznie nie przenikng do dziatalnosci i nie upowszechnig sie same. Ten problem
to brak implementacji nauki w praktyce’.

Mimo, ze wfasnie praktycznosé ma wyrdznia¢ wspomniane dyscypliny, to zasadniczym kryterium
oceny jakosci ich produktéow (publikacji) nie jest praktyczne ich wykorzystanie w sferze spotecznej w
tej czy innej skali, ale gtdwnie temat mieszczacy sie w obszarze zainteresowan dyscypliny, rzetelnos¢
warsztatu metodologicznego i przekonujgca proza akademicka. Jest to jedno z wyjasnien problemu
pierwszego. Z kolei drugi ma bardzo uniwersalny charakter. Nawet jezeli dobrze wiemy (z wynikéw
badan), co i w jakiej sytuacji nalezy zrobi¢, to bez refleksji nad zmiang i jej wdrazaniem oraz praktyki i
treningu, sama ta wiedza moze nie by¢ stosowana i w koricu zdezaktualizuje sie.

Oba problemy byly dostrzegane, ale dopiero wyrazniejsze ukierunkowanie badan na potrzeby
praktyki i swiadome podejscie do problemu implementacji sprawito, ze dokonata sie zmiana
jakosciowa. Przetomowe znaczenie miaty idee: racjonalnego dziatania (Srodki powinny by¢
odpowiednie do celdw), racjonalnego wyboru i decydowania (trzeba wybiera¢ dziatania bardziej
skuteczne) oraz ewaluacji opartej na uniwersalnych kryteriach sprawnosci dziatania (uzytecznosé,
skutecznos¢, efektywnosc itd.). Pytanie o jakos¢ prakseologiczng polityki pomocy spotecznej w kraju
lub regionie, zarzadzania jednostka organizacyjng tej pomocy czy pomagania rodzinom z podobnymi
problemami od razu kieruje naszg uwage we witasciwg strone. Chcieliby$my, aby dziatania w sferze
spotecznej charakteryzowaty sie wysokim poziomem tych cech, aby byty potrzebne spoteczenstwu i
wspomaganym ludziom, aby ich cele byty osiggane, a koszty tego byty umiarkowane.

Przy dos¢ oczywistym zatozeniu, ze zawsze istnieje co najmniej kilka sposobdw osiggania pozgdanych
wynikow, idea racjonalnosci dyktuje nam, aby wybierac te, ktére sg lepsze co najmniej pod wzgledem
wielowymiarowo rozumianej sprawnosci. W taki sposdb ewaluacja, w ktdrej stosuje sie naukowe
metody zbierania i analizowania danych o jakosci interwencji w problemy spoteczne, organizacyjne
czy indywidualne, oraz zobiektywizowane metody wydawania ocen ewaluacyjnych, daje podstawy do

* Na ten temat pisat u nas m.in. Piotr Sautstowicz, Przeptyw wiedzy pomiedzy dyscypling naukowg a profesjg.
Czy istnieje dobre rozwigzanie tego problemu?, w: tegoz, Praca socjalna miedzy dyscypling a profesjqg,
Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice 2003.



dokonywania racjonalnych wyboréw tych interwencji, ktére obiektywnie oceniono jako lepsze od
alternatywnych. W wymiarze instytucjonalnym za$ sprzyja takiemu zaprojektowaniu regut gry w
sektorze spotecznym, aby to sprawdzone interwencje upowszechniaty sie kosztem tych o nizej
jakosci.

Ogdlne okreslenie gtdwnej zasady moze by¢ nastepujgce: ramy instytucjonalno-finansowe powinny
by¢ tak zaprojektowane, aby: 1) programy o naukowo potwierdzonej jakosci i wartosci wypieraty te,
w przypadku ktérych takich dowoddw nie ma; 2) programy o naukowo potwierdzonej wysokiej
jakosci i wartosci wypieraty te o naukowo potwierdzonej niskiej jakosci i wartosci®. Na tym tle trzeba
odrdznic polityke promowania sprawdzonych naukowo rozwigzan w ogdle od konkretnych polityk, w
ktorych sie takie rozwigzania stosuje. Przyktadem tej pierwszej jest coraz powszechniejszy w
panstwach OECD wymog przeprowadzenia oceny skutkéw regulacji (regulatory impact assessment),
obecny tez w Polsce, w szczegdlnosci, gdy podstawg tej oceny beda dowody naukowe. Analizy tego
rodzaju o charakterze ewaluacji ex ante uznaje sie jednak z réznych wzgledéw (np. presja czasu,
uwarunkowania polityczne) za mniej naukowe niz ewaluacje ex post.

Przy sprzyjajagcych warunkach (wiele dobrej jakosci badan ewaluacyjnych) mamy wiedze, ktéra
powinna by¢ wykorzystana przez praktykow polityki, zarzadzania czy pomocy w sferze spotecznej.
Wocigz istnieje jednak luka pomiedzy naukg (wynikami badan ewaluacyjnych, czy ogdlniej
zorientowanych na praktyke) a decyzjami podejmowanymi przez praktykéw. Po latach doswiadczania
tej luki i nieudanych prébach jej przezwyciezenia, porzucono nadzieje, ze sami praktycy stang sie
rowniez badaczami, albo, ze beda oni pilnie studiowali czasopisma naukowe w poszukiwaniu
rozwigzan swoich zawodowych problemdéw. W koricu za obiecujgce remedium na luke nauka-
praktyka lub problem implementacji nauki w praktyce uznano wskazéwki dla praktyki (practice
guidelines)’. Na podstawie wynikéw badar przygotowuje sie je w jak najbardziej przystepnej postaci i
upowszechnia wérdd praktykow®.

Takie podejscie jest mniej widoczne w polityce spotecznej, chociaz na podstawie metaanalizy
ewaluacji poszczegdlnych rozwigzan instytucjonalnych podejmuje sie préby sformutowania zalecen
dla reformatordéw, np. metaanaliza programoéw aktywizacji zawodowej daje nam informacje co, z kim,
kiedy i jakie daje wyniki, a na tej podstawie mozna juz sformutowac zestawy wskazéwek dopasowane
do typowych konfiguracji sytuacyjnych. Najbardziej znang organizacjg miedzynarodowg, ktéra nie raz
juz zalecata pewien typ rozwigzan okreslonych problemoéw, réwniez na podstawie wynikow badan
naukowych, jest Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Praktyka oparta na dowodach naukowych

* Definicja i rozwiniecie praktyczne zob. R. Szarfenberg, Interwencja rodzinna i piecza zastepcza — pomiedzy
mediami, politykq i dowodami, w druku.

> S.A. Kirk, Good Intentions Are Not Enough: Practice Guidelines for Social Work, Research on Social Work
Practice, vol. 9, nr 3, 1999, s. 302-303.

6 Interesujgcg dyskusje na ten temat w obszarze pracy socjalnej zawierat numer Research on Social Work
Practice z 1999 r. (vol. 9, nr 3) oraz ksigzka pod redakcjg Aarona Rosena i Enoli Proctor, Developing Practice
Guidelines for Social Work Intervention: Issues, Methods, And Research Agenda, Columbia University Press,
New York, 2004. Wypracowywane obecnie standardy pracy socjalnej z kilkoma grupami docelowymi w ramach
projektu systemowego 1.18 , Tworzenie i rozwijanie standardéw ustug pomocy i integracji spotecznej” (zadanie
2) majg z tym podejsciem wiele wspdlnego, chociaz mozna wskazéwki uzna¢ jedynie za pomoc w osigganiu
odrebnie okreslonych standardow.



Wsréd idei, ktore bardzo konsekwentnie niosg powyzsze przestanie i sg bardzo popularne w swiecie
od co najmniej lat 90. na uwage zastuguje polityka, zarzgdzanie lub praktyka (ustugi) oparte na
dowodach naukowych (ang. evidence-based policy, evidence-based management, evidence-based
practice).

Jak wiele innych innowacji w sferze spotecznej, najpierw pojawita sie ta idea w obszarze ustug
medycznych (evidence-based medicine) i stamtad przenika do myslenia o ustugach pomocy i
integracji spotecznej. Zapoznajmy sie najpierw jak definiowano to podejscie w kontekscie pracy z
indywidualnym przypadkiem w obszarze medycyny’.

e ,Sumienne, bezposrednie i rozwazne zastosowania obecnie najlepszych dowoddéw do
podejmowania decyzji o opiece nad pacjentem”.

e "Zastosowanie matematycznych szacunkéw prawdopodobieidstwa korzysci i szkdd,
wyprowadzonych na podstawie wysokiej jakosci badan naukowych..., aby podejmowac
Swiadome decyzje dotyczace diagnozowania, badania Ilub leczenia indywidualnych
pacjentow”.

Definicje te majg zastosowanie do kazdej innej ustugi zblizonej do tej, jakiej udziela lekarz czy
pielegniarka, a wiec réwniez do ustug psychoterapeutéw, doradcéw, nauczycieli, pracownikéw
socjalnych itp. Czy da sie je zastosowad réwniez do polityki spotecznej i zarzgdzania spotecznego?
Spéjrzmy na zmodyfikowane wersje obu definicji.

e ,Sumienne, bezposrednie i rozwazne zastosowania obecnie najlepszych dowodéw do
podejmowania decyzji w procesie zarzadzania organizacjg spoteczng / o ksztafcie, tresci i
innych zasadniczych cechach polityki spotecznej”.

e "Zastosowanie matematycznych szacunkéw prawdopodobienstwa korzysci i szkdd,
wyprowadzonych na podstawie wysokiej jakosci badan naukowych..., aby podejmowacd
Swiadome decyzje dotyczgce diagnozowania, badania lub leczenia organizacji spotecznej lub
wielu takich organizacji / polityki spotecznej”.

By¢ moze wizja leczenia organizacji czy polityki spotecznej wydaje sie nieco egzotyczna, ale analogia
patologii zostala z powodzeniem wykorzystana w obu przypadkach®. Moina tez usunaé
charakterystyczne dla dziatalnosci medycznej konteksty i wowczas pozostanie $wiadome
decydowanie w dowolnym obszarze.

Idea ugruntowania decyzji dotyczacych praktyki w nauce jest na tyle uniwersalna, ze mozliwa do
zastosowania w kazdej skali — makro, przy decyzjach dotyczacych ustroju catych spoteczenstw i
poszczegdlnych obszaréw zycia zbiorowego; mezo, gdy chodzi o strategie i strukture konkretnej
organizacji; mikro w przypadku wyboréw dotyczgcych metody czy modelu indywidualnej terapii.

Decydenci z tych rdinych pozioméw dziatajg jako politycy czy aktywisci polityczni, jako
menedzerowie czy administratorzy i w konicu jako indywidualni pomagacze. Mimo zmiany kontekstu

’ Obie definicje za: T. Greenhalgh, How to Read a Paper: The Basics of Evidence-based Medicine, czwarte
wydanie, Wiley-Blackwell, London 2010, s. 1. Omdwienie tego podejscia w medycynie po polsku zob. P.
Gajewski, R. Jaeschke, J. Brozek, Podstawy EBM czyli medycyny opartej na danych naukowych dla lekarzy i
studentéw medycyny, Medycyna Praktyczna, 2008.
® B.W. Hogwood, B. Guy Peters, The Pathology of Public Policy, Oxford University Press, 1985. J. Staniszkis,
Patologie struktur organizacyjnych, IFiS PAN, 1972.



stojg przed podobnymi dylematami decyzyjnymi w obliczu niepewne] przysziosci oraz niepetnej
informacji o przesztosci. Moga zdac sie na rutynowe procedury, ktére jednak zawodzg w nowych i
ztozonych sytuacjach z duzym poziomem niepewnosci. Pozostajg wtedy intuicja i wfasne
doswiadczenie, a ogdlniej kompetencje, ale mozna tez poszukiwaé bardziej solidnych uzasadnien dla
podejmowanych wyborow.

Rozpoznanie uniwersalnos$ci problemdéw decyzyjnych dato impuls do rozwoju analizy odrywajgcej
decydowanie od konkretnych warunkéw, czego wyrazem byto powstanie catej gatezi badan i wiedzy
oraz serii publikacji w rodzaju Cambridge Series on Judgment and Decision Making. Liczne i
najréznorodniejsze narzedzia wspomagajace decydentéw zostaty juz wymyslone i funkcjonujg w
praktyce, doczekaty sie tez obszernej encyklopedii’.

Niezaleznie od osiggniec teorii i badan proceséw decyzyjnych w ogdle i w szczegdlnych kontekstach i
warunkach, w zwigzku z ideg ugruntowania decyzji praktycznych w nauce mozna postawié dwa
kluczowe pytania: 1) jakie dowody sg najlepszej jakosci, a innymi stowy, jakiego rodzaju badania
naukowe uznawane s3 za najbardziej rzetelne i wiarygodne; 2) w jaki sposdb podsumowac wyniki
wielu badan na dany temat o jakosci uznanej za co najmniej dobrg. OdpowiedzZ na te dwa pytania
bardzo dobrze charakteryzuje najbardziej pozgdang postaé¢ praktyki opartej na dowodach
naukowych. Po pierwsze, najlepszej jakosci wiedze dajg eksperymenty z losowo dobranymi grupami
eksperymentalng i kontrolng przeprowadzone na dostatecznie duzych prébach (ang. randomized
controlled trial). Po drugie, podsumowanie wiedzy ptyngcej z wielu takich eksperymentéw wymaga
metodycznego postepowania nazywanego syntezg wynikdw badan i metaanaliza (ang. research
synthesis, meta-analysis).

Testowac¢ mozna nie tylko modele pomagania jednostkom, ale tez rézne rozwigzania organizacyjne
(skala mezo) czy regulacje o charakterze instytucjonalnym (skala makro). Takie podejscie stato sie
nawet podstawg dla stworzenia pewnej normatywnej wizji spoteczeistwa eksperymentujgcego
Donalda T. Campbela. Przyktadowo, decyzje o bardzo radykalnej reformie pomocy spotecznej dla
samotnych matek w USA w latach 90. zostaty podjete miedzy innymi pod wptywem obiecujgcych
informacji o wynikach eksperymentalnych programéw spotecznych®. Rozwiazania instytucjonalne
miaty doprowadzi¢ do tego, ze wtasnie programy tego typu zastgpig rozwigzania usankcjonowane
poprzednio. Ostatnio nawet Komisja Europejska daje wyraz przekonaniu co do zalet
eksperymentowania w $cistym znaczeniu tego stowa: ,Bardzo czesto wadqg rzgdowych programdéw
dotyczgcych polityki spotecznej jest brak mocnych dowoddw wskazujgcych, jakie rozwigzania sie
sprawdzity, a jakie nie. Innowacje spoteczne oparte na dowodach — w szczegdlnosci w formie
,eksperymentu spotecznego” — mogq stanowic skuteczne narzedzie nadajgce kierunek reformom

°F. Adam, P. Hum phreys, red. Encyclopedia of Decision Making and Decision Support Technologies, Information
Science Reference, 2008.

10 Interesujgca analiza tej koncepcji patrz m.in. T. Dehue, Establishing the experimenting society: The historical
origin of social experimentation according to the randomized controlled design, American Journal of
Psychology, vol. 114 nr 2, 2001.

! Jedna z tez jest taka, ze bez pilotazowych badari eksperymentalnych tak szybka i radykalna reforma systemu
o ponad 50. letniej tradycji bytaby mato prawdopodobna, zob. R.H. Rogers-Dillon, The Welfare Experiments:
Politics and Policy Evaluation, Stanford University Press, 2004.
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strukturalnym, jakie bedqg nieodzowne dla zrealizowania wizji zawartej w strategii Europa 2020 w
»12

zakresie inteligentnego, zrdwnowazonego i sprzyjajgcego wiqczeniu spotecznemu wzrostu”=*.
Eksperymenty o jakie tu chodzi polegajg na losowym doborze co najmniej dwdch grup sposrod
klientéw z podobnymi problemami. Jedna bedzie poddana dziataniu pomocowemu (interwencji),
ktorego wyniki majg by¢ sprawdzane, a druga nie. Pierwszg grupe nazywamy eksperymentalng, a
drugg — kontrolna. Jezeli zachowamy wszystkie metodologiczne zatozenia i standardy, to istotna
statystycznie réznica w wynikach tych dwéch grup, lub jej brak, jest wtasnie tym najlepszej jakosci
dowodem naukowym, na ktérym nam zalezy. Wiemy wowczas z pewnoscia, ze dziatanie pomocowe
w stosunku do innych czynnikéw miato istotny wptyw na wynik, jaki chcieliSmy osiggna¢ (lub ze go nie
miato)®™.

Synteza wynikdw badan, a w szczegdlnosci metaanaliza opiera sie na zatozeniu, ze wyniki wielu
eksperymentéw sprawdzajgcych dane dziatanie pomocowe, innowacje organizacyjng lub
instytucjonalng mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika (wskaznik poziomu wyniku lub
wptywu, mimo m.in. réznych sposobéw pomiaru zmiennych) i przedstawi¢ taczny wynik przy pomocy
metod statystycznych™. To jest wiasnie ta najlepszej jakosci wiedza naukowa, na ktdrej nalezy przede
wszystkim oprze¢ praktyke decydowania w réznych skalach.

Jezeli na tej podstawie stwierdzono skutecznos¢ jakiego$s oddziatywania dla pewnego typu
przypadkéw czy problemdw, to nalezy je upowszechnia¢ wsréd praktykéw (polityki, pomocy czy
zarzadzania). Gdy po przeprowadzeniu metaanalizy dany rodzaj pomocy nie daje wynikéw o istotnie
wyzszym poziomie niz w grupach kontrolnych, to nie nalezy finansowaé ze srodkdéw publicznych
takiej pomocy i warto upowszechnia¢ wiedze o tym wsréd pracownikdéw socjalnych (aby nie wybierali
tego rodzaju interwencji) i klientéw (aby nie zgadzali sie na pomoc, o ktérej wiadomo, ze jest
nieskuteczna). Na tej samej zasadzie nie nalezy forsowac innowacji instytucjonalnych czy
organizacyjnych, gdy nie ma dowoddéw uprawdopodabniajgcych, ze sg skuteczne i przyniosg wiecej
pozytku niz szkody™.

Nie tylko dowody

Eksperymenty z grupg kontrolng, dajace odpowiednio mocne statystycznie wnioski,
podsumowywane przy pomocy procedur metaanalizy, to najbardziej pozgdana metoda osiggania
potrzebnych nam dowoddéw naukowych, ale oczywiscie nie jedyna. Dalej w rankingu jakosci
metodologicznej s sytuowane badania quasi-eksperymentalne (bez losowo dobieranych grup, ale z
takimi, ktéore nadal poréwnujemy, choé powstaty niezalezenie), badania kohortowe i z kontrolg

2 Komunikat Komisji... Europejska platforma wspétpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym: europejskie ramy na rzecz spdjnosci spoteczneji terytorialnej COM/2010/0758.

B Wiecej na temat metody eksperymentalnej w kontekscie ewaluacji pracy stuzb spotecznych patrz: A.
Kurowska, Schematy badan — metody eksperymentalne i quasi-eksperymentalne, w: B. Szatur-Jaworska (red.),
Ewaluacja w stuzbach spotecznych, Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Warszawa 2010.

* Poradnik do tej metody z zastosowaniem programu STATISTICA: M. Kusy, llosciowa synteza badari
pierwotnych. Metaanaliza w STATISTICA Zestawie Medycznym. Przyktad metaanalizy: K. Polanska, W. Hanke,
W. Sobala, Metaanaliza interwencji antytytoniowych prowadzonych wsréd kobiet ciezarnych, Przeglgd
Epidemiologiczny, tom 57, nr 4, 2003.

> program rozwoju analizy kosztéw i korzysci polityki spotecznej przedstawiono niedawno w D.L. Wining, A.R.
Vining, red. Investing in the Disadvantaged: Assessing the Benefits and Costs of Social Policies, Georgetown
University Press, 2009.



przypadkéw (charakterystyczne dla epidemiologii), badania przed-eksperymentalne (tylko po
interwencji, albo przed i po interwencji, bez grup poréwnawczych), sondaze i w koncu badania
jako$ciowe™.

W razie braku najlepszej jakosci dowoddéw nalezy korzysta¢ z kolejnych ich zrddet, zdajac sobie
sprawe z ich malejgcej wiarygodnosci i rzetelnosci, np. wykazanie poprzez test przed interwencjg i po
niej w kilku odstepach czasu pozytywnych i trwatych zmian u wiekszosci poddanych jej klientdw nie
uprawnia do wnioskowania, ze to wtasnie dzieki niej zostaty one uzyskane. Jest tak dlatego, ze na
ludzi zawsze oddziatuje wiele czynnikdw o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym (szczegdlnie,
gdy bierzemy pod uwage dtuzszy okres), a nie tylko te, ktére sg zwigzane ze swiadomymi wysitkami
pomocowymi.

Zwolennicy praktyki opartej na dowodach naukowych wzorowanej na ideach rozwinietych na polu
medycyny opowiadajg sie jednoznacznie za ilosciowymi badaniami o charakterze eksperymentalnym
jako Zrédtem najlepszej jakosci dowoddéw. Nalezy zdawaé sobie sprawe z dyskusji, od dawna
prowadzonej na gruncie filozofii i metodologii nauk spotecznych, w ktérej ,ilosciowcy” spierajg sie z
»jakosciowcami” na temat istoty i metod badan spotecznych. Obecnie zwycieza poglad, ze najlepiej
jest stosowac w odpowiedniej sekwencji badania jakosSciowe i ilosSciowe (metodologie mieszane), tak
aby ich silne strony wzmacniaty sie, a stabe neutralizowaty’.

Na schemacie przedstawiono uproszczong mape czterech rodzajow dowoddéw naukowych w
zaleznosci od tego czy koncentrujemy sie na doswiadczeniu jednostek, czy na uogdlnieniu i
whioskach dotyczacych catych populacji; czy na rozumieniu znaczenia, jakie ludzie nadajg dziataniom i
zdarzeniom, czy tez na pomiarze zmiennych i miernikach statystycznych.

Schemat 1.

% CA. McNeece, B.A. Thyer, Evidence-Based Practice and Social Work, Journal of Evidence-Based Social Work,
vol. 1, nr 1 2004. W ogdlniejszym ujeciu problemem jest tu ocena i kryteria jakosci badan naukowych w
dyscyplinach spotecznych i praktycznych. Interesujacg propozycje w tym zakresie, z uwzglednieniem wymiaru
spotecznego i ekonomicznego badan, przedstawili John Furlong i Alis Oancea, Assessing Quality in Applied and
Practice-based Educational Research: A Framework for Discussion, Oxford University Department of
Educational Studies 2005.

7 John Creswell wyrdznit szeéé réznych strategii badawczych w obszarze metod mieszanych - trzy sekwencyjne:
eksplanacyjng, eksploracyjng i transformatywna; oraz trzy jednoczesne: triangulacyjng, zagniezdziong i
transformatywng, zob. Research Design. Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches, SAGE
Publications, 2003, s. 211. Petne omdwienie tych metod m.in.: S. Nagy Hesse-Biber, Mixed Methods Research:
Merging Theory with Practice, Guilford Press, New York, 2010.
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Znaczenie

1
Subiektywne,
osobiste,
opowiadane

2
Spoteczne,
historyczne

Jednostkowe < 2 0gélne

3
llosciowe,
osobiste

4
llosciowe,
ogdlne

N

Pomiar

Zrédto: na podstawie R.E.G. Upshur et al, za: T. A. Schwandt, Toward a practical theory of evidence for
evaluation. W: Stewart |. Donaldson, Christina A. Christ & Melvin M. Mark (Eds.), What Counts as Credible
Evidence in Applied Research and Evaluation Practice? Thousand Oaks, CA: Sage Publications, Inc., 2009, s. 206.

Kroki w praktyce instytucjonalnej, organizacyjnej czy pomocowej opartych na dowodach naukowych
sg analogiczne do tych zalecanych w obszarze medycyny i decyzji dotyczacych wyboru metody
pielegnowania czy leczenia dla pacjentéow™:

1) Przeksztatcenie potrzeb informacyjnych zwigzanych z waznymi dla praktyki z danym
przypadkiem decyzjami w pytania, na ktére mozna odpowiedzie¢ odwotujgc sie do wynikéw
badar empirycznych®™.

2) Zebranie najlepszych dowoddéw naukowych dotyczacych decyzji praktyka, aby przy ich
pomocy odpowiedzie¢ na pytania postawione w pierwszym kroku.

3) Krytyczna ocena zebranych dowoddéw pod wzgledem ich rzetelnosci, poziomu stwierdzonego
wptywu pomocy (interwencji na wyniki klienta) oraz praktycznej uzytecznosci.

4) Zastosowanie wynikow oceny zebranych dowoddéw w decyzji dotyczgcej praktyki, czyli
ustalenie, czy dowody mozna zastosowa¢ w danym przypadku i uwzglednienie wartosci i
preferencji klienta.

5) Ewaluacja skutecznosci i efektywnosci realizacji krokéw 1-4 w celu ich udoskonalenia w
przysztosci.

Mozna te procedure zaleca¢ praktykom polityki, organizacji czy pomocy, edukowaé¢ do niej w
szkotach polityki spotecznej, zarzadzania czy pracy socjalnej i na $wiecie sie to robi’’. Biorac pod

BE Gambrill, The Future of Evidence-Based Social Work Practice, w: B. Thyer, M.A.F. Kazi (red.), International
Perspectives on Evidence-based Practice in Social Work, Venture Press, Birmingham 2004, s. 215-216.

¥ co powinny zawiera¢ takie pytania: ,elementy opisu populacji pacjentow (P - patients), ocenianej
interwencji, (I - intervention), interwencji alternatywnej, z ktérg byta ona poréwnywana (C - comparison), i
sposobu pomiaru ich efektu (O - outcome)....”. Cytat i inne informacje na temat catej procedury: J. Mrukowicz,
Podstawy evidence based medicine (EBM), czyli o sztuce podejmowania trafnych decyzji w opiece nad
pacjentami, Medycyna Praktyczna Ginekologia i Potoznictwo, 2004/06.
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uwage powyzej sformutowane wnioski i problem luki nauka-praktyka, mogliby sie tym zajg¢ przede
wszystkim wybrani przedstawiciele nauki i praktyki (sie¢ doskonalenia praktyki) w celu przygotowania
wspomnianych wyzej wskazowek. Docelowo mogtyby stuzy¢ jako system wsparcia decyzyjnego (po
oprogramowaniu réwniez w postaci elektronicznej) podpowiadajacy, co, jak i kiedy mozna zrobi¢, aby
uzyskaé pozgdang zmiane w danym przypadku i skali.

Zwolennicy idei pracy socjalnej opartej na dowodach naukowych nie twierdza, ze jedyng podstawa
decyzji praktyka ma by¢ najbardziej aktualna synteza i metaanaliza wszystkich wysokiej jakosci badan
eksperymentalnych. W razie jej braku mozna odwotfaé sie do innego rodzaju badan naukowych, ale
poza naukg istniejg rowniez trzy inne akceptowane zrédta przestanek decyzyjnych. Sg to: sytuacja
klienta oraz jego preferencje dotyczace pomocy, a takie wiedza zawodowa i doswiadczenie
pracownika socjalnego.

Poza praktyka pomocowag mozemy poszukiwaé analogicznego trojkata. W praktyce pracy z polityka
spofeczng mamy problemy i sytuacje duzych grup czy zbiorowosci spotecznych oraz preferencje i
dziatania spoteczne. W praktyce pracy z organizacja tymi zrédtami sg problemy i sytuacja organizacji
(czyli szczegdlnej formalnej grupy spotecznej) oraz preferencje i dziatania jej cztonkéw (schemat 2).
Odwotujac sie do dzisiaj popularnego stowa oraz szerszego otoczenia spotecznego - w kazdym
przypadku mamy problemy interesariuszy, ich dziatania i preferencje dotyczace rozwigzan oraz
mozliwie najlepsze dowody dotyczace sprawnosci rozwigzan.

Schemat 2.

20 Przyktad dotyczacy pracy socjalnej, patrz specjalny numer Research on Social Work Practice pt. Proceedings
of the Conference on Improving the Teaching of Evidence-Based Practice in Social Work z 2007 r. W obszarze
pielegniarstwa, np.: R.F. Levin, H.R. Feldman (red.), Teaching Evidence Based Practice in Nursing: A Guide for
Academic and Clinical Settings, Springer, 2006.
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Zrédto: E. Mullen, A. Shlonsky, From Concept to Implementation: The Challenges Facing Evidence-Based Social
Work, prezentacja, 22 wrzesnia 2004, s. 5, (z modyfikacjami i rozszerzeniem zastosowania poza medycyne).

Na schemacie przedstawiona zostata wizja gtéwnych Zrédet dobrej jakosci praktyki, w ktérej dowody
naukowe odgrywajg jedng z zasadniczych rél, ale nie jedyna. Poza tym nie jest jasne, w jaki sposdb
praktyk w poszczegdlnych kontekstach i skalach ma rozstrzyga¢ ewentualne konflikty miedzy
sposobami rozumienia problemoéw, preferencjami dotyczacymi rozwigzan i tym na co wskazujg
wyniki badan. Problematyka dobrze znana z rozwazan i badan socjologéw problemoéw spotecznych.

Krytyka i afirmacja

Znaczenie nauki dla polityki, rozumianej jako rozwigzywanie problemoéw spotecznych $rodkami
instytucjonalnymi, to od dawna intrygujacy ludzi problem, Zrédto nadziei i rozczarowan. Mozna
pokusi¢ sie o hipoteze, ze gtéwne nauki spoteczne, czyli socjologia i ekonomia majg juz za sobg
pierwsze wzloty i upadki na drodze kreowania nie tylko postepu spotecznego czy maksymalizacji
szczedcia, ale takze skromniej zakrojonych projektéw minimalizacji sumy ludzkiego cierpienia®®.

Zrédto dotychczasowych porazek moze tkwi¢ we wspomnianych wyzej problemach niepraktycznosci
nauki lub niestosowania w petni uzytecznej nauki w praktyce ksztattowania polityki, organizowania
czy pomagania, ale moze by¢ tez umiejscowione glebiej. Mozna wierzyé bezkrytycznie w moc
scjentystycznie pojmowanej nauki wyposazonej w dodatku w coraz bardziej nieograniczone moce

o porazkach socjologéw pisat u nas K.W. Frieske, Socjologia w dziataniu. Nadzieje i rozczarowania, UW, 1990.
Zawodnos¢ ekonomii po raz kolejny zostata zauwazona podczas globalnego kryzysu z 2008 r. zob. D. Colander i
in., The Financial Crisis and the Systemic Failure of Academic Economics, Univ. of Copenhagen Dept. of
Economics Discussion Paper No. 09-03.
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obliczeniowe wspodtczesnych komputerdw i sieci komputerowych. Filozofia nauki od czasu ambitnego
programu empiryzmu logicznego Kofa Wiedenskiego wiele juz dokonata i bynajmniej nie wynika z
tego, ze przyjmowane bezwiednie przez zwolennikdw evidence-based practice zatozenia dotyczace
dowoddéw naukowych sg przekonujace.

Rozwigzywanie problemdéw spotecznych z pomoca nauk spotecznych moze sie nie udawac z wielu
powodow. Jednym z nich jest to, ze dyskusja o problemach i rozwigzaniach nie ma charakteru
racjonalnej debaty, jest to polityczno-lobbystyczno-medialny wielowatkowy dyskurs z mniejszym lub
wiekszym udziatem rozproszonych ruchdw spotecznych o stabo przewidywalnych konsekwencjach,
ktére mogg by¢ raz nieznaczace, a kiedy indziej rewolucyjne.

A co z naukowym rozwigzywaniem probleméw indywidualnych? Medycyna koncentruje sie wiasnie
na tym obszarze, a szczegdlnie moze jg do tego sktaniaé naturalistyczny paradygmat farmakoterapii.
Tu tryumfy Swieci metoda eksperymentalna i metaanaliza ze wzgledu na bardzo rozwiniete
mozliwosci pomiaru w stosunku do ludzkiego organizmu i jego poszczegdlnych uktaddw. Cafa reszta
indywidualnej pomocy w przewazajgcej czesci ma charakter niefarmakoterapeutyczny, czyli opiera
sie gtdwnie na rdéinych formach miedzyludzkiej komunikacji — od prostego informowania, do
programow intensywnej i dtugotrwatej psychoterapii. Ta ostatnia wydaje sie oczywiscie najbardziej
zaawansowanym podejsciem do indywidualnego pomagania i ma za sobg ponad sto lat rozwoju od
dominujgcej ongi$ psychoanalizy, zakwestionowanej nie tylko przez inne szkoty, ale tez przez
eksperymentalnie nastawionych badaczy i ich metanalizy®*.

Dobrze wiadomo o tym, ze praca socjalna w USA zostata zdominowana przez podejscie
psychoterapeutyczne, stad tez i jej nie omineto podobne sceptyczne podejscie. Wykazywano wiec
poprzez metaanalize, ze nie ma przekonujacych dowoddw na to, ze jest skuteczna, a w niektérych
badaniach i wymiarach wyniki wskazywaty nawet na przeciwskuteczno$é®®. Od tego czasu rosnie
znaczenie ugruntowania pracy socjalnej w badaniach naukowych?*.

Tak jak ongi$ negatywne wyniki metaanaliz byly poddawane w watpliwos¢ w $rodowisku pracy
socjalnej, tak i obecnie idea praktyki zawodowej opartej na podsumowaniach najlepszych dowodéw
naukowych napotyka na opdr i krytyke. W 2011 r. British Journal of Social Work publikuje bardzo
krytyczny artykut pod charakterystycznym tytutem ,Mit praktyki opartej na dowodach...”*. Autorzy,
po przedstawieniu argumentacji krytycznej uderzajgcej w podstawy samego podejscia, jak i w
procedure pieciu krokéw pokazang wyzej, proponujg inny model praktyki, w ktdrej nauka (bez
wyrozniania podejs¢ eksperymentalnych jako lepszych od innych) odgrywa duzo mniejszg role i nie
ma charakteru wiodacego.

Kolejne ozywienie tej dyskusji byto zwigzane z inwazjg paradygmatu evidence-based medicine, a
zwolennicy omawianego tu podejscia do$¢ przekonujgco odpowiadali na dotychczasowe krytyki.
Czesc z podnoszonych argumentow ma wynikac z niezrozumienia istoty tego modelu (np. ze ignoruje
wiedze ptynaca z doswiadczen zawodowych, czy wartosci i preferencje klientéw). W artykule z 2002

2 Jednym z pierwszych byt H.J. Eysenck, The effects of psychotherapy, Journal of Consulting and Clinical
Psychology, vol. 16, 1952.

23 ). Fischer, The Effectiveness of Social Casework, Charles C. Thomas, Sprigfield 1976.

2% ). Fischer, Evidence-based Practice. W: tegoz Toward Evidence-Based Practice, Lyceum Books, Chicago 2009.
2, Nevo, V. Slonim-Nevo, The Myth of Evidence-Based Practice: Towards Evidence-Informed Practice, British
Journal of Social Work (2011) 1-22.
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r. Leonard Gibbs i Eileen Gambrill, postacie bardzo wazne dla ruchu pracy socjalnej opartej na
dowodach, wyliczyli i starali sie podwazy¢ az 27 takich argumentéw?®. Na koniec zestawili wyniki kilku
badan, nie dotyczgcych jednak pracy socjalnej, ale dziedzin pokrewnych, z ktérych wynikato, ze
praktycy pracujagcy metodg dowoddédw naukowych mieli lepsze wyniki w poréwnaniu z
konwencjonalnym podejsciem.

Istnieje oczywiscie réwniez pozytywna argumentacja za nowym modelem praktyki, odwotujgca sie
nie tylko do tego, ze metodologia naukowa daje najbardziej obiektywng wiedze o $wiecie ludzkich
problemdw i interwencji na rzecz ich rozwigzywania.

Trendy sprzyjajace upowszechnianiu praktyki pomocowej (praca socjalna i inne profesje spoteczne)
opartej na dowodach to miedzy innymi®’:

e wzrost znaczenia wymogow etycznych, ktére naktadaja obowigzek informowania klientéw o
tym, jakie korzysci i ryzyka niosg ze sobg rézne ustugi i metody pomagania;

e wieksze skoncentrowanie uwagi na krzywdach i szkodach, spowodowanych réwniez
wypadkami i btedami, ktére zdarzajg sie w praktyce pomagania, a mozna by im zapobiec;

e ograniczone zasoby przy zwiekszonych potrzebach sprawiajg, ze marnotrawstwo srodkéw na
pomaganie nieskuteczne lub mniej skuteczne (albo nauczanie rzeczy niepotrzebnych w
praktyce kosztem potrzebnych) staje sie problemem finanséw publicznych, jak i etyki.

Argumenty te nie sg nieznane w kregach dyskutujgcych o wspodfczesnej polityce spotecznej. Im
bardziej bedzie na nig wptywat paradygmat partycypacyjny, podkreslajgcy znaczenie i role klienta
ustug publicznych, tym bardziej instytucjonalne reguty bedg wzmacniaty te strone, zmniejszajac
dominacje profesjonalistdw i urzednikéw. Podobne konsekwencje moze miec szerszy i szybszy dostep
nieprofesjonalistow do wiedzy naukowej, ktérzy jako klienci bedg domagali sie dowoddéw na to, ze
zaoferowane im ustugi sg skuteczne i nie niosg ze sobg nadmiernego ryzyka.

Oczywiscie ostatni argument w czasach oszczednosci w finansach publicznych jest kluczowy i bedzie
odgrywat coraz wiekszg role w sferze spotecznej, czego zapowiedzig jest wyzej przytoczony cytat z
komunikatu Komisji Europejskiej.

Whioski

Czy eksperymentowanie spoteczne i metaanaliza to Swiety Graal praktycznych nauk spotecznych?
Mozna mie¢ co do tego watpliwosci’®. Naukowcy i publicyéci spieraja sie w USA o to, jakie wiasciwie
rezultaty przyniosta w dtuzszym okresie bardzo radykalna reforma pomocy spotecznej z 1996 r. A
pamietamy, ze pozytywne interpretacje wynikow eksperymentdw spotecznych byly jednym z
waznych uzasadnien poczynan reformatordw. Jeden z wnioskdw jest taki, ze wielu pomogta znalez¢
zatrudnienie, a ich dochody sie podniosty, ale rodzinom samotnych matek w najgorszej sytuacji zyje

2. Gibbs, E. Gambrill, Evidence-Based Practice: Counterarguments to Objections, Research on Social Work
Practice, vol. 12, nr 3, 2002.

77 E, Gambrill, The Future of Evidence-Based Social Work Practice, w: B. Thyer, M.A.F. Kazi (red.), International
Perspectives on Evidence-based Practice in Social Work, Venture Press, Birmingham 2004, s. 217-222.

% \We wczesnej wersji i na polskim gruncie patrz argumentacja A. Sutka, Granice eksperymentu w makro- i
mikrosocjologii, Studia Socjologiczne, vol. 46 nr 3, 1972.
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sie ciezej”®. Ocena zalezy wiec od liczby tych, ktérym sie poprawito i tych, ktérym sie pogorszyto, od
intensywnosci tych zmian oraz od wagi, jakg przypisujemy do sytuacji tych w lepszym i gorszym
potozeniu na poczatku reformy. Trudno unikng¢ wyboru ktéregos ze stanowisk filozoficzno-etycznych
(utylitaryzm i alternatywy), zeby dokonac rozstrzygniecia dylematéw ewaluacyjnych i jednoznacznie
ocenié taka gteboka zmiane instytucjonalna.

W Polsce eksperyment spoteczny do tej pory nie byt wykorzystywany w badaniach dotyczacych
obszaru spotecznego niezaleinie od skali*’. Sadze, ze gtéwnym problemem jest u nas wieksze
zorientowanie nauk spotfecznych na praktyke, czyli rozwigzywanie problemu niepraktycznosci nauk
spotecznych, w mniejszym za$ stopniu ttumaczenie uzytecznych praktycznie wynikdw na praktyke.
Bez znaczacego przyrostu liczby rezultatoéw badan o cechach pozadanych przez paradygmat evidence-
based practice nie mozna przejsé¢ do rozwigzywania problemu ich stosowania w praktyce. Chyba ze
uznamy, iz dowody naukowe generowane w innych krajach majg tez zastosowanie u nas. Nie ma co
do tego watpliwosci, gdy mowa o wynikach badan wptywu substancji chemicznych na organizm czy
tez leczenia dobrze zdefiniowanych chordb, ale czy podobnie jest w przypadku badan wptywu
rozwigzan instytucjonalnych, organizacyjnych czy pomocowych? Czes¢ komentatoréw odpowie
zapewne ,nie”, argumentujac, ze ludzie rdznig sie kulturg w sposéb zasadniczy, gdy rdznice
biologiczne mozna pomingé, co oznacza, ze evidence-based medicine jest uniwersalna, a omawiane w
tym artykule dziedziny juz nie.

Z pewnoscig pierwszym warunkiem rozwoju podejscia opartego na dowodach naukowych, a takze
zasypywania luki nauka-praktyka, jest prowadzenie badan odpowiadajgcych na problemy praktyki
polityki spotecznej, zarzadzania spofecznego czy pracy socjalnej. Mam nadzieje, ze w tym
dziesiecioleciu bedziemy swiadkami bujnego rozwoju dziatalnosci tego rodzaju. Sprzyja¢ temu bedzie
coraz wieksza odrebnos¢ problematyki i badan polityki publicznej w $swiecie akademickim, a takze
wyrazniejsze oddzielenie pracy socjalnej od procedur administracyjnego przyznawania Swiadczen
materialnych.

2% R.A. Moffitt, J.K. Scholz, Trends in the Level and Distribution of Income Support, NBER Working Paper 15488.
Zob. tez ).P. Ziliak, red. Welfare Reform and Its Long-Term Consequences for America’s Poor, Cambridge
University Press, 2009, s. 18-19.

30 Najbardziej interesujgcg proba wykorzystania tej metody jest eksperyment Powiatowego Urzedu Pracy w
Gdansku w ramach projektu ,,Nowe Horyzonty”, losowo wybrane grupy bezrobotnych majg by¢ obstugiwane na
okreslonych zasadach przez PUP oraz prywatng firme posrednictwa pracy Randstad. Wyniki powinny by¢
porownane z grupg kontrolng i zapewne bedg argumentem w sporze o prywatyzacje podstawowych ustug
rynku pracy od dawna promowang przez czes¢ Srodowisk eksperckich.
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