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Cechy charakterystyczne podejscia
racjonalnej dyskus;ji

* Przedmiotem badan politykospotecznych s3
kontrowersje, gorgce spory i debaty publiczne o
sprawy dotyczgce polityki spotecznej (inspiracja: J.
Supinska i jej analiza dylematow PS)

 Metoda analizy tych sporow polega na
rekonstrukcji gtownych argumentéw stron sporu i
nhiezaleznym sprawdzaniu ich sity przekonywania,
a takze préba dokonania racjonalnego
rozstrzygniecia sporu (ktore ze stanowisk w sporze
jest lepiej uzasadnione)



Skad sie biorg dyskusje w polityce
spotecznej?

* Ludzie majg rozne wizje sprawiedliwego porzadku
spotecznego i moze dochodzi¢ do sporow miedzy
zwolennikami tych réznych wizji (spér o wartosci
polityki spotecznej)

* Ludzie wyznajgcy podobne wartosci mogg miec
rozne zdanie na temat tego, jakie z nich wynikaja
cele spoteczne (spor o cele polityki spotecznej)

* Ludzie majgcy podobne wizje wartosci i celow
moga sie rozni¢ pogladami na to, jak je najlepiej
zrealizowac, co moze byc tez przedmiotem sporu
(o0 sposoby i instrumenty polityki spotecznej)



Gtowne elementy kazdej dyskus;ji

Przedmiot dyskusiji, sporu, debaty, np. propozycja
reformy polityki spotecznej

Strony dyskusji, sporu, debaty, np. zwolennicy i
przeciwnicy zaproponowanej reformy polityki
spotecznej

Stanowiska zajmowane przez strony dyskusji, np. za
reformg, przeciw reformie

Uzasadnienia stanowisk przyjmowanych w dyskus;ji,
np. argumentacja uzasadniajgca stanowisko za reforma
lub przeciw reformie

Krytyki uzasadnien stanowisk zajmowanych w
dyskusji, np. argumenty ostabiajgce argumenty, ktore
znalazty sie w uzasadnieniu stanowiska za reforma lub
przeciw niej



Cztery poziomy analizy dyskusji

Dyskusja, spor, debata Analiza

Analiza przedmiotu
Przedmiot sporu sporu

Stanowisko w sporze Stanowisko w sporze Analiza stanowisk
2 (,przeciw”) stron dyskusji
”

Uzasadnienie Uzasadnienie Analiza uzasadnien

. 7 . . stanowisk stron
stanowiska ,,za stanowiska ,przeciw dyskusji

Krytyka uzasadnienia Krytyka uzasadnienia Analiza krytyk
uzasadnien stanowisk

stanowiska ,za” stanowiska ,,przeciw” stron dyskusji




Rodzaje stanowisk i argumentow w

dyskusjach politykospotecznych

Rodzaj polityki
wobec status quo

Argumenty ZA

Jakosciowe | lloSciowe

Kontrargu
menty

Argumenty PRZECIW

Jakosciowe | lloSciowe

Kontrargu
menty

Zachowac to co jest,
czyli oprzec sie
ewentualnym
zgdaniom zmian

Zmienié to co jest, ale
w niewielkim stopniu
(dostosowanie)

Zmienicé to co jest w
powaznym stopniu
(reforma)

Zmienié to co jest
radykalnie
(rewolucja)

Mozna zatozy¢, ze dobry analityk argumentacji jest w stanie ocenic site przekonywania
(jakos¢ argumentacji) za i przeciw poszczegdlnym politykom i na tej podstawie wnioskowaé o
tym, ktdéra z proponowanych polityk wobec status quo jest najlepiej uzasadniona




Argumentatywna forma polityki

publiczne;

Rozumowania politykow mozna przedstawiac tak
jak inne rozumowania

Podstawg wnioskéw dotyczacych polityk
publicznych sg okreslone informacje (np. o
deficycie finansow publicznych) oraz dodatkowe
uzasadnienia prowadzgce od tych informacji do
wnioskow politycznych, schematycznie

IP=>U1(+U2)=>WP

IP — informacja o znaczeniu politycznym

Ul i U2 - uzasadnienia pierwszego i drugiego poziomu

() - nawias oznacza, ze U2 wtacza sie po zakwestionowaniu pierwszego
przez opozycje czy innych krytykow

WP — wniosek dotyczgcy polityki publicznej, np. ,trzeba zreformowac”



Argumentatywna forma polityki
publicznej cd.

W wyniku krytyki wniosek polityczny poczatkowo
wyprowadzany z informacji o sprawie publiczne;
przestaje byc gtoszony jako pewnik, pojawiajg sie
watpliwosci i zastrzezenia, np. dana reforma jest
uzasadniona, ale pod pewnymi warunkami i z
pewnym prawdopodobienstwem. Schematycznie:

IP=>U1=>WP
IP=>U1+U2+K=>Z=>WP1

K — krytyka
Z — zastrzezenia
WP1 — zmodyfikowany wniosek polityczny



Zasady racjonalnej dyskusiji

* Kazdy uczestnik dyskusji powinien przestrzegac
nastepujgcych dwunastu zasad (pierwsze trzy sg
fundamentalne)

1. Zasada watpliwosci dyktuje przyjecie postawy
sceptycznej nawet wobec stanowiska, z ktorym w petni
sie zgadzamy i uwazamy wstepnie za najlepiej
uzasadnione.

2. Zasada poszukiwania prawdy mowi, ze kazdy z
uczestnikow dyskusji powinien zaangazowac sie w
uczciwe odkrywanie prawdy lub odnajdywanie najlepiej
uzasadnionego stanowiska.

3. Zasada jasnosci gtosi, ze ,Wszystkie stanowiska, obrony i
ataki powinny by¢ wolne od jakichkolwiek jezykowych
niejasnosci oraz powinny by¢ wyraznie oddzielone od
innych stanowisk i spraw”



Zasady racjonalnej dyskusiji cd.

Zasada ciezaru dowodu, ktéry ma spoczywac na tym
uczestniku dyskusji, ktory przedstawit okreslone stanowisko;

Zasada uczciwosci (charity) w przeformutowywaniu
stanowisk i argumentéw oponenta, ktore ma byc zgodne z
jego intencjami i przedstawione w mozliwie najsilniejszej
wersji;

Zasada adekwatnosci i bezposredniosci przedstawianych
racji w stosunku do sedna popieranego lub krytykowanego
stanowiska;

Zasada akceptowalnosci, mowigca, ze nalezy uzywac
argumentow lub kontrargumentow, ktore spetniaja
wzajemnie uznane i rozsgdne kryteria

Zasada wystarczalnosci — ,, Ten kto przedstawia argument za
lub przeciw pewnemu stanowisku powinien probowac
dostarczyc racji, ktore bedg wystarczajgce pod wzgledem
liczby, rodzaju i wagi, aby uzasadnic akceptacje jego
wnioskow”



Zasady racjonalnej dyskusiji cd.

9. zasada podwazenia (rebuttal) nakazujgca zwolennikowi lub
oponentowi pewnego stanowiska podjecie proby podwazania
wszystkich kontrargumentow drugiej strony, a w szczegdlnosci
tych najsilniejszych;

10. zasada przyjecia stanowiska, gdy zostato ono uzasadnione w
sposob wystarczajgcy za pomocg adekwatnych |
akceptowalnych argumentéw oraz skutecznie oddalono
najmocniejsze kontrargumenty, a w razie gdy nie ma takiego
stanowiska nalezy przyjac to, ktéremu sprzyja najlepsza z
przedstawionych argumentacji;

11. zasada powstrzymania sie od decyzji, gdy wiecej niz jedno
stanowisko spetnia zasade poprzednig;

12. zasada ponownego rozwazenia, gdy zostang przedstawione
nowe argumenty lub kontrargumenty w stosunku do
stanowiska zwycieskiego lub popartego przez najlepszg
argumentacje.

Zasady przedstawione powyzej na podstawie T. Edward Damer, Attacking Faulty Reasoning

z 2001. W pdziniejszych wydaniach (2008) zasada ponownego rozwazenia zostata usunieta,

zasada powstrzymania sie od decyzji zostata przesunieta przed zasade przyjecia stanowiska,
wczesniej dodano zasade poprawnosci struktury argumentacji (nr 6, patrz dalej)



Ocena jakosci argumentacji

* Dobry argument musi spetnic pie¢ kryteriow
1) Poprawnie uksztattowana struktura

2) Przestanki, ktore sg relewantne (istotne) dla
prawdziwosci konkluzji

3) Przestanki, ktore sg akceptowalne dla dojrzatej i
racjonalnie myslgcej osoby

4) Przestanki, ktore tgcznie tworzg wystarczajgca
podstawe dla prawdziwosci konkluzji

5) Przestanki, ktore skutecznie opierajg sie
wszystkim spodziewanym i powaznym krytykom

T. Edward Damer, Attacking Faulty Reasoning: A
Practical Guide to Fallacy-Free Arguments, ostatnie
wydanie z 2008.




Kryterium poprawnej struktury

* Przestanki wniosku nie s3 ze sobg sprzeczne,
ani nie sg sprzeczne z wnioskiem

* Przestanki nie sugerujg bezposrednio lub
posrednio prawdziwosci wniosku

W przypadku argumentow dedukcyjnych
wniosek powinien koniecznie wynikac z
przestanek, a w przypadku argumentow
indukcyjnych — wniosek powinien wynikac z
duzym prawdopodobienstwem z przestanek



Kryterium relewancji (zwigzku

przestanek z wnioskiem)

* Przestanka jest relewantna, gdy akceptacja dla je;
prawdziwosci sprawia, ze prawdziwosc wniosku
wydaje sie by¢ potwierdzona

* Przestanki powinny by¢ zwigzane z wnioskiem,
tzn. powinno byc dla nas jasne, w jaki sposob z
danej przestanki lub wielu przestanek wynika
whniosek (niekiedy poczatkowo nie rozumiemy, w
jaki sposodb cos ma wynikac z czegos innego, ale
po dodaniu wyjasnien pojawia sie tez
Zzrozumienie tego zwigzku)

* Przestanki niezwigzane z wnioskiem powinny byc
pominiete w analizie



Kryterium akceptowalnosci

* Dobrym jest ten argument, w ktorym przestanki
whniosku zasadnie zaakceptowano lub uznano za
prawdziwe

e Akceptacja ta lub uznanie powinny by¢ uznane przez

dojrzatg i racjonalng osobe stosujgcg zasadne kryteria
akceptowalnosci i nieakceptowalnosci.

* Wskazowki dotyczgce tego, jakie zdania uznaje sie za
racjonalnie akceptowalne lub racjonalnie
nieakceptowalne m.in. akceptowalne s3:

— Niekwestionowane twierdzenie bedgce czescig wiedzy
ogolnej

— Twierdzenia wyprowadzone z wtasnego doswiadczenia lub
obserwacji

— Whiosek innego dobrego argumentu



Kryterium wystarczalnosci

* Liczba i waga przestanek relewantnych i
akceptowalnych musi by¢ wystarczajgca, aby mozna
byto zaakceptowac wniosek wyprowadzony na ich
podstawie

* Kryterium to jest trudne do zastosowania ze wzgledu
na mozliwe rozbieznosci w przypisywaniu wagi do
poszczegolnych przestanek, co dla jednych bedzie
wazne, innym moze sie wyda¢ mato istotne w
porownaniu z innymi faktami

 Trudno moze byc¢ tez uzgodnic jaka liczba dobrych
przestanek jest wystarczajgca w konkretnym kontekscie



Kryterium odpornosci

* W najbardziej kontrowersyjnych sprawach
dyskutowanych od dawna mozemy spotkac
sprzeczne stanowiska, ktore spetniajg cztery
poprzednie kryteria, decyzja, ktore ze stanowisk
jest bardziej wiarygodne musi opierac sie na tym,
ktore z nich lepiej odpowiada na najpowazniejsze
argumenty krytyczne (kontrargumenty)

 Argument nie moze by¢ uznany za dobry, jezeli
nie uwzglednia i skutecznie nie odrzuca lub
ostabia najpowazniejszych kontrargumentow
skierowanych przeciwko niemu i stanowisku,
ktore wspiera



Argumenty przeciw PDO w stylizacji Standinga

Kontrargumenty Standinga

Nigdzie czegos takiego nie ma_ a wiec to nie moze
bvc rozsadne

Wiele istniejacvch rozwiazan to roime wersje
niepelmego PDO

Wprowadzenie PDO bedzie bardzo kosztownei
zaszkodzi gospodarce

Istniejace szacunki kosztow wprowadzenia PDO nie
sa wysokie, a biorac pod uwage nieuwzgledniane

przez przeciwnikow korzyvsci gospodarcze ogolny k
bilans moze bv¢ mnie) ujemny niz sie zaklada

PDO spowoduje wzrost inflacji, a wiadomo jak
szkodliwa dla gospodarki jest inflacja

PDO pozvtvwnie wplynie na popvt na dobra krajowe,
co spowoduje wzrost kursu wymiany i przvczyni sie
do oslabienia inflacji

PDO zlamie podstawowa dla zvcia spotecznego
zasade wzajemnosci: pracujac wypehiamyv obowiazki
wobec siebie i1 innvch, co daje nam moralne prawo do
wspolnvch owocow pracy

Praca zarobkowa nie jest jedvnvim sposobem bvcia
uzvtecznvm dla innvch, nie narzuca sie obowiazku
pracy bogaczom, a wiec decvdowanie o tvim, kto ma
jakie obowiazki i prawa jest tu arbitralne

PDO spowoduje, ze ludziom nie bedzie sie cheialo
pracowac

Ekspervmenty spoleczne nad negatvwnyvm podatkiem
dochodowvm w USA 1 istniejace badania dotvczace
wphrwu czesciowego PDO na podaz pracy nie
potwierdzaja tej obawy. Nawet jezeli podaz pracy sie
zZmniejszy, a czesc ludz wvbierze wiece) czasu
wolnego, to zwickszv sie tez popvt na prace, a wieci
poziom plac, a takze poprawia warunki pracv, co
bedzie zachecalo do podejmowania zatrudnienia

PDO spowoduje obnizenie poziomu plac

Sifa przetargowa osob, ktore otrzyvmaja PDO zwickszy
sie, a to od niej zalezv wysokosc plac

PDO zniecheci rzadv do prowadzenia politvka na
rzecz powstawania nowvch miejsc pracy

Kreowanie miejsc pracy za pomoca interwencji rzadu
jest nieefektvwne, o tvm powinien decvdowac fupyt
realny

System PDO bedzie prowadzit do bezsensownego
mielenia dochodow

Z)awisko to zawsze bedzie mialo miejsce, ale przy
pelnvm PDO zarzadzanvm za pomoca
zintegrowanego i skomputeryzowanego systemu
podatkowo-swiadczeniowego wzroshie przejrzystosc i
sprawiedliwosc w tvm zakresie

Wokot wysokosci PDO weiaz beda sie toczvly spory
polityczne

Instvtucja zarzadzajaca svstemem PDO moze bvc
niezalezna od rzadu, takjak EPP, jasne zasady

walorvzowania zapobiegna niepotrzebnvm sporom

Przyktad
zestawienia
argumentow i

ontrargumentow

Przedmiotem
sporu jest
reforma
polityczna
wprowadzajgca
powszechny
dochdd
obywatelski
(PDO)

Guy Standing jest
jednym z
najwazniejszych
zwolennikéw PDO



Argumenty Standinga za PDO

Hipotetyczne kontrargumenty

Prawo do dochodu podstawowegojest
prawem czlowieka, ktére popierane jest
réwniez przez wiekszosé, cowvkazuja
sondazeibadania ekspervmentalne

Prawa socjalne nie sa prawami cztowieka, sa nimi tvlko prawa
wolnosciowe, minimum utrzymania zapewnia sie obecnie za
pomoca rémych rozwiazan publiczno-spolecznyveh, ktore po
reformach sabardzig] efektyvwne i skutecme

PDO sprzvjaé bedzie solidamosc spolecznej

Biorac pod uwage niecheé pracujacvch doniepracujacyeh,
ktérzy #vé bedana ich koszt powstana nowe podziaty
spoleczne. Samo powszechne swiadczenie pienieime bedzie
miato niewielki wphrw najakosé wien miedzvludzidch w
wielokulturowvch spoleczenstwach

PDO sprzvijac bedzie rzeczvwiste) wolnosa
ludzi

Jedvna wolnosciajest ta, ktore) chronia prawa wolnosciowe.
Prawo do PDO wymaga redyvstrybucji zasobdw, a wiec
opodatkowania i ogranicza prawdziwa wolnos¢, szczegolnie
tvch, ktérzvnie zgadzaja sie z takim rozwiazaniem

PDO poprawi sytuacje ubogichi
zmarginalizowanvch udostepniajacim wiecej
zasohow

W bogatvch spoleczeristwach nie ma juz prawdziwego
ubdstwa absolumego, a jedvnie ubdstwo wzgledne, czvli
nierdwnosc, ta zas jest konieczna ze wzgledu na efektvwnosé
gospodarowania_ Gdvbynawet byli prawdziwie ubodzv to
podstawowy dochod bedzie z pewnoscia zaniski, abv dacim
rzeczvwisty dostep do wartodcowwvch zasobdw

PDO sprawi, ze docenione zostana inne
sposoby byoa uzvtecznvm dlainnvch poza
odplatmvm zatrudnieniem

Odplame zatrudnienie jest najwazniejsza forma spotecznego
funkcjonowania ludzi, formv takie, jak opieka nad innvmi czy
wolontariat moga bvé dowartosciowane bez wprowad zania
PDO

PDO bedzie korzvsmy dla pracownik &w przv
elastycznych rozwiazaniach na rynku pracy

Elastvcznosdé zostala wprowadzona poto, aby zwickszyé
zatrudnienie grup, ktore maja mniejsze szanse na rynku pracy.
PDO racze] rnieched te grupv do podejmowania pracy
zaprzeczajac temu co zostalo osiagniete dziek elastvemosa

PDO sprawi, ze wzrosnie popvt nalokalne
produkty, a takze wvdajnosé, co wplynie
pozvtywnie na wzrost gospodarczy

Ludzie majacy podstawowy dochdd moga go wydadna rome
produkty, wiecnie wiadomo skad zatoZzenie, ze wspomoze to
krajowa gospodarke. Morale pracovwnikdw i ich zdrowie tvlko
bardzo posrednio uzalemione sa od stalego zrédla dochodu.
Poza tvm morale w gospodarce nadwvzki popvtunad podaza
pracy bedzie takie, jakie bvlow PRL, czvli niskie. Dodatkowo
PDO spowoduje wzrost podatkéw bezposrednich i/lub
posérednich, co bedzdie mialo negatveny wphyw na poziom
zatrudnienia, konkurencyjnos¢, wzrost gospodarczvitd.

Svstem zarzadzania PDO bedzie prostvi
tatwy w poréwnaniu z zarzadzaniem
wspolczesnymi svstemami ochrony socjalne]

Moze tak bedzie, ale dojscie do tego svstemu nie bedzie ani
tatwe ani proste

PDO jestto rozwiazanie wigkszosci
problemdw, jakie obecnie sa
rozpowszechnione w systemach ochrony
socjalne] w warunkach bezrobocia,
elastvcznego rynku pracvi zmiany wzordw
Zzvcia rodzinnego

Obecne svstemy ochrony socjalnej dobrze sie sprawija i moga
bwé dostosowane do zmianv warnunkéw. Wowe rozwiazania
spod znaku i niech sie praca oplaca™ oraz $wiadczenia
zaopatrzeniowe dla wybranych grup korvauja wiekszosc
problemdw z zabezpieczeniem spolecznvm nie generngjac
nowvch

Przyktad
zestawienia
argumentow i
kontrargumentow

Przedmiotem sporu
jest reforma
polityczna
wprowadzajgca
powszechny
dochdd
obywatelski (PDO)

Guy Standing jest
jednym z
najwazniejszych
zwolennikéw PDO

Zrédto: R. Szarfenberg Prawo do
podstawoweqo bezpieczenstwa
dochodowego na podstawie
artykutow Guy Standinga i nie

tylko.
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