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Cel pracy

Celem niniejszego opracowania jest analiza najczęściej występujących 
sofi zmatów, zwanych także chwytami erystycznymi. Mimo że sofi -
zmaty tradycyjnie uznawane są za błędy argumentacyjne, w życiu co-
dziennym bywają używane i często intuicyjnie oceniane jako popraw-
ne. Wiele osób nie zdaje sobie sprawy, na jakie manowce sprowadzić 
może bezrefl eksyjne sięganie do takich argumentów, jak ad hominem 
czy ad ignorantiam. Dopiero pokazanie struktury argumentu, wskazanie 
jego ukrytych przesłanek, dobranie odpowiednich przykładów, odkrycie 
wątpliwych czy fałszywych wniosków, do których prowadzi, jest spo-
sobem wyjaśnienia, dlaczego argument wyglądający na poprawny wca-
le poprawny nie jest. Należy przy tym odróżnić poprawność argumentu 
(zgodność z zasadami logiki, prawdą i uczciwością) od skuteczności ar-
gumentu. Argument skuteczny to taki, który przekonał drugą stronę. Taki 
na przykład może być argument ad baculum, groźbą wymuszający zgo-
dę przeciwnika. Skuteczny, ale nieuczciwy. Książka ma za zadanie po-
kazać, dlaczego każdy, kto chce uczciwie dyskutować, nie powinien po-
sługiwać się sofi zmatami.

Erystyka

Erystyka to sztuka prowadzenia sporów tak, aby wygrać bez względu na 
prawdę czy słuszność. Słowo „erystyka” pochodzi od greckiego słowa 
éris oznaczającego kłótnię lub spór. Eris to także w mitologii greckiej 
imię bogini niezgody i chaosu. Nazwę erystyka rozpowszechnił w poło-
wie XIX wieku niemiecki fi lozof Artur Schopenhauer dzięki swej książ-
ce Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporów, w której pokazał, że ce-
lem zabiegów erystycznych nie jest dojście do prawdy, lecz zwycięstwo 
w dyskusji i poczucie zachowania racji. Współcześnie erystyka bywa ro-

Wprowadzenie
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zumiana dwojako. W szerszym znaczeniu, przyjętym za Tadeuszem Ko-
tarbińskim, erystyka to sztuka prowadzenia sporu, będąca składnikiem 
ogólniejszej sztuki umiejętności argumentacji. Tak rozumiana erystyka 
może zatem wykorzystywać zarówno narzędzia rzetelne, jak i nierze-
telne, ale skuteczne w wygrywaniu sporu. Węższe znaczenie, czyli ta-
kie, jakiego używał Schopenhauer, zawęża tę sztukę jedynie do środków 
nierzetelnych, zwanych sofi zmatami lub chwytami erystycznymi. Cho-
dzi „o takie chwyty, których używają w sporze ci, co za wszelką cenę 
– w więc za cenę prawdy, słuszności, poprawności wywodu – chcą ko-
niecznie «postawić na swoim», zrobić tak, żeby było uznane, że oni mają 
rację”1. W niniejszej pracy tak też będą ujmowane sofi zmaty, a erystyka 
rozumiana w węższym, schopenhauerowskim znaczeniu.

Dyskusja erystyczna, czyli taka, w której stosowane są chwyty ery-
styczne, uważana jest za przeciwieństwo dyskusji racjonalnej. „W trak-
cie dyskusji racjonalnej zaangażowane strony przedstawiają stanowiska, 
zgłaszają wątpliwości, a następnie wymieniają argumenty, podając me-
rytoryczne racje za przyjęciem, odrzuceniem czy zawieszeniem spornej 
tezy. Dyskusja taka osiąga cel, gdy jedna ze stron pod wpływem argu-
mentów drugiej zmienia stanowisko, a przynajmniej wycofuje swe za-
strzeżenia, bądź gdy obie strony zgodnie uznają spór za nierozstrzygnię-
ty”2. W dyskusji racjonalnej rozmówcy posługują się argumentami rze-
czowymi, merytorycznymi, trzymając się przy tym reguł ogólnych, za-
pewniających jej poprawny przebieg. Reguły te różnie były formułowa-
ne i kodyfi kowane3, niemniej najważniejsze należy tu wymienić. Nale-
żą do nich: reguła swobody wypowiedzi, reguła odpowiedzialności za 
głoszone poglądy, reguła nakazująca uczciwość wobec stanowiska prze-
ciwnika oraz reguła trzymania się meritum sprawy. Chwyty erystyczne 
w szczególny sposób naruszają dwie ostatnie reguły. Osoby je stosujące, 
czyli eryści, często polemizują z wyimaginowanym stanowiskiem opo-
nenta zamiast z rzeczywistym oraz chętnie sięgają do argumentów, któ-
re wcale nie odnoszą do meritum dyskutowanej sprawy, bądź czynią to 
w niewielkim stopniu. „Nie uznamy za racjonalną osoby, która dokonu-
je pewnych, zupełnie przypadkowych inferencji ze zbioru przekonań”4 
– pisał Roman Kleszcz w pracy na temat kryteriów racjonalności. Toteż 

1 T. Kotarbiński, Przedmowa, [w:] A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia 
sporów, tłum. B. i L. Konorscy, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1976, s. 6. 
2 T. Hołówka, Kultura logiczna w przykładach, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2005, s. 131.
3 Np. [w:] J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawników, Zakamycze 2005.
4 R. Kleszcz, Kryteria racjonalności, [w]: Filozofi a Nauki, 4/2, 1996, s. 128–129.
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w większości wypadków sięganie po sofi zmaty będziemy oceniać jako 
działanie nieracjonalne (wyjątki w tym zakresie zostały w pracy opisane 
w odpowiednich podrozdziałach).

Argument

Po raz pierwszy głębiej chwyty erystyczne przeanalizował Arystoteles, 
samą erystykę nazywając sztuką argumentowania nieuczciwymi środ-
kami. Argumentowanie jest to przeprowadzanie rozumowania w inten-
cji przekonania kogoś do jakiejś tezy poprzez wskazanie podstaw do jej 
uznania. Teza ta może odnosić się do jakiegoś zdania, oceny, postawy 
lub decyzji. Argumentowanie to tworzenie i przedstawianie argumen-
tów. Aby wypowiedź stanowiła argument, przynajmniej jedno z wcho-
dzących w jej skład zdań musi dostarczać jakiegoś wsparcia drugiemu 
zdaniu. Przyjmujemy zatem następującą defi nicję argumentu5:

Argumentem będziemy nazywać strukturę składającą się z:
1. Przesłanek P1, P2, …, Pn, czyli zdań stanowiących punkt wyjścia. 
2. Tezy W, stanowiącej wniosek, czyli zdanie będące punktem dojścia 

(zwane także konkluzją).
Ogólny schemat argumentu ma postać:

Ponieważ P1, P2, …, Pn, zatem W.

W postaci grafi cznej argument zapisuje się w postaci kolumny, w któ-
rej przesłanki zapisuje się jedna pod drugą, a następnie pod kreską (ana-
logicznie jak w dodawaniu słupkowym) umieszcza się wniosek.

Argumenty pojawiają się, gdy osoba je wysuwająca pragnie przeko-
nać odbiorcę do pewnej tezy, dotychczas przezeń nieakceptowanej i wąt-
pliwej. Przesłanki, które mają tę tezę wspierać, z założenia powinny być 
dla odbiorcy bardziej wiarygodne niż teza, która ma być z nich wypro-

5 Za: B. Witkowska-Maksimczuk, Elementy retoryki i erystyki w przykładach, Ofi cyna 
Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2014, s. 36.
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wadzona. Gdy brakuje dobrych przesłanek, eryści sięgają po jakiekol-
wiek zdania, często o pozornym związku z głoszoną tezą. Nie znaczy 
to, że każdy sięgający po chwyty erystyczne jest z założenia nieuczciwy. 
Ludzie bywają przekonani o słuszności głoszonych tez, tylko nie zawsze 
znajdują odpowiednie argumenty. Poza tym brak w danym momencie 
dowodu na jakąś tezę nie oznacza jeszcze, że teza jest fałszywa.

 Argumenty można podzielić na merytoryczne i niemerytorycz-
ne. Kryterium podziału związane jest ze stopniem pewności wyprowa-
dzania przesłanek z wniosku: pewne lub przynajmniej prawdopodobne 
w argumentach merytorycznych, żadne lub znikome w niemerytorycz-
nych. Ocena, które argumenty nie są merytoryczne, nie zawsze jest pro-
sta. Jak pisze Szymanek, „Najbardziej elementarnym zadaniem logiki 
jest wypracowanie obiektywnych metod pozwalających określić, które 
argumenty powinny mieć wpływ, a które nie, na przekonania osoby my-
ślącej racjonalnie”6. Argumenty stosowane w erystyce uznawane są za 
niemerytoryczne i przez to w większości nieracjonalne (gdy np. odwołu-
ją się do emocji rozmówcy czy źródeł tezy zamiast samej tezy). 

 Analiza argumentów, niezależnie, czy są one erystyczne czy nie, za-
czyna się od uporządkowania jego elementów. Polega to na wyodrębnie-
niu z wypowiedzi argumentacyjnej przesłanek i konkluzji oraz ich zwię-
złym przedstawieniu w postaci pełnych zdań. Często zdarza się, że ko-
nieczne jest dopisanie przesłanek przemilczanych, zwanych entymema-
tycznymi. Ponieważ takie przesłanki są jedynie domyślne, toteż czasem 
trudno o jednoznaczne uzupełnienie czyjegoś wywodu. Następnie przed-
stawia się strukturę formalną argumentu (nie zawsze jest to uzasadnio-
ne, jak np. w argumentach ad personam), bada jego poprawność logicz-
ną i adekwatność użytych przesłanek. Niniejsza praca skupia się na ta-
kiej analizie jedynie sofi zmatów. 

Sofi zmat

Sofi zmatem będziemy nazywać wypowiedź zastępującą argument rzeczo-
wy. Arystoteles pisał, że sofi zmat „uchodzi za dowód, ale dowodem nie 
jest”7. Istotą wszelkich sofi zmatów jest brak wystarczającego uzasadnienia 
wniosku przez przesłanki bądź użycie nierelewantnych przesłanek.

6 K. Szymanek, Argument z podobieństwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Ka-
towice 2008, s. 21.
7 Arystoteles, Topiki. O dowodach sofi stycznych, przekł. K. Leśniak, PWN, Warszawa 
1978, s. 239.
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W historii bardzo różnie dzielono sofi zmaty. Arystoteles wyróżnił 
sześć sofi zmatów typu in dictione, czyli mających swe źródło w mowie 
(np. homonimia), oraz siedem pozajęzykowych, czyli extra dictionem 
(np. ignoratio elenchi). Natomiast Copi dzieli błędy w argumentacji (czy-
li sofi zmaty – ang. fallacies) na nieformalne (np. ad hominem) i formalne 
(np. non sequitur)8. Błędy nieformalne, jego zdaniem, wymagają wyod-
rębnienia z tego powodu, że potrzebna jest wiedza pozalogiczna, aby od-
kryć ich nieważność. Żaden podział poza zaproponowanym przez Copiego
nie spełnia kryteriów podziału logicznego. (Podziałem logicznym da-
nego zbioru jest każda rodzina zbiorów niepustych, rozłącznych i wy-
czerpujących łącznie cały zbiór). Z kolei dzielenie sofi zmatów na popeł-
niane świadomie i nieświadomie nie wydaje się zasadne, brak jest bo-
wiem kryteriów pozwalających zmierzyć stopień zrozumienia własnych 
błędów popełnianych przez dyskutanta. Być może jedynie przy obraźli-
wym argumencie ad personam można założyć, że używający go dysku-
tant ma świadomość, że nazwanie kogoś np. idiotą nie jest racjonalnym 
argumentem. Wiele osób, pragnąc zwyciężyć spór, sięga po wszelkie do-
stępne im środki, mając na uwadze jedynie ich skuteczność, a nie mery-
toryczną poprawność. W dyskusji punkt ciężkości na ogół nie spoczywa 
na prawdzie, lecz – na co zwracał uwagę Arystoteles – na tym, czyja ar-
gumentacja jest bardziej przekonująca. 

Dotychczas wszelkie próby sklasyfi kowania błędów argumentacyj-
nych były krytykowane i żadna nie przyniosła rezultatów powszechnie 
akceptowalnych. Jest to o tyle zrozumiałe, że klasyfi kacji poddają się po-
jęcia jasno sprecyzowane, spełniające z góry ustalone reguły. Istotą błę-
du jest odejście od reguł, co może być uczynione na bardzo wiele moż-
liwych sposobów. Dlatego słuszne wydaje się podejście Hamblina: ist-
nieją normy prawdy, lecz błąd nie może być sklasyfi kowany9. Ponadto 
pojawia się problem demarkacji pomiędzy dobrymi a złymi argumenta-
mi, chwytami uczciwymi a nieuczciwymi. Problem ten wynika z tego, 
że po pierwsze nie ma powszechnej zgody na to, co stanowi dobry ar-
gument, a po drugie niektóre sofi zmaty przy spełnieniu pewnych warun-
ków mogą być uznane za argumenty uzasadnione (np. argumentum ad 
hominem czy ad auctoritas). Ponadto katalog sofi zmatów jest otwarty, 
a te opisane w niniejszej pracy stanowią jedynie część tych najpopular-
niejszych. 

8 I. Copi, Introduction to Logic, Macmillan, New York 1961. 
9 Za: M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1993, s. 27.

Plik zabezpieczony watermarkiem jawnym i niejawnym: 18191983A6433303

##7#52#aMTgxOTE5ODNBNjQzMzMwMw==

##7#
52#a

MTg
xOTE

5OD
NBN

jQzM
zMw

Mw=
= ##7#52#aMTgxOTE5ODNBNjQzMzMwMw==



12

W
pro

wa
dz

en
ie

Podział sofi zmatów i struktura książki

Omawianie sofi zmatów w niniejszej pracy przebiega wedle następują-
cego wzoru: defi nicja sofi zmatu, schemat jego struktury oraz współcze-
sne przykłady wykorzystania wraz z krótką ich analizą. Sofi zmaty zo-
stały podzielano na grupy (zawarte w odpowiadających podziałowi roz-
działach). Przyjęty tu podział nie pretenduje ani do zupełności, ani roz-
łączności. Nie jest to możliwe ze względów wyżej opisanych. Za kryte-
rium podziału przyjęto tu pewną cechę szczególnie uderzającą w danym 
sofi zmacie. 

Sofi zmaty źródła, opisane w pierwszym rozdziale, związane są nie 
z tym, co się mówi, lecz z tym, kto to mówi. W chwytach tych przedmio-
tem ataku nie jest sama treść zwalczanej tezy, lecz źródło jej pochodze-
nia. Zasadnicze typy tego rodzaju sofi zmatu związanego są z tym, jak 
postrzegany jest autor wypowiedzi (argumentum ad hominem), jakie jest 
źródło pochodzenia inkryminowanego twierdzenia (argument genetycz-
ny) bądź związane są z kwestią autorytetu wspierającego dane twierdze-
nie (argumentum ad verecundiam). 

Kolejną grupę chwytów erystycznych, opisanych w rozdziale dru-
gim, stanowią sofi zmaty braku relewancji. Relewancja, po polsku zwa-
na dorzecznością, to związek logiczny zdania z kwestią, do której zda-
nie się odnosi. Argument relewantny jest to zatem taki argument, który 
rzeczywiście odnosi się do argumentowanej tezy. Wszystkie sofi zmaty 
tej grupy są argumentami irrelewantnymi (nierelewantnymi). Można to 
orzec o prawie wszystkich wypowiedziach niemerytorycznych, ale w tej 
wyróżnionej grupie brak związku argumentacji z dyskutowaną tezą jest 
uderzający. Do najważniejszych sofi zmatów tej grupy należy ignoratio 
elenchi, czyli nieznajomość tezy dowodzonej, różne odmiany tzw. sło-
mianej kukły oraz fałszywy trop, polegający na celowym odwróceniu 
uwagi oponenta od poruszonej przez niego kwestii.

Rozdział trzeci analizuje sofi zmaty, które nie analizują merytorycznie 
danego twierdzenia, lecz pokazują skutki jego przyjęcia. Należy do nich 
argument odwołujący się do następstw, czyli ad consequentiam, który 
w skrajnej postaci przyjmuje formę ad absurdum. Gdy konsekwencje 
pokazane są za pomocą całego szeregu skutków, tworzą argument równi 
pochyłej. Do grupy tej należy także chwyt straszący skutkami przyjęcia 
danej tezy (argument ad baculum) i chwyt odwołujący się do korzyści, 
jakie może odnieść ten, kto zgodzi się z daną tezą (argumentum ab utili).

Sofi zmaty nazwane tu strukturalnymi, pokazane w rozdziale czwar-
tym, związane ze szczególną strukturą argumentu, jak na przykład opar-
cie rozumowania na alternatywie (chwyt fałszywa dychotomia), analo-
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gii, dylemacie, przykładzie (argumentum ab exemplo) lub odwróceniu 
argumentu (retorsio argumenti).

Rozdział piąty analizuje sofi zmaty językowe. Większość chwytów 
z tej grupy opiera się na manipulacjach językowych. Może to być stoso-
wanie stronniczych defi nicji lub zmiana defi nicji używanych pojęć w za-
leżności od przebiegu rozmowy. Bardzo często używanym chwytem jest 
etykietowanie. Jest to nadawanie nazwy poglądom, zjawiskom, sytua-
cjom, osobom zgodnie z własną interpretacją, czyli kreowanie rzeczywi-
stości poprzez używanie odpowiednich nazw. Do kategorii chwytów ję-
zykowych zaliczone zostały także homonimia, czyli wykorzystywanie 
pojęć wieloznacznych i hipostaza, polegająca na uprzedmiotawianiu po-
jęć abstrakcyjnych.

Przedstawiony w książce zestaw sofi zmatów nie wyczerpuje pełne-
go ich zbioru, szczególnie że jest to zbiór otwarty. Wiele z pominiętych 
tu chwytów choć często spotykanych, jak ad populum czy ad passio-
nes, autorka omówiła w innym miejscu10. Zestaw prezentowany w ni-
niejszym opracowaniu należy do tych zarówno najczęściej używanych, 
jak i najbardziej znaczących podczas dyskusji.

10 B. Witkowska-Maksimczuk, Elementy retoryki i erystyki w przykładach, Aspra, War-
szawa 2014.
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