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Wprowadzenie - nowe wyzwania wyznaczajga nowe Kierunki

Rozpoczne te notatki od tego, ze temat ,,Wspolczesne Kierunki rozwoju polityki spolecznej” nie jest
zbyt jasny. Ponizej krotkie uzasadnienie, dlaczego tak jest.

Po pierwsze, wyrazenie ,,polityka spoteczna” jest wieloznaczne, mozliwe sg zarowno waskie i szerokie
interpretacje. Na rysunku mozna pokaza¢ przynajmniej jeden wymiar z dodatkowa kategoria w postaci ujecia
posredniego i w oparciu o zakres przedmiotowy. Kiedy mowa o podmiotach polityki spolecznej mozna
rozwazaé¢, np. podmioty w ujeciu waskim — tylko panstwo, szerszym — panstwo i organizacje pozarzadowe
(NGO-sy), najszersze — panstwo, NGO-sy i firmy w pelni komercyjne (to ostatnie nazywane jest tez
wielosektorowoscia, a Scislej trojsektorowoscig polityki spoteczne;j).

Polityka spoleczna

Polityka spoteczna — ujecie
waskie: zabezpieczenie
spoteczne

Polityka spoteczna — ujecie
srednie: praca i
zabezpieczenie spoteczne

Polityka spoleczna — ujecie
szerokie: praca,
zabezpieczenie spoteczne,

sprawy rodziny, edukacja,
ochrona zdrowia,
mieszkalnictwo, kultura

Po drugie, zasugerowano, ze polityka spoteczna rozwija si¢ w sposob ukierunkowany, tzn. zmiany nie
sg dorazne i chaotyczne, prowadzac w rozne strony, ale uktadajg si¢ w jakas uporzadkowang sekwencj¢ zmian,
czyli whasnie kierunek rozwoju. Jest to metaforyczne okreslenie, kierunek mozna wyznacza¢ w przestrzeni, np.
w dot w gore. Zeby jednak kierunek wyznaczy¢ potrzebna jest perspektywa dynamiczna, tzn. bez uptywu czasu
i poréwnan trudno wyznaczy¢ kierunek nawet w przestrzeni dwuwymiaroweyj.

Po trzecie, stowo ,,rozw0j” jest obecnie bardzo czgsto uzywane i wieloznaczne, kojarzy si¢ zwykle
pozytywnie, np. rozwoj Polski. Kiedy mowimy ,,rozwoj polityki spotecznej” nie mamy na mysli jej degradacji,
upadku, rozpadu, starzenia si¢ itp. Z kolei sam rozwdj przypisany do jakich$ instytucji moze oznaczac tylko
tyle, ze zmieniaja si¢ one w czasie, chyba najlepiej wtedy mowi¢ o ewolucji. Stosujac analogi¢ biologiczng —
instytucje rodzg si¢, a potem muszg si¢ dostosowaé do zmieniajacego si¢ otoczenia lub zging. Zreszta bez
zmian w czasie trudno byloby uznaé, ze co$ si¢ rozwija czy zwija, np. powstato kiedy$ obowigzkowe
ubezpieczenie i panstwowa instytucja je prowadzgca (ZUS), pdzniej nic si¢ nie zmieniato, a wiec mieliSmy do
czynienia nie tyle z rozwojem, co po prostu z powstaniem czegos$ i trwaniem tego czego$ w czasie. Czy zmiana
kilku parametréw w ramach $wiadczen wyplacanych z takiego systemu (reforma parametryczna) to jego
rozw0j? Mozna te zagadnienia pokaza¢ na kilku dwuwymiarowych wykresach. Na osi pionowej mamy
wskaznik polityki spolecznej, a na poziomej czas. Na pierwszych trzech schematach pokazuj¢ rézne
mozliwos$ci zmiany wskaznika polityki spotecznej w czasie, moze to obrazowaé roézne polityki spoteczne (np. w
réznych krajach), ale tez rozne elementy czy dziedziny polityki spotecznej. Na czwartym schemacie nakladam
na siebie poprzednie i pytam, jaki stad mozna wyciagnaé wniosek odnosnie rozwoju polityki spoteczne;j.
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Po czwarte, w nazwie przedmiotu mamy kierunki w liczbie mnogiej, a wiec zalozono, ze polityka
spoteczna rozwija si¢ wielokierunkowo, a jezeli tak, to pojawia si¢ problem, czy nie ma mi¢dzy nimi
kierunkéw sprzecznych. Wykluczenie takiej mozliwo$ci musiatoby si¢ oprze¢ na zatozeniu, ze wszystkie
kierunki rozwoju polityki spotecznej ukladaja si¢ w jaki$ jeden mega-kierunek czy makro-kierunek. Nieco
fatwiej sobie to wyobrazi¢ myslac o PS jako o czyms, co jest ztozone z pewnych elementow 1 kazdy z nich
zmienia si¢ w czasie niecO inaczej, stad tez rozwdj polityki spotecznej jest jakby wypadkowa rozwojow tych
innych elementow. Na schemacie pokazatem jednak, ze wyznaczenie tej wypadkowej moze by¢ trudne. Jezeli
PS potraktujemy w perspektywie $§wiadczen spotecznych to zmiany moga zachodzi¢ w kilku elementach
danego $wiadczenia lub grupy $wiadczen, np. rodzinnych (koncepcja Chambersa):

Podstawowe elementy §wiadczenia

Zmiana

Cele i zadania (pierwsze sa ogélne, a drugie konkretne i
mierzalne)

Zmiana celow i/lub zmiana zadan

Forma dostarczanych $wiadczen i uslug (np. pieniadze,
porady, zywno$¢)

Zmiana formy, np. z pieni¢znej na ushugowa

Warunki uprawniajace do $wiadczen i ustug (kto dostaje i co,
jak duzo i na jakich warunkach)

Zmiana warunkow uprawniajacych, np. wlaczenie nowej grupy
do uprawnionych

Struktura administracyjna lub organizacyjna systemu
$wiadczen i uslug (np. scentralizowany lub zdecentralizowany
system edukacyjny)

Zmiana struktury administracyjnej
decentralizacja  struktury
struktury zdecentralizowanej

lub organizacyjnej,
scentralizowanej,

np.
centralizacja

Metoda finansowania systemu $wiadczen (np. z podatkow
lokalnych, ze sktadek, z optat za korzystanie)

Zmiana metody finansowania, np. zmniejszenie finansowania z
podatkow bezposrednich na posrednie, wprowadzenie oplat

Dotyczyloby to jednak glownie zmian w ramach $wiadczenia spotecznego X lub grupy takich $wiadczen,
natomiast samo jego wprowadzenie czy usunigcie to zmiany innego rodzaju (jakos$ciowe).

Po pigte, mowa ma by¢ o wspotczesnych kierunkach, co tez nie brzmi precyzyjnie, np. czy chodzi
wylacznie o te kierunki, ktéore wyznacza obecny rzad, o ile w ogole mozna o takiej dziatalnosci rzadu lub jego
czgsci mowic. Cato§¢ mozna sprowadzi¢ do pytania, jak zmieniata si¢ polityka spoteczna na przestrzeni
ostatnich lat, dlaczego zmieniala si¢ tak, a nie inaczej, jak bedzie si¢ zmieniala w przysztosci.

Reformy polityki spolecznej

Dlaczego w ogole reformuje si¢ panstwowg lub publiczng polityke spoteczng i co to znaczy? Nie kazda

zmiana jest reforma, chociaz odroznianie reform parametrycznych od paradygmatycznych wskazuje, ze nawet
niewielkie zmiany moga by¢ uznane za reformy. Ponadto zgodnie ze starg koncepcja chaosu, mate zmiany
moga po pewnym czasie Wywota¢ zasadniczg przemiang.
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Jest to rowniez pytanie o intencje i argumenty reformatorow (a wsrdd reformatoréw tez moga byc
réznice zdan co do kierunkow reform), a takze pytanie o intencje i argumenty tych, ktorzy sprzeciwiaja si¢
reformom (wsrdd takich konserwatystow tez mogg by¢ rdznice opinii na temat tego, dlaczego nie nalezy
reformowac tego, co jest). Argumenty za reformami mogg przybiera¢ rdézng postaé, podobnie jest z
argumentami przeciwko reformom, np. mozna wskazywac, ze 1) reformy i tak nie osiggng tego, czemu miaty
stuzy¢ ze wzgledu takie lub inne ,zelazne prawa” (argument o bezskutecznos$ci); 2) reformy beda miaty
potezne skutki uboczne, ktére przewazg ich pozytywne skutki zamierzone (argument o szkodzie netto, czyli o
nadwyzce negatywnych skutkdw nad pozytywnymi); 3) reformy beda mialy skutki odwrotne do zamierzonych
(argument o przeciwskutecznosci). Argumenty moga by¢ bardziej jakosciowe z odwotywaniem si¢ do wartosci,
np. sprawiedliwo$ci czy wolnosci, albo tez bardziej ilosciowe, np. mamy za duzo bezrobotnych, ubogich czy za
duzo wydajemy na to czy inne $wiadczenie. Og6lng strukture argumentacji wokoét reform przedstawia tabela.

Argumenty ZA Argumenty PRZECIW
Rodzaj polityki wobec status quo Jakosciowe Ilosciowe Jakosciowe Ilo$ciowe

Zachowaé to co jest, czyli oprze¢ sie¢
ewentualnym zadaniom zmian

Zmieni¢ to co jest, ale w niewielkim
stopniu

Zmieni¢ to co jest w powaznym stopniu

Zmieni¢ to co jest radykalnie

Na podstawie tej tabelki mozna twierdzi¢, ze w demokratycznych systemach im bardziej radykalng proponuje
si¢ reforme, tym silniejsze trzeba sformutowal argumenty za tym, ze jest ona stuszna i1 korzystna, gdyz
radykalne reformy w najwigkszym stopniu naruszaja utrwalone juz oczekiwania i interesy. Oczywiscie poza
argumentami mamy jeszcze caly arsenal instrumentow legislacyjnych, tzn. majac wigkszos¢ w parlamencie
mozna nawet niepopularne radykalne reformy przeprowadzaé, narazamy si¢ wtedy jednak na duzy opdr, ktory
ostatecznie moze reforme¢ pogrzebac.

W tekstach publicystyczno-naukowych uzasadnia si¢ konieczno$¢ lub wyjasnia si¢ przebieg reform
,nowymi wyzwaniami”. Kryje si¢ za tym zatozenie, iz stara polityka odpowiadata na stare wyzwania, ale teraz
mamy nowe wyzwania, ktére wymagaja co najmniej powaznej reformy starej polityki spotecznej. Czgsto w tym
kontekscie mowa tez o ,,nowej polityce spotecznej”, ktéra ma by¢ odpowiednia do nowych wyzwan. Te idee
oddaje prosty schemat, sama polityka spoleczna byla kiedy$ odpowiedzig na jakie§ wyzwania, po pewnym
czasie zmiany w otoczeniu sprawiajg, ze pojawiaja si¢ nowe wyzwania, do ktérych trzeba dostosowac polityke
spoteczng (traktuje si¢ ja wigc jako pasywny przedmiot oddziatywania innych czynnikow).

Otoczenie Otoczenie PS

WyzwamNa stere
waQia nowe

Zmiana
otoczenia

Polityka

Polityka spoteczna

spoteczna

»

Czas

Do nowych wyzwan zaliczano nastgpujace zjawiska i procesy, ktore podzielitem na kilka szerszych kategorii.

Wyzwania demograficzne, wlacznie z migracjami
o Starzenie si¢ spoteczefistw (np. jako argument za reforma systemu emerytalnego).
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Dzietnos¢ kobiet spadajgca ponizej progu prostej zastepowalnosci pokolen, ujemny przyrost naturalny
(np. jako argument za reforma polityki rodzinne;j).

Imigracja z krajéw ubogich do krajow bogatych (np. jako argument za reforma polityki imigracyjnej w
krajach bedacych celem emigracji).

Emigracja z kraju (np. jako argument za zmianami polityki, ktore przyciagatyby emigrujacych z
powrotem).

Wyzwania majace charakter makroprocesow spolecznych podobnych w wielu spoteczenstwach
(przejscie, transformacja).

Przejscie od spoteczenstw przemystowych (z dominacjg zatrudnienia w przemysle) do spoteczenstw
ustugowych (postindustrialnych, z dominacjg zatrudnienia w ustugach) opartych na wiedzy (np. jako
argument za reformowaniem prawa pracy).

Przejscie od ustrojow socjalistycznych do kapitalistycznych (np. jako argument za zmniejszeniem roli
panstwa w polityce spotecznej).

Przejscie od spoteczenstw nastawionych gltéwnie na produkcje i oszczgdzanie do spoteczenstw
nastawionych na konsumpcj¢ i wydawanie (np. jako argument za reformami polityki rynku pracy).
Przejscie od spoteczenstw z niska aktywnoscig zawodowa kobiet do spoteczenstw z wysokim
poziomem w tym wzgledzie (np. jako argument za reforma polityki opieki nad dzie¢mi).

Przejscie od spoteczenstw ze stabilnym matzenstwem do spoleczenstw z malzenstwem niestabilnym i
rosngcym udziatem rodzin niepetnych i jednoosobowych gospodarstw domowych (np. jako argument za
reformg polityki rodzinnej).

Przejscie od spoteczenstw z dominujacymi warto$ciami materialistycznymi i wspolnotowymi (praca i
oszczednosé, rodzina i nardd) do takich z dominacja wartos$ci postmaterialistycznych i
zindywidualizowanych (jako$¢ wlasnego zycia i samorealizacja) (np. argument za reformami
zwigkszajacymi udziat zindywidualizowanych $wiadczen w postaci ustug, argumenty za dziataniami na
rzecz odbudowy wspolnotowosci).

Przejscie od spoteczenstw z liczng i dobrze zorganizowang klasg robotniczg do spoteczenstw o
zroznicowanej strukturze spotecznej z liczng i stabo zorganizowang klasg érednig (np. argument za
nastawieniem polityki spotecznej na wybor).

Wyzwania zwigzane ze zmianami w stosunkach miedzynarodowych

Regionalizacja polityczna i gospodarcza (np. jako argument za reformami, ktore dostosuja nasze prawo
do prawa UE).

Globalizacja (np. jako argument za zmniejszaniem kosztéw pracy w celu zwigkszenia
konkurencyjnosci, co wigze si¢ z poszukiwaniem alternatywnych sposobow finansowania polityki
spotecznej).

Za wyzwania uznaje si¢ roOwniez problemy spoleczne, czasem wskazywane jako nowe lub powracajace.

Dlugotrwate bezrobocie (np. jako argument za reforma polityki spotecznej i pomocy spotecznej w
kierunku aktywizacji i integracji).

Bierno$¢ zawodowa (np. jako argument za reforma polityki zatrudnienia w kierunku zwigkszenia
poziomu aktywizacji).

Ubodstwo (np. jako argument za reformg polityki zabezpieczenia spotecznego w kierunku zwigkszenia
$wiadczen).

Rosngce nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne.

Wykluczenie spoteczne (np. potraktowane jako zjawisko wielowymiarowe, argument za
wspotdziataniem instytucji zajmujacych si¢ tylko poszczegolnymi aspektami sytuacji ludzi).
Dyskryminacja kobiet, mniejszosci etnicznych, osob starszych, osob niepetnosprawnych, imigrantow
(np. jako argument za wprowadzaniem regulacji antydyskryminacyjnych).

Przemoc w ogole i w rodzinie, w szkole.

Rosnaca przestepczos¢ (np. jako argument za reforma polityki kryminalnej, ale tez za wzmacnianiem
polityki spotecznej traktowanej jako profilaktyka kryminalna).

Rosnacy udziat zachowan aspotecznych lub antyspolecznych (np. jako argument za powotaniem
nowych ustaw i instrumentow w tym zakresie, przyktadem w Polsce: Rzagdowy program ograniczania
przestgpczosci i aspotecznych zachowan ,,Razem bezpieczniej”).

Problemy wychowawcze w rodzinie (np. jako argument za reformami polityki edukacyjno-
wychowawczej).

4
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Wyzwaniami sg takze problemy typowo gospodarcze.

e Spowolnienie wzrostu i ewentualnie stagnacja gospodarcza, albo nawet kryzys (np. argument za
koniecznoscig takich zmian, ktére zmniejsza wydatki).

« Hiperinflacja lub inflacja (a czasem takze dezinflacja, czyli zmniejszajacy si¢ poziom cen).

e Dtug publiczny.

o Deficyt budzetowy (np. jako argument za reformg polityki fiskalnej i transferow socjalnych).

e Bezrobocie (np. jako argument za reformg prawa pracy w kierunku jego uelastyczniania).

e Zatrudnienie w szarej strefie (np. jako argument za obnizaniem kosztow pracy i ochrony pracownikow).

Nowe wyzwania po stronie politycznej

e Wzrost znaczenia skrajnych lub populistycznych partii politycznych (prorodzinni konserwatysci vs
liberatowie 1 socjaldemokraci).

e Nowe ruchy spoteczne, np. alterglobalizm, ekologizm, feminizm, antyrasizm, antyhandicapizm,
antyhomofobizm (np. jako argument za wlgczaniem tych ruchéw do wspotokreslania kierunkow
rozwoju polityki spolecznej).

Wyzwaniami sg tez pewne cechy panstwowej polityki spolecznej lub jej skutki uboczne (ogdlnie kryzys
welfare state czyli panstwa opiekunczego — jako argumenty za reformami polityki spoteczne;j)

e Nieskuteczno$¢ w osigganiu celow.

e Rosngce koszty i nieefektywnosc¢.

o Biurokratyzacja i nieelastycznosc.

o Fragmentacja i brak koordynacji miedzy roznymi stuzbami spotecznymi oraz $wiadczeniami.

o Niedostosowanie do nowych potrzeb i aspiracji klasy sredniej (np. jako argument za wiekszym
wyborem i zroznicowaniem oferty polityki spoteczne;j).

o Negatywne skutki uboczne, takie jak ostabienie wi¢zi rodzinnych i zniechgcanie do niskoptatnej pracy
(np. jako argument za reformami polityki zabezpieczenia spotecznego).

W kontekscie ostatniej z tych kategorii, przyktadowo S. Golinowska przytoczyta nast¢pujace argumenty
krytyczne wobec klasycznego panstwa opiekunczego:

e Negatywne skutki gospodarcze: Wysokie koszty (,,szeroki [,,zbyt duzy”] zakres redystrybucji”,
,wysokie podatki i/lub sktadki”) i negatywny tego wpltyw na rozwdj gospodarczy i w konsekwencji
spoteczny, przegrana w konkurencji $wiatowej, tendencje do nierownowagi gospodarczej (przejaw —
deficyt budzetowy, rosng koszty obstugi dlugu publicznego, rosnie cena kapitatu), antybodzce
mikroekonomiczne — dla przedsiebiorcow wysokie podatki/sktadki, trudniejszy dostep do kapitatu.

e Negatywne skutki spoleczne: ,,0stabia indywidualng przezorno$¢ i zmniejsza zdolnosci adaptacyjne do
trudniejszych warunkow zycia, a to obniza oszczgdnosci i1 w konsekwencji — inwestycje”, po co
oszczedzaé skoro jest zabezpieczenie spoleczne ,,przed bez mata kazdym ryzykiem socjalnym”. Tym
samym tez ostabia wigzi rodzinne i zmniejsza rol¢ rodziny, bo uwalnia ja od obowigzkow w tej
dziedzinie, ostabia motywacje do zawierania matzenstw i rodzenia dzieci, w konsekwencji prowadzi to
do starzenia si¢ spoteczenstwa.

e Niedostosowanie do nowych kwestii socjalnych w epoce postindustrialnej: starzenie si¢ populacji;
Zmiany w formowaniu si¢ rodziny i pozycji kobiet — mniej stabilne malzenstwo, aktywizacja zawodowa
kobiet, mniejsza dzietnos¢; zmiany pracy i bezrobocie — zmiana struktury zatrudnienia; ubdstwo i
wykluczenie spoleczne (imigranci) — zagrozenie populizmem.

O wyzwaniach mowa tez w réznych oficjalnych dokumentach. Przyktadem niech bedg wyzwania dla polityki
spotecznej wskazane w Potgczonym Raporcie na temat Inkluzji Spotecznej z 2001 (Joint Inclusion Report),
stanowigcego podsumowanie analizy krajowych planow dziatan opracowanych przez panstwa czlonkowskie

UE w celu przeciwdzialania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu (w ramach jednego z programow, ktore

towarzyszyty Strategia Lizbonskiej UE na lata 2000-2010).

1. Rozwdéj inkluzywnego rynku pracy i promowanie zatrudnienia jako prawa i szansy dla wszystkich.
Istnieje ogodlna zgoda co do tego, ze zatrudnienie jest kluczowe dla wychodzenia z ubdstwa 1 wykluczenia
spotecznego, ale takze dla zapobiegania tym zjawiskom.

2. Gwarantowanie odpowiedniego dochodu i zasobow, aby zy¢ zgodnie z ludzka godnoS$cia. Zapewnienie
wszystkim kobietom, m¢zczyznom i dzieciom wystarczajacego dochodu do zycia z godnoscia i pelnego
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uczestnictwa w spoteczenstwie. Wymaga to odpowiedniej polityki redystrybucyjnej i zapobiegania takim
zjawiskom jak nadmierne zadtuzenie.

3. Zwalczenie edukacyjnych uposledzen. W kilku planach wzrost inwestycji w edukacje ma by¢
zasadniczym $rodkiem zapobiegania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu. Wymaga to réwniez wczesnej
interwencji (wlaczajac w to opieke nad dzie¢mi), przystosowania do potrzeb grup uczniow w trudnych
sytuacjach, zapobieganie przerywaniu edukacji, rozwoju i rozszerzania edukacji ustawicznej dla grup
zagrozonych, zwalczania funkcjonalnego analfabetyzmu.

4. Zachowanie solidarnosci rodzinnej i ochrona praw dziecka. Dla kilku panstw wyzwaniem bylo
zapewnienie wsparcia dla rodziny w jej wszystkich formach z zachowaniem rownosci miedzy kobietami i
mezczyznami. Szczegdlng uwage zwracano na rodziny zagrozone i ochrong praw dzieci.

5. Zapewnienie dobrych warunkow mieszkaniowych dla wszystkich. W wielu planach dostep do taniego i
o dobrej jako$ci mieszkania uznano za podstawowg potrzebe i prawo. Wskazywano tez na konieczno$¢
zintegrowanego dziatania zapobiegajace bezdomnosci.

6. Zagwarantowanie rownego dostepu do ustug i inwestowanie w ich wysoka jako$¢ (ustugi zdrowotne,
transportowe, spoteczne, opiekuncze, kulturalne, rekreacyjne 1 prawne). Dla krajow o niedorozwinigte]
infrastrukturze i ustlugach spotecznych jest to gldwne wyzwanie. Zaskakujace, ze ustugi prawne, kulturalne,
sportowe czy rekreacyjne rzadko byly uwzglednianie.

7. Poprawa w zakresie dostarczania uslug. W planach wskazywano na konieczno$¢ przezwyci¢zania
fragmentacji i departamentalizmu w tworzeniu i realizowaniu polityk, poprawy koordynacji miedzy
szczeblem lokalnym, regionalnym 1 centralnym, unikanie programéw narzucanych z gory bez
mechanizmow demokratycznej kontroli 1 uwzgledniania gloséw samych ubogich, mobilizowanie
wszystkich aktoréw i dziatanie na rzecz publicznego poparcia dla programow walki z ubostwem |
wykluczeniem.

8. Regeneracja obszaréw poddanych wielowymiarowej deprywacji (w Polsce sa to m.in. te dzielnice czy
mniejsze jednostki przestrzenne miast o zlej stawie, a takze osiedla pozostate po likwidacji PGRow).

Wszystkie te wyzwania majag powodowa¢ mniej lub bardziej palgcg potrzebe reform zastanych
instytucji. Zobaczmy jak to wyglada na przyktadzie jednej z takich koncepcji, ktérej autor (P. Wilding)
przewidywat, jaka bedzie polityka spoteczna w 2050 roku.

Charakterystyka zmiany
Dalsze starzenie si¢ spoleczenstwa

Konsekwencje dla polityki spolecznej
Zwigkszone zadania w zakresie finansowania emerytur i — nawet w

wickszym stopniu — W obszarze ochrony zdrowia i opieki
dlugoterminowej
Globalizacja Zwigkszona aktywno$¢ panstwa w zakresie edukacji i/lub

ograniczania ubostwa w zalezno$ci od wyboru drogi poprawiania
mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci (inwestycje w jako$¢ kapitatu
ludzkiego lub obnizanie kosztow produkcji)

Mniej trwate matzenstwo, wigksze zréznicowanie
form zycia rodzinnego, wiecej 0sob samotnych i
samotnych rodzicow

Obawy o kondycje rodziny w sferze materialnej (ubdstwo) i
wychowawcze] (zachowania antyspoteczne, przestgpczosc); wzrost
znaczenia polityki rodzinnej pod hastem ,,Panstwo potrzebuje rodzin,
a rodziny potrzebujg panstwa” (s. 11)

Ostabienie kontroli spotecznej ze strony rodziny i
spoteczno$ci lokalnej, a takze wzrost bezrobocia i
nieréwnosci

Wzrost znaczenia problemu naruszen porzadku spolecznego:
»Wspieranie i utrzymywanie porzqdku bedzie glownym zadaniem
rzgdu w XXI wieku poprzez rozmaite inicjatywy od programow
przedszkolnych, do ustug dla mlodziezy” (s. 12)

Wzrost bezrobocia 1 zwigzany z nim wzrost
obciagzen dla budzetu socjalnego

Wigksze zaangazowanie polityki spotecznej w sprawy zatrudnienia
(np. ksztalcenie ustawiczne)

Narastajace problemy ekologiczne

Wzrost zaangazowania regulacyjnego i finansowego panstwa w tym
obszarze

Rozpowszechnione odwolywanie si¢ do jezyka
praw przez coraz wicksza liczbe grup o specjalnych
potrzebach (,,duzych, dobrze zorganizowanych,
glosnych i majgcych poparcie w mediach”

Kolejne obowiazki naktadane na panstwo w zakresie praw dzieci,
0s6Ob niepetnosprawnych, osob starszych, kobiet

Coraz bardziej szczegotowa i dostepna informacja o
polityce spolecznej oraz jej osiagnigciach w
poszczegolnych krajach i dziedzinach

Zadania reform w celu osiggniecia naktadoéw i/lub wynikéw takich,
jak w krajach najlepiej radzacych sobie z problemami spotecznymi

Wzrost zamoznosci i ogdlnego poziomu zycia

Zwigkszaja si¢ oczekiwania wobec poziomu realizacji praw jaki ma
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gwarantowacé panstwo (np. juz nie tylko szkolnictwo $rednie, ale
réwniez wyzsze)

Wazrost zroznicowania i ztozono$ci struktury | Nacisk na elastyczno$é, indywidualizacje ustug oraz ich
spolecznej, bardziej zindywidualizowane zycie i | konsekwencja w postaci coraz bardziej skomplikowanej polityki
wielowymiarowe tozsamosci spotecznej

Wzrost znaczenia miedzynarodowych podmiotow
polityki spotecznej

Polityka spoteczna panstwa narodowego w coraz wigkszym stopniu
bedzie ksztattowana przez prawo migdzynarodowe

Wzrost znaczenia kultury konsumpcyjnej oraz
zwigkszona dostepnos¢ do wiedzy specjalistycznej

Polityka spoteczna skoncentrowana coraz bardziej na konsumentach,
stabnaca rola profesji spotecznych (producentow ustug)

Aktywna polityka spoleczna

Teraz bedg nas interesowaty konsekwencje tych wszystkich zjawisk i procesow dla polityki spotecznej,
czyli kierunki jej zmian, jakie taczy si¢ z nowymi wyzwaniami czy ryzykami. P. Wilding przedstawit je w
dziewieciu punktach. Dodatem, co z tego wynika dla obrazu klasycznej polityki spotecznej, tzn. jaki obraz tej

polityki wynika z wyznaczenia kierunkéw jej zmiany.

Przewidywany charakter zmiany PS

Domniemana cecha obecnej czy klasycznej PS

glownymi dziedzinami jej interwencji beda ochrona zdrowia,
edukacja i pomoc spoteczna — ,Historyczna powszechnosé
zabezpieczenia spolecznego odchodzi w przesztos¢”

Powszechne zabezpieczenie spoteczne, np. w postaci
powszechnego zakresu podmiotowego i wyczerpujacego zakresu
przedmiotowego ubezpieczenia spotecznego

ze wzgledu na ciagly nacisk na cigecia wydatkow socjalnych
dostep do $§wiadczen bedzie bardzo ograniczony, podobnie jak
ich wysoko§¢ 1 mechanizmy waloryzacji, czemu beda
towarzyszy¢ liczne bodzce finansowe wypychajace w kierunku
otwartego rynku pracy oraz niskie ptace personelu polityki
spotecznej

Dostgp do $wiadczen nieograniczony, wysokie $wiadczenia,
hojna waloryzacja, nieliczne bodzce do pracy, wysokie place
wykonujacych profesje spoleczne

»panstwo dobrobytu” zostanie zastgpione przez ,,panstwo
konkurencyjne” z naciskiem na aktywizujace programy rynku
pracy i bodzce dla nisko zarabiajgcych pracownikow — ,,Polityka
spoleczna bedzie bardziej zorientowana na prace, a mniej na
Swiadczenia... stanie si¢ [ona]l w sposob bardziej oczywisty i
zasadniczy stuzgcq gospodarki”

Orientacja bardziej na $wiadczenia niz na prace, wicksza
autonomia polityki spotecznej w stosunku do polityki
gospodarczej i jej celow

odpowiedzig na bardziej zréznicowana i zlozong strukture
spoteczng oraz zindywidualizowane zycie i wielowymiarowe
tozsamosci bedzie tez bardziej elastyczna i jednoczes$nie bardziej
skomplikowana polityka spoleczna — ,Nikt nie bedzie juz
wiedzial, kto, jezeli ktokolwiek, i za co jest odpowiedzialny”

Prosta, mato skomplikowana i nieelastyczna,
wiadomo, kto i za co odpowiada

gdzie byto

polityka spoteczna bgdzie o wiele bardziej migdzynarodowa, | Glownie narodowy charakter niewielki wpltyw prawa
wigkszy wpltyw beda mialy na nig migdzynarodowe organizacje | miedzynarodowego

poprzez takie instrumenty, jak migdzynarodowe traktaty, uktady

i konwencje

nastgpi wzrost zakresu indywidualnej odpowiedzialnosci w | Za poziom zatrudnialno$ci (kapitatu ludzkiego) ludzi
sferze  poziomu zycia i zatrudnienia — ,,Gféwna | odpowiedzialne jest przede wszystkim spoteczenstwo lub
odpowiedzialnos¢  za  tworzenie i utrzymanie wlasnej | panstwo

zatrudnialnosci oraz za stale jej doskonalenie bedzie spoczywacé
na jednostce”

wraz ze wzrostem znaczenia kultury konsumpcyjnej polityka
spoteczna bedzie coraz bardziej nastawiona na potrzeby
konsumenta jej produktow, a mniej na te grupy, ktére sa w tym
przypadku producentami (np. lekarzy, nauczycieli) — ,,Wiadza
producentow nie przetrwa przy jeszcze bardziej powszechnym
dostepie do informacji, np. w Internecie”

Dominacja punktu widzenia i interesow przedstawicieli profesji
spotecznych, maty dostep do informacji

jezeli chodzi o bezposrednie dostarczanie $wiadczen
spotecznych panstwo straci na znaczeniu na rzecz innych
sektoréw, przy utrzymaniu si¢ poziomu finansowania tych
swiadczen ze $rodkow publicznych 1 aktywniejszej roli
regulacyjnej panstwa

Glownym dostarczycielem ushug spotecznych jest panstwo

samo pojecie welfare state odejdzie w przeszto$¢ i1 zostanie
zastapione przez inne, np. ,,panstwo szans”.

Klasyczna polityka spoteczna to welfare state
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Z kolei S. Golinowska promujaca w Polsce ide¢ ,,panstwa pracy” (workfare state) przedstawita
scenariusz zmian, ktory zrekonstruuj¢ podobnie jak w przypadku Wildinga.

Nowe panstwo opiekuncze

Domniemane cechy starego panstwa opiekunczego

Zdecentralizowane

Wieksza rola rzadu centralnego i panstwa, mniejsza samorzadow

Uspotecznione

Mate znaczenie organizacji spotecznych w polityce spotecznej

Dziatajace na =zasadzie partnerstwa miedzy podmiotami z
r6éznych sektorow

Dominacja odgérnego sterowania

Skomercjalizowane, sprywatyzowane

Mate znaczenie podmiotéw prywatnych i dziatajacych na
zasadach kupna-sprzedazy

Liberalizacja rynku pracy

Sztywne regulacje rynku pracy

Priorytet dla pracy

Gléwnym celem jest zabezpieczenie socjalne

Swiadczenia adresowane

Swiadczenia powszechne nie tylko dla ubozszych grup

Ograniczanie kosztow $wiadczen poprzez okreslenie koszykow
gwarantowanych

Brak wyraznej granicy miedzy tym, co gwarantowane i tym, co
nie gwarantowane, lub koszyki gwarantowane zawieraja wiccej

pozycji

Wigksze znaczenie polityki rodzinnej i pronatalistycznej

Polityka rodzinna na marginesie polityki spotecznej

Dbanie o kapitat ludzki mtodziezy

Wazniejsze potrzeby innych grup, a nie mlodziezy

Nastawienie na efektywnosé¢

Nastawienie na co$ innego niz efektywnos$¢, jest ona mniej
wazna niz na przyktad sprawiedliwo$§¢

»Madrzejsze i uczciwsze”

Mniej madre i mniej uczciwe

Tabel¢ podsumowujaca rézne koncepcje zasadniczej przemiany welfare state w co$ bardzo zmienionego

lub innego przedstawit J. Clarke.

Tradycyjna forma welfare state => OKkreslenie kierunku zmian

Fordowskie panstwo opiekuncze =>

Post-fordowskie panstwo opiekuncze
(Burrows i Loader, 1994)

Panstwo opiekuncze =>

Panstwo promowania zatrudnienia (workfare
state) (Peck, 2001)

Panstwo opiekuncze =>

Panstwo usamodzielniajgce (enabling state)
(Gilbert, 2002)

Biurokracja =>

Rynki (lub guasi-rynki)
(Bartlett, Le Grand i Roberts, 1998)

Monopol panstwa =>

Pluralizm polityki spotecznej (welfare
pluralism) (Rao, 1996)

Panstwo =>

Rynek
(Loney et al., 1987)

Panstwo opiekuncze =>

Panstwo dyscyplinujace (Jones i Novak, 1999)

Nowoczesna opieckunczo$¢ =>

Postnowoczesna opiekunczos¢ (Leonard,
1997)

Welfaryzm =>

Post-welfaryzm, nowy menedzeryzm
(Gewirtz, 2002)

To, co spoleczne =>

Smier¢ tego, co spoteczne (Rose, 1996a)

Model meskiego zywiciela rodziny =>

Model dwojga zywicieli rodziny (J. Lewis,
2000)

Keynesowskie panstwo opiekuncze =>

Schumpeterianski system promowania
zatrudnienia (workfare regime) (Jessop,
2000a)

Administracja publiczna =>

Nowe zarzadzanie publiczne (Butcher, 1995)

Hierarchia =>

Sieci (Rhodes, 1997)

*Pasywna polityka spoteczna =>

Aktywna polityka spoteczna (Rymsza...)
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*Dodane przez autora tych notatek.

Kazda z tych koncepcji ma bardziej ztozony charakter, przyktadowo pokazg¢ za J. Hausnerem, czym ma si¢
r6zni¢ miedzy sobg klasyczna administracja publiczna i nowe zarzadzanie publiczne;.

Kryterium poréwnawcze
Styl kierowania

Struktury organizacyjne
Ukierunkowanie dziatan

Idealna biurokracja
Biurokratyczny — administrowanie
Hierarchiczne, sztywne

Do wewnatrz i na procedury

Nowe zarzadzanie publiczne
Menedzerski — zarzadzanie
Zdywersyfikowane, elastyczne
Na zewnatrz i na potrzeby

Kontrola Wewnetrzna Zewnegtrzna
Horyzont podejmowania dziatan Kroétkookresowy Dlugookresowy

Cel podejmowania dziatan Utrwalanie porzadku Wywolywanie zmian
Zasada rzadzenia Imperatywna Interaktywna
Wspotdziatanie z organizacjami z Separacja Partnerstwo

innych sektorow

Organizacja panstwa Dominacja uktadow Dominacja uktadow

monocentrycznych i resortowych samorzadowych i autonomicznych

Za Sh. Gewritz pokaze za$ na czym polega réznica mi¢gdzy welfaryzmem a nowym menedzeryzmem,
ktory w pewnych punktach jest zbiezny z nowym zarzadzaniem publicznym (na marginesie: dodanie
przymiotnika ,,nowy” wspotczesnie od razu kojarzy si¢ pozytywnie).

Welfaryzm
Etos shuzby publicznej
Decyzje maja by¢ zgodne ze ,,standardami

Nowy menedzeryzm
Etos zorientowany na klienta
Decyzje sa postrzegane instrumentalnie 1 gldwnie

profesjonalnymi” i warto$ciami takimi, jak shusznos¢,
opieka, sprawiedliwo$¢ spoteczna

kieruja si¢ efektywnoscia, stosunkiem skutecznosci
do kosztéw i poszukiwaniem konkurencyjnosci

Nacisk na stosunki zbiorowe z zatrudnionymi poprzez

Nacisk na relacje indywidualne przy marginalizacji

zwiazki zawodowe zwigzkow zawodowych i stosowaniu technik
nowego zarzadzania, np. TQM, HRM
Nastawienie autorytarne, ,,macho”

Racjonalnos¢ techniczna, cele 1 ograniczenia
uznane za dane, koncentracja na doborze srodkow
Konkurencja

Managerowie socjalizowani sg ogélnie w ramach
dziedziny i warto$ci zarzadzania

Nastawienie konsultacyjne

Racjonalnos¢ krytyczna wobec celdw i1 ograniczen
narzucanych z zewnatrz

Wspotpraca

Managerowie socjalizowani sg w dziedzinie i
warto$ciach danej profesji spolecznej

W Polsce modne stalo si¢ okreslenie ,,aktywna polityka spoteczna”, jako skrétowy wyraz popieranego
przez przynajmniej cze$¢ srodowiska akademicko-eksperckiego nurtu reformatorskiego. Antywzorem jest
oczywiscie pasywna polityka spoteczna. Odroznienie pasywny-aktywny poczatkowo dotyczylo glownie
polityki spotecznej wobec bezrobocia, mowito si¢ 1 nadal méwi o ,,aktywnych formach przeciwdzialania
bezrobociu” albo o ,aktywnej polityce rynku pracy”. W dyskursie o pracy wazne znaczenie odgrywa
»aktywnos$¢ zawodowa” — pojecie, ktore odnosi si¢ zarowno do osob zatrudnionych, jak i1 bezrobotnych.
Nieaktywne zawodowo osoby tzn. niezatrudnione i nieposzukujace pracy nazywa si¢ w tym zargonie ,,biernymi
zawodowo”.

W tym kontek$cie mozna oméwié pojecie aktywizacji. Jezeli spowodujemy, ze bierni zawodowo zaczng
poszukiwaé pracy, to stang si¢ aktywni zawodowo, dokona si¢ wigc proces ich aktywizacji zawodowe;j.
,Pasywne instrumenty tagodzenia skutkow bezrobocia”, czyli ,zasitki dla bezrobotnych, zasitki
przedemerytalne, $wiadczenia przedemerytalne”, okreslono nastgpujaco: ,,rekompensuja jedynie brak pracy i
dezaktywizuja osoby zdolne do pracy” (za dawnym serwisem Internetowym MGPIPS, pogrubienie
oryginalne). Mamy tu klasycznie nieporozumienie, bo jedna z cech definicyjnych osoby bezrobotnej jest
poszukiwanie pracy, a czy mozna pasywnie poszukiwaé pracy? Dlatego $wiadczenia pieni¢zne dla oséb
poszukujacych pracy nie mogg ich dezaktywizowaé zawodowo, czyli czyni¢ z nich osoby bierne zawodowo, bo
wtedy nie bylyby to osoby bezrobotne. Wregcz przeciwnie, poniewaz zasitki przyznaje si¢ wylacznie
bezrobotnym, ktorzy maja potwierdza¢ swoja gotowos¢ do pracy i przyjmowac zaoferowane miejsca pracy, sa
one wigc wytacznie dla aktywnych bezrobotnych.
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Chodzi¢ tu moze jedynie o hipoteze, ze osoby, ktore jeszcze dostajg zasitki dla bezrobotnych, szukajg
pracy nie tak aktywnie, nie z taka determinacja i desperacja, jak robig to osoby, ktore juz nie maja prawa do
tego zasitku. W Polsce ta teza odnositaby si¢ jednak jedynie do Kilkunastu procent bezrobotnych, bo tylko tylu
dostaje zasitki dla bezrobotnych. Odpowiedzia na to bytoby przeniesienie uwagi na wszystkie §wiadczenia
pieni¢zne, a szczegdlnie na te, ktore wyptacane sg osobom zdolnym do pracy lub za takie uwazanym, np.
niepetnosprawni, ktorzy zachowali jednak czg¢$ciowa zdolnos¢ do pracy.

Wszystkie te zagadnienia sprobuje przedstawi¢ na kolejnym schemacie.

Polityka chronigca
sytuacje
poszukujacych pracy

Poszukujacy
pracy

Polityka chronigca
sytuacje biernych

Bierni zawodowo

Polityka stymulujaca
przeptywy w kierunku
zatrudnienia

A 4

Zatrudnieni,
samozatrudnieni

Polityka chronigca
sytuacje
zatrudnionych

Latwo teraz domysli¢ sig¢, dlaczego polityka spoteczna przedstawiana gléwnie poprzez pryzmat
bezpieczenstwa socjalnego 1 praw pracowniczych uznana zostata za barier¢ dla nowej polityki spotecznej, ktora
miala zdynamizowac przeplywy od biernosci zawodowej ku zatrudnieniu.

Pojecia aktywnej polityki spotecznej uzywa si¢ rowniez do okreslenia szerszego zestawu reform w polityce
spotecznej. Takie podejscie prezentuje Marek Rymsza, ktéry w tym konteksScie pisatl o ,,ideach przewodnich”
wspotczesnej polityki spotecznej (,,Aktywna polityka spoteczna w teorii i w praktyce”) 1 wyrdznit ich 10.

1. ldea decentralizacji i zwigzany z tym wzrost znaczenia samorzadow lokalnych.

2. Zasada pomocniczoS$ci panstwa i wzrost znaczenia sektora obywatelskiego;

3. Uznanie przez panstwo podmiotowosci wspélnot lokalnych i znaczenia wiezi spolecznych dla

budowania kapitalu spolecznego.

4. Akceptacja neoliberalnego postulatu utrzymywania rownowagi finanséw publicznych i zwiazana
z tym zgoda na ograniczenie redystrybucyjnej funkcji programow socjalnych.

5. Znaczenie negocjacji zbiorowych, przy czym tradycyjne pakty trojstronne (zwiazki zawodowe -
organizacje pracodawcow - administracja publiczna) uzupetniane sg dialogiem obywatelskim, w ktorym
uczestniczg takze organizacje spoteczne.

6. Rola edukacji, w tym systemu edukacji publicznej, jako instrumentu inwestowania w kapital
ludzki i budowania ,,spoleczenstwa opartego na wiedzy”.

7. Znaczenie sektora ekonomii spolecznej, zatrudnienia socjalnego i zatrudnienia subsydiowanego
dla realizacji polityki pelnego zatrudnienia.
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8. Przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu poprzez pomoc w podjeciu pracy lub udzial w
programach integracyjnych (reintegracyjnych).
9. DowartoSciowanie wolontariatu jako formy pracy uzytecznej spolecznie i formy zdobywania
umiejetnosci 1 kwalifikacji do podjecia pracy zarobkowej.
10. Dzialania aktywizujace nie tylko pojedynczych klientéw (tzn. korzystajacych ze $wiadczen
spotecznych), ale takze cale spolecznosci lokalne i zwigzany z tym renesans Srodowiskowej metody
pracy socjalnej.
Za ,,0$ przewodnig” tego podejscia uznaje si¢ problematyke zatrudnienia i rynku pracy. Aktywna polityka
spoleczna przeciwstawiana jest polityce gwarantowania bezpieczenstwa socjalnego przez system $wiadczen
pieni¢znych i rzeczowych oraz ushug spotecznych. Nie jest to jednak podejicie charakterystyczne dla UE,
poniewaz zagwarantowanie minimalnych zasobow kazdemu, kto sam nie moze sobie ich zapewni¢ jest waznym
celem na poziomie unijnej polityki spotecznej. Problemem jest raczej pogodzenie ze sobg gwarancji socjalnych
z polityka inkluzji os6b wykluczonych na rynku pracy.

Przynajmniej czg¢$¢ roznic miegdzy klasyczng polityka spoleczng a jej aktywna wersja mozemy
przedstawi¢ z pomoca schematu wykorzystanego w badaniach zespotu I. Nicaise’go do oceny polityki
spotecznej panstw cztonkowskich UE.

I i —
ntegracja Godna praca ;
A :
Ubezpieczenie P D —
spoleczne Z
' S
Minimalny dochéd \/
[
- Niewysta j
V\;)/chrcr)ilzajqca Wykluczenie

Oznaczenia: PPl — polityka promowania integracji (stymulowanie przeptywu do stanu godnej pracy), PZW — polityka
zapobiegania wykluczeniu (przeciwdziatanie spadaniu ze stanéw wyzszych do nizszych, a w szczegdlnosci do stanu
niewystarczajacej ochrony), PZS — polityka zabezpieczenia spotecznego, PRP — polityka rynku pracy wigcznie z funkcja
ochronng i demokratyzujaca stosunki pracy.

Aktywnej polityce spotecznej odpowiada najlepiej PPI, ale jak widzimy, poleganie tylko na niej mogtoby si¢
zle skonczyc¢.

W klasycznym ujeciu polityki spolecznej stuzy¢ miataby ona gtéwnie do ochrony poziomu zycia oséb,
ktore majg problemy z utrzymaniem si¢ poprzez prace, poprzez ubezpieczenie spoleczne oraz pomoc spoteczng
plus jeszcze $wiadczenia powszechne. Ewentualnie dodatkowym komponentem sa dziatania panstwa wobec
rynku pracy zapewniajgce godnos¢ pracy (m.in. bezpieczenstwo, higieng i przyzwoity poziom ptac). W ujeciu
aktywizujacym wigkszy nacisk kladziony jest nie na zabezpieczenie przed ubostwem spowodowanym
problemami z praca czy tez godnos¢ pracy, ale na samo zatrudnienie, tak jakby zasadniczym problemem dla
tego podejscia byto bezrobocie i ewentualnie bierno$¢ zawodowa.

Reformy polityki spolecznej w ujeciu modelowym

Panstwowa polityka spoteczna w krajach rozwinigtych zwykle dzielona jest na kilka modeli. Jeden z takich
podzialow pokazuj¢ w kolejnej tabeli. Zaproponowat go G. Esping-Andersen w dwoch ksigzkach z lat 90.
Pierwsza miata tytul brzmigcy po polsku tak: Trzy §wiaty opiekunczego kapitalizmu. Od razu mozna si¢
domysle¢, ze w tym ujeciu mamy do czynienia z trzema modelami.

Model
Liberalny | Socjaldemokratyczny | Konserwatywny
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Rola:
Rodziny Marginalna Marginalna Centralna
Rynku Centralna Marginalna Marginalna
Panstwa Marginalna Centralna Pomocnicza
Welfare state Indywidualna Uniwersalna Pokrewienstwo
Dominujaca forma Korporatyzm
solidarnosci Etatyzm
Dominujgce miejsce Rynek Panstwo Rodzina
solidarnosci
Poziom Minimalny Maksymalny Wysoki (dla
dekomodyfikacji zywiciela rodziny)

Dominujgce podejscie do
zarzgdzania ryzykami

socjalnymi
Welfare state Rezydualne Uniwersalistyczne Ubezpieczenie
spoteczne
Regulacja rynku pracy Staba Srednia Silna
Zobowigzania socjalne Stabe / Stabe / Maksymalne /
rodziny / poziom Defamilizacja silna Defamilizacja silna Defamilizacja staba
defamilizacji (familizm)
Przykiad USA Szwecja Niemcy, Wlochy

Klasyfikacja modeli Espinga-Andersena powstata na podstawie analizy danych z poczatku lat 80. Mozna
uznaé, ze przedstawia ona rozwinigtg panstwowa polityke spoteczng jeszcze przed procesem glebszych reform,
ktore nastapity w latach 90. W kolejnej tabeli przedstawiam wyniki analizy (na podstawie danych B. Vis), ktora
miala da¢ odpowiedz na pytanie, czy nastagpila radykalna zmiana - reforma paradygmatyczna dajaca przejscie
od panstwa opiekunczego (welfare state) do panstwa aktywizujacego (workfare state). Uwzgledniajgc modele
polityki spotecznej mozemy wyr6zni¢ kilka rodzajow reform lub zmian.

* Reformy wewnatrzmodelowe: zmiany, ktore uznawane sa za reformy, ale nie powoduja one przejécia
miedzymodelowego w ramach danej klasyfikacji (wskaznik przynalezno$ci modelowej zmienia sig, ale
nie przekracza wartosci krytycznej).

» Reformy radykalne: reformy powodujace przej$cie miedzymodelowe w ramach danej klasyfikacji, np.
od modelu socjaldemokratycznego do modelu liberalnego w klasyfikacji Espinga-Andersena .

* Reformy rewolucyjne: reformy powodujace jednoczesnie przejScie migdzymodelowe i
pozaklasyfikacyjne, np. od modelu socjaldemokratycznego w klasyfikacji Espinga-Andersena, do
modelu spoza klasyfikacji, np. polityka spoteczna sktaniajgca do pracy (workfare state).

W kolejnej tabeli przedstawiam wyniki analizy polityki spotecznej w 16 panstwach z uwzglednieniem trzech
wymiardéw: ochrony dochodu, zatrudnienia | wydatkéw na aktywne programy rynku pracy.

Panstwo Rodzaj reform Wyniki przynalezno$ci | Rodzaj Kierunek zmiany
wedlug rodzaju modelowej 1985 i 2002 | czystego
zmian 1985 do 2002 modelu w
r. 1985
Wielka Brytania Wewnatrzmodelowa Model liberalny 0,91 do ML Zmniejszenie
0,89 przynalezno$ci
Irlandia Rewolucyjna Model liberalny 0,59 ML ML=>SW

do modelu skapego
workfare 0,76

USA Wewnatrzmodelowa | Model liberalny 0,68 ML Zwig¢kszenie
do 0,73 przynaleznos$ci
Kanada Wewngtrzmodelowa Model liberalny 0,34 do - Zwigkszenie
0,43 przynaleznosci
Australia Wewnatrzmodelowa Model liberalny 0,84 do ML Zmniejszenie
0,72 przynaleznos$ci
Nowa Zelandia Rewolucyjna Skape workfare 0,75 SW SW=>ML
do modelu liberalnego
0,60
Austria Wewnatrzmodelowa Model konserwatywny MK Zmniejszenie
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0,63 do 0,56 przynalezno$ci
Belgia Radykalna Model konserwatywny MK MK=>MSD
0,67 do modelu
socjaldemokratycznego
0,66
Francja Wewngtrzmodelowa Model konserwatywny MK Zmniejszenie
0,69 do 0,56 przynalezno$ci
Niemcy Wewnatrzmodelowa | Model konserwatywny MK Zmniejszenie
0,79 do 0,56 przynaleznos$ci
(silne >20)
Holandia Radykalna Model konserwatywny MK MK=>MSD
0,76 do modelu
socjaldemokratycznego
0,64
Szwajcaria Wewnatrzmodelowa Hojne workfare 0,70 do HW Zmniejszenie
0,65 przynaleznos$ci
Dania Rewolucyjna Model konserwatywny i - MK/MSD=>HW
socjaldemokratyczny po
0,50 do hojnego
workfare 0,56
Finlandia Radykalna Model MSD MSD=>MK
socjaldemokratyczny
0,64 do modelu
konserwatywnego 0,60
Norwegia Wewnatrzmodelowa Model MSD Zmniejszenie
socjaldemokratyczny przynalezno$ci
0,83do 0,81
Szwecja Wewnatrzmodelowa | Model MSD Zmniejszenie
socjaldemokratyczny przynaleznosci
0,92 do 0,68 (silne>20)

Wyniki tej analizy (im blizej 1 tym wigksze prawdopodobienstwo przynaleznosci do modelu, wartos¢ graniczna
0,5) prowadzg do kilku wnioskow:

* Model socjaldemokratyczny — mniejsze lub wigksze zmniejszenie przynaleznosci do modelu (NO,
SE!), radykalne (FI) lub rewolucyjne odejscie od modelu (DK?), przejscie do tego modelu (BE, NL).
Model socjaldemokratyczny zachowal swoja pozycj¢ — silne zmniejszenie przynalezno$ci Szwecji
rekompensuje przytaczenie dwoch nowych panstw.

* Model konserwatywny — mniejsze lub wigksze zmniejszenie przynaleznosci (AT, FR, DE!), radykalne
odejscie od modelu (BE, NL), rewolucyjne odej$cie od modelu (DK?), przejscie do tego modelu (FI).
Model konserwatywny nieco ucierpial, gdyz silne zmniejszenie przynaleznosci Niemiec 1 odejscie
dwoch panstw nie zostato zrekompensowane przejsciem do tego modelu tylko jednej Finlandii.

* Model liberalny — niewielkie zwigkszenie przynaleznosci do modelu (US), niewielkie zmniejszenie
przynaleznosci (UK, AU), rewolucyjne odejscie od modelu (IR), przytaczenie do modelu (NZ). Model
liberalny zachowat swoja pozycje. W odrdznieniu od pozostatych gléwne panstwa w tym modelu nie
doznaly silnego zmniejszenia przynalezno$ci modelowej. Odejscie Irlandii nie nastgpito do pozostatych
modeli ale w nowym kierunku. Gdyby nawet liczy¢ to jako ostabienie, rekompensuje je dotaczenie
Nowej Zelandii.

W zwigzku z obecng recesjg gospodarcza w wielu krajach mozna postawié pytania o to, czy nadejdzie kolejna
fala reform rozwinigtej polityki spotecznej i jakie bedzie miata ona skutki.

* Czy doprowadzi ona do zaniku modelu konserwatywnego?

* Czy wigcej krajow podazy za Dania w kierunku hojnego workfare state?

* Czy model liberalny bedzie si¢ wzmacniat?

» Jaka bedzie przyszto$s¢ modelu socjaldemokratycznego?

» Jak kryzys wplynie na zmiany polityki spotecznej w krajach rozwijajacych si¢?

W refleksji nad mozliwosciami reform stawiano hipotezy dotyczace tego, jakie dylematy maja wspotczesni
reformatorzy polityki spotecznej. Najczesciej wskazywano na dylemat wyboru miedzy wigkszym bezrobociem
i hojng politykg spoteczng (domniemana sytuacji w wiekszosci krajow Europy Zachodniej) a mniejszym
bezrobociem zatrudnieniem przy wzroscie ubdstwa i nierownosci (przyktad USA). W innym ujeciu byta mowa
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0 trylemacie niemozno$ci pogodzenia ze sobg pelnego zatrudnienia, niskiego poziomu nieréwnosci i
zrbwnowazonego budzetu. Czy mozna unikngé¢ tych dylematow i osigga¢ roéwnocze$nie dobre wyniki
gospodarcze i zatrudnieniowe przy niskim poziomie ubdstwa i nierdwnoS$ci oraz z porzadkiem w finansach
publicznych? Empirycznie rzecz ujmujac najlepiej udawato si¢ to dotychczas panstwom skandynawskim.
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