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Przedmowa

Przedstawiamy czytelnikom publikację poświęconą ewaluacji w służbach społecz-
nych. Pojęciu „służby społeczne” nadaje się różne znaczenia. W tej książce interpretuje-
my je dwojako. Po pierwsze, mianem tym określamy pewną specyfi czną kategorię pod-
miotów polityki społecznej. Są to mianowicie instytucje, zorganizowane grupy, a także 
pojedyncze osoby realizujące szeroko rozumianą pracę socjalną i inne powiązane z nią 
formy wsparcia ludzi. Spośród pozostałych podmiotów polityki społecznej wyróżnia je:
1. bezpośredni kontakt z osobami korzystającymi z ich usług;
2. indywidualizacja celów i metod działania;
3. poprzedzanie interwencji diagnozą potrzeb i możliwości jednostek, rodzin i zbiorowości 

mających być benefi cjentami służb społecznych;
4. reagowanie w takich sytuacjach, w których zawodzą wypracowane w danym społeczeń-

stwie powszechne procedury zaspokajania potrzeb i rozwiązywania problemów jedno-
stek, rodzin, grup;

5. skoncentrowanie na tych potrzebach jednostek, grup i zbiorowości, które są ważne dla 
ich społecznego funkcjonowania, bycia członkami społeczeństwa.1

Wielu autorów utożsamia służby społeczne z instytucjami pomocy społecznej. W przyję-
tym w naszej książce szerokim ujęciu, instytucje pomocy społecznej oczywiście zaliczają się 
do służb społecznych, ale nie tylko one, bo także niektóre instytucje rynku pracy, instytucje 
resocjalizacyjno – wychowawcze itd. Co więcej, są to nie tylko instytucje, ale także grupy 
(np. samopomocowe) czy poszczególne osoby pracujące w innych instytucjach niż zaliczane 
do służb społecznych, ale wykonujące zadania specyfi czne dla służb społecznych (np. peda-
godzy szkolni, kuratorzy sądowi).

Drugie znaczenie terminu „służby społeczne” pojawiające się w naszej pracy dotyczy osób 
wykonujących tzw. zawody socjalne – pracowników socjalnych, asystentów osób niepełno-
sprawnych, pedagogów szkolnych, doradców zawodowych itp. Takie znaczenie tego terminu 
proponuje np. Wanda Kaczyńska, która defi niuje służby społeczne następująco: (...) synonim 
tego, co w ogólnie przyjętym nazewnictwie zapożyczonym z języka angielskiego określane jest 
jako helping profession i co w skrócie oddawane jest w polskojęzycznych opracowaniach zwro-
tem: helperzy lub równie dziwacznie brzmiącym polskim odpowiednikiem: pomagacze.2

Wyjaśnieniu drugiego pojęcia zawartego w tytule książki poświęcony jest cały obszer-
ny rozdział naszej książki. W tym miejscu ograniczmy się do określenia, że ewaluacja jest 

1 Por.: B.Szatur-Jaworska. Służby społeczne (w:) B.Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki społecznej, Ofi cy-
na Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2001, s. 192- 193.

2 W.Kaczyńska, Wprowadzenie. Etyka służb społecznych jako przedmiot interdyscyplinarnej rozmowy o poma-
ganiu najbardziej potrzebującym (w:) W.Kaczyńska (red.), Etyka służb społecznych, IPSiR, Warszawa 1998, s. 14.
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sztuką oceniania i ustalania wartości różnorodnych działań, których celem jest zmiana (naj-
częściej defi niowana jako poprawa) w różnych sferach naszego życia społecznego. Ewalu-
acja dotyczyć może, na przykład, interwencji społecznych podejmowanych w zakresie pracy 
socjalnej z rodziną czy pracy resocjalizacyjnej z grupą młodzieży, programów nauczania 
i metod edukacyjnych stosowanych wobec mniejszych lub większych zbiorowości uczniów, 
programów społecznych realizowanych w skali lokalnej, funkcjonowania instytucji powoła-
nych do realizacji ważnych społecznych zadań czy różnych dziedzin polityki społecznej.

Ewaluacja jest działalnością poznawczą, normatywną i instrumentalną. Poznawczą, 
gdyż dzięki badaniom ewaluacyjnym, prowadzonym przy zachowaniu metodologicznych 
rygorów, można nie tylko opisać przebieg i efekty wybranych działań, ale także dokonać 
analizy zależności między różnymi składnikami owego procesu działania, wyjaśnić przy-
czyny sukcesów i niepowodzeń. Prowadząc ewaluację wzbogacamy zatem swoją wiedzę 
o społeczeństwie, o człowieku i o naszym własnym działaniu Jest działalnością normatywną, 
gdyż z jednej strony wykorzystuje się w niej istniejące normy, z drugiej zaś w jej wyni-
ku mogą pojawiać się propozycje wprowadzenia nowych norm i procedur. Ewaluacja jest 
także działalnością instrumentalną, gdyż podmiotom prowadzącym społeczne interwencje, 
realizującym politykę społeczną (na różnych poziomach i w różnych zakresach) dostarcza 
praktycznej wiedzy na temat jakości ich działania, potrzebnej przy podejmowaniu decyzji, 
niezbędnej w planowaniu dalszych działań.

Od kilkadziesięciu lat ewaluacja rozwija się bardzo dynamicznie – zarówno jako ak-
tywność naukowa, jak i praktyczna. W tradycji praktycznych nauk społecznych (zwłasz-
cza nauki o polityce społecznej) ocenianie i wartościowanie było uznawane za element 
diagnozy (Czy jest tak jak być powinno? Czy podejmuje się trafne, potrzebne działania?). 
Obecnie kształtuje się odrębna dziedzina wiedzy obejmująca teorię i metodykę ewaluacji. 
Rozwija się także ewaluacja jako forma praktycznych działań – coraz częściej jest ona 
niezbędnym elementem procesu rozwiązywania problemów jednostkowych i społecznych 
realizowanego przez podmioty publiczne i pozarządowe. Przyczyn rozwoju ewaluacji 
i zainteresowania nią zarówno naukowców, jak i praktyków jest bardzo wiele. Do najważ-
niejszych z nich należą:
 * wynikająca z demokratycznych reguł konieczność uzyskiwania społecznego przyzwole-

nia na publiczne wydatki, o które łatwiej zabiegać, gdy opinia publiczna jest przekonana 
o zasadności i skuteczności przedsięwzięć różnych podmiotów polityki społecznej;

 * oczekiwanie podmiotów gospodarczych i indywidualnych osób, które z własnych środ-
ków fi nansują programy społeczne, przejrzystych i wiarygodnych sprawozdań z wyko-
rzystania tych środków;

 * potrzeba wymiany informacji i wypracowania wspólnych procedur oceny, przez liczne 
i różnorodne podmioty polityki społecznej, które w społeczeństwie obywatelskim zy-
skują rosnącą samodzielność, ale jednocześnie ściśle ze sobą współpracują,

 * dążenie środowisk realizatorów polityki społecznej (pracowników socjalnych i innych) do 
wypracowanie obiektywnych instrumentów oceny trudno mierzalnych efektów ich pracy3;

 * pojawienie coraz liczniejszych regulacji prawnych (w ramach państw oraz na poziomie 
podmiotów międzynarodowych), w myśl których ewaluacja stała się obowiązkowym ele-

3 B.Szatur-Jaworska, R.Szarfenberg, Ewaluacja (w:) B.Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki społecznej, 
Ofi cyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2001, s.51-52.
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mentem procedury realizacji różnorodnych programów socjalnych, wdrażania reform itd. 
fi nansowanych ze środków publicznych (np. Europejskiego Funduszu Społecznego);

 * rozwijanie metody otwartej koordynacji w Unii Europejskiej.4

Autorami tej książki są politycy społeczni. Prezentowane w niej spojrzenie na służby 
społeczne i podejście do ewaluacji jest zatem charakterystyczne dla polityki społecznej – 
nauki praktycznej zajmującej się procesami zaspokajania potrzeb i kształtowania struktur 
społecznych. Zawartość treści dobrana została w taki sposób, by odpowiadała na kluczowe 
pytania, jakie pojawiają się w związku z prowadzeniem ewaluacji działań podejmowanych 
przez służby społeczne.

Praca składa się z trzech części. Część pierwsza zawiera prezentacje kluczowych – na-
szym zdaniem – zagadnień, których poznanie jest konieczne dla zrozumienia istoty ewaluacji 
i zarazem dostrzeżenia jej wewnętrznej różnorodności. W drugiej części pracy omawiana 
jest – w syntetycznej formie, poprzez prezentację wybranych metod – metodyka ewaluacji. 
Trzecia część książki poświęcona jest analizom praktycznych problemów występujących 
w ewaluacji pracy służb społecznych i prezentacji przykładów ewaluacji lub jej narzędzi.

Barbara Szatur-Jaworska

4 Modelowo, otwarta metoda koordynacji przebiega w czterech etapach:
1. Uzgodnienie przez państwa członkowskie celów, jakie należy osiągnąć w danym obszarze;
2. Przeniesienie tak uzgodnionych celów do programów działania formułowanych przez poszczególne państwa 

członkowskie, które następnie są realizowane na poziomie narodowym i regionalnym. Państwa wyznaczają 
specyfi czne dla siebie cele;

3. Uzgodnienie przez państwa członkowskie sposobów mierzenia stopnia realizacji założonych celów;
4. Ocena prawidłowości działania państw członkowskich poprzez proces monitorowania oraz porównywanie 

osiągnięć. (cyt. za: www.mpips.gov.pl/pliki..do/otwarta koordynacja...).
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I. ISTOTA EWALUACJI

Wprowadzenie

Ewaluacja – jako wyodrębniony rodzaj aktywności poznawczej – rozwija się od kilku-
dziesięciu lat. Przez te lata zmieniało się postrzeganie jej istoty, zwiększały się oczekiwania 
wobec niej, wprowadzano nowe schematy prowadzenia ewaluacji, opracowywano nowe me-
tody, kształtowała się tożsamość środowiska ewaluatorów. Te, cały czas dziejące się, zmiany 
powodują, iż prowadząc ewaluację możemy przyjmować różne wyjściowe założenia, w róż-
norodny sposób planować jej przebieg, stosować zróżnicowane metody prowadzenia badań 
ewaluacyjnych.

Zmienność ewaluacji w czasie opisuje Maria Theiss w rozdziale 1 pt. „Historyczne 
źródła i czynniki rozwoju ewaluacji”. O wielości defi nicji ewaluacji, znaczeniu innych 
pokrewnych pojęć, celach i funkcjach ewaluacji pisze Ryszard Szarfenberg w rozdziale 2 
pt. „Zagadnienia terminologiczne”. Różnorodność sposobów prowadzenia ewaluacji i sy-
tuacji, w jakich jest ona podejmowana przedstawiona została w rozdziale 3 pt. „Typolo-
gie ewaluacji”, napisanym przez Barbarę Szatur-Jaworską. W rozdziale 4 pt. „Kryteria 
ewaluacji” Maria Theiss bardzo szczegółowo charakteryzuje kluczowe kryteria stosowane 
w ewaluacji i omawia czynniki mające wpływ na ich dobór i zastosowanie w badaniach. 
Ewaluacja jest zbiorem rozłożonych w czasie, uporządkowanym działań poznawczych 
(także organizacyjnych) i o tym pisze Ryszard Szarfenberg w rozdziale 5 pt. „Ewaluacja 
jako proces”. Normom i zasadom, które powinno się respektować w procesie prowadzenia 
ewaluacji – szczególnie normom i zasadom etycznym – poświęcony jest rozdział 6 „Stan-
dardy ewaluacji” autorstwa Barbary Szatur-Jaworskiej.

Barbara Szatur-Jaworska
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Maria Theiss
Uniwersytet Warszawski

Rozdział 1

Historyczne źródła i czynniki rozwoju ewaluacji

1. Wstęp

Początki ewaluacji rozumianej jako systematyczna ocena jakości interwencji społecz-
nych datuje się na przełom XVIII i XIX w. Mimo stosunkowo niedługiej historii ewalu-
acji trudno jest wyczerpująco scharakteryzować proces jej powstawania i przemiany. 
Wynika to, po pierwsze, z różnorodnego rozwoju ewaluacji w poszczególnych dyscypli-
nach – swoiste podejścia wypracowano np. w pedagogice czy w naukach o zarządzaniu. 
Po drugie, rozwój badań ewaluacyjnych wykazuje terytorialne zróżnicowanie. Koleb-
ką ewaluacji są Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, jednak specyfi czne, emancypacyj-
ne – odcinające się niekiedy od amerykańskiej tradycji podejścia ewaluacyjne promo-
wano w krajach rozwijających się Ameryki Południowej i Afryki, co pozwala niektórym 
badaczom mówić o „historiach ewaluacji”1. Przede wszystkim jednak prezentację skróco-
nej historii ewaluacji utrudnia fakt, że oprócz działania praktycznego, jest ona także ob-
szarem refl eksji nad sposobami zbierania danych, dokonywaniem oceny, uwarunkowania-
mi i zastosowaniem tych badań. W teorii ewaluacji funkcjonują więc różne stanowiska, 
np. akcentujące rolę niezależnego eksperta-ewaluatora, bądź podkreślające znaczenie wie-
dzy tych osób, których dotyczy badanie, podejścia, które postulują rygorystyczne metody 
eksperymentalne oraz takie, które starają się raczej opisać przebieg badanej interwencji.

Na tle tej różnorodności zaobserwować można dwa szerokie procesy. Praktyka ewaluacji 
podlega przemianom – od wczesnych przyczynkarskich i niesystematycznych działań – w kie-
runku postępującej standaryzacji, specjalizacji i instytucjonalizacji. Oznacza to, że obecnie 
funkcjonują zarówno wyspecjalizowane instytucje zajmujące się ewaluacją programów spo-
łecznych (stowarzyszenia ewaluatorów, komercyjne lub nie nastawione na zysk ośrodki ba-
dawcze, departamenty podmiotów państwowych2) i obowiązują przepisy prawne obligujące 
różne podmioty do przeprowadzania ewaluacji swoich działań3. W zakresie refl eksji na temat 

1 The Sage Handbook of Evaluation, I. Shaw, J. Greene, M. Mark. Sage, London 2006, s. 9.
2 W Polsce to np.: Polskie Towarzystwo Ewaluacji, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Krajowa Jed-

nostka Oceny, za granicą np.: American Evaluation Association, World Bank Evaluation Unit, The Joint Comitee on 
Educational Evaluation, Empowerment Evaluation Insitute i in.

3 Np. Rozporządzenie Rady UE 1260/1999 określające kryteria ewaluacji projektów fi nansowanych ze środków 
unijnych, Rozporządzenie Rady UE 1083/2006 ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności, zobowiązujące państwa 
członkowskie do przeprowadzania ewaluacji pomocy fi nansowanej z funduszy strukturalnych UE, Uchwała rady 
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ewaluacji w naukach społecznych widoczny jest proces, który w dużym uogólnieniu określić 
można jako przejście od dociekania, jakie wskaźniki trafnie informują o stopniu realizacji 
założonych w programie celów, w kierunku próby przyjrzenia się, jaki jest społeczny sens 
danej interwencji – jakie są jej różne zamierzone i niezamierzone konsekwencje, czego uczy 
ona ludzi i w jaki sposób włącza odbiorców w proces zmiany społecznej.

2.  W kierunku upowszechnienia stanowiska o celowości badania 
skutków społecznych interwencji. Powstawanie ewaluacji 
– od początku XIX w. do lat 50. XX w.
Ważnymi przemianami, które przyczyniły się do powstania i rozwoju ewaluacji były XIX 

wieczne reformy społeczne, stanowiące próby rozwiązania czy złagodzenia ówczesnych kwe-
stii społecznych. Głównie w Wielkiej Brytanii, wraz z reformami w sferze edukacji i pomo-
cy społecznej4 rozpoczęto działania oceniające sensowność wdrażanych rozwiązań. Ówcze-
śni działacze-społecznicy i organizacje charytatywne zajmowały się coraz szerzej diagnozą 
społeczną, w tym przygotowywaniem raportów na temat poszczególnych kwestii społecznych 
(np. raport E. Chadwicka „O warunkach sanitarnych ludności pracującej” z 1842 r.5), to jednak 
badanie nie tyle samych problemów społecznych, ale systemowe oceny efektów określonych 
interwencji można uznać za pierwsze próby przeprowadzania ewaluacji.

W XIX w. w Wielkiej Brytanii realizowane były one głównie przez powołane przez 
rząd „tematyczne” komisje. Przedmiotem badania prowadzonego przez jedną z pierwszych 
(Royal Commision of Inquiry into Primary Education), działającą w latach 1868-1870 pod 
przewodnictwem księcia Powis, był stan szkolnictwa podstawowego w Irlandii. Nowa-
torskie, jak na ówczesne czasy, było traktowanie przez komisję wyników edukacyjnych 
uczniów jako miary poziomu edukacji publicznej w kraju. Już ten wczesny przykład po-
kazuje praktyczne znaczenie ewaluacji w polityce społecznej – poza udokumentowaniem 
alarmująco niskiego poziomu kształcenia Irlandczyków, badania zakończono m.in. sformu-
łowaniem rekomendacji, że dla zwiększenia zaangażowania nauczycieli w pracę dydaktycz-
ną warto ich wynagrodzenia uzależnić w pewnym stopniu od wyników uczniów. Podobną 
rolę odegrała np. królewska komisja – Royal Comission on Smallpox and Fever Hospitals 
z 1882 r., ewaluująca działanie publicznych szpitali zakaźnych. Ocena znaczenia tych pla-
cówek skłoniła autorów do wydania zalecenia o konieczności zapewnienia powszechnego 
i bezpłatnego dostępu do szpitali.6

Jako jedno z historycznych źródeł ewaluacji wymienia się także konieczność przy-
gotowywania wewnętrznych raportów w instytucjach świadczących szeroko rozumiane 
usługi społeczne. Ewaluacja jest w tym przypadku jednym z narzędzi kontroli w admi-

Ministrów z 19.03.2002 (§ 9, ust. 1), stanowiąca wymóg przeprowadzania „oceny skutków regulacji” (OSR) – prze-
widywanych kosztów i korzyści projektów rządowych aktów normatywnych.

4 Reformy te obejmowały m.in.: nowelizację prawa ubogich (Poor Law) w 1834 r., przyznanie subwencji na bu-
dowę szkół protestanckich w 1833 r, wypłacanie dotacji na kształcenie nauczycieli od 1847 r., częściowy obowiązek 
szkolny od 1870 r.

5 K. Frieske, P. Poławski, Opieka i kontrola. Interart, Warszawa 1996, s. 57.
6 D. Stuffl ebeam, G. Madaus, T. Kellaghan, Evaluation models: viewpoints on educational and human services 

evaluation. Kluwer Academic Publishers, Boston, Dordecht, London 2000, s. 6.
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nistracji publicznej. Działanie XIX-wiecznych brytyjskich inspektoratów szkolnych – ra-
portujących o frekwencji i wynikach szkolnych uczniów, inspektoratów zajmujących się 
pomocą społeczną – nadzorujących realizowanie Nowego Prawa Ubogich w parafi ach czy 
amerykańskiej Occupational Safety and Health Administration – instytucji kontrolującej 
przestrzeganie przepisów bezpieczeństwa pracy w USA przyczyniło się do rozpowszech-
nienia przekonania o celowości systematycznej oceny interwencji społecznej i podejmo-
wania refl eksji nad metodami adekwatnymi do jej przeprowadzania.

Charakterystyczne dla wczesnego, XIX-wiecznego okresu kształtowania się ewaluacji 
jest szczególne zainteresowanie stosowaniem tego podejścia badawczego w sferze edukacji. 
Upowszechnianie się publicznej edukacji na poziomie podstawowym, państwowe wydatki 
na ten cel i rola treści programowych, które mogą pozostawać pod wpływem władz różne-
go szczebla już historycznie czynią z edukacji ważny obszar badań ewaluacyjnych. Także 
współcześnie problematyka ewaluacji jest szeroko podejmowana w pedagogice, warto jed-
nak podkreślić rolę związanej z edukacją „tradycji” w badaniach ewaluacyjnych. Stuffl ebe-
am podaje, że autorem pierwszego formalnego podejścia do ewaluacji wyników szkolnych 
był Horace Mann, sekretarz stanowej Board of Education, który w 1845 r. rozpoczął w Bo-
stonie prace nad systematycznym badaniem wyników szkolnych w tym mieście. Potrzeba 
dysponowania względnie łatwo dostępnymi i przede wszystkim – porównywalnymi danymi 
przyczyniła się, jak stwierdza Stuffl ebeam, do wywierania przez Board of Education presji 
na zamianę ustnych egzaminów szkolnych pisemnymi testami.7 Wyniki badań były ponadto 
wykorzystywane przez tę instytucję (odpowiednik kuratorium) do wywierania nacisków 
na dyrektorów, którzy sprzeciwiali się jej decyzjom. Stopniowe upowszechnianie się egza-
minów testowych pozwoliło w latach 90. XIX w. kolejnemu amerykańskiemu reformatoro-
wi edukacji – Josephowi Rice na przeprowadzenie ewaluacji programów kształcenia w tam-
tejszych szkołach. To quasi-eksperymentalne badanie posłużyło Rice’owi do wykazania 
zależności między ilością czasu przeznaczaną w szkołach na naukę ortografi i, a wynikami 
uczniów z tego przedmiotu. Wyniki tego badania współcześnie nie wydają się odkrywcze, 
jednak stanowiły ważny krok we wczesnym rozwoju ewaluacji. Są przykładem początków 
systemowego myślenia o efektach interwencji społecznej i próbą weryfi kowania skuteczno-
ści celowego programu.8

Zjawiskiem, które przyczyniło się do dalszego rozwoju ewaluacji w pierwszej połowie 
XX w. jest upowszechnienie nowych metod zarządzania, promowanych przez F. Taylora. Na-
cisk na systematyzację i standaryzację produkcji i zarządzania, a przede wszystkim na efek-
tywność stwarzał sprzyjający klimat do rozwoju działań o charakterze ewaluacyjnym. Jedno-
cześnie, nadal rozwijały się metody ewaluacji w szkolnictwie. Bostoński urząd – Department 
of Educational Investigation and Measurement przyczynił się do rozpowszechnienia na tere-
nie swojego działania testów szkolnych, a odnoszony do stanowej średniej odsetek uczniów 
zdających w danej klasie lub szkole test końcowy z przedmiotu traktowano jako ofi cjalny 
ewaluacyjny wskaźnik osiągnięć edukacyjnych oddziału. Do lat 60. XX w rozwój amery-
kańskiej ewaluacji w edukacji upływał pod znakiem wzrostu standaryzacji testów szkolnych 
i promowania wąsko psychologicznego, behawioralnego podejścia w badaniu osiągnięć 
szkolnych uczniów.

7 Tamże.
8 Tamże.
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3.  Ocena programów hojnego państwa opiekuńczego. Rozwój 
ewaluacji – lata 50. i 60. XX w.
Ważny impuls w rozwoju ewaluacji dokonał się za sprawą publikacji Ralpha W. Tylera 

w latach 40. XX w. Jego prace także dotyczą edukacji, jednak ich rola stanowczo wykracza poza 
ten obszar aplikacji. Ralpha W. Tylera uznaje się za pierwszego znaczącego teoretyka ewaluacji. 
Jest on autorem koncepcji „ewaluacji zorientowanej na cele” (objectives-oriented evaluation), 
wedle której zadaniem ewaluatora jest porównanie wyrażonych wprost w programie celów 
danej interwencji z „przetłumaczonymi” na język obserwowalnych wskaźników rezultatami. 
Przesłanką dla ewaluacji jest więc – dowodził Tyler – weryfi kacja hipotezy leżącej u podstaw 
programu społecznego (przykładowo: hipotezą programu aktywizacji osób bezrobotnych może 
być to, że nabycie nowych umiejętności zwiększa szansę na zatrudnienie, a hipotezę tę można 
empirycznie zweryfi kować badając, czy uczestnikom programu udało się zdobyć pracę po za-
kończeniu kursów szkoleniowych). Proponowany przez Tylera algorytm działań ewaluacyj-
nych w edukacji polegał w zarysie na: sformułowaniu i sporządzeniu klasyfi kacji edukacyjnych 
celów programu, wyrażeniu celu z każdej kategorii przy pomocy określonych zachowań ucznia 
(a więc np. takich, że uczeń pisze określone dyktando bez błędów ortografi cznych), realizacji 
odpowiednich testów i porównanie otrzymanych wyników z celami programu.9

Po XIX-wiecznym okresie jednostkowych i przyczynkarskich działań ewaluacyjnych oraz 
charakterystycznym dla pierwszej połowy XX w. etapie behawioralnego („testowego”) podej-
ścia, nowy impuls w rozwoju ewaluacji stworzył rozpoczęty w 1964 r. amerykański program 
budowania państwa dobrobytu Great Society, wdrażany przez prezydentów Johnsona i Kened-
dy’ego. Wraz z wprowadzeniem dużej liczby szerokich programów społecznych10, pojawiały się 
oczekiwania i możliwości związane z ich ewaluacją. Rozpoczęto wówczas także wprowadzanie 
do ustawodawstwa społecznego obowiązku ewaluowania niektórych usług. Przykładem tego 
trendu jest jeden z zapisów The Elementary and Secondary Education Act z 1964 r., do włączenia 
którego osobiście przyczynił się prezydent Kenneddy. Zgodnie z tą regulacją obowiązkiem szkół 
jest ewaluowanie działań zmierzających do wyrównywania szans edukacyjnych uczniów z pro-
blemowych środowisk społecznych. Dynamiczny rozwój ewaluacji w edukacji w tamtym okre-
sie, w tym rozpowszechnienie testowego mierzenia osiągnięć szkolnych, zrodził jednak falę kry-
tyki (m.in. ze strony środowisk nauczycielskich) wobec sposobów przeprowadzania ewaluacji. 
Zauważono, że dominujące behawioralne podejście w ewaluacji jest mało przydatne do wniosko-
wania o potrzebach, problemach i pożądanych kierunkach zmian w sferze edukacji. Zaczęły się 
pojawiać głosy, że interwencja społeczna (tu – program edukacyjny) nie może być traktowany jak 
„czarna skrzynka” – o której wnętrzu niewiele wiemy, więc wypowiadamy się o tym, co dzieje 
się na „wejściu do niej” (założeniach programu) i „wyjściach” (wynikach uczniów). Ewaluacja 
programów społecznych musi zwrócić się, jak wówczas podkreślano, w kierunku badania za-
łożeń programu, treści programowych, nakładów, zamierzonych i niezamierzonych efektów.11

9 M. Alkin, C. Christie, An Evaluation Theory Tree W: M. Alkin, Evaluation Roots: Tracing Theorists’ Views 
and Infl uences. Thousand Oaks, Sage, 2004.

10 Np. Program przeciwdziałania biedzie War on Poverty, reforma edukacyjna, reforma służby zdrowia, transportu i in.
11 H. Simons, The Nature and Development of Evaluative Inquiry. W: tejże, Getting to Know Schools in Democ-

racy, The Falmer Press, London, New York, Philadelphia 1987. W: Ewaluacja w edukacji, L. Korporowicz (red.), 
Ofi cyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 25.
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4.  Między „cięciem wydatków” na programy społeczne a potrzebą 
inkluzji odbiorców. Od lat 60. XX w. – poszukiwanie nowych 
podejść w ewaluacji
Krytyka wąsko psychologicznego, behawioralnego traktowania ewaluacji przyczyniła 

się do formułowania od końca lat 60. bardziej jakościowego i opisowego podejścia. Uogól-
niając można stwierdzić, że po pierwsze, przedmiot badania ewaluacyjnego zaczął być wy-
raźniej postrzegany jako jednostkowy i konkretny. Stał się nim program, w tym jego realny 
przebieg w danym kontekście. Po drugie, zmiana oznaczała silniejsze wykorzystywanie me-
tod jakościowych, opierających się na opisie i sporządzaniu studium przypadku. Jak dowo-
dził m.in. R. Stake – ewaluacja powinna opisywać proces zmiany dokonującej się pod wpły-
wem programu, uwzględniać społeczny kontekst realizacji programu i być w stanie wyjaśnić 
przyczyny jego ewentualnych niepowodzeń. Autor ten stwierdzał, że: „cel studiów ewalu-
acyjnych ma charakter prezentacji [konkretnych przedsięwzięć] (…), w mniejszej zaś mierze 
zwraca uwagę na zmienne wspólne wielu przedsięwzięciom (…). Pełne studium oceniające 
przynosi wynik w postaci ‘opowieści’ czasem wspartej danymi o charakterze statystycznym 
(…), a jego wyniki poddają się uogólnieniu – ‘z tej opowieści wynika, że…”.12

Po trzecie, cechą tego „zwrotu” były próby uczynienia ewaluacji bardziej użyteczną 
w procesach decydowania politycznego. Na ten aspekt ewaluacji kładli początkowo na-
cisk m.in. L. Cronbach i J. Stuffl ebeam, dla których ewaluacja oznaczała „proces określania, 
gromadzenia i prezentowania użytecznych informacji, pozwalających na ocenę alternatyw, 
jakie ma przed sobą osoba podejmująca decyzję”13. Autorska koncepcja L. Cronbacha – pró-
ba zreformowania dotychczasowych sposobów prowadzenia ewaluacji (całościowo przed-
stawiona w „Toward Reform of Program Evaluation” z 1980 r.) opierała się na przekonaniu, 
że ewaluacja oznacza badanie programów polityki publicznej dla ich lepszego kształtowania. 
Ma ona jednak w pierwszej kolejności „oświecające”, a nie instrumentalne funkcje w two-
rzeniu polityki, jak podkreślał L. Cronbach. Zwracał uwagę, że ewaluacji nie powinno się 
traktować w kategoriach „wyścigu na punkty” między badanymi obiektami czy „zawodów 
między konkurującymi programami”, ale tak, aby pomagała w przygotowywaniu lepszych 
programów. Takiemu wykorzystaniu ewaluacji przysługiwać się mogą nawet niepozorne roz-
wiązania – szczegółowe oceny cząstkowe uczniów są bardziej przydatne dla nauczycieli niż 
końcowy wynik wyrażony w procentach, pomagają bowiem lepiej zrozumieć źródła różnic 
między osiągnięciami uczniów. Zorientowany właśnie na przydatność model L. Cronbacha, 
skrótowo nazywany UTOS opiera się na badaniu takich elementów ewaluowanego zjawi-
ska, jak: units lub populations (grupy osób), treatments (interwencja, program), observations 
lub outcomes (wyniki) i settings (kontekst badania). Miarą wartości modelu UTOS jest dla 
L. Cronbacha skala przypadków spoza danego układu badawczego, do których można od-
nieść wnioski z danego badania ewaluacyjnego.

Przyjmowaną przez L. Cronbacha perspektywę kontynuował w późniejszych latach tak-
że m.in. D. Stuffl ebeam. Postulowany przez D. Stuffl ebeama model ewaluacji CIPP (context, 
input, process oraz product evaluation) obejmuje ewaluację: kontekstu (dotyczy to m.in. traf-
ności, z którą program odpowiada na potrzeby społeczne), nakładu – w szerokim znaczeniu 

12 Cyt. za: H. Simons, The Nature…, op. cit.
13 Tamże.
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(konstrukcji programu), procesu (sposobów wdrażania i realizacji programu) i efektów pro-
gramu. D. Stuffl ebeam podkreślał przy tym wyraźnie, że zadaniem ewaluatorów jest stałe 
i bieżące dostarczanie decydentom informacji o programie, co wynika jednocześnie z po-
trzeby ciągłości kontroli programu, jak i z tego, że kształt programu ewoluuje. Użyteczność 
ewaluacji, w tym użyteczność w procesach podejmowania politycznych decyzji D. Stuffl ebe-
am opisał przy pomocy czterech metakryteriów. Jego zdaniem przydatną ewaluację cechują: 
utility (użyteczność uzyskanej wiedzy, co znaczy, że ewaluacja trafnie odpowiada na potrzebę 
wiedzy o danym programie), feasibility (racjonalność, co znaczy, że jest realistyczna, roztrop-
na, dyplomatyczna), propriety (poszanowanie zasad, co oznacza, że jest zrealizowana legalnie 
i etycznie), accuracy (poprawność, co oznacza, że ewaluacja trafnie rozpoznaje czynniki, któ-
re decydują o wartości danego programu).14

Rozpoczęta pod koniec lat 60. XX w. dyskusja nad konkretnością i przydatnością ewalu-
acji skłoniła także badaczy i teoretyków do bliższego przyjrzenia się problemom związanym 
z politycznym „uwikłaniem” tych badań. Co ma być źródłem wartości, które są dla ewalau-
tora podstawą oceny programu? Kto ma oceniać wartość programu? Jak zapobiegać party-
kularnemu i upolitycznionemu wykorzystywaniu ewaluacji, ale i fasadowemu traktowaniu 
ewaluacji i ignorowaniu jej wyników? Ten nurt rozważań nad wykorzystaniem ewaluacji 
jest szeroko podejmowany także współcześnie. H. Simons rekapituluje wyniki tej dyskusji 
z lat 70. stwierdzając, że ewaluacja nie może i nie powinna konkludować politycznej debaty 
redukowaniem wad i zalet określonych propozycji do „faktów”, lecz powinna skłaniać do za-
stanowienia się nad tym, czego możemy się nauczyć w toku realizacji danego programu. Tak 
więc celem ewaluacji, jak stwierdza autorka, jest nie tyle wspomaganie wyboru określonej 
opcji decyzyjnej, ile przyczynianie się do lepszego rozumienia programów zmiany społecz-
nej i pobudzanie publicznej dyskusji w sprawach o znacznej doniosłości publicznej”.15

Systematyzacje historii ewaluacji opisują lata 70. XX w. jako okres nasilających się „dyle-
matów tożsamościowych” w środowisku ewaluatorów i czas zwiększającej się instytucjonali-
zacji sektora.16 Polaryzacja stanowisk na temat społecznej roli ewaluatora – czy powinien być 
raczej badaczem społecznym, administratorem programów, „edukatorem” czy nawet fi lozofem 
społecznym, przyczyniła się, jak twierdzi A. Stuffl ebeam do specjalizacji w tym obszarze ba-
dawczym. W latach 70. XX w. powstały (z początku – głównie amerykańskie) pisma o między-
narodowym zasięgu – m.in.: Educational Evaluation and Policy Analaysis, Studies In Educta-
ional Evaluation, Evaluation Review. Działalność rozpoczęły wówczas także stowarzyszenia 
– The Evaluation Network, The Evaluation Research Society (oba w 1976, w 1985 r. połączone 
w American Evaluation Association), a na uniwersytetach rozpoczęto prowadzenie zajęć z ewa-
luacji. W tym okresie zaczęto także formułować standardy metaewalaucyjne. Dwanaście pro-
fesjonalnych organizacji wydało szczegółowy zestaw wskaźników oceniających ewaluację.17

Realizowane m.in. przez G. Busha i M. Thatcher neoliberalne podejście w polityce spo-
łecznej miało na ewaluację dwojaki wpływ. Z jednej strony, był to w USA i Wielkiej Brytanii 

14 M. Alkin, C. Christie, An Evaluation Theory Tree…, op.cit, s. 44.
15 H. Simons, s. 37
16 Stuffl ebeam i in
17 Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, The Program Evaluation Standards: How to assess 

evaluations of educational programs, 1994 (wydanie po wprowadzeniu przez Komitet zmian w 1994 r.). Thousand 
Oaks, CA: Sage.
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okres odwrotu państwa od realizacji, a tym samym – badania szerokich programów społecz-
nych. Z drugiej strony, wdrażanie w sektorze publicznym zasad funkcjonujących w sektorze 
komercyjnym oznaczało baczne przyglądanie się podejmowanym interwencjom społecznym 
z punktu widzenia ich wydajności i użyteczności. Głównie brytyjska „tradycja” – New Public 
Management, polegająca na wprowadzaniu mechanizmów opartych na konkurencji do systemu 
dostarczania usług publicznych oznaczała próby organizowania takich usług, które są w możli-
wie największym stopniu użyteczne dla odbiorców – a więc odpowiadają oczekiwaniom oby-
wateli, zwykle – gotowym zapłacić za te usługi. Konieczność ograniczania wydatków publicz-
nych oznaczała także promowanie tzw. „evidence-based policy” – polityki społecznej „opartej 
na dowodach”. W podejściu tym zakłada się, że warto jest przeznaczać środki tylko na takie pro-
gramy, których skuteczność została już (m.in. naukowo) potwierdzona czy udokumentowana.18

Dążenie do zmniejszania kosztów jako impuls dla rozwoju ewaluacji programów publicz-
nych utrzymywał się także w latach 90. i w jest nadal aktualny. Wzrastało zainteresowanie tym, 
aby programy rządowe były „odchudzone”, efektywne i konkurencyjne, ponadto – co stało 
się coraz ważniejsze – aby były „rozliczalne” politycznie. Jako przykład tego trendu podaje 
się uchwalenie w 1999 r. w Wielkiej Brytanii ustawy o administracji lokalnej – The Local 
Government Act, nazywanej zwyczajowo programem Best Value. Na jej podstawie zwiększono 
uprawnienia brytyjskich samorządów, zobowiązując je jednocześnie do systematycznego ewa-
luowania swoich działań, przede wszystkim w zakresie tego, czy istnieją przesłanki do danej 
interwencji lokalnej oraz tego, jaki jest koszt i jakość usług społecznych, świadczonych w danej 
gminie. Explicite stwierdzono, że konstrukcja tego rozwiązania administracyjnego motywowa-
na jest chęcią zwiększenia ekonomicznej efektywności działania brytyjskich samorządów.19

Nieco na przekór tym ekonomiczno-pragmatycznym czynnikom, od lat 70. XX rozwi-
jane są alternatywne koncepcje ewaluacji, nazywane niekiedy zbiorczo nurtem ewaluacji 
naturalistycznej. Mieszczą się w nim różne podejścia, które, w porównaniu z klasycznymi 
schematami ewaluacji charakteryzuje, w uogólnieniu:
 – szersza perspektywa i wykorzystanie szerokiego spektrum metod badawczych, obejmu-

jących dane jakościowe, w tym uzyskiwane dzięki metodom etnografi cznym,
 – sytuacyjność i elastyczność – dane interpretowane są w lokalnym kontekście, nacisk 

kładziony jest na znaczenie konkretnych działań, a nie na intencje programu, raczej nie 
stosowane są rygorystyczne metody eksperymentalne,

 – skłonność do „oddawania głosu” na temat oceny programu jego odbiorcom, próby dotarcia 
do „naturalnej postaci” doświadczeń uczestników programu, co czyni tę ewaluację otwartą 
na wpływ wartości wyznawanych przez nich, ich postawy i emocje a także na opis bada-
nych zjawisk naturalnym, nieabstrakcyjnym językiem.
W nurcie tym mieszczą się podejścia, które kładą szczególny nacisk na sposób dokonywania 

oceny ewaluowanego obiektu. Ich autorzy zwracają uwagę, że nie może być ona arbitralna, nie 
uwzględniająca odczuć uczestników. Przykładowo, E. Eisner proponuje „ekspertyzę edukacyjną”, 
w której ewaluator działa jak ekspert – krytyk sztuki. Jego zadaniem jest krytyczny opis progra-
mu, a następnie krytyczna refl eksja nad sensem danego programu. T. Owens i R. Wolf stworzyli 

18 K. Łukasiewicz, Ewaluacja polityki w Unii Europejskiej na przykładzie wybranych państw. W: Ewaluacja 
projektów miękkich. Kompedium. E. Gałka (red). Stowarzyszenie Centrum Promocji i Inicjatyw Obywatelskich 
PISOP, Poznań 2008, s. 44.

19 Tamże.
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model ewaluacji quasi-sądowej („paradygmat jurorski”) (adversary evaluation model, juridical 
evaluation model). Przwiduje on m.in. organizowanie niby-rozprawy sądowej nad programem, 
w której oskarżyciela, obronę, i sędziów reprezentują różne grupy ewaluatorów lub różne zain-
teresowane grupy (stakeholders). „Sąd” ma być, w zamyśle autorów sposobem sprawiedliwego 
i sformalizowanego włączenia w dyskusję nad znaczeniem interwencji różnych stanowisk 
i perspektyw. Nurt tzw. „ewaluacji dialogicznej” zapoczątkowany przez R. Stake’a opiera się 
na założeniu, że różnych podmiotów zainteresowanych ewaluacją programu (stakeholders) do-
tyczą różne „rzeczywistości społeczne” (w uproszczeniu: mają oni inny „obraz świata”, którego 
składnikiem jest ewaluowany program). Zadaniem ewaluatora jest ich uchwycenie w studium 
przypadku, organizowanie dialogu między nimi i na tej podstawie dokonywanie oceny. W tym 
nurcie mieści się też koncepcja B. Mac Donald’a, który twierdzi, że ewaluator jest „negocjato-
rem perspektyw”. Natomiast E. House uważa, że dokonując ewaluacji w naukach społecznych, 
ewaluator powinien promować zasady sprawiedliwości społecznej, zgodnie z rozumieniem 
J. Rawlsa, a więc szczególnie przysłuchiwać się i uwzględniać głosy „najsłabszych” (powerless) 
grup osób, pozbawionych wpływu i siły w procesach decydowania politycznego. Szczególnie 
radykalne stanowisko w ramach tego nurtu zajmują E. Guba i Y. Lincoln, nazywający swoje 
podejście „ewaluacją czwartej generacji” (Fourth Generation Evaluation), w której przyjmu-
ją konstruktywistyczną perspektywę. Mówiąc w uproszczeniu – „nagie” fakty (o programie) 
są zdaniem tych autorów pozbawione znaczenia. Zadaniem ewaluatora jest doprowadzenie 
do wyłonienia się w dyskusji między podmiotami zainteresowanymi daną ewaluacją takiego 
uzgodnionego systemu wartościowania, który stworzy kontekst dla zrozumienia znaczenia ba-
danego programu.

Oprócz podejść akcentujących sposoby wartościowania badanych obiektów, w nurcie 
ewaluacji naturalistycznej znajdują się takie, które kładą szczególny nacisk na uczestnictwo 
odbiorców ewaluowanego programu w badaniu (J. Cousins), w tym: promują metodę tzw. 
„partycypacyjnego badania w działaniu” zwiększającą stan wiedzy odbiorców programu 
(H. Preskill, J. King). Niektórzy autorzy (np. D. Fatterman) idą w swoich postulatach dalej, 
mówiąc, że zadaniem współczesnej ewaluacji jest upodmiotowienie (dodawanie siły i poczu-
cia sprawczości; empowerment) odbiorców programu. Służy ona „oświecaniu” i „wyzwala-
niu” uczestników badanych programów, skłaniając ich do rewidowania swoich przekonań 
i wyobrażeń o roli społecznej.

Jedną z konsekwencji zarysowanych w tym rozdziale różnorodności podejść jest, jak za-
uważa D. Nevo „coraz większa akceptacja dla eklektycznego podejścia w metodologii ewa-
luacyjnej, a [obecnie] dla realizacji tego skomplikowanego celu, jakim jest przeprowadzenie 
ewaluacji, trzeba znaleźć metodę, która najlepiej pozwoli odpowiedzieć na szczegółowe pyta-
nie ewaluacyjne.”20 Odpowiedź na pytanie o to, jak przeprowadzać ewaluację, poza uwzględ-
nieniem kryteriów etycznych, „zasad dobrej roboty” i ogólnych reguł metodologicznych, jest 
silnie zależna od celów, tradycji, kontekstu planowanego badania.

Czynniki rozwoju ewaluacji, które prawdopodobnie będą nadal aktualne to: jej insty-
tucjonalizacja i formalne prawne wymagania jej prowadzenia, nacisk na redukcję kosztów 
programów społecznych i uwzględnianie problemu wykluczenia społecznego także w reali-
zacji badań społecznych. Oznacza to potrzebę realizowania badań, których wyniki mogą 

20 D. Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. Analityczny przegląd literatury. W: Ewaluacja w edukacji, 
L. Korporowicz (red.), Ofi cyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 60.
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przekładać się na lepszą (w tym skuteczniejszą w sferze integracji społecznej) politykę 
społeczną, ale jednocześnie badań – w których uwzględnia się „głosy” osób zagrożonych 
wykluczeniem społecznym.

Ramka 1

Jak organizowali się ewaluatorzy? Wybrane wydarzenia

1967 – powstanie IEA – International Association for the Evaluation of Educational Achievement 
(Międzynarodowego Stowarzyszenia Ewaluacji Osiągnięć Edukacyjnych)
1986 – powstanie AEA – American Evaluation Association (w wyniku połączenia Evaluation 
Research Society i Evaluation Network)
1994 – powstanie European Evaluation Society
1999 – powstanie Société Française d’Évaluation
2000 – powstanie Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego
Źródło: internet; opracowanie – B. Szatur-Jaworska
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Ryszard Szarfenberg
Uniwersytet Warszawski

Rozdział 2

Zagadnienia terminologiczne

1. Wstęp

W tej części książki zostanie pokazana panorama znaczeniowa pojęcia ewaluacji 
ze szczególnym uwzględnieniem kontekstu działania służb społecznych. Mimo, że pojęcie 
to pojawiło się w Polsce niedawno (upowszechnia się od lat 90. XX wieku) ma już dość zło-
żony zakres znaczeniowy. Poza tym nie jest ono jedynym, którego używa się w tym sensie 
– początkowo i nadal jeszcze angielskie evaluation tłumaczone jest na język polski przede 
wszystkim jako ocena (dotyczy to także tłumaczeń ofi cjalnych dokumentów UE).1 Mamy 
też słowa mniej lub bardziej bliskoznaczne lub blisko związane, np. weryfi kacja, kontrola, 
audyt, monitoring. Żeby nie zagubić się w tym gąszczu słów i znaczeń potrzebny jest nam 
przewodnik, którego ma dostarczyć poniższy rozdział.

Po wprowadzeniu o bardziej słownikowym charakterze przedstawione zostaną zagadnienia 
dotyczące relacji między ewaluacją a ocenianiem, specyfi ki ewaluowania ludzkich działań, jego 
celów i funkcji oraz związki między ewaluowaniem a kontrolą, audytem i monitoringiem.

2. Ewaluowanie jako rodzaj oceniania
Słowo „ewaluacja” jest zapożyczeniem z angielskiego lub francuskiego (ang. evaluation, 

franc. évaluation, niem. bewertung). Te słowa z kolei pochodzą od łacińskiego valeo -ere (mieć 
się dobrze, być coś wartym). Przedrostek e- w języku angielskim lub francuskim pochodzi naj-
prawdopodobniej od łacińskiego ex-, co znaczyło „od”, „z”. Można to interpretować tak, że ewa-
luacja jest wynikiem czynności (ewaluować, ewaluowanie), czymś co uzyskaliśmy dzięki niej.

Nasze słowa najbliższe znaczeniowo łacińskiemu valeo-ere, angielskim value, valuation 
czy niemieckim der Wert, bewerten to m.in. czasowniki „wartościować”, „oceniać”, „walo-
ryzować” i rzeczowniki „wartość”, „ocena”, „walor” („waloryzacja”), a w zastosowaniach 
przymiotnikowych „wartościowy” (co jednak od razu sugeruje znaczną wartość, mamy też 
rzeczownik „wartościowość”), „oceniony”, rzadziej „ocenny” w ogólniejszym sensie, „wa-
loryzowany” lub „zwaloryzowany”.

Warto zaznaczyć, że angielskie valuation tłumaczone jest na język polski też jako „wyce-
na”, co bezpośrednio kieruje uwagę na wartościowanie czy ocenianie czegoś w kategoriach 
pieniężnych. Stąd też dobrze znane pytania „ile to jest warte” w znaczeniu „jaką ma to cenę”. 

1 Przykładem jest niedawno wydana książka Tadeusza A. Grzeszczyka pt. Ocena projektów europejskich 
2007-2013, Placet, Warszawa 2009.
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O ile „wycena” i „cena” są raczej pospolite w użyciu ze względu na kontekst handlowy czy 
rynkowy, to o „wartościach” i „wartościowaniu” trudniej powiedzieć to samo. Przypisywanie 
ceny temu, co uznawane jest za wartość może być nawet potępiane, np. wycenianie miłości, 
przyjaźni, życia, ojczyzny w pieniądzach, tak jakby były na sprzedaż.

W tej książce używamy słów „ewaluacja”, „ewaluowanie”, „ewaluacyjny” w znaczeniu 
szczególnego rodzaju oceniania lub wartościowania, tzn. te słowa mają szerszy zakres zna-
czeniowy. Stąd też ewaluowanie może być nazywane mniej poręcznie „wartościowaniem 
ewaluacyjnym” lub „ocenianiem ewaluacyjnym”, co sygnalizuje właśnie, że są też inne ro-
dzaje wartościowania i oceniania niebędące jednak ewaluowaniem.

Schemat 1 Ewaluowanie a ocenianie

Ocenianie 

Ocenianie 
ewaluacyjne

 

Ocenianie 
nieewaluacyjne 

Źródło: opracowanie własne

Żeby lepiej zrozumieć odróżnianie oceniania ewaluacyjnego od nieewaluacyjnego 
przyjrzyjmy się tabeli 1, gdzie pokazano różnicę między jednym z rodzajów tego drugiego 
a ewaluowaniem pod kilkoma względami.

Tabela 1 Ocenianie potoczne a ocenianie ewaluacyjne

Wymiary porównania Ocenianie potoczne 
(nieewaluacyjne) Ocenianie ewaluacyjne

Kto dokonuje oceny? Każdy, amator Profesjonalista
Jakie są kryteria oceny? Nieustalone, 

niezdefi niowane, 
przypadkowe, niejasne, 
zmienne

Ustalone, zdefi niowane, określone przed 
przystąpieniem do procesu zbierania informacji 
i oceniania

Informacje 
o przedmiocie oceny

Wyrywkowe, 
zasłyszane, subiektywne

Rzetelne, obiektywne, zebrane metodycznie 
i według kryteriów oceny

W jaki sposób dokonuje 
się oceny?

Intuicyjny, momentalny, 
przypadkowy

Metodyczny, przemyślany, czasochłonny, 
według ustalonych procedur porównywania 
informacji o przedmiocie oceny z kryteriami 
oceny i wyciągania wniosków z takich 
porównań według ustalonych zasad

Źródło: opracowanie własne

Uznanie, że ewaluowanie jest jednym z rodzajów oceniania pomaga nam umieścić 
to obce słowo w znajomym kontekście. Wynika stąd również, że cechy defi nicyjne oceniania 
jako takiego odnoszą się również do ewaluowania.
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3. Podstawowe elementy ewaluowania
Jak każdą inną czynność możemy ewaluowanie analizować pod względem kilku typo-

wych charakterystyk: 1) podmiot (kto ewaluuje), 2) przedmiot (co jest ewaluowane), 3) cel 
(po co się ewaluuje), 4) sposób lub metodę (jak się ewaluuje), 5) narzędzia (za pomocą czego 
przeprowadza się ewaluację), 6) miejsce (gdzie się ewaluuje), 7) czas (kiedy się ewaluuje), 
8) skutki (jakie skutki miało ewaluowanie) itd.

Szczególną rolę dla zrozumienia oceniania, a w tym oceniania ewaluacyjnego, odgry-
wają kryteria oceny. Załóżmy, że ktoś poprosił nas o ocenę naszego dziecka, lekarza, który 
nas leczył albo o ocenę naszego mieszkania czy posiłku w restauracji. Spełnienie takiej 
ogólnej prośby jest trudne, gdyż nie sprecyzowano, pod jakim względem mamy dokonać 
oceny, a inaczej mówiąc: według jakich kryteriów. Ocena naszego dziecka może dotyczyć 
jego postaw, poglądów, zachowań, zdrowia, sprawności itp. Z kolei zakres oceny lekarza, 
który nas leczył może dotyczyć jego samego, np. czy był przystojny, czy był miły, jak i usłu-
gi, której nam udzielił – jak nas leczył i co to ostatecznie dało. Kolejne przykłady nie doty-
czyły ludzi, ale mieszkania, które można oceniać między innymi pod względem wielkości, 
wyposażenia, wewnętrznej struktury, trwałości, położenia, ceny. Posiłek mógł być zaś oce-
niony pod względem smaku, kaloryczności, wyglądu, zapachu, ceny itp.

Skąd się biorą kryteria tego rodzaju, skąd je czerpiemy? Najprostsza odpowiedź na to py-
tanie – z naszych własnych i/lub ogólnych przekonań dotyczących tego, jakie są pożądane 
i niepożądane cechy ocenianego człowieka lub przedmiotu, z wzorów i antywzorów odno-
szących się do przedmiotu oceny, np. wzór dobrego dziecka czy lekarza, albo mieszkania 
z powyższych przykładów. Wzory takie bywają zmienne i zależą od kontekstu dokonywa-
nia oceny, np. inny wzór dobrego lekarza może mieć na względzie pacjent, a inny ktoś, kto 
decyduje o wydatkach na ochronę zdrowia, w tym na pensje lekarzy.

Konieczność sprecyzowania kryteriów oceny nie prowadzi do wniosku, że nie jesteśmy 
w stanie dokonać oceny ogólnej (tzn. bez wskazania kryteriów), gdy się nas o to prosi. Im 
jednak bardziej złożony przedmiot oceny, tym mniej informacji niesie ze sobą jego ogólna 
ocena i tym mniej jest ona użyteczna. Należy odróżniać od siebie ocenę ogólną od oceny 
łącznej, która wydawana jest na podstawie ocen pod względem poszczególnych kryteriów 
(oceny cząstkowe). Procedura uzyskiwania oceny łącznej nazywana jest niekiedy agrego-
waniem lub syntezą ewaluacyjną (patrz rozdział o metodach oceniania).

Ocenianie jest rodzajem ludzkich czynności, a ewaluowanie jest rodzajem oceniania. 
Może być więc analizowane tak jak inne działania ludzi oraz tak jak ocenianie, ale ma też 
cechy specyfi czne w stosunku do oceniania jako takiego. Z kolei samo ewaluowanie może 
dotyczyć różnych przedmiotów, mieć różne cele i odbywać się w różnych sferach i kontek-
stach, np. w sferze zainteresowań służb społecznych, co nadaje mu kolejne cechy specyfi cz-
ne (patrz rozdział o typach ewaluowania). Część powyższych informacji została uporząd-
kowana i podsumowana w tabeli 2.
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Tabela 2 Podstawowe elementy ewaluacji

Ewaluowanie Pytanie Nazwa
Podmiot Kto ewaluuje? Ewaluator
Przedmiot Co jest poddawane ewaluowaniu? Ewaluandum, przedmiot lub obiekt 

ewaluacji
Kryteria Według jakich kryteriów 

ewaluowane?
Kryteria ewaluacyjne

Cel W jakim celu ewaluowano? Cele ewaluowania
Sposób, styl Jak ewaluowano? Metoda ewaluacji
Narzędzia Za pomocą czego ewaluowano? Instrumenty ewaluowania
Wytwór Co jest produktem ewaluowania? Ewaluacja (w sensie wystawionej oceny, 

oszacowanej jakości i wartości czegoś)
Wpływ, 
konsekwencje, 
skutki

Jaki wpływ miało ewaluowanie 
i jego wytwory na….?

Wpływ ewaluowania na podmiot, 
przedmiot, otoczenie ewaluowania

Źródło: opracowanie własne.

Czytelnik powinien pamiętać, że ewaluowanie jest złożonym działaniem o charakte-
rze procesu (trwa w czasie, składa się z różnych czynności, może być dzielone na fazy lub 
etapy, patrz rozdział dotyczący ewaluacji jako procesu), którego bezpośrednim wytworem 
czy produktem jest ocena ewaluacyjna tego, co było przedmiotem ewaluowania. Wiemy 
już, że kryteriów ewaluowania może być wiele, więc i ocen wydanych na ich podstawie 
może być więcej niż jedna. Możemy jednak próbować poddać te oceny agregacji, dokonać 
ich syntezy i uzyskać w jej wyniku ocenę łączną.

Co to znaczy wydać ocenę ewaluacyjną kogoś lub czegoś? Najprościej wyobrazić 
sobie to jako wyznaczenie ewaluowanemu przedmiotowi pozycji na skali oceny. Jedną 
z bardziej znanych skal tego rodzaju jest skala ocen stosowana w wielu polskich szkołach: 
celujący, bardzo dobry, dobry, dostateczny, mierny, niedostateczny (ewentualnie z plusami 
i minusami, co nie dotyczy oceny ostatniej o szczególnym znaczeniu). Może być ona łatwo 
przekształcona w skalę liczbową od 6 do 1, gdzie liczby odpowiadają kolejnym ocenom. 
Liczby poddają się operacjom matematycznym, takim jak uśrednianie, co ułatwia analizę 
ilościową.

Ewaluowanie prowadzi więc do przypisania temu, co oceniane oceny ewaluacyjnej. 
Ważne jest, abyśmy pamiętali, że jest to złożony i metodyczny proces wymagający wielu 
rodzajów zasobów, w tym czasu, wiedzy i umiejętności. W kontekście edukacyjnym jest 
to czas, wiedza i umiejętności ewaluacyjne nauczycieli, którzy oceniają postępy uczniów 
w nauce. Analogicznie w działaniu służb społecznych przedmiotem ewaluowania mogą 
być postępy klientów na drodze do integracji społecznej. Na podstawie osiągnięć eduka-
cyjnych uczniów i osiągnięć integracyjnych wspomaganych klientów, dokonuje się ocen 
pracy nauczycieli i pracowników służb społecznych oraz instytucji, które ich zatrudniają. 
Im lepsza praca nauczyciela czy pracownika socjalnego, tym lepsze powinny być osiągnię-
cia tych, którym udzielają oni swoich usług.
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4. Ewaluacja działania
Specyfi cznym przedmiotem ewaluacji są ludzkie działania, czyli czyjeś świadome i celo-

we wysiłki, które mają doprowadzić do osiągnięcia czegoś, co zostało zamierzone (cele) i cze-
go osiągnięcie nie jest łatwe i natychmiastowe. W tej książce głównie o takich przedmiotach 
mowa, w szczególności chodzi o ewaluowanie działań służb społecznych.

Świadomość i celowość zakładają, że na początku są mniej lub bardziej jasne zamierzenia 
w postaci celów, jakie ktoś chce osiągnąć za pomocą działania (inaczej mówiąc są to skutki 
zamierzone działania). W przypadku służb społecznych, udzielających pomocy i wsparcia, 
chodzi o cele tych działań, np. uzyskanie integracji społecznej wspomaganych, zwiększenie 
poziomu zaspokojenia ich potrzeb. Są to bardzo ogólne określenia, które wymagają dopre-
cyzowania, aby stać się użytecznymi w praktyce działania, np. w danym przypadku inte-
gracja społeczna będzie polegać na odzyskaniu wiary w siebie, pogodzeniu się z rodziną, 
wyleczeniu się z choroby, ukończeniu szkoły, znalezieniu i utrzymaniu (samo) zatrudnienia, 
spłaceniu długów itd. Im trudniejszy przypadek, tym trudniejsze jest to zadanie. W praktyce 
trzeba znaleźć jego rozwiązanie (a może być ich kilka, więc dochodzi jeszcze problem wy-
boru najlepszego z nich) i jeszcze wdrożyć je w życie. Wymaga to planowania i uwzględ-
nienia koniecznych zasobów, np. czas, energia i informacje konieczne dla czynności służb 
społecznych.

Realizacja planów przy pomocy posiadanych i/lub dodatkowo zdobytych zasobów ma dać 
w efekcie osiągnięcie celów (czyli skutków zamierzonych), ale przynosić może też skutki 
uboczne (są to niezamierzone skutki działania) – wielu krytyków działania służb społecznych 
zatrudnionych w publicznej pomocy społecznej opiera się na założeniu, że mają one szkodliwe 
skutki uboczne, które są większe niż osiągane skutki zamierzone.

Schemat 2 Logika świadomego działania

 

Skutki zamierzone
 

Skutki uboczne
 

Dobro ludzi 

Cele Plan Zasoby Realizacja 
planu 

Źródło: opracowanie własne

W skrócie mówiąc, chcemy coś osiągnąć i określamy to w pewien sposób (formułowa-
nie celów), a następnie zastanawiamy się, jak to osiągnąć (wybór strategii, konstruowanie 
planu). W kolejnych krokach zdobywamy konieczne do tego zasoby (jeżeli ich nie mamy) 
i przystępujemy do działania, które przyczynia się do powstawania skutków, o które nam 
chodziło. Zdajemy sobie przy tym sprawę, że możliwe są też skutki uboczne, których może-
my świadomie unikać (w szczególności, gdy są one negatywne).

Zastosujmy ten schemat w kontekście działania służb społecznych. Chcemy pomóc kon-
kretnej osobie (rodzinie, społeczności) w zaspokojeniu jej potrzeb, a więc konkretyzujemy, 
o jakie potrzeby chodzi (diagnoza luki między tym, co jest, a tym co może i powinno być) 

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek20:28Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek20:28 2010-11-25   08:15:322010-11-25   08:15:32



29

Zagadnienia terminologiczne

i zastanawiamy się, jak pomóc, co prowadzi do sformułowania planu pomocy. Jego realizacja 
wymagać będzie zaangażowania samego wspomaganego, innych ludzi, a także środków i za-
sobów, które powinny być również w miarę precyzyjnie określone.

Podkreślenia wymaga, że służby społeczne są to ludzie zatrudnieni przez społeczeństwo 
do realizowania pewnych jego celów (społecznych). Cele te mogą być dość ogólnie sformu-
łowane (np. w ustawach), a swoboda w określaniu tego, jak je można osiągać może być duża, 
a więc autorami i realizatorami konkretnych działań są służby społeczne. Jest to przypadek 
dużej autonomii służb, im jej mniej tym bardziej służby są tylko realizatorami działań zapro-
jektowanych przez kogoś innego.

Z drugiej strony mamy adresatów działań, czyli tych, którym mają one bezpośrednio 
przynieść korzyść (pozytywny wpływ na ich dobro), stąd też nazwa „benefi cjent”. Określe-
nie „adresat” jest ogólniejsze, można je stosować nawet dla takich programów, które mają 
na celu zmniejszenie czyjegoś dobra, np. działania z zakresu karania, trudno bowiem be-
nefi cjentem nazwać kogoś, kto został słusznie ukarany. Nie zakłada ono również, że ktoś 
rzeczywiście odniósł jakieś korzyści – to, że coś w założeniach ma powiększać czyjeś dobro, 
nie znaczy, że w efekcie się do tego przyczyni – benefi cjent założony niekoniecznie staje się 
benefi cjentem faktycznym. Poza adresatami mamy też ich bliższe i dalsze otoczenie społecz-
ne, czyli tych, których dobro jest powiązane z dobrem bezpośrednich adresatów (rodzina, 
przyjaciele, znajomi, współpracownicy, współlokatorzy, sąsiedzi itp.). Można ich nazywać 
adresatami lub benefi cjentami pośrednimi.

5. Cele i funkcje ewaluowania
W zrozumieniu czym jest ewaluowanie pomaga nam również wskazanie celów i funkcji, 

jakie ma to działanie i jego bezpośredni produkt, czyli ocena ewaluacyjna. Może ona być za-
stosowana w pracy służb społecznych, analogicznie do tego, jak jest stosowana w szkolnic-
twie. Pomyślmy o ocenie postępów klienta w procesie integracji społecznej oraz o przydat-
ności tej oceny. Z kolei ocena pracy służb społecznych może posłużyć do celów związanych 
z planowaniem i zarządzaniem.

Załóżmy, że postępy w integracji społecznej czy działania pomocowe służb społecz-
nych zostały ocenione na dostateczny. Do czego i komu może się taka informacja przydać? 
Najprostsza odpowiedź jest taka: do tego, aby zmienić w ewaluowanym działaniu to, co od-
powiada za jego niską ocenę ewaluacyjną. Innymi słowy, chodzi o doskonalenie pomocy 
udzielanej przez służby społeczne, o poprawę jakości ich usług. W tabeli 3 przytoczono kilka 
przykładów wyliczeń celów ewaluowania w takim rozumieniu.2

Tabela 3 Cele ewaluacji

Cele Autor i źródło
• Oszacowanie jakości i wartości polityki lub programu społecznego
• Usprawnienie programu i jego realizacji
• Nadzór i stosowanie się do przepisów
• Rozwój wiedzy

Melvin M. 
Mark i in.2

2 M. M. Mark, G. T. Henry, G. Julnes Evaluation: An Integrated Framework for Understanding, Guiding, and 
Improving Policies and Programs, Jossey-Bass, San Francisco 2000, s. 54-58.
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Cele Autor i źródło
• Wsparcie dla funkcji kontrolnej sprawowanej przez demokratyczne instytucje
• Tworzenie wiedzy, która będzie lepszą podstawą projektowania polityki 

i programów
• Pomaganie agencjom publicznym w zwiększaniu ich zdolności 

planistycznych, realizacyjnych i analitycznych
• Informowanie opinii publicznej o działaniach władz publicznych poprzez 

upowszechnianie wyników ewaluacji

Eleanor 
Chelimsky3

• Wszechstronna i całościowa ocena programu
• Uczenie się i poprawianie funkcjonowania programu
• Rozliczenie z wykorzystania zasobów i osiągnięcia oczekiwanych wyników 

(accountability)
• Monitoring działania programu
• Rozwój i zmiana sposobu działania – dostosowanie do złożonych, nowych 

i zmiennych warunków
• Tworzenie wiedzy

Michael Q. 
Patron4

Źródło: opracowanie własne.34

W polskiej literaturze zamiast o celach ewaluacji pisze się też o jej funkcjach. Różnica 
między celem a funkcją jest taka, że pierwsze pojęcie oznacza tylko zamierzone przez ko-
goś skutki ewaluowania, drugie natomiast – ogół wszystkich skutków użytecznych z jakiejś 
perspektywy. Zwykle związane jest to z pytaniem: do czego i komu to może się przydać, 
jakie i czyje potrzeby czy pragnienia to zaspokaja.

Cele i funkcje mogą mieć wydźwięk pozytywny lub negatywny. W większości analiz 
mowa tylko o pozytywnych czy uprawnionych celach i funkcjach, ale socjologowie już daw-
no odróżnili eufunkcje (w pozytywnym sensie, pozytywne skutki i konsekwencje istnienia 
czegoś) i dysfunkcje (w negatywnym sensie, negatywne skutki i konsekwencje). Niewiele 
dotąd wiemy o dysfunkcjach ewaluacji, ale z pewnością nadmiar aktywności ewaluacyjnej 
w społeczeństwie może doprowadzić do skutków, które przez większość zaczną być odczu-
wane jako przynajmniej dokuczliwe. Przykładowe zestawienia głównych funkcji ewaluacji 
zostały przedstawione w tabeli 4.5

Tabela 4 Wybrane zestawienia funkcji ewaluacji

Funkcje Autor
• Formatywna lub usprawniająca służąca poprawianiu, doskonaleniu
• Konkluzywna lub podsumowująca związana z selekcją, certyfi kacją, 

rozliczaniem
• Psychologiczna lub społeczno-polityczna związana ze wzbudzaniem 

motywacji do działania i świadomości
• Administracyjna związana ze sprawowaniem władzy

David Nevo5

3 E. Chelimsky The Purposes of Evaluation in a Democratic Society, w: I. Shaw, J. C. Greene, M. M. Mark (red.) 
The SAGE Handbook of Evaluation, SAGE Publications, Thousand Oaks 2006, s. 39.

4 M. Q. Patton Utilization-Focused Evaluation, SAGE Publications, Thousand Oaks 2008, s. 139-141.
5 D. Nevo The Conceptualization of Educational Evaluation: An Analytical Review of the Literature, Review of 

Educational Research, tom 53, nr 1, 1983, s. 119.
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Funkcje Autor
• Wspomaganie decyzji związanej z zarządzaniem programami 

społecznymi
• Określenie jakości i wartości programu dla tych, którym ma on służyć

Michael Scriven6 
(autor argumentował, 

że główną funkcją 
powinna być druga 

z nich)
• Budowanie partnerstwa i współwłasności
• Poprawa wdrażania i bieżącej jakości
• Racjonalizowanie planowania
• Funkcja poznawcza
• Rozliczanie i wzmocnienie odpowiedzialności

Karol Olejniczak7

• Poprawa planowania przez zagwarantowanie racjonalnego uzasadnienia 
dla danej interwencji

• Poprawa wdrażania i kontrola jakości m.in. istniejącej struktury, 
procedur i procesu zarządzania interwencją publiczną

• Wzmocnienie odpowiedzialności przez zwiększenie skuteczności 
i wydajności działań publicznych

• Wspieranie procesów uczenia się m.in. przez budowanie zdolności 
ewaluacyjnych, weryfi kowanie teorii leżących u podstaw danych 
polityk czy programów

• Wzmacnianie partnerstwa i poczucia współwłasności przez 
realizowanie zasady empowerment, aktywizowanie i wzmacnianie 
powiązań, relacji, współpracy, interakcji między uczestnikami 
określonego przedsięwzięcia

Katarzyna Ornacka8

Źródło: opracowanie własne. 678

Obok pozytywnie ocenianych funkcji ewaluacji, które można też nazywać funkcja-
mi jawnymi warto wspomnieć o jej funkcjach nieuprawnionych lub ukrytych, uważanych 
za niezgodne z tym, do czego ewaluacja powinna służyć. Należą do nich9:
• odwlekanie ważnych decyzji;
• uzasadnianie decyzji, które zostały już podjęte;
• unikanie lub rozpraszanie odpowiedzialności za podjęte decyzje;
• poprawa wizerunku osoby lub instytucji zamawiającej badania (ewaluowanie tylko 

wybranych aspektów programu, żeby ukazać go w lepszym świetle, unikanie ewaluacji 
pewnych aspektów programów, aby ukryć jego porażkę).
Wyliczenia pozytywnych funkcji w powyższej tabeli mają charakter normatywny, tzn. 

wyrażają przekonanie, czemu ewaluowanie i ewaluacja powinny służyć. Jeżeli już zgodzimy 
się na normatywną wizję ewaluacji, to z empirycznego punktu widzenia bardzo ważna jest 
odpowiedź na pytanie, czy rzeczywiście dobrze ona tej wizji służy. Pod koniec lat 80. zaczęto 
powątpiewać w to, czy nadzieje pokładane w ewaluacji są uzasadnione, m.in. ze względu 
na problemy z określeniem, komu ma ona służyć (np. wyzyskiwaczom czy wyzyskiwanym, 

6 M. Scriven Hard-won lessons in program evaluation, Jossey-Bass, San Francisco 1993, s. 9.
7 K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.) Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podręcznik 

akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Akademia im. Koźmińskiego Warszawa 2008, s. 30-31.
8 K. Ornacka Rola ewaluacji w pomocy społecznej, w: J. Staręga-Piasek, A. Hryniewicka (red.) O potrzebie 

ewaluacji w pomocy społecznej, Instytut Rozwoju Służb Społecznych, Warszawa 2008, s. 28.
9 Carol H. Weiss Evaluation, Prentice Hall, Upper Saddle River 1998, s. 22.
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biurokratom czy obywatelom), problemy z zastosowaniem jej wyników i problemy o cha-
rakterze metodologicznym.

6.  Ewaluowanie a badania naukowe, kontrolowanie 
i monitorowanie działania

Badania naukowe tym się różnią od ewaluowania, że ich celem podstawowym nie jest 
ocena działania służb społecznych, które jest ich przedmiotem. Służą one przede wszystkim 
opisowi, klasyfi kacji oraz wyjaśnianiu poddanego badaniu działania, a w skrócie chodzi 
o jego poznanie. Stosuje się w tym celu rozmaite metody i techniki zbierania i analizowania 
danych o różnym charakterze. Ze względu na to, że ewaluacja ma być obiektywnym sposo-
bem określania oceny działań, wykorzystuje się w niej naukowe metody, w szczególności 
do zbierania i analizowania informacji o ewaluowanym przedmiocie. Stanowią one potem 
podstawę informacyjną wystawiania ocen, czemu służą już metody ściśle ewaluacyjne 
(patrz rozdział o metodach oceniania). Przykładowo, żeby określić wpływ danego progra-
mu działań służb społecznych na dobro klientów należy stwierdzić, czy i jaki to działanie 
wywarło wpływ, jakie skutki dla dobra klientów miało (badanie zależności przyczynowo-
skutkowych).

Niektóre z dyscyplin nauki bardzo blisko wiążą się z ideą ewaluacji. W klasycznej już 
koncepcji nauki dla polityki społecznej, w tym dla programów działania służb społecznych, 
miała ona pomagać w ich formułowaniu. Wymagało to opracowania procedury diagnozowa-
nia, prognozowania, planowania oraz kontrolowania realizacji planów10. Swojskie kontrolo-
wanie, które miało służyć korygowaniu programów i planów, później znika i zostaje zastą-
pione zapożyczeniami: ewaluacją i monitoringiem. W obu przypadkach przypisany został im 
podobny cel: korygowanie programów w trakcie realizacji.11

Produktem działalności Najwyższej Izby Kontroli są raporty, w których opisowo ocenia 
się działania podmiotów sektora publicznego pod względem celowości, gospodarności, le-
galności i rzetelności. Jest to więc działalność podobna do tego, co składa się na ewaluację.

Słowo „audyt” (lub w kontekście norm ISO – „audit”) to kolejne zapożyczenie, które 
zaczęło zastępować nasze pojęcie kontroli. W ujęciu sugerowanym przez Komisję Europej-
ską (KE), audyt dotyczy głównie zgodności realizacji programu z formalnymi procedurami 
i prawem, monitoring obejmuje również bezpośredni produkt realizacji działań lub udzielane 
usługi (np. komu, ile i jakich usług udzielono). Ewaluowanie jest działaniem o szerszych 
celach, które wymaga zarówno czynności audytorskich, jak i polegających na monitoringu, 
ale także uwzględnia wpływ działań na tych, którzy mieli z nich korzystać (to decyduje 
o specyfi ce ewaluacji). Szczególnie użyteczny dla działalności ewaluacyjnej jest monitoring 
rozumiany jako dokumentowanie tego, co się działo podczas realizacji programu, a także, 
jako ustanowienie systemu wskaźników, za pomocą których monitorowane są wyniki pro-
gramu. Uproszczone zależności między audytem, monitoringiem i ewaluacją w ujęciu KE 
przedstawione zostały na schemacie 3.

10 J. Supińska Dylematy polityki społecznej, Instytut Polityki Społecznej, Warszawa 1991, s. 10.
11 J. Supińska Rozwój i zadania nauki o polityce społecznej, w: A. Rajkiewicz, J. Supińska, Mirosław Księżo-

polski (red.) Polityka społeczna. Materiały do studiowania, Wydawnictwo „Śląsk”, Katowice, 1998, s. 38.
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Schemat 3 Ewaluacja a audyt i monitoring

 
Działania

 
Produkt  

Audyt 

Monitoring 

Ewaluacja 

Klienci
 

Zasoby Wpływ na klientów 

Źródło: opracowanie własne w na podstawie Evaluationg EU Expenditure Programmes: A Guide, European Commis-
sion, styczeń 1997, s. 10.

7. Zakończenie
Tłumaczenie angielskiego słowa evaluation poprzez polską „ocenę” ma podstawy 

w tym, że ewaluowanie jest rodzajem oceniania. Jest to działalność, która wykonywana me-
todycznie i przez biegłych w niej ewaluatorów ma dostarczyć rzetelnej i wiarygodnej oceny 
programów działań służb społecznych. Jest ona potrzebna między innymi dla doskonalenia 
pracy tych służb, zwiększania jej wartości i jakości dla tych, którzy mają być jej głównymi 
benefi cjentami i dla społeczeństwa, które zdecydowało się za to płacić.

Należy przewidywać, że kultura ewaluacyjna będzie się dynamicznie rozwijać w Polsce 
w najbliższych latach. Jest to związane z wieloma procesami reformatorskimi jakim podlega 
polityka społeczna, mająca decydujący wpływ na praktykę działań służb społecznych. Jed-
nym z najważniejszych jest coraz większy pluralizm pomiotów zapewniających usług spo-
łeczne obywatelom, przy zachowaniu ich fi nansowania publicznego. Powoduje to, że wzrasta 
znaczenie konkursów i przetargów, gdzie ewaluacji wymagają składane oferty, a następnie 
realizowane w ich wyniku programy działań społecznych. W coraz większym stopniu będzie 
dotyczyło to również usług związanych z pracą socjalną i działaniami służb społecznych.
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Barbara Szatur-Jaworska
Uniwersytet Warszawski

Rozdział 3

Typologie ewaluacji

1. Wstęp
Ewaluację można prowadzić w bardzo zróżnicowany sposób – różne mogą być jej cele, 

założenia, z różnych perspektyw mogą patrzeć ewaluatorzy na przedmiot swoich badań. Ist-
nieją w związku z tym różnorodne propozycje systematyzacji ewaluacji. Typologie te mają 
za zadanie uporządkowanie i opisanie owej różnorodności czynności badawczych określa-
nych jako ewaluacja. Pamiętać przy tym należy, iż w praktyce w jednej ewaluacji mogą być 
obecne elementy różnych jej typów (modeli).

Typologie ewaluacji nie obejmują wszystkich możliwych sposobów jej prowadzenia. 
Z jednej bowiem strony, ewaluacja jest czynnością twórczą, a więc każdy ewaluator może – 
a nawet powinien – wnosić do niej nowe, oryginalne pomysły. Z drugiej strony, ewaluacja – 
jako typ stosowanych badań społecznych – jest dziedziną, która, rozwijając się, ulega bardzo 
szybkim zmianom. A to oznacza, że pojawiają się nowe podejścia do tego typu badań, nowe 
modele ewaluacji.

Wielość typologii ewaluacji wynika stąd, że ich autorzy stosują w proponowanych przez 
siebie podziałach zróżnicowane kryteria. W najbardziej popularnych typologiach ewaluacji 
stosowane są następujące kryteria:
1. faza realizacji ewaluowanego działania,
2. pozycja ewaluatora względem ocenianego programu czy innego typu społecznej inter-

wencji,
3. źródła wartości, norm i kryteriów stosowanych w ewaluacji,
4. cel ewaluacji,
5. zakres przedmiotowy ewaluacji,

W większości typologii stosowane jest tylko jedno kryterium, ale w literaturze przed-
miotu występują także tzw. typologie wielokryterialne (do podziału na typy, modele wyko-
rzystuje się więcej niż jedno kryterium).

W związku z tym, iż w Unii Europejskiej, ale także w wielu krajach poza Unią, 
ewaluacja jest obowiązkowym elementem różnych programów i projektów (spo-
łecznych, ekologicznych itd.) fi nansowanych ze środków publicznych, można mówić 
o „urzędowych” typologiach ewaluacji. Są one opisane w aktach prawnych lub ofi cjalnych 
instrukcjach (przewodnikach). Drugi rodzaj typologii ma charakter akademicki i znajduje-
my je w opracowaniach metodologicznych i teoretycznych dotyczących ewaluacji.
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2. Typologie urzędowe

Ramka 1

Oceny mają na celu poprawę jakości, skuteczności i spójności pomocy funduszy oraz strategii 
i realizacji programów operacyjnych w odniesieniu do konkretnych problemów strukturalnych 
dotykających dane państwa członkowskie i regiony, z jednoczesnym uwzględnieniem celu w po-
staci trwałego rozwoju i właściwego prawodawstwa wspólnotowego dotyczącego oddziaływania 
na środowisko oraz strategicznej oceny oddziaływania na środowisko. (art. 47 pkt 1)

Oceny przeprowadzają eksperci lub podmioty, wewnętrzne lub zewnętrzne (…) (art.47 pkt 3)
Źródło: Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy ogólne 
dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz 
Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999

Rozpoczynając od „urzędowych” typologii ewaluacji, przywołać należy najbardziej chy-
ba popularny w praktyce ewaluacyjnej podmiotów publicznych zarządzających funduszami 
strukturalnymi, podział wprowadzony w 1999 roku1 przez Radę Wspólnot Europejskich. 
Jest to typologia uwzględniająca kryterium fazy realizacji programu podlegającego ewa-
luacji. Wyróżniono w niej trzy podstawowe typy ewaluacji i dodatkowo typ czwarty:
1. ewaluację ex-ante,
2. ewaluację mid-term (w połowie okresu programowania),
3. ewaluację ex post,
4. ewaluację on-going.

W ślad za typologią obowiązującą w Unii Europejskiej w ustawie z 20 kwietnia 2004 
roku o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. 2004, nr 116, poz. 1206) wprowadzono w pol-
skim prawodawstwie podział na trzy typy oceny:
1. szacunkową,
2. w połowie okresu realizacji,
3. pełną.

W nowelizacji ustawy o NPR (z dnia 13 lipca 2006 roku; Dz.U. 2006, nr 149, poz. 1074) 
zrezygnowano z zapisu o ocenie w połowie realizacji (uchylono art. 60 omawianej ustawy), 
pozostawiając – jako obligatoryjne – ocenę szacunkową (ex-ante) i pełną (ex-post). Zgodnie 
zatem z obowiązującym w Polsce prawem oceny szacunkowe przeprowadzane są przed roz-
poczęciem realizacji projektów wynikających z NPR. Powinny one uwzględniać: oddziały-
wanie ich realizacji na poziom spójności (społecznej, gospodarczej, przestrzennej) z innymi 
regionami i krajami UE, osiąganie celów zakładanych w ocenianych planach i projektach 
oraz skutki dla sytuacji społeczno-gospodarcza na obszarach i w sektorach objętych plana-
mi operacyjnymi. Ocena szacunkowa powinna zawierać analizę mocnych i słabych stron 
państwa, ze szczególnym uwzględnieniem sytuacji na rynku pracy (a zwłaszcza szans za-
wodowych kobiet i mężczyzn) oraz stanu środowiska naturalnego. Pełna ocena projektu jest 
przeprowadzana po zakończeniu jego realizacji. W szczególności ewaluacji ex-post podlega: 

1 Rozporządzenie Rady Wspólnoty Europejskiej nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadzające ogól-
ne postanowienia odnośnie do Funduszy Strukturalnych, rozdział III „Ocena”. Rozporządzenie uchylone na mocy 
Rozporządzenia nr 1083/2006 (Dz.U. L 210/25 z 31 07 2006).
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efektywność wykorzystania środków, skuteczność w osiąganiu zakładanych celów, oddzia-
ływanie na sytuację społeczno-gospodarczą (z akcentem na sytuację na rynku pracy) oraz 
funkcjonowanie systemu realizacji. Pełna ocena jest przeprowadzana nie później niż w ciągu 
roku następującego po zakończeniu projektu.

Przy ocenianiu wykorzystania funduszy strukturalnych stosuje się jeszcze jedną typolo-
gie ewaluacji. Ze względu na kryterium pozycji ewaluatora względem ocenianego pro-
gramu (interwencji społecznej) wyróżnia się:
1. ewaluację wewnętrzną (ewaluator związany bezpośrednio lub pośrednio z podmio-

tem realizującym program, często jest to odrębna komórka organizacyjna funkcjonu-
jąca w ramach instytucji wdrażającej program specjalizująca się w przeprowadzaniu 
ewaluacji),

2. ewaluację zewnętrzną (ewaluator niezależny od podmiotu realizującego program).
Odmianą ewaluacji wewnętrznej jest autoewaluacja, czyli ocena przeprowadzana przez 

osoby, które realizują oceniany program.

Tabela 1 Korzyści i ograniczenia ewaluacji zewnętrznej i wewnętrznej

Ewaluacja zewnętrzna Ewaluacja wewnętrzna

ko
rz

yś
ci

– obiektywność badania
– „świeże spojrzenie” 
na ewaluowany program, nowe pomysły, 
niekonwencjonalne rozwiązania
– ekspercka wiedza i umiejętności
– ewaluacja możliwa nawet przy 
ograniczonych zasobach instytucji 
zlecającej badania

– dobra znajomość programów i zasad ich 
realizacji przez ewaluatora
– wieksze zainteresowanie wdrażaniem 
i monitorowaniem rekomendacji przedstawionych 
w raporcie ewaluacyjnym
– zdobywanie know-how [wiedzy, jak to robić] 
przez pracowników instytucji realizującej program 
w dziedzinie ewaluacji
– bezpośrednia kontrola nad procesem ewaluacji
– niższe koszty niż w przypadku ewaluacji 
zewnętrznej

og
ra

ni
cz

en
ia

– wyższe koszty niż w przypadku 
ewaluacji wewnętrznej
– ograniczona kontrola instytucji 
zlecającej nad przeprowadzeniem badania
– ograniczona liczba wyspecjalizowanych 
[w ewaluacjach] instytucji

– możliwa subiektywność [stronniczość?] ocen
– ograniczona liczba narzędzi możliwych 
do wykorzystania w badaniu
– niebezpieczeństwo schematycznego podejścia 
do kolejnych badań
– długotrwałe zaangażowanie personelu [instytucji 
realizującej realizowany program] w badanie

Źródło: Ewaluacja w PARP. Wytyczne do systematycznej oceny programów realizowanych przez Polską Agencję 
Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa styczeń 2004, s.7, www.archiwum.parp.gov.pl.

Ewaluacja ex-ante (ocena szacunkowa) wykonywana jest przed rozpoczęciem realiza-
cji programu lub projektu. Powinna to być ewaluacja zewnętrzna. Ocenie poddawany jest 
plan działania, plan fi nansowy, przewidywane procedury w zakresie zarządzania i monitoro-
wania. Ponadto w ewaluacji tego typu wykonuje się też analizę (diagnozę) potrzeb adresatów 
ewaluowanego programu, diagnozę otoczenia społeczno-gospodarczego, analizę programów 
podobnych do ewaluowanego.
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Ramka 2

Oceny ex ante mają na celu optymalizację alokacji zasobów budżetowych w ramach progra-
mów operacyjnych i poprawę jakości programowania. Służą identyfi kacji i ocenie dysproporcji, 
luk i potencjału rozwojowego, zakładanych celów, przewidywanych rezultatów, ujętych ilościowo 
wartości docelowych, w razie potrzeby spójności strategii proponowanej dla regionu, wspólnotowej 
wartości dodanej, zakresu w jakim uwzględniono priorytety Wspólnoty, wniosków z poprzedniego 
procesu programowania oraz jakości procedur wdrażania, monitorowania, oceny i zarządzania 
fi nansowego. (art. 48 pkt 2)
Źródło: Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy ogólne doty-
czące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu 
Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999

Kluczowe pytania, na jakie odpowiada ewaluacja ex-ante to2:
– Czy program dotyczy faktycznych i istotnych wyzwań i problemów?
– Czy istnieją doświadczenia z realizacji programów podobnych do ewaluowanego? Jakie 

one są?
– Jakie są potrzeby adresatów (bezpośrednich benefi cjentów) programu – ich problemy, 

ograniczenia i możliwości?
– W jakich warunkach społecznych i gospodarczych ma być realizowany program?
– Czy program odpowiada potrzebom i uwzględnia warunki realizacji? Czy cele są właści-

wie zdefi niowane? Czy możliwe jest ich osiągnięcie dzięki zakładanym środkom (w tym 
przede wszystkim fi nansowym)?

– Czy cele programu są przejrzyste? Czy są powiązane z celami innych programów i stra-
tegii? Czy są z nimi spójne?

– Czy zaproponowano właściwe wskaźniki realizacji celów? Czy wartości tych wskaźni-
ków stosunkowo łatwo poddają się pomiarowi? Czy mogą być zatem wykorzystywane 
w monitoringu programu i dalszej jego ewaluacji?

– Jakie będzie oddziaływanie programu na sytuację jego adresatów i na szerszy kontekst 
społeczno-gospodarczy? Czy oczekiwania autorów programu są realistyczne?

– Czy zaplanowany system wdrażania (proces realizacji) programu umożliwia realizację 
celów w ramach przyjętych zasad i założeń (etycznych, organizacyjnych, fi nansowych 
itp.)?
Wymienione powyżej pytania są sformułowane bardzo ogólnie. W ewaluacji ex-ante 

konkretnego programu wymagają więc one doprecyzowania i uszczegółowienia, by można 
było dokonać oceny każdego celu i służących jego osiągnięciu działań.

Z podanej listy pytań wynika, że w ewaluacji ex-ante odwołujemy się przede wszystkim 
do następujących kryteriów:
– spójności (wewnętrznej – spójne wzajemnie cele danego programu; zewnętrznej – spój-

ne cele programu z szerszą strategią),
2 Por.: Ewaluacja kwestie ogólne, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2005; K.Olejniczak, Proces 

przeprowadzania ewaluacji ex-ante i on-going w ramach Narodowego Planu Rozwoju z uwzględnieniem etapów 
prac: planowanie, projektowanie i realizacja ewaluacji – wkład do procedur operacyjnych ewaluacji w Polsce. Eks-
pertyza dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy; 2007-2013 Nowy okres programowania. Metodologiczny dokument 
roboczy. Projekt dokumentu roboczego dot. Ewaluacji ex-ante (z 7 lipca 2005 r.), Komisja Europejska, Dyrekcja 
Generalna ds.Polityki Regionalnej.
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– racjonalności (prawidłowo dobrane środki do realizacji zakładanych celów),
– trafności (zgodność zakładanych celów z istotą rozwiązywanego problemu, z potrzeba-

mi jednostek, instytucji regionu itd.)
– skuteczności (oczekiwany stopień realizacji celów),
– etyczności (zgodność planowanych celów i środków z systemem wartości benefi cjentów).

Ewaluacja mid-term – jak już była mowa – może zostać przeprowadzona mniej więcej 
po upływie połowy czasu realizacji projektu. Jest potrzebna wówczas, gdy wdrażany pro-
gram jest zaplanowany na długi (kilkuletni) okres. Stawia się przed nią różnorodne zadania, 
które ująć można w następujące pytania:3

– Jakie osiągnięto do tej pory rezultaty dzięki podjętym działaniom? Czy są one zgodne 
z zakładanymi na początku celami? Czy owe cele okazały się realistyczne?

– Czy warunki społeczne, gospodarcze i polityczne mające wpływ na program uległy 
zmianom? Czy pojawiły się nowe czynniki sprzyjające realizacji programu lub nowe za-
grożenia? Jeżeli tak – to czy powoduje potrzebę zmiany przyjętych wcześniej założeń?

– Czy zmieniły się potrzeby benefi cjentów programu? Czy ujawniły się – wcześniej nie-
zdiagnozowane – ich słabe lub mocne strony? Jeżeli tak – to czy należy zmodyfi kować 
cele programu i zastosować inne środki ich osiągnięcia?

– Czy zastosowane wskaźniki realizacji celów zostały trafnie dobrane? Czy wymagają 
modyfi kacji? Czy informacje o przebiegu programu i jego rezultatach są rzetelne?

– Jaka jest jakość zarządzania programem (dysponowanie środkami, organizacja pracy lu-
dzi, budowanie partnerstw itd.)?
Zależnie od odpowiedzi na powyższe pytania ewaluowany program może być dalej re-

alizowany zgodnie z przyjętym wcześniej planem, albo może ulec modyfi kacji. Ewaluację 
mid-term powinni przeprowadzać zewnętrzni ewaluatorzy. Uwzględnia się w niej przede 
wszystkim następujące kryteria:
– skuteczność (etapową),
– efektywność (relacja pomiędzy poniesionymi nakładami a uzyskanymi rezultatami),
– spójność (w przypadku, gdy zachodzi potrzeba modyfi kacji celów),
– użyteczność (zgodność etapowych rezultatów z potrzebami).

Ewaluacja ex-post przeprowadzana jest po zakończeniu programu (zarówno bezpo-
średnio po jego zakończeniu, ale co ważniejsze – po upływie dłuższego czasu – od 2 do 3 
lat). Jej naczelnym celem jest dokonanie całościowej oceny programu z punktu widzenia 
różnorodnych kryteriów. Nie mniej ważnym jej celem jest dostarczanie wiedzy decydentom 
określającym cele i zadania kolejnych interwencji społecznych. Niektórzy autorzy4 zwracają 
jednak uwagę, że w praktyce ewaluacja ex-post w niewielkim stopniu wspomaga planowa-
nie i proces decyzyjny dotyczący kolejnych programów. Wynika to stąd, iż programy Unii 
Europejskiej wdrażane są w sposób ciągły. A to oznacza, że kolejny program jest planowany 
zanim zostanie zakończony poprzedni i – rzecz jasna – na dużo wcześniej niż tenże program 

3 Por.: Ewaluacja kwestie ogólne, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2005; T. Kierzkowski, Oce-
na (ewaluacja) programów i projektów o charakterze społeczno-gospodarczym w kontekście przystąpienia Polski 
do Unii Europejskiej, PARP, Warszawa 2002.

4 K.Olejniczak, Wprowadzenie do zagadnień ewaluacji (w:) K.Olejniczak, M.Kozak, B.Ledzion (red.), Teoria 
i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podręcznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 
Warszawa 2008, s.28.
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zostanie poddany ewaluacji ex-post. W praktyce końcowa (pełna) ewaluacja polega zatem 
głównie na podsumowaniu i rozliczaniu projektu.

Ramka 3

Ocena ex-post obejmuje wszystkie programy operacyjne w ramach każdego celu i bada stopień 
wykorzystania zasobów, skuteczność i efektywność programowania funduszy oraz wpływ społeczno-
gospodarczy.

Przeprowadza się ją dla każdego z celów, a jej celem jest wyciągnięcie wniosków dla polityki 
spójności gospodarczej i społecznej.

Ocena dokonuje identyfi kacji czynników przyczyniających się do sukcesu lub niepowodzenia 
procesu realizacji programów operacyjnych oraz wskazuje dobre praktyki. (art.49 pkt 3)
Źródło: Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiające przepisy 
ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
łecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999

Kluczowe pytania, na jakie odpowiada ewaluacja ex-post są następujące:5

– Jakie rezultaty przyniósł program? Jakie one są w zestawieniu z zakładanymi celami? 
Czy są trwałe?

– Czy program spełnił oczekiwania adresatów? Czy przyniósł korzystne efekty dla otoczenia?
– Czy pojawiły się efekty uboczne? Czy są one korzystne z punktu widzenia zakłada-

nych celów, czy niekorzystne, czy neutralne? Czy pozytywne rezultaty programu osią-
gano kosztem ograniczania lub zaniechania pomocy innym zbiorowościom? Czy efekty 
uboczne są trwałe, czy przejściowe?

– Jak silny był wpływ czynników zewnętrznych na przebieg interwencji? Czy czynniki te 
ułatwiały, czy utrudniały osiągnięcie celów?

– Jakie zostały poniesione nakłady na realizowany program? W jakiej pozostają relacji 
do osiągniętych rezultatów? Czy podobne efekty można było osiągnąć przy mniejszych 
nakładach? Czy podobne efekty można było osiągnąć wykorzystując inne środki (instru-
menty)? Czy przy tych samych nakładach można było uzyskać większe efekty?

– Czy środki publiczne przeznaczone na realizacje programu przyczyniły się do zmobili-
zowania sił społecznych i środków prywatnych?

– Czy program wart jest kontynuacji? Co – w przypadku kontynuacji – należałoby w nim 
zmienić?

W ewaluacji ex- post podstawowymi kryteriami oceny są:
– skuteczność,
– efektywność (ekonomiczność),
– racjonalność,
– użyteczność,
– trwałość,
– oddziaływanie (wpływ).

5 Ewaluacja kwestie ogólne, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2005; K.Olejniczak, Wprowadze-
nie do zagadnień ewaluacji (w:) K.Olejniczak, M.Kozak, B.Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwen-
cji publicznych. Podręcznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s.24-25.
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Ewaluacja on-going ma charakter uzupełniający w stosunku do omówionych wyżej ty-
pów ewaluacji. Jest pogłębioną oceną wybranych problemów prowadzoną w trakcie trwania 
interwencji społecznej. Może być przeprowadzona jednorazowo („punktowo”). Może też 
być prowadzona jako ciąg obserwacji problemów pojawiających się w toku wdrażania pro-
gramu. Jest prowadzona, by dostarczyć wsparcia w bieżącym zarządzaniu projektem. Jest 
szczególnie potrzebna w programach o charakterze innowacyjnym, w których pojawiają się 
trudne do przewidzenia problemy. Przydatna jest także wówczas, gdy zmieniają się warun-
ki realizacji programu i potrzebna jest przemyślana reakcja na te zmiany. W porównaniu 
z omówionymi wcześniej typami ewaluacji, ewaluacja on-going bardziej skupia się na pro-
cesie wdrażania programu, a mniej na jego efektach.6 Ten typ ewaluacji powinien mieć 
zarówno wewnętrzny, jak i zewnętrzny charakter. Zakłada się w nim dobre funkcjonowanie 
przepływu informacji i stały dialog pomiędzy ewaluatorami a realizatorami programu.

3. Typologie ewaluacji w literaturze przedmiotu
W coraz bogatszej literaturze naukowej poświęconej ewaluacji bardzo często znajdujemy 

obszerne omówienia scharakteryzowanych powyżej „urzędowych” typów ewaluacji. Jednak 
oprócz nich autorzy zajmujący się ewaluacją proponują także własne oryginalne typologie.
Ze względu na przedmiot ewaluacji K.Olejniczak7 proponuje, na przykład, wyodrębnienie 
następujących jej rodzajów:
1. ewaluacja projektu (skoncentrowana na pojedynczej interwencji, np. ewaluacja zorgani-

zowanej w gminie międzypokoleniowej akcji edukacyjnej),
2. ewaluacja programu (dotyczy programu lub pakietu działań, np. ewaluacja programu 

ograniczania zjawiska alkoholizmu w wybranej społeczności),
3. ewaluacja polityk (prowadzone na szeroką skalę w dłuższym przedziale czasu analiza 

wybranej dziedziny polityki społecznej/publicznej; np. ewaluacja polityki ograniczania 
bezrobocia),

4. ewaluacja tematyczna/horyzontalna (badanie wybranego aspektu, np. partnerstwa, 
w różnych programach),

5. meta-ewaluacja (badania porównawcze, których przedmiotem są różne ewaluacje – ich 
wnioski, zastosowane metody).
Przedmiotem ewaluacji może być także instytucja zaspokajająca ważne społeczne 

potrzeby, np. spółdzielnia socjalna tworzona prze osoby niepełnosprawne intelektualnie.
Biorąc pod uwagę kryterium źródeł norm i kryteriów ewaluacji, na przykład H.Król, 

wyróżnia następujące jej modele:8

1. ewaluację biurokratyczną – normy i wartości w niej uwzględniane są normami wynika-
jącymi z obowiązujących w danej organizacji praw i procedur; ten typ ewaluacji ma wie-
le wspólnego z nadzorem;

6 Ewaluacja kwestie ogólne, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2005; K.Olejniczak, Proces przepro-
wadzania ewaluacji ex-ante i on-going w ramach Narodowego Planu Rozwoju z uwzględnieniem etapów prac: pla-
nowanie, projektowanie i realizacja ewaluacji – wkład do procedur operacyjnych ewaluacji w Polsce. Ekspertyza dla 
Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

7 K. Olejniczak, Wprowadzenie do zagadnień ewaluacji (w:) K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria 
i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podręcznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 
Warszawa 2008, s.26.

8 H. Król, Ewaluacja w edukacji, www.odn.krakow.pl.
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2. ewaluację autokratyczną – ewaluator występuje w roli zewnętrznego eksperta – osoby 
kompetentnej, odwołującej się w swoich ocenach do własnej wiedzy i własnego systemu 
wartości;

3. ewaluacją demokratyczną – ewaluator występuje w roli animatora procesu wymiany in-
formacji i opinii osób wielu osób zainteresowanych poprawą funkcjonowania ocenianej 
instytucji lub ocenianego programu.
W literaturze przedmiotu znaleźć można różne typologie tworzone ze względu na kry-

terium celu ewaluacji. Na przykład, T.Kierzkowski9 wymienia następujące generalne cele 
ewaluacji: poznawczy i instrumentalny. Ewaluacja poznawcza służy rozszerzeniu wiedzy 
partnerów projektu i ewaluatora na temat mechanizmów realizacji tego typu programu, 
wyjaśnianiu źródeł sukcesów i niepowodzeń, lepszemu zrozumieniu problemów, których 
rozwiązaniu ma służyć oceniany program. Ewaluacja o charakterze instrumentalnym służy 
przede wszystkim dostarczeniu wiedzy potrzebnej do podejmowania decyzji w sprawach 
związanych z celami ocenianego programu. W przypadku, gdy decyzja dotyczy zakończenia 
lub kontynuacji danego programu mamy do czynienia z ewaluacją podsumowującą. Innym 
rodzajem ewaluacji instrumentalnej jest ewaluacja formatywna – wynikające z niej wnioski 
podstawę do podejmowania decyzji w sprawie innych podobnych projektów.

Przykładem wielokryterialnej typologii ewaluacji jest propozycja Ernesta R. House’a. 
Na podstawie analizy literatury teoretycznej i przeprowadzanych w praktyce ewaluacji wy-
różnił on 8 najważniejszych podejść w ewaluacji programów edukacyjnych i społecznych, 
które określa także mianem modeli.10 Są to:
1. Analiza systemowa,
2. Model (podejście) zoperacjonalizowanych zadań,
3. Podejście zorientowane na podjęcie decyzji,
4. Podejście „Goal-Free”,
5. Podejście typu „krytyka artystyczna”,
6. Podejście typu „inspekcja kwalifi kacji”,
7. Podejście quasi-sądowe (konfrontacyjne),
8. Studium przypadku (albo transakcja).

Ad. 1 Analiza systemowa (określana też niekiedy jako model menedżerski) skoncentro-
wana jest na wynikach (output), którym przyporządkowuje się mierniki. Istotą tego modelu 
jest analizowanie kosztów i korzyści porównywanych ze sobą programów. Głównym punk-
tem odniesienia w tego typu ewaluacji jest wiedza ekonomiczna i menedżerska. Gromadzo-
ne dane mają charakter ilościowy, poddawane są przeliczeniom statystycznym. Do analizy 
związków przyczynowo skutkowych wykorzystuje się eksperymenty (z pretestem i postte-
stem). Podstawowym dla tego modelu jest założenie, że jednostki i organizacje zachowują 
się w sposób umożliwiający maksymalizacje celów. Cele nie podlegają ocenie, uznaje się 
je za dane i zaakceptowane. Są natomiast analizowane przez ewaluatora pod kątem ich zgod-
ności, „funkcjonalności” z innymi programami. Ewaluacja uważana jest za rzetelną wów-
czas, gdy inni ewaluatorzy danego programu dochodzą do takich samych wniosków.

9 T. Kierzkowski, Ocena (ewaluacja) programów i projektów o charakterze społeczno-gospodarczym w kontek-
ście przystąpienia Polski do Unii Europejskiej, PARP, Warszawa 2002.

10 E.R. House, Ewaluacja i jej uprawomocnianie. Główne podejścia (w:) L. Korporowicz (red.), Ewaluacja 
w edukacji, ON, Warszawa 1997, s.97-119.
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Kluczowe pytania w analizie systemowej są następujące:
– „Czy działania interwencyjne objęły swoim zasięgiem założoną populację?
– Czy przeprowadzono je we właściwy sposób?
– Czy one efektywne?
– Jaki jest ich koszt?
– Jak się mają koszty do uzyskanych efektów?”11

Ad. 2 W podejściu zoperacjonalizowanych zadań punktem wyjścia są cele programu. 
„Jasno określony cel programu jest odpowiednikiem hipotezy w badaniach naukowych.”12 
Badanie dotyczy tego, czy i w jakim stopniu udało się ten cel osiągnąć. Ewaluator przyjmu-
je cele programu, uznając, że odniósł on sukces, jeżeli cele i uzyskane rezultaty są ze sobą 
jak najbardziej zgodne. Ewaluacja programu powinna określać zarówno jego rezultaty, 
jak i cele w kategoriach behawioralnych – to znaczy powinny być one opisywane jako 
konkretne zachowania jednostek, na które ten program ma oddziaływać. Ocenie podlegać 
powinny wszystkie cele programu. Podejście zoperacjonalizowanych zadań ukształtowane 
zostało w badaniach edukacyjnych, w których ocenia się kompetencje uczniów przy po-
mocy testów sprawdzających stopień opanowania przez nich określonego z góry zakresu 
wiedzy i umiejętności. Jest także stosowane w ewaluacji organizacji, których menedżero-
wie stosuję zarządzanie przez cele.

Etapy procesu ewaluacji zorientowanej na zoperacjonalizowanie zadań:
1. ustalenie celu działania,
2. operacjonalizacja celu działania (określenie, jakie zachowania ludzi świadczą o uzyska-

niu celu),
3. oszacowanie oczekiwanego wyniku,
4. dokonanie pomiaru.

Jak pisze E.R. House, w modelu zoperacjonalizowanych zadań ewaluacja odpowiada 
na dwa kluczowe pytania13:
– Czy program osiąga założone cele?
– Czy wywołuje zamierzone skutki?

Ad. 3 „Podejście zorientowane na podejmowanie decyzji głosi, że struktura ewaluacji po-
winna być podporządkowana konieczności podjęcia decyzji.”14 Ewalutor kieruje się subiek-
tywnymi ocenami decydentów, którym ewaluacja ma pomóc w podjęciu decyzji. W tego typu 
ewaluacji najpierw ustala się, kim będą owi decydenci i – ewentualnie – inni użytkownicy 
informacji. Następnie ustala się wspólnie z nimi pytania i kryteria – „Tym, co wymaga odpo-
wiedzi, są pytania decydentów”15. Istotnym kryterium w takiej analizie jest przydatność ocenia-
nych programów z punktu widzenia wartości uważanych za ważne przez decydentów.

Według E.R.House’a16 ten rodzaj ewaluacji odpowiada na następujące dwa pytania:
– Czy program jest efektywny?
– Które jego części są efektywne?

11 Tamże, s.99.
12 Tamże, s. 102.
13 Tamże, s. 97.
14 Tamże, s. 102.
15 Tamże, s. 104.
16 Tamże, s. 97.
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Ad.4 Podejście Goal-Free jest w praktyce stosunkowo rzadko stosowane. W tym modelu 
uznaje się, że ewaluator musi zachować bezstronność (niezależność od twórcy ocenianego 
programu) i nie powinien przyjmować za podstawę oceny celów programu. Dlatego najlepiej 
jest, gdy w ogóle nie zna tych celów. Ewaluator powinien dociekać wszystkich możliwych 
rezultatów projektu, nie wiedząc, które z nich są zamierzone, a które niezamierzone. Ewalu-
ator nie zna celów, ale musi rozpoznać potrzeby benefi cjentów programu i to one powinny 
być punktem odniesienia ewaluacji.

Krytycy tego modelu zwracają uwagę, że nieznajomość celów programu prowadzi 
to tego, że tak prowadzona ewaluacja nie jest w pełni bezstronna, bowiem ujawniają się 
cele ewaluatora. Zwolennicy modelu Goal-Free utrzymują jednak, że można tego uniknąć 
dzięki:
–  uczynieniu głównymi adresatami ewaluacji konsumentów (użytkowników) programu, 

a nie jego twórców i realizatorów;
–  poszukiwaniu kryteriów ewaluacji w potrzebach użytkowników.

Ewaluacja Goal-Free może być prowadzona np. poprzez zastosowanie schematu po-
dwójnie ślepego eksperymentu – ani uczestnicy, ani ewaluator nie wiedzą, który bodziec jest 
bodźcem właściwym, a który to placebo. W ewaluacji tego typu pytania dotyczą wszelkich 
zaobserwowanych skutków programu.

Ad.5 Podejście typu „krytyka artystyczna” – ewaluator, tak jak krytyk artystyczny 
musi być znawcą przedmiotu oceny, ale nie musi stosować ściśle określonego warsztatu 
badawczego. Jego zadaniem jest zwrócenie uwagi na najważniejsze aspekty sytuacji czy 
programu i uwrażliwienie na nie różnych uczestników programu. Celem ewaluacji nie jest 
defi nitywny osąd, ale „poszerzenie percepcji. Krytyka kształci znawstwo u innych ludzi.”17 
Krytyk adresuje swoją wypowiedź albo do użytkowników programu, albo do oceniających 
go ekspertów. Krytyk wykorzystuje swoje własne standardy, własne doświadczenie.

W tym modelu ewaluacji stosuje się jakościowe metody badawcze, a prowadzone ana-
lizy mają dostarczać osobom zainteresowanym programem wiedzy na jego temat i kształto-
wać ich wrażliwość. Główne pytania w ewaluacji tego typu, to – według E.R.House’a18:
– Czy krytycy zaaprobowaliby program?
– Czy wzrasta uznanie odbiorców?

Ad. 6 Podejście typu „inspekcja kwalifi kacji” ukształtowało się pod wpływem do-
świadczeń zbieranych przez zespoły profesjonalistów (lekarzy, nauczycieli, pracowników 
socjalnych, prawników) dokonujących oceny jakości kształcenia w szkołach przygotowu-
jących do pracy w tych specyfi cznych zawodach. Standardy i kryteria takiej ewaluacji 
ustalają sami profesjonaliści. Inspekcje instytucji prowadzone są przez osoby posiadające 
takie same umiejętności i kwalifi kacje, jak pracownicy instytucji. Celem tego podejścia 
jest zainspirowanie samoewaluacji pracowników instytucji, gdyż inspekcję zewnętrzną 
poprzedza przygotowanie samooceny. Zewnętrzny zespól ewaluacyjny przeprowadza 
własne badania, ale analizuje także raporty z samooceny i na tej podstawie formułuje 
końcowe wnioski. Przedstawiciele ewaluowanej instytucji mogą zgłaszać uwagi do ra-
portu końcowego.

17 Tamże, s. 108.
18 Tamże, s. 97.
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W ewaluacji typu „inspekcja kwalifi kacji” wykorzystuje się różne – jakościowe, ilościo-
we – metody zbierania informacji i metody oceniania. Kluczowe pytanie zaś brzmi: „Jak 
oceniliby program profesjonaliści?”19

Tego typu ewaluacja jest stosowana w Polsce w procedurze akredytacje szkół wyższych.

Ad. 7 Podejście quasi-sądowe (nazywane także konfrontacyjnym) zakłada, że ocenie powin-
ny podlegać nie tylko konkretne działania podejmowane w ramach danego programu, ale i róż-
norodne opinie na ich temat. Owe różnorodne opinie – za i przeciw programowi – prezentowane 
są przez „świadków”, których wysłuchują członkowie zespołu „sędziowskiego”, który dokonuje 
ostatecznej oceny. Ta procedura wzorowana jest na obradach komisji śledczych lub na rozpra-
wach sądowych. Składają się na nią następujące etapy:
– wytypowanie kwestii spornych;
–  selekcja kwestii spornych (np. w drodze wywiadów z osobami uczestniczącymi w pro-

gramie, zainteresowanymi rozwiązaniem problemu);
– przedłożenie argumentów;
– przesłuchania „świadków”;
– werdykt.20

Prawomocność tego podejścia zależy od akceptacji zastosowanych procedur oraz 
od uznania autorytetu i bezstronności osób dokonujących przesłuchań i wydających wer-
dykt. Główne pytanie, na jakie odpowiada ewaluacja brzmi: „Jakie są argumenty za, a jakie 
przeciw programowi?”21

Ad. 8 Studium przypadku – to ostatni wyodrębniony przez House’a model. Uwaga ewa-
luatora jest w nim skoncentrowana na procesie realizacji programu i na tym, jak odbierany 
jest przez użytkowników i otoczenie. Ewaluatorzy prowadzą badania jakościowe i jako-
ściowy jest sposób prezentacji danych. Głównym celem ewaluacji jest pomoc jej adresatom 
w lepszym zrozumieniu programu. Adresatów ewaluacji informuje się, jak odbierają pro-
gram inni jego aktorzy. Istotnym elementem jest też informowanie opinii publicznej o pro-
gramie i jego ocenie.

Ewaluatorzy pośredniczą w wymianie informacji pomiędzy grupami. Ewaluacja stymu-
luje uczestnictwo różnych osób, włącza je w program zmiany społecznej.

„W studium przypadku chodzi o przedstawienie sposobów postrzegania i wartościowa-
nia programu przez innych ludzi, a nie tylko przez ewaluatora.”22 Dąży się do dopuszczenia 
do głosu opinii i wartości różnych podmiotów zaangażowanych w program i uwzględnia się 
je zaproponowanych ocenach. Raport z ewaluacji powinien umożliwiać czytelnikowi samo-
dzielne spojrzenie na program i ważenie argumentów.

19 Tamże.
20 Tamże, s. 113.
21 Tamże, s. 97.
22 Tamże, s. 117.
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Kryteria ewaluacji

1. Wstęp
Ewaluacja bywa niekiedy defi niowana jako wzorzec postępowania badawczego, cha-

rakteryzujący się stosowaniem określonych kryteriów ewaluacyjnych.1 Dla części bada-
czy ewaluacja oznacza więc systematyczną ocenę interwencji, która opiera się na usta-
leniu takich jej cech, jak: skuteczność, efektywność, użyteczność itp. Takie rozumienie 
ewaluacji wydaje się zawężające – istnieją także podejścia ewaluacyjne2, w których ba-
dacz celowo rezygnuje z formułowania zestawu kryteriów oceniających badany przedmiot 
(np. goal-free evaluation M. Scrivena), a nawet i takie (reprezentowane np. przez M. Al-
kina i L. Cronbacha), w których badacz stara się „ignorować osądzający charakter ewalu-
acji” i jedynie zbierać różnorodne istotne informacje o ewaluowanym obiekcie3. Jednak 
istnienie podejść dość swobodnie traktujących kryteria ewaluacyjne nie zmienia faktu, że, 
po pierwsze, w praktyce działań ewaluacyjnych wykształcił się pewien zbiór kryteriów 
wykorzystywanych do systematycznej oceny, oraz po drugie, wybór i interpretacja zna-
czenia kryteriów ewaluacyjnych jest „jednym z najtrudniejszych zadań ewaluacyjnych”,4 
na które napotykają ewaluatorzy.

Jakkolwiek w niektórych układach instytucjonalnych (a więc np. w ewaluacji pro-
jektów realizowanych z funduszy Unii Europejskiej, czy programów Banku Światowe-
go) wykształciły się określone kanony stosowanych lub nawet obowiązkowych kryteriów 
ewaluacyjnych, brak jest jednej, powszechnie przyjętej ich typologii. Wśród stosowanych 
konwencji znajdują się podejścia traktujące to zagadnienie ogólnie, których autorzy mówią 
o jednym „superkryterium”, zwykle defi niowanym jako to, „czy program działa?”, „czy 
program ma sens?” lub „w jaki sposób program działa?”.5 W tych podejściach – szeroko uj-
mujących kryteria oceny – ową jedną zmienną traktuje się jakościowo. Jest ona raczej pyta-
niem badawczym, czy też najważniejszą perspektywą, która w badaniach staje się punktem 
wyjścia dla formułowania oceny danej interwencji społecznej. Zwolennikami tego sposobu 

1 M. Szałaj, Mechanizmy doboru kryteriów oceny w ewaluacji ex-post. W: A. Haber (red.), Ewaluacja ex-post. 
Teoria i praktyka badawcza, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2007, s. 60.

2 Patrz: rozdział 3..
3 D. Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. W: L. Korporowicz (red), Ewaluacja w edukacji, Ofi cyna 

Naukowa 1997, s. 57.
4 Tamże.
5 M. Q. Patton, Teaching and training with Methapors, “American Journal of Evaluation” 2002, nr 23 (1), s. 93.
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postępowania są zazwyczaj badacze zorientowani silnie jakościowo, w uproszczeniu – tacy, 
którzy podkreślaliby, że same proste wskaźniki ilościowe np. o liczbie osób przeszkolonych 
dzięki danemu programowi lub liczbie rodzin, które otrzymały pomoc danego rodzaju nie-
wiele mówią o znacznie ważniejszych sprawach – o tym czy ma sens prowadzenie danego 
programu i co jego realizacja oznacza np. dla społeczności lokalnej.

Inne ogólne, ale wykraczające poza korzystanie z jednego kryterium konwencje wy-
wieść można, jak czynią to D. Stuffl ebeam i A. Shinkfi eld, np. z szeroko przyjętej defi -
nicji Joint Comitee.6 Stwierdza się tam, że „ewaluacja jest systematyczną oceną wartości 
(worth) i sukcesu (w angielskiej defi nicji mówi się o merit, co przetłumaczyć należało 
by jako „osiągnięcia” lub skuteczność) badanego obiektu.7 Kategorię „osiągnięć” D. Stuf-
fl ebeam i A. Shinkfi eld wyjaśniają obrazowo, stwierdzając, że dany program należy uznać 
za sukces „jeśli dokonuje tego, czego w założeniu ma dokonywać”. Jeżeli więc, jak stwier-
dzają autorzy, program przygotowujący nauczycieli historii w szkołach średnich kształci 
takich nauczycieli, którzy dobrze, ciekawie i efektywnie są w stanie uczyć o trudnych 
wydarzeniach historycznych, to program ten jest sukcesem. Pojęcie „sukcesu” zbliża się 
tu do częściej używanej kategorii ewaluacyjnej – skuteczności. Rozumiane jest jednak 
dość ogólnie. Co ważne, i co ukazuje przytoczony przykład z programem kształcenia 
historyków, szczegółowe kryteria, pozwalające ocenić, czy dany program uznać można 
za sukces, każdorazowo wynikają z danego obszaru wiedzy o określonych usługach spo-
łecznych (w tym przypadku – m.in. z wiedzy pedagogicznej o kształceniu nauczycieli).

Drugie kryterium – wartości programu może być, zdaniem D. Stuffl ebeam’a i A. Shink-
fi eld’a, oszacowane jedynie przy określeniu kontekstu, w którym dany program jest realizo-
wany. Interwencja społeczna, która jest sukcesem („ma osiągnięcia” – zgodnie z powyższym 
rozumieniem) może jednocześnie mieć niską wartość. Obrazuje to hipotetyczna sytuacja, 
w której program kształcenia nauczycieli historii powstał w okresie braku wystarczającej 
liczby wykwalifi kowanych nauczycieli historii w regionie i działa nadal, mimo, że zmieniło 
się kształcenie uniwersyteckie i znacznie wzrosła liczba młodych, świetnie przygotowa-
nych do zawodu pedagogów. Program nie odpowiada więc na potrzeby systemu edukacyj-
nego i dodatkowo, może przyczyniać się do utrudniania młodym nauczycielom rozpoczęcia 
kariery zawodowej. W tej koncepcji wartość interwencji społecznej oznacza więc odpowia-
danie na rozpoznane społeczne potrzeby. Jak będzie dalej o tym mowa, w innej konwencji 
(m.in. ewaluacji programów Unii Europejskiej) zbliżone, nieco węziej rozumiane kryteria 
nazywane są trafnością i użytecznością. Szczegółowe porównanie znaczenia obu kryteriów 
prezentuje tabela nr 1.

6 Chodzi o amerykański Joint Comittee on Sandards for Educational Evaluation, opracowujący od początku lat 
80. XX w. ewaluacyjne standardy w sferze edukacji.

7 Za: D. L. Stuffl ebeam, A. J. Shinkfi eld, Evaluation Theory, Models and Applications. John Wiley and Sons 
2007, s. 9.
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Tabela 1 Zestawienie znaczenia kategorii „sukcesu” (merit) i wartości (worth)

„sukces” (merit) wartość (worth)
Może być oszacowany w stosunku do każdego 
ewaluowanego obiektu.

Może być oszacowana jedynie dla 
ewaluowanych obiektów (programów), 
posiadających pewną skuteczność.

Określa wewnętrzną wartość obiektu (programu). Określa zewnętrzną wartość obiektu (programu).
Odpowiada na pytanie: „Czy obiekt (program) 
dobrze realizuje to, co ma realizować?”

Odpowiada na pytanie: „Czy obiekt (program) 
jest dobrej jakości i jest czymś, czego potrzebują 
odbiorcy?”

Odnosi się do standardów zaakceptowanych 
w danej dziedzinie i oczekiwanych od tego typu 
obiektów (programów).

Odnosi się do zaakceptowanych standardów 
i oceny potrzeb w danym obszarze.

Lokalizuje ewaluowany obiekt (program) 
ze względu na jego jakość, na skali opisującej 
także pozycję podobnych obiektów (programów)

Ocenia ewaluowany obiekt (program) 
ze względu na jego jakość i znaczenie 
dla konkretnej grupy odbiorców

Źródło: D. L. Stuffl ebeam, A. J. Shinkfi eld, Evaluation Theory, Models and Applications. John Wiley and Sons 
2007, s. 10 (tłumaczenie własne).

Specyfi czne zestawy kryteriów ewaluacyjnych, służące ewaluacji polityk publicznych 
(a więc systemowych działań wykraczających poza pojedyncze programy w danej sferze) 
sformułowano na gruncie nauki o polityce społecznej. Przykładowo, F. Frohock argumentu-
je, że rozwiązania z zakresu polityki społecznej powinny być oceniane ze względu na cztery 
kryteria: sprawiedliwość dystrybutywną (equity), rozumianą jako równe rozdzielenie obcią-
żeń czy kosztów oraz zysków wynikających z przyjętych rozwiązań między poszczególne 
grupy społeczne, efektywność (effi ciency), optymalność w sensie Pareto, co w uproszczeniu 
oznacza, że polityka nie skutkuje rozwiązaniami, w których jedne grupy społeczne ko-
rzystają kosztem innych oraz służenie przyjmowanych rozwiązań interesowi publicznemu 
(public interest).8 Istnieją też bardziej ogólne podejścia, oceniające polityki publiczne przy 
zastosowaniu kryteriów: jakości projektu polityki (policy design), procesu jego wdrażania 
(policy process) i rezultatów polityki (policy achievement).9

Inna, szeroko stosowana typologia wymienia pięć najważniejszych kryteriów ewaluacyj-
nych. Stanowią one szeroko rozpowszechniony „kanon” obligatoryjny m.in. w programach 
fi nansowanych przez UE.10 Podstawą dla rozróżnienia tych kryteriów jest zależność między 
poszczególnymi elementami realizacji programu (interwencji społecznej). Jak obrazuje to po-
niższy schemat nr 1, zależności między najważniejszymi składnikami (sekwencjami) pro-
gramu konstytuują kategorie: trafności, efektywności, skuteczności, użyteczności i trwałości 
ewaluowanej interwencji społecznej.

8 F. Frohock, Public Policy: Scope and Logic. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, Nowy Jork, 1979.
9 R. Sapru, Public Policy. Formulation, Implementation and Evaluation. Sterling Publishers, New Delhi, 2004, 

s. 173.
10 European Commission, MEANS collection: evaluating socio-economic programmes. DG-Regio, Offi ce for 

Offi cial Publications of the European Communities, Luxembourg 1999. Patrz także: rozdział 14.
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Schemat 1 Kategorie ewaluacji na tle struktury programu (interwencji społecznej)

potrzeby

cele nakłady działania produkt

rezultaty

wpływ
trafność

efektywność

trwałość i użyteczność
Źródło: Opracowanie własne.

2. Znaczenie ważniejszych kryteriów ewaluacyjnych
a) Trafność

Kategoria trafności oznacza, jak widać na schemacie nr 1, dostosowanie celów pro-
gramu do społecznych potrzeb. M. Szałaj defi niuje trafność jako „dopasowanie celów przy-
pisanych danej interwencji do kontekstu realizacji, a w szczególności problemów ziden-
tyfi kowanych na etapie programowania”11 i podkreśla, że jest to jedyne kryterium spośród 
niniejszej typologii, które może być przedmiotem ewaluacji ex-ante. Dotyczy ono bowiem 
tego, w jakim stopniu zaplanowane działania (niezależnie od sposobów realizacji) odpo-
wiadają na istotne problemy czy potrzeby społeczne. Jak widać, to rozumienie zbliża się 
do koncepcji „wartości programu” w ujęciu D. Stuffl ebeam’a i A. Shinkfi eld’a. Odpowiedź 
na pytania o trafność danej interwencji społecznej oznacza zgromadzenie informacji doty-
czących kontekstu wprowadzania programu – o skali i charakterze problemu, na który dany 
program ma odpowiadać, ewentualnie – o najważniejszych problemach i potrzebach społecz-
nych w danym środowisku lokalnym lub danym kraju. Trafność bywa też niekiedy analizo-
wana w bardziej uproszczony czy techniczny sposób – poprzez stwierdzenie, czy cele danej 
interwencji społecznej są zgodne z zapisami o kierunkach działań, zawartymi w strategiach 
dotyczących danego obszaru polityki/programowania czy rozwoju danego regionu.

b) Skuteczność
Kategoria skuteczności opisuje, w uogólnieniu, czy, w jakim stopniu i w jakim sensie pro-

gram realizuje założone wobec niego cele. Przykładowo, program aktywizacji zawodowej osób 
bezrobotnych uznamy za tym bardziej skuteczny, im więcej jego uczestników podejmie dzięki 
niemu zatrudnienie. Nieskuteczność czy bezskuteczność programu oznaczałaby brak wpływu 
na sytuację zawodową odbiorców programu, a przeciwskuteczność miałaby miejsce w przy-
padku pogorszenia się możliwości zatrudnienia wskutek uczestnictwa w programie. Takie ro-
zumienie kategorii skuteczności oddaje jednak jej tylko podstawowy sens. Projekty i programy 
społeczne można zwykle oceniać przy pomocy różnych miar skuteczności, a ponadto, co nale-
ży wyraźnie podkreślić, same osiągnięcie pożądanych wskaźników ilościowych programu nie 
jest jego celem i nie powinno być traktowane samo w sobie jako miara jego sukcesu.12

11 M. Szałaj, Mechanizmy doboru…, op. cit, s. 65.
12 J. Górniak, K. Keler, Rola systemów wskaźników w ewaluacji. W: K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), 

Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 125.
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Jak widać to na schemacie nr 1, wskazać możemy na trzy poziomy, czy trzy fazy, w któ-
rych uwidaczniają się efekty programu. Bezpośrednim efektem programu (lub innej interwen-
cji społecznej) jest produkt. Produkt oznacza „efekty zdefi niowane jako cele operacyjne pro-
gramu”13, a więc to, co program miał bezpośrednio „wytworzyć”. Wskaźnikami produktu może 
być np. liczba przeszkolonych osób, liczba rodzin, które otrzymały określoną pomoc, liczba 
porad udzielonych mieszkańcom, itp. Wskaźniki produktu są stosunkowo łatwo dostępnymi 
i szeroko wykorzystywanymi w ewaluacji danymi, jednak z punktu widzenia skuteczności in-
terwencji ważniejsze są rezultaty programu. Rozumie się je jako „efekty zdefi niowane jako 
cele szczegółowe, które osiągnięto w grupie docelowej”14. Rezultatem jest więc bezpośrednia 
zmiana sytuacji odbiorcy wskutek realizacji programu. Wskaźnikami tej kategorii będą więc 
np.: liczba (lub odsetek) osób, które podjęły zatrudnienie po odbyciu szkolenia dla bezrobot-
nych, liczba (lub odsetek) rodzin, które po otrzymaniu pomocy zaspokoiły określone potrzeby 
gospodarstwa domowego, czy liczba osób, które wskutek otrzymania porady prawnej rozwią-
zały określony problem (np. wcześniejszą niemożliwość wyegzekwowania alimentów).

Najbardziej odsuniętym w czasie, ale szczególnie ważnym efektem każdej interwencji 
społecznej jest jej przyczynianie się do szerokiej i długofalowej zmiany społecznej. Opisuje 
ją, jak widać na schemacie 1, kategoria oddziaływania (inaczej zwana wpływem) progra-
mu. Oddziaływanie to „efekty zdefi niowane jako cele ogólne, określające, jak interwencja 
wpływa na rozwój społeczny”15. Zwiększenie integracji społecznej, podniesienie jakości ży-
cia określonej grupy społecznej, zwiększenie równości szans, rozwój społeczno-gospodarczy 
regionu to przykładowe pożądane formy oddziaływania programów (interwencji) społecz-
nych. Oszacowanie oddziaływania programu jest jednak, ze względu m.in. na czas między 
realizacją programu a wystąpieniem tego typu skutków oraz ze względu na trudność wyab-
strahowania wpływu danego programu spośród innych czynników zmian, bardzo trudnym 
zadaniem. Zestawiając miary oddziaływania z miarami produktu widać więc, że te pierwsze 
mówią nam znacznie więcej o sensowności danego programu, są jednak trudne do zbadania. 
Wskaźniki tego drugiego są natomiast łatwo dostępne, nie można jednak przeceniać ich zna-
czenia. Skuteczność, mierzona wskaźnikami rezultatu, nie gwarantuje i niewiele też mówi 
skuteczności, rozumianej jako realizacja celów strategicznych16. Atuty i ograniczenia obu 
typów wskaźników (opartych na produktach i na wpływie) równoważy w pewnym stopniu 
kategoria rezultatów. Skuteczność programu wyrażana w postaci odniesienia rezultatów 
do celów interwencji jest traktowana jako szczególnie użyteczne i szeroko przyjęte rozu-
mienie kryterium skuteczności w ewaluacji.

Rezultat i oddziaływanie programu społecznego nie ogranicza się jednak do realizacji 
celów założonych w projekcie danej interwencji. W praktyce, w większości przypadków 
skutkiem programu są także niezamierzone efekty (efekty uboczne), dotyczące bądź sa-
mych odbiorców programu bądź szerszego otoczenia17. Efekty niezamierzone klasyfi kuje 
się zwykle w podziale na pożądane i niepożądane. W metodologii ewaluacji funduszy UE 
do pierwszej grupy zaliczane są m.in.:

13 Tamże, s. 111.
14 Tamże.
15 Tamże.
16 Tamże, s. 124.
17 Należy zaznaczyć, że w niektórych podejściach analiza efektów ubocznych mieści się w kategorii użyteczności.
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– efekt dodatkowości – występuje, gdy środki (pomocowe) z danego programu zmobili-
zowały dodatkowe środki publiczne,

– efekt dźwigni – występuje, gdy środki (pomocowe) z danego programu zmobilizowały 
dodatkowe środki prywatne,

– efekt impulsu, efekt mnożnikowy – ma miejsce, gdy działania z danego programu po-
budziły inne, towarzyszące mu działania,

– efekt synergii – opisuje sytuację, gdy działania wkomponowały się i sprzęgła z innymi 
działaniami publicznymi, wzmacniając je.18

Teoria polityki społecznej pozwala wskazać także innego rodzaju pozytywne efekty 
uboczne programów społecznych na różnych poziomach – od ogólnospołecznego, czy też 
makroekonomicznego do poziomu indywidualnych odbiorców (w tym ostatnim przypadku 
są one możliwe do uchwycenia także, jak była o tym mowa, w badaniu użyteczności progra-
mu). Do najważniejszych zaliczyć można: stabilizację i wspieranie funkcjonowania rynku 
(chociażby przez podnoszenie kwalifi kacji pracowników, zapewnianie ochrony socjalnej, 
umożliwiającej funkcjonowanie osobom w warunkach gospodarki rynkowej), możliwość 
pełnego korzystania przez obywateli z praw cywilnych i politycznych, dzięki zapewnianiu 
realizacji praw socjalnych (przykładowo, wedle zasady, że współcześnie dopiero zaspokoje-
nie potrzeb bytowych umożliwia obywatelom zrzeszanie się i współpracę), czy upodmioto-
wienie i zwiększenie poczucia własnej wartości przez odbiorców różnych form wsparcia.19

Wśród niepożądanych efektów ubocznych znajdują się np.:
– efekt wypierania – opisuje sytuację, w której wsparcie jednego podmiotu lub grupy 

podmiotów – odbiorców programu prowadzi zwiększenia ich przewagi konkurencyjnej 
kosztem innych, nie wspieranych podmiotów. Przykładowo, oponenci subsydiowania 
przez gminy tzw. przedsiębiorstw gospodarki społecznej powołują się niekiedy na efekt 
wypierania, wskazując, że podmiotom działającym w tej samej branży co przedsiębior-
stwa społeczne, grozi utrata zysków, czy nawet konieczność redukcji zatrudnienia, gdyż 
„wspierana” konkurencja ma możliwość tańszego wyprodukowania określonych dóbr 
czy dostarczenia usług,

– efekt substytucji – analogicznie do efektu wypierania – polega na zastępowaniu 
np. na rynku pracy dotychczas zatrudnionych pracowników, pracownikami korzystają-
cymi ze wsparcia programu,

– efekt zdarzenia niezależnego, biegu jałowego (deadweight) – ma miejsce w sytuacji, 
gdy planowana w projekcie interwencji społecznej zmiana zaistniałaby także jeśli pro-
gramu nie byłby zrealizowany. Przykładowym zdarzeniem niezależnym wobec progra-
mu motywującego emigrantów zarobkowych do powrotu do kraju może być zmiana 
sytuacji gospodarczej w kraju emigracji, skłaniająca do powrotów.20

Analogicznie do pozytywnych efektów ubocznych, w nauce o polityce społecznej istnieje 
wiele stanowisk krytycznych, wskazujących na różne niepożądane i niezamierzone efekty in-
terwencji społecznych na różnym poziomie. Wśród najczęściej przytaczanych znajdują się:

18 K. Olejniczak, Teoretyczne podstawy ewaluacji ex-post. W: Ewaluacja ex-post…, op. cit., s. 18.
19 Szersza i wyczerpująca prezentacja tych koncepcji wykracza poza zakres i możliwości niniejszej publikacji. 

Wyczerpująco omawia tę problematykę m.in. R. Szarfenberg, w: tegoż, Krytyka i afi rmacja polityki społecznej. IFiS 
PAN, Warszawa 2008.

20 J. Górniak, K. Keler, Rola…, op. cit., s. 112.
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– spadek indywidualnej aktywności, zaradności i motywacji odbiorców pomocy do efek-
tywnego i samodzielnego rozwiązywania osobistych problemów,

– przyzwyczajenie czy wręcz „opiekuńcze uzależnienie” od świadczonej pomocy,
– rozpad więzi rodzinnych i sąsiedzkich powiązań wspólnotowych wskutek udzielania 

zorganizowanej pomocy przez państwo (zdaniem rzeczników tej tezy np. zasiłek dla 
samotnego rodzica jest de facto bodźcem do samotnego rodzicielstwa i „nagrodą” za po-
zostawanie w takiej sytuacji),

– rozregulowanie lokalnych i regionalnych rynków, w tym szczególnie rynku pracy.21

Analiza powyższych mechanizmów jest przedmiotem prac m.in. Ch. Murraya, autora 
„trzech praw programów socjalnych”, opisujących mechanizmy powstawania niepożąda-
nych efektów zewnętrznych (wskazujących także na ograniczoną skuteczność programów)22. 
Wśród trzech praw Ch. Murraya znajdują się:

– Prawo niedoskonałego wyboru, zgodnie z którym „każda obiektywna reguła, określa-
jąca kwalifi kacje dające uprawnienia do uczestnictwa w alokacyjnym programie socjalnym, 
w sposób irracjonalny wykluczy pewne osoby z programu” 23. Zasada ta opisuje przykłado-
wą sytuację, w której osoba minimalnie przekraczająca kryterium dochodowe, uprawniające 
do korzystania z pomocy społecznej, zostanie z programu wykluczona, mimo pozostawania 
w znacznie trudniejszej sytuacji życiowej, niż odbiorca do niego zakwalifi kowany.

– Prawo niezamierzonych nagród, które stwierdza, że „każda alokacja społeczna 
zwiększa wartość przebywania w warunkach, które przyspieszają alokację” 24. Jak twier-
dzi Ch. Murray, każdy program społeczny ukierunkowany na pomoc osobom znajdującym 
się w określonej sytuacji de facto „nagradza” za bycie w danym położeniu. Postawa osoby 
np. uzależnionej od narkotyków, jest wedle cytowanego autora, nagradzana możliwością 
uczestnictwa w programie odwykowym.

– Prawo szkody netto, opisujące zależność: „im mniej prawdopodobna jest dobrowol-
na zmiana niepożądanego zachowania, tym bardziej prawdopodobne jest, że program mają-
cy spowodować zmianę, spowoduje szkodę netto”25. Szczególnie programy opierające się 
na systemie „pozytywnych wzmocnień” i programy próbujące rozwiązać problemy, z który-
mi odbiorca nie chce lub nie może dać sobie rady, stwarzają zdaniem Ch. Murraya, system 
zachęt do pozostawania w dotychczasowej sytuacji.

Wymieniane przez Ch. Murraya i innych krytyków polityki społecznej przykładowe niepo-
żądane efekty niezamierzone programu są przedmiotem szerokiej dyskusji w nauce o polityce 
społecznej. Potencjalne odnalezienie niezamierzonych efektów programu powinno opierać się 
na rzetelnej analizie (a nie powielaniu obiegowych twierdzeń o ryzyku „opiekuńczego uzależ-
nienia”). Ponadto, wskazanie niektórych niezamierzonych i niepożądanych efektów progra-
mu powinno opierać się na wskazanych wprost założeniach aksjologicznych. Przykładowo, 
zaliczenie zjawiska spadku zaangażowania rodziny w rozwiązywanie określonego problemu 
do efektów negatywnych jest uzasadnione, o ile przyjmie się, że rodzina powinna aktywnie 
uczestniczyć w pokonywaniu danych trudności.

21 Por. R. Szarfenberg, Krytyka i afi rmacja…, op. cit.
22 Ch. Murray, Bez korzeni. Polityka społeczna USA 1950-1980. Zysk i S-ka, Poznań 2001.
23 Tamże, s. 304.
24 Tamże, s. 305.
25 Tamże, s. 310.
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Badanie skuteczności programu, zarówno rozumianej jako relacja miedzy celami a pro-
duktami, jak i stosunek celów do oddziaływania jest, jak wspominano, metodologicznie 
trudnym zadaniem. Analiza skuteczności programu opiera się bowiem na ustaleniu zmiany, 
która zaszła pod wpływem zrealizowanego programu. W praktyce jednak wskazanie tzw. 
efektu netto programu, a więc wyodrębnienie „czystego” oddziaływania programu spośród 
wpływu innych czynników wywołujących zmianę w danym obszarze nasuwa ewaluatorom 
wiele kłopotów. Problematyczne może być, przykładowo, to jak ustalić efekt programu roz-
wijającego przedsiębiorczość młodych ludzi w danym mieście, skoro w trakcie realizacji 
projektu zmieniła się sytuacja na lokalnym rynku pracy, nastąpiły prawne ułatwienia w pro-
wadzeniu własnej działalności, a wyż demografi czny wszedł w wiek aktywności zawodowej? 
Sposoby rozwiązania tego typu trudności metodologicznych omówione są szerzej w innym 
rozdziale tej książki.26 Podkreślić jednak należy, że same wartości liczbowe mówiące nawet 
o tym, jaka liczba absolwentów kursu znalazła pracę po jego zakończeniu mogą dostarczać 
mylących informacji o skuteczności programu.

Jednym z zaleceń, co do sposobów postępowania, które mają uchronić ewaluatorów przed 
błędną interpretacją wskaźników rezultatu czy oddziaływania jest zestawianie tzw. „wskaź-
ników programowych”, a więc informujących o tych aspektach zjawisk, które miały być 
przez program zmieniane, z tzw. „wskaźnikami kontekstowymi” – opisującymi, m.in., 
jakie zmiany zaszły w szerszym otoczeniu społecznym,27 wykraczającym poza prawdopo-
dobne oddziaływania programu. Wskaźniki kontekstowe, informujące przykładowo o tym, 
że w badanym okresie nastąpił wzrost przedsiębiorczości w skali całego kraju pozwoliłyby 
bardziej krytycznie spojrzeć na efekty danego programu aktywizacyjnego. Możliwość po-
prawnej interpretacji wskaźników programowych, jak zauważają niektórzy z autorów, zale-
ży m.in. od posiadania przez ewaluatora odpowiedniego modelu objaśniającego zależności 
między zjawiskami. „Tworzenie wskaźników oddziaływania na bazie wskaźników rezultatu, 
ale i każdego z osobna wymaga solidnego modelu objaśniającego (…) Zbiór danych bez 
modelu objaśniającego logikę oddziaływania jest nieprzydatny”28, zauważa się w przewod-
niku po ewaluacji opracowanym przez Komisję Europejską.

Przykładowo więc, pozostawanie w abstynencji przez członków koła AA może być 
traktowane jako miara skuteczności działań koła, tylko jeżeli dysponujemy wyjaśnieniem 
(„modelem objaśniającym”), które mówi, że wsparcie i kontrola społeczna, udzielana so-
bie przez członków grupy samopomocowej jest mechanizmem powstrzymującym przed po-
wrotem do nałogu. Podobnie, zwiększenie w danej gminie poczucia związku mieszkańców 
z miejscem zamieszkania może być miarą wpływu prężnej organizacji pozarządowej, któ-
ra dofi nansowuje różne lokalne inicjatywy obywatelskie, pod warunkiem, że dysponujemy 
odpowiednią, „mocną” teorią. Może ona mówić, że np. częstsze spotkania mieszkańców 
i silniejsze kontakty z sąsiadami w ramach dofi nansowywanych działań budują na poziomie 
gminy kapitał społeczny, dający mieszkańcom poczucie, że w miejscowości żyje się lepiej. 
Niektórzy specjaliści zajmujący się ewaluacją traktują teorię, w powyższym znaczeniu, jako 
podstawę konstruowania i analizowania programu, a skuteczność danego programu rozu-

26 Patrz: rozdział 12.
27 Komisja Europejska, Przewodnik po metodach ewaluacji: wskaźniki monitoringu i ewaluacji, dokument roboczy 

nr 2, sierpień 2006. Dokument dostępny na stopnie Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (www.pte.org.pl), s. 7.
28 Tamże, s. 12.
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mieją właśnie jako potwierdzenie słuszności teorii, która była podstawą jego uruchomienia. 
W odniesieniu do wspomnianego koła AA powiedzieliby oni: „skuteczność koła w rozwiązy-
waniu problemu alkoholowego, oznacza po prostu to, że, nasza teoria, mówiąca iż wsparcie 
i kontrola społeczna, udzielana sobie nawzajem przez członków grupy pomaga im wyjść 
z nałogu, okazała się słuszna”. W analogiczny sposób bywa zresztą rozumiana praktyczna 
polityka społeczna w ogóle. Zdaniem K. Poppera jest ona właśnie „hipotezą, która powinna 
być przetestowana przez rzeczywistość i skorygowana w świetle doświadczenia”.29

c) Efektywność
Kryterium efektywności opisuje relację między nakładami a efektami interwencji. Jak 

widać na schemacie 1, efektywność może opierać się na kategorii produktu (obliczalibyśmy 
wówczas, odnosząc się do wspomnianego przykładu ze szkoleniem osób bezrobotnych, koszt 
przeszkolenia jednej osoby), lub na kategorii rezultatu (w tym przypadku efektywność ozna-
czałaby koszt wywołania zmiany, polegającej na znalezieniu pracy przez uczestnika progra-
mu). Zwiększanie efektywności oznaczać może dwie sytuacje – poprawy efektów przy danych 
nakładach – co nazywamy wydajnością, lub – zmniejszania nakładów przy stałym rezultacie 
– co opisuje kategoria ekonomiczności (oszczędności).

Badania efektywności programu przyjmować mogą różne warianty, opierające się na róż-
nych znaczeniach nakładów i efektów. Należą do nich m.in.:
– analiza kosztów i korzyści (cost-benefi t analysis) – zarówno koszty, jak i efekty pro-

gramu wyrażane są w wartościach pieniężnych. Ocena tak rozumianej użyteczności pro-
gramów społecznych polega, przykładowo, na badaniu zależności między publicznymi 
wydatkami na edukację a korzyściami dla gospodarki, wynikającymi ze wzrostu kwali-
fi kacji odbiorców programu bądź np. na analizie relacji między wydatkami na program 
profi laktyki nowotworowej a korzyścią, polegającą na zmniejszeniu wydatków na lecze-
nie osób cierpiących na choroby nowotworowe;

– analiza kosztów i skuteczności (cost-effectiveness analysis) – koszty programu wyra-
żane są w wartościach pieniężnych, a efekty w wartościach fi zycznych. Jej przykładem 
byłaby „wycena kosztów” przeszkolenia pracownika, rehabilitacji osoby, udzielenia do-
raźnej pomocy rodzinie;

– analiza kosztów i użyteczności (cost-utility analysis) – koszty interwencji odnoszone 
są do jej efektów, rozumianych jako subiektywne odczucie odbiorcy na temat wartości 
programu. Badanie tak rozumianej efektywności oznaczałoby przykładowo zbadanie, ile 
kosztuje praca asystenta społecznego rodziny, dająca rodzinie wyraźne poczucie popra-
wy jej funkcjonowania.30

Ocena efektywności danej interwencji społecznej wykracza zwykle poza wąsko rozumia-
ne zestawienie nakładów na dany program z jego efektami, tym bardziej, że tego typu warto-
ści mają zwykle ograniczoną moc wyjaśniającą i w małym stopniu są przydatne odbiorcom 
ewaluacji. Bardziej jakościowe i problemowe potraktowanie kategorii efektywności oznacza 
próbę odpowiedzi na pytania o zasadne i niezasadne wydatki w danym programie, o dobre wy-
korzystanie materialnych i niematerialnych zasobów, albo, jak ujmuje to P. Rossi – zbadanie 

29 Przytoczony cytat jest interpretacją stanowiska K. Poppera. Cyt. za: B. Magee, Karl Popper. Fontana 1973, s. 75.
30 J. Ross, K. Barkaoui, G. Scott, Evaluations that Consider the Cost of Educational Problem. W: American 

Journal of Evaluation 2007, nr 28 (477), s. 478.
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„alternatywnych sposobów działań i ich konsekwencji, przy tej samej ilości nakładów fi nan-
sowych i organizacyjnych”31. Szersza przydatność tej kategorii ewaluacyjnej polega na dostar-
czeniu odbiorcom ewaluacji wiedzy na temat tego, na jakie działania warto przeznaczać środki 
i w jaki sposób dokonywać alokacji zasobów fi nansowych.

d) Użyteczność
Kryterium użyteczności opisuje subiektywne odczucia i przekonania odbiorców doty-

czące korzyści z uczestnictwa w danym programie społecznym. Miarą użyteczności inter-
wencji społecznej są więc wyrażane przez adresatów opinie na temat celowości i sposobu 
realizacji interwencji. Kategoria użyteczności bywa często zestawiana z trafnością. Obie 
łączy odniesienie interwencji do społecznych potrzeb, jednak w przypadku trafności ocena 
zgodności programu ze społecznymi potrzebami dokonywana jest: z zewnątrz (ma „eks-
percki” charakter), odnosi się niekiedy do abstrakcyjnych kategorii i przeprowadzana jest 
raczej w ewaluacji ex-ante. Oszacowanie użyteczności polega natomiast na zgromadzeniu 
wiedzy „z wewnątrz” – a więc od bezpośrednich uczestników projektu, ponadto wiedza 
ta dotyczy konkretnych, zaobserwowanych przez nich rezultatów, a badania przeprowadza-
ne są raczej po realizacji programu (w ewaluacji ex-post), względnie w trakcie jego prze-
biegu. Specjaliści z dziedziny ewaluacji interpretują ocenę użyteczności programu jako od-
powiedź odbiorców na pytania: czy interwencja spełniła ich oczekiwania, czy przyczyniła 
się do rozwiązania problemów, na które była ukierunkowana, czy efekty programu były dla 
odbiorców korzystne?32 Jak wspominano, kierowane do odbiorców pytania o doświadczane 
przez nich efekty działania programu pozwalają także objąć w kategorią użyteczności pro-
blematykę niezamierzonych efektów programu.

W polityce społecznej, w tym szczególnie w programach dostarczania szeroko rozu-
mianych usług społecznych w środowiskach lokalnych, wzrasta w ostatnim czasie zainte-
resowanie użytecznością dokonywanych interwencji. Działania te, systemowo postulowane 
przez podejście zwane New Public Management zorientowane są na zapewnianie usług naj-
bardziej dostosowanych do potrzeb odbiorców, a tym samym – najbardziej konkurencyjnych. 
Podmiotom, które fi nansują, odpowiadają za standard usług lub ich dostarczają zależy więc 
w coraz większym stopniu na satysfakcji odbiorców. Zwiększające się znaczenie kategorii 
użyteczności przypisywane jest po części komercjalizacji usług społecznych, zwiększają-
cej się skali wyboru dostawców usług (przynajmniej przez pewne grupy odbiorców) i ich 
zainteresowaniu „przyciąganiem” grup docelowych. Drugim czynnikiem wzrostu roli tego 
kryterium jest coraz wyraźniejszy trend ku partycypacji uczestników programów, w szcze-
gólności społeczności lokalnej w ewaluacji kierowanych do nich programów.33 Potrzeba 
zdobywania przez lokalne władze zaufania i poparcia mieszkańców środowiska lokalnego 
skutkuje upowszechnianiem się działań, które mają na celu zdobywanie informacji o szero-
ko rozumianej użyteczności różnych lokalnych działań. Przykładem mogą być konsultacje 
społeczne dotyczące lokalnej sieci szkół lub możliwość oceny przez mieszkańców działania 
gminnych urzędów.

31 M. Alkin, C. Christie, An Evaluation Theory Tree W: M. Alkin, Evaluation Roots: Tracing Theorists’ Views 
and Infl uences. Thousand Oaks, Sage, 2004, s. 22.

32 K. Olejniczak, Teoretyczne podstawy…, op. cit., s. 18.
33 Patrz: rozdział 11.
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e) Trwałość
Trwałość defi niowana jest jako „zdolność efektów interwencji do przetrwania, po za-

kończeniu fi nansowania zewnętrznego projektu”34. Oszacowanie trwałości ewaluowanej 
interwencji polega więc na próbie ustalenia, na ile można się spodziewać, że pozytyw-
ne zmiany wywołane oddziaływaniem projektu będą trwać po jego zakończeniu35. Jest 
to zadanie, które może przysparzać ewaluatorom pewne trudności. Trwałość programu jest 
możliwa do stwierdzenia zwykle w ewaluacji ex-post, po upływie pewnego czasu od za-
kończenia interwencji. To odsunięcie w czasie wiązać się może z ograniczeniem dostępu 
do istotnych informacji i jednoczesnym wpływem innych czynników na badane zjawiska. 
W praktyce badanie trwałości polega na ustaleniu, czy dana interwencja doraźnie tylko 
zmieniła np. zachowania lub sytuację odbiorców, czy też wpłynęła na jakąś transforma-
cję „głębszych struktur” danego systemu. Przykładowo, trwałością charakteryzowałby się 
taki, prowadzony przez centrum pomocy rodzinie program wspierający dzieci z biednych 
rodzin, który zbudowałby w środowisku lokalnym strukturę lepszego rozpoznawania i re-
agowania na problemy, opartą na powstałych dzięki programowi więziach współpracy. Sieć 
wymiany informacji i współdziałania między podmiotami (np. centrum i organizacjami 
pozarządowymi) trwałaby także po zakończeniu programu. Jak stwierdza M. Szałaj, ocena 
trwałości działań pozwala stwierdzić, czy polityka publiczna w danym obszarze sprzyja 
rzeczywistemu rozwiązywaniu problemów. Zjawisko tylko tymczasowego „zagospodaro-
wania” problemu społecznego na przykładzie wykluczenia społecznego omawiają K. Frie-
ske i P. Poławski. Ukazują, jak programy przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu włą-
czają odbiorców, ale tylko na czas trwania działań integracyjnych.36

f) Inne kryteria ewaluacyjne
Stosowanie w ewaluacji innych kryteriów, poza wymienionymi na schemacie 1, może 

wynikać ze specyfi ki ocenianej interwencji i potrzeby analizy określonych jej cech. W takich 
przypadkach kryteria wyznaczane są często przez funkcjonujące w badanych obszarze teorie 
lub normatywne koncepcje badanych zjawisk. Przykładem tak wyłonionych, specyfi cznych 
kryteriów może być zestaw do oceny przebiegu działań służących partycypacji obywatel-
skiej mieszkańców w środowisku lokalnym. W literaturze przedmiotu funkcjonują już, do-
brze ugruntowane w koncepcjach teoretycznych, „zestawy” kryteriów do ewaluacji tego typu 
działań. Obejmują one, przykładowo: transparentność, reprezentatywność, włączanie uczest-
ników na wczesnym etapie procesu, niezależność, jasny podział zadań, realną możliwość 
wpływu, dostęp do zasobów, etc.37

Do swoistych kryteriów ewaluacyjnych zaliczają się także tzw. „kryteria horyzontalne”, 
opisujące wybrany, stosunkowo wąski aspekt wielu programów lub interwencji. Do przykła-
dowych kryteriów stosowanych w ewaluacji programów fi nansowanych ze środków Unii Eu-
ropejskiej należy równość szans (co polega m.in. na ocenie różnych projektów ze względu 

34 M. Szałaj, Mechanizmy doboru…, op. cit., s. 67.
35 D. Świerblewska, Ewaluacja efektów. W: E. Gałka (red.), Ewaluacja projektów miękkich. Kompendium. Sto-

warzyszenie Centrum Promocji i Inicjatyw Obywatelskich PISOP, Poznań 2008, s. 30.
36 K. Frieske (red.), Utopie inkluzji. Sukcesy i porażki programów reintegracji społecznej. IPiSS, Warszawa 2004.
37 P. Burton, Conceptual, Theoretical and Practical Issues in Measuring the Benefi ts of Public Participation. 

„Evaluation” nr 15 (3)/2009.
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na płeć uczestników i odbiorców i równy dostęp kobiet i mężczyzn), promowanie rozwoju 
zrównoważonego czy realizację zasady partnerstwa społecznego.

3. Czynniki wpływające na wybór kryteriów
Przedstawiony powyżej zestaw kryteriów ewaluacyjnych należy traktować jako bardzo 

ogólny i ramowy schemat kwestii, które mogą być rozpatrywane w toku ewaluacji. Dosto-
sowanie tego schematu do potrzeb konkretnej ewaluacji polega na, po pierwsze, wyborze 
i ewentualnym ustaleniu hierarchii kryteriów ewaluacyjnych, oraz, po drugie, na nadaniu im 
konkretnego znaczenia, dostosowanego do ewaluowanego programu czy interwencji. Wybór, 
względnie ustalenie ważności kryteriów ewaluacyjnych, zależy przede wszystkim od rodzaju 
przeprowadzanej ewaluacji, a więc od pytań badawczych, na które ma ona odpowiadać.

W zależności od zakresu problematyki badawczej – bądź koncentrującej się wokół jed-
nego kryterium, bądź rozpatrującej program z punktu wiedzenia większej liczby zmiennych, 
ewaluacja może mieć charakter jednokryterialny lub wielokryterialny. Ewaluacja jedno-
kryterialna stawiała wiec będzie sobie za cel analizę np. wyłącznie skuteczności lub uży-
teczności programu, ewaluacja wielokryterialna podejmować może wszystkie z przedsta-
wionych wcześniej kryteriów ewaluacyjnych. Realizacja ewaluacji wielokryterialnej, poza 
przesłankami poznawczymi lub formalnymi (jak zobligowanie ewaluatora do rozpatrzenia 
określonych kryteriów) może być też uzasadniona społeczno-politycznymi względami. Za-
letą raportu ewaluacyjnego adresowanego do różnych stron (stakeholders) zainteresowanych 
oceną programu, jest uwzględnianie większej liczby kryteriów ewaluacyjnych. Przykłado-
wo: efektywność jest zmienną szczególnie istotną dla podmiotów zarządzających, użytecz-
ność dla odbiorców, a skuteczność – dla ekspertów w danej dziedzinie.38

M. Szałaj podkreśla, że metakryterium (a więc, w tym przypadku – takim kryterium, które 
pozwala ocenić, czy do naszej ewaluacji wybraliśmy dobre kryteria oceny) jest „zgodność 
z celem” ewaluacji (purpose fi t).39 Oznacza to, że wybór kryteriów ewaluacyjnych musi być 
poprzedzony sformułowaniem przez badacza najważniejszych pytań badawczych i ustaleniem 
czemu ewaluacja ma przede wszystkim służyć oraz jakie cele ma ona realizować. Poniższa 
tabela nr 2 zawiera zestawienie wybranych rodzajów ewaluacji, powiązane z kluczowymi, 
charakterystycznymi dla nich kryteriami ewaluacyjnymi.

Tabela 2 Wybrane rodzaje ewaluacji i odpowiadające im kryteria ewaluacyjne

Rodzaj 
ewaluacji Pytania badawcze Charakterystyczne 

kryterium ewaluacyjne
Podział ze względu na funkcje ewaluacji (wybrane przykłady)

poznawcza Jakie jest społeczne znaczenie, sens programu? trafność
konkluzywna Czy dany program był celowy? Jakie miał 

wyniki? Jakie były jego atuty i słabości?
skuteczność, efektywność (głów-
nie jej miara: koszty-korzyści)

administracyjna Czy ma sens prowadzenie podobnych 
programów w przyszłości, jeśli chcemy 
skutecznie zarządzać sektorem publicznym?

skuteczność, efektywność (głów-
nie jej miara: koszty-efektywność)

38 E. Wimbush, J. Watson, An Evaluation Framework for Health Promotion: Theory, Quality and Effectiveness, 
„Evaluation” nr 6/2000, s. 301.

39 M. Szałaj, Mechanizmy doboru …, op. cit., s. 68.
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Rodzaj 
ewaluacji Pytania badawcze Charakterystyczne 

kryterium ewaluacyjne
społeczno-
polityczna

Czy rozwiązania przyjmowane przez dany 
program są satysfakcjonujące (m.in. z punktu 
widzenia zamawiających organizacji społ.)?

różne kryteria

Podział ze względu na moment badania
ex-ante Czy program opiera się na słusznych 

założeniach?
trafność

mid-term Czy program funkcjonuje prawidłowo? użyteczność, ewentualnie także: 
skuteczność i efektywność

ex-post Czy program osiągnął sukces (w szerokim 
znaczeniu)?

trwałość, a także: skuteczność 
(z naciskiem na badanie 
wpływu) i efektywność

Podział ze względu na zakres badania (specyfi ka szerokich programów)
ewaluacja szerokich programów, prowadzonych przez instytucje 
centralne i międzynarodowe

skuteczność (z naciskiem 
na badanie wpływu), specyfi czne 
kryteria horyzontalne

Podział ze względu na paradygmat badawczy (wybrane przykłady)
paradygmat 
goal-free (nie-
określonych 
celów)

Czy program możemy uznać za sukces, przy 
założeniu, że a priori sformułowane cele nie 
wyznaczają jego obszaru rezultatów i wpływu?

użyteczność

paradygmat 
pluralistyczny

Czy program możemy uznać za sukces, 
przy założeniu, że różne grupy podmiotów 
i odbiorców mają wobec niego różne 
oczekiwania, opinie, a także różne potrzeby, 
wartości i interesy?

paradygmat 
przyczynowo-
skutkowy

Czy program możemy uznać za sukces, przy 
założeniu, że sukces oznacza potwierdzenie 
słuszności „teorii programu”, określającej 
mechanizm jego działania?

skuteczność, trafność

Źródło: opracowanie własne, na podstawie: M. Szałaj, Mechanizmy doboru…, op. cit.

Jak widać to w tabeli, różnym celom ewaluacji przypisywane są różne kluczowe kryte-
ria ewaluacyjne. Celem ewaluacji poznawczej jest przede wszystkim oszacowanie trafności 
i w pewnym stopniu – skuteczności programu. Realizacja funkcji konkluzywnej i administra-
cyjnej opiera się m.in. na ustaleniu skuteczności, ale i – co ważne efektywności programu. 
Ewaluacja poprzedzająca uruchomienie programu (ex-ante) ma zwykle na celu odpowiedź 
na pytanie o jego trafność. Odmiennie – ocena zrealizowanej już interwencji (ewaluacja 
ex-post) opiera się na określeniu przede wszystkim jej trwałości i skuteczności. Czynnikiem 
różnicującym dobór kryteriów ewaluacyjnych może być też skala projektu i zasięg działania 
podmiotu, który go realizuje. W przypadku szerokich, systemowych działań i interwencji 
organów międzynarodowych przedmiotem oceny jest zwykle skuteczność rozumiana jako 
wpływ, a także – jak wspominano, specyfi czne zmienne horyzontalne, np. zwiększanie spój-
ności regionalnej czy wyrównywanie szans kobiet i mężczyzn. Kluczowe kryteria ewalu-
acyjne zależą w dużym stopniu od konwencji badawczej, czy paradygmatu (głównych za-
łożeń, mówiących o tym, jak rozumie się ewaluację i realizacji jakich celów ma ona służyć) 

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek5:57Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek5:57 2010-11-25   08:15:332010-11-25   08:15:33



58

Ewaluacja w służbach społecznych

przyjmowanego przez badacza. Szczególne różnice pod tym względem widoczne są między 
stanowiskami opartymi na chęci dostarczenia „obiektywnych” ocen programu, przy pomo-
cy np. metod eksperymentalnych, a podejściami mieszczącymi się w szeroko rozumianym 
podejściu ewaluacji naturalistycznej.40 Pierwsza z tych konwencji, jak widać to w tabeli nr 2 
koncentruje się na zagadnieniach skuteczności i trafności interwencji, druga – przede wszyst-
kim na użyteczności (w tym analizie efektów ubocznych) programu.

4. Konkretyzacja znaczenia kryteriów ewaluacyjnych
Przedstawiony w tym rozdziale zbiór kryteriów ewaluacyjnych wyznacza najważniejsze 

aspekty oceny interwencji społecznych. Przełożenie kategorii skuteczności, efektywności, 
trafności i pozostałych na język obserwowalnych zjawisk wymaga jednak od ewaluatorów 
dodatkowych ustaleń i podjęcia określonych decyzji. Jak wspominano, w większości pro-
gramów społecznych przewiduje się występowanie efektów na różnych poziomach – pro-
dukty, rezultaty i oddziaływania programu można rozpatrywać w różnych sferach programu, 
w odniesieniu do różnych grup odbiorców, w stosunku do różnych celów projektu. Podobnie 
z efektywnością – w tym samym nawet programie efektywność poszczególnych rozwiązań 
może być oceniana przy pomocy różnych miar i prowadzić do odmiennych ocen.

Na konieczność namysłu ewaluatora nad sposobem konkretyzacji stosowanych kryte-
riów zwraca uwagę M. Patton. Podaje przykład realizowanej przez siebie ewaluacji pro-
gramów pomocowych dużej organizacji pozarządowej. Intencją zleceniodawców badania 
– zarządu organizacji było otrzymanie raportu ewaluacyjnego, porównującego skuteczność, 
a przede wszystkim efektywność różnych form organizowanej przez nich pomocy (organi-
zacja prowadzi m.in. różnego rodzaju programy stypendialne dla uczniów, udziela pomocy 
materialnej, edukacyjnej, itp.). M. Patton krytykuje sformułowane przez władze organiza-
cji zapotrzebowanie na oszacowanie przez niego „czegoś analogicznego do rentowności 
w biznesie” dla poszczególnych instrumentów pomocowych. Zdarzenie to jest dla autora 
okazją do przestrzegania przed mechanicznym i wyrwanym z kontekstu traktowaniem kry-
teriów ewaluacyjnych. Zauważa, że podobnie, jak w przypadku instrumentów fi nansowych, 
co do których inaczej będziemy oceniać rentowność instrumentu wysokiego ryzyka (i ocze-
kiwać od niego dużych zysków), a inaczej rentowność np. zakupu obligacji skarbowych – tak 
czego innego należy oczekiwać od stypendiów motywacyjnych dla uczniów z biednych ro-
dzin, a czego innego od zakupu sprzętu komputerowego dla seniorów. Jak podkreśla, proste 
porównania, oparte na jednym, mechanicznie potraktowanym kryterium są bezcelowe, gdy 
w grę wchodzą rozwiązania adresowane do różnych grup i odpowiadające na różne potrzeby. 
Stwierdza: „zarówno poszczególne typy grantów, jak i różne instrumenty fi nansowe potrze-
bują odmiennych kryteriów ewaluacyjnych i innych miar sukcesu”.41 Z opinią M. Pattona 
zbieżne jest przywoływane już stanowisko – same wyniki dotyczące poszczególnych kryte-
riów ewaluacyjnych nie mają wartości informacyjnej, jeśli nie dysponujemy dodatkowymi 
informacjami mówiącymi, jak należy je interpretować. Zależność ta działa więc i w drugą 
stronę – bez refl eksji nad znaczeniem konkretnego kryterium w danym programie lub w ba-
danej interwencji jego pomiar i prezentacja w raporcie jest bezcelowa.

40 Patrz: rozdział 1.
41 M. Q. Patton, Teaching and training…, op. cit.
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Ustalenie konkretnego (w danej ewaluacji) znaczenia takich kryteriów, jak skuteczność, 
trafność czy trwałość i wybór ich adekwatnych wskaźników jest jednym z trudniejszych 
zadań stojących przed ewaluatorem. Interwencje społeczne są niejednokrotnie złożonymi 
programami, które dotykają równocześnie wielu problemów i opierają się na różnych mecha-
nizmach. Dlatego wybór miar skuteczności czy trwałości wymaga od ewaluatorów zarówno 
wiedzy z danej dziedziny (np. pomocy społecznej czy edukacji), jak i konieczności dokony-
wania kompromisowych wyborów (między różnymi, możliwymi interpretacjami). Wyróżnić 
dają się dwa, niekoniecznie rozłączne, sposoby działania dla doprecyzowywania znaczenia 
kryteriów ewaluacji.

Pierwszy z nich można nazwać „eksperckim”. Opiera się on na wykorzystaniu przez ewa-
luatorów wiedzy naukowej z dziedziny dotyczącej ewaluowanej interwencji, a także na odnie-
sieniu się do prawnie czy administracyjnie określonych w danej sferze standardów. W sferze 
pomocy społecznej, zatrudnienia i rynku pracy, edukacji czy opieki zdrowotnej istnieją zarówno 
przyjęte miary, jak i określone ich wartości (normy, standardy) informujące o np. skuteczności 
czy efektywności działań. Przykładowo, wyniki testu szóstoklasistów, egzaminów maturalnych 
czy testów PISA funkcjonują jako przyjęte miary skuteczności instytucji edukacyjnych.

Podejście to może mieć jednak ograniczone zastosowanie. Ze względu na spektrum 
możliwych działań i specyfi kę ich kontekstu, dla wielu interwencji takie zestandaryzowane 
miary oceny, rzecz jasna, nie istnieją. Co więcej, także w przypadku ocen „eksperckich” 
możliwe są różnorodne stanowiska, zależne często od nurtu ewaluacji, wartości i interesów 
reprezentowanych przez eksperta. M. in. z tego powodu, następuje obecnie coraz silniejszy 
zwrot w kierunku podejścia partycypacyjnego,42 a więc włączającego różne grupy zaintere-
sowanych podmiotów (stakeholders) proces ewaluacji, w tym w prace nad konkretyzacją 
kryteriów ewaluacyjnych.

Rozwiązanie takie przyjęto w ewaluacji programu czasowego rodzicielstwa zastępczego 
we Włoszech.43 Jak podają autorzy, problemem, który pojawił się na wstępie, było sprecyzo-
wanie, co w tym przypadku oznacza „sukces”, czy też skuteczność programu – satysfakcję 
dziecka, rodziny biologicznej, czy rodziny zastępczej, prawidłowe funkcjonowanie rodzin? 
Zadanie to było tym trudniejsze, że dotyczyło interwencji podejmowanej w skrajnie proble-
mowych środowiskach – rodziców pozbawianych czasowo praw rodzicielskich, dzieci z róż-
nymi rodzajami zaburzeń i traumy. Dla opracowania wskaźników sukcesu programu zorga-
nizowano szereg wywiadów zogniskowanych (fokusowych) z różnymi grupami podmiotów, 
których projekt dotyczył, m.in.: z rodzicami zastępczymi, pracownikami socjalnymi i asy-
stentami rodzinnymi, kuratorami i sędziami sądów rodzinnych (niepowodzeniem zakończyły 
się natomiast próby zorganizowania wywiadu z rodzicami biologicznymi). Zadaniem każdej 
z grup fokusowych było wskazanie, w wyniku dyskusji, trzech najważniejszych kryteriów 
sukcesu programu. Ewaluatorzy poszukiwali następnie kryteriów wspólnych, wymienianych 
przez większość grup fokusowych. Znalazły się wśród nich m.in.: przywrócenie funkcji wy-
chowawczych rodzinie biologicznej, osiągnięcie stabilności psychicznej przez dziecko i na-
bycie lub podtrzymanie chęci powrotu do rodziny biologicznej, istnienie stabilnej, dobrej 
współpracy między rodziną biologiczną a czasową rodziną zastępczą, i in.

42 Patrz: rozdział 1.
43 G. Moro, R. Cassibba, A. Costantini, Focus Groups as an Instrument to Defi ne Evaluation Criteria. „Evalu-

ation” nr 13 (3)/2007, s. 340-357.
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Wzrastające zainteresowanie podejściami włączającymi, a także aktywizującymi w ewa-
luacji wydaje się dobrym sposobem na rozwiązywanie wielu organizacyjnych, społeczno-
politycznych i metodologicznych problemów ewaluacji. Powyższy przykład pokazuje me-
chanizm wytwarzania „wartości dodanej” w ewaluacji, wynikającej ze wspólnej refl eksji 
różnych podmiotów nad celami programu, doborem wskaźników mówiących o jego sukcesie 
i pogłębianiem wiedzy o odmiennych perspektywach poszczególnych odbiorców. Taki sce-
nariusz daje zwykle większe możliwości analizy roli programu w jego lokalnym kontekście, 
niż arbitralnie podejmowane przez ewaluatorów decyzje dotyczące konceptualizacji wybra-
nych kryteriów ewaluacji.
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Rozdział 5

Ewaluacja jako proces

1. Wstęp

Ewaluowanie jest działaniem złożonym z czynności dokonywanych przez jedną osobę 
lub większy zespół ludzi (zespół ewaluacyjny). Podzielenie całego procesu ewaluacyjnego 
na fazy i rozłożenie ich na uporządkowaną sekwencję grup zadań dostarcza nam informacji 
praktycznych i analitycznych dotyczących procesu ewaluacji. Najbardziej użytecznym wy-
razem tego podejścia są listy kontrolne ewaluacji. Zawierają one zestawy zadań do wykona-
nia w odpowiedniej kolejności i niekiedy z podziałem na zadania ewaluatora oraz zadania 
zamawiającego ewaluację.

Poniżej zostanie przedstawiona jedna z takich list zaproponowana i rozwijana przez Da-
niela Stuffl ebeama.1 Od lat 60. proponuje on całościowe podejście do ewaluacji znane jako 
model CIPP (skrót od angielskich słów: context, input, process, product). Ewaluacja w tym 
ujęciu ma cztery główne komponenty odpowiadające logice każdego działania: kontekst od-
nosi się do jego celów, wkład – do planów ich osiągnięcia, proces – do realizacji tych planów, 
a produkt – do wyników jakie zostały w wyniku działania uzyskane.

Lista kontrolna dla modelu CIPP i dla większości innych podejść do całościowej ewa-
luacji składa się z kilku ułożonych w porządku chronologicznym grup zadań. Na wstępie 
zostanie krótko omówionych dziesięć takich grup.

Pierwsza dotyczy uzgodnień kontraktowych, gdyż ewaluacja z praktycznego punktu wi-
dzenia jest przedmiotem umowy między zamawiającym ją a tym, kto zobowiązuje się do jej 
dokonania (oczywiście możliwa jest też ewaluacja niezamawiana). Jak każda umowa powinna 
ona określać prawa i obowiązki obu stron. Od jakości umowy zależy również jakość samej 
ewaluacji, a że nie wszystko da się przewidzieć przy jej podpisywaniu, powinna być uwzględ-
niona w niej możliwość późniejszego skorygowania.

Druga grupa działań wiąże się z uwzględnieniem kontekstu tego, co ma być ewaluowa-
ne i polega, ogólnie rzecz ujmując, na diagnozie potrzeb i problemów, zasobów i możliwości 
w określonym środowisku. Jeżeli więc mamy poddać ewaluacji działalność służb społecz-
nych w zakresie integracji społecznej danej grupy klientów, to właśnie ich potrzeby, proble-
my, zasoby i możliwości stanowią istotny dla ewaluacji kontekst. Bez dobrej znajomości 
kontekstu trudno dokonać oceny użyteczności celów.

1 D. Stuffl ebeam CIPP Evaluation Model Checklist, drugie wydanie, 2007: <http://www.wmich.edu/evalctr/
checklists/cippchecklist_mar07.pdf>
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Kolejny, trzeci zestaw zadań dotyczy wkładu, czyli planowanego sposobu zaspokojenia 
potrzeb czy rozwiązania problemu klientów. Wybór właściwego sposobu realizacji celów jest 
równie ważny jak odpowiednie zdefi niowanie celów działania. Jeżeli uda nam się przekonać 
zainteresowanych działaniem i jego wynikami, że nasz sposób rozwiązania będzie skuteczny 
i efektywny, stanowić to będzie istotną informację dla ewaluacji całego przedsięwzięcia. 
Ogólna strategia działania powinna być uzupełniona dokładnym planem zawierającym har-
monogram działań oraz dostosowany do niego budżet.

Gdy już zaplanowane działanie zostanie uruchomione skupiamy uwagę na procesie jego 
realizacji, a inaczej – implementacji. Wiąże się to z zadaniami takimi jak: monitorowanie, 
dokumentowanie i ocenianie aktywności podejmowanych w trakcie danego przedsięwzięcia. 
Postępowanie według wcześniej opracowanego planu może napotykać na wiele różnorodnych 
trudności, które mogą być związane z błędami planisty, ale również z nieprzewidzianymi wcze-
śniej okolicznościami, np. opóźnieniami w przekazywaniu pieniędzy przez podmiot fi nansu-
jący ewaluację. Czynności ewaluacyjne podejmowane w trakcie realizacji działań służb spo-
łecznych mogą posłużyć do ich bieżącego korygowania jeżeli odbiegają od planu, lub gdy plan 
(budżet, harmonogram) okazał się nie przystawać do rzeczywistości w niektórych miejscach.

W piątej grupie zadań koncentrujemy się na tym, czy i na ile podjęte działania (usługi) 
dotarły do zamierzonych adresatów (benefi cjentów) i miały na nich wpływ. Jak dobrze wia-
domo, część zakładanych adresatów działań służb społecznych w ogóle z nich nie korzysta, 
np. osoby ubogie, które nie znają swoich praw czy wstydzące się prosić o pomoc. Ze względu 
na trudności w rekrutacji klientów może się też zdarzyć, że wśród korzystających z pomocy 
znajdują się osoby lub grupy, których cechy mniej lub bardziej odbiegają od cech zamierzo-
nych benefi cjentów, np. mieliśmy pomagać tylko długotrwale bezrobotnym z problemami 
zdrowotnymi, ale pomogliśmy również kliku osobom, które były bezrobotne, ale nie długo-
trwale lub nie miały problemów ze zdrowiem.

Po ewaluacji wpływu przychodzi czas na szóstą grupę zadań – ewaluację jakości i warto-
ści działania ze względu na zakres, w jakim zaspokoiło ono potrzeby zamierzonych adresatów 
i szersze konsekwencje dla ich bliższych i dalszych kręgów społecznych, np. rodzin, społecz-
ności lokalnych. W tym kroku należy brać pod uwagę zarówno zamierzone, jak i niezamie-
rzone skutki ewaluowanego działania, które powstają w jego trakcie i po zakończeniu. Z tego 
też względu mowa tu o ewaluacji skuteczności działania.

Siódma grupa zadań ewaluacyjnych związana jest z poszukiwaniem odpowiedzi na pyta-
nia o ocenę trwałości osiągnięć, które przyniosło działanie. Nie tylko zależy nam na tym, żeby 
było ono ocenione jako sukces, ale też na tym, aby jego osiągnięcia były trwałe. Przykłado-
wo, stwierdzenie, że większość uczestników zaraz po zakończeniu udzielania im pomocy była 
zintegrowana ze społeczeństwem nie musi oznaczać, że tak samo było po roku i w dłuższym 
okresie czasu. Celem działań służb społecznych jest trwała poprawa sytuacji i funkcjonowania 
jednostek i rodzin, a nie nawet spektakularne osiągnięcia, które po chwili przestaną istnieć.

Kolejna – ósma – grupa zadań dotyczy oceny przenośności i ma charakter opcjonalny 
(w toku czynności ewaluacyjnych nie jest konieczna), ale może być istotna w pewnych kon-
tekstach. Jeżeli działanie ocenione zostało jako duży i trwały sukces, z perspektywy dbałości 
o interes publiczny ważne jest, aby sprawdzić, czy gdzie indziej nie dałoby się tego sukcesu 
powtórzyć. Gdy już dojdzie do naśladowania pewnej dobrej praktyki w innym miejscu i cza-
sie, ewaluacji podlega również to, czy osiągnięte zostały równie dobre wyniki.
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Działania ewaluacyjne również podlegają ewaluacji, którą nazywa się metaewaluacją. 
Zadania z tym związane stanowią przedostatnią grupę na naszej liście kontrolnej. Jakość 
oceniania ewaluacyjnego może być różna, a od niej zależy wiarygodność ocen uzyskanych 
w ten sposób. Żeby przekonać się o tym, z jakiej jakości ewaluacją mamy do czynienia, a po-
średnio na ile wiarygodne są jej wyniki, zamawiamy metaewaluację, najlepiej u ewaluatora 
zewnętrznego wobec zespołu ewaluującego nasz program.

Sporządzenie raportu końcowego z przeprowadzonej ewaluacji to też złożony zestaw 
czynności i zajmuje on na naszej liście kontrolnej ostatnie miejsce. Zamawianym produktem 
ewaluacji jest rzetelna i obiektywna ocena tego, co było jej przedmiotem. Raport końcowy 
z przeprowadzonej ewaluacji powinien ją zawierać, ale spełniać też winien wiele innych 
kryteriów, żeby zadowolić zamawiającego i nie tylko jego.

Powyższe etapy w prowadzeniu czynności ewaluacyjnych przedstawione zostaną 
w skrócie w poniższej tabeli.

Tabela 1 Ewaluacja jako sekwencja dziesięciu grup zadań

Faza ewaluacji Syntetyczna charakterystyka
Uzgodnienia kontraktowe Ewaluacja powinna być oparta na umowie z klientem z możliwością jej 

korygowania w trakcie ewaluacji
Ewaluacja kontekstu Oszacowanie i analiza potrzeb, zasobów, problemów w określonym 

środowisku
Ewaluacja wkładu Porównywanie konkurencyjnych strategii, planów działań i budżetów 

wybranego podejścia do programu
Ewaluacja procesu Monitorowanie, dokumentowanie i ocenianie działań podejmowanych 

w ramach programu
Ewaluacja wpływu Ocena na ile program dotarł do zamierzonych benefi cjentów
Ewaluacja skuteczności Dokumentacja i ocena jakości i znaczenia wyników programu
Ewaluacja trwałości Ocena czy wyniki programu są dostatecznie zinstytucjonalizowane 

i mają zapewnione podstawy do trwania
Ewaluacja przenośności 
(opcjonalna)

Ocena na ile program może być przyjęty i zastosowany gdzie indziej

Metaewaluacja Ocena, czy ewaluacja została przeprowadzona zgodnie ze standardami 
i/lub zasadami dobrej ewaluacji

Raport końcowy Przygotowanie raportu, który zawiera m.in. wyniki ewaluacji
Źródło: na podstawie D. Stuffl ebeam CIPP Evaluation Model Checklist

Poniżej każdy z tych etapów zostanie przedstawiony z większą liczbą szczegółów i pro-
blemów, które mogą się pojawić w praktyce.

2. Uzgodnienia kontraktowe
Lista kontrolna CIPP rozpoczyna się od zadań związanych z przygotowaniem umowy, 

co jednak pomija pewien element w działalności ewaluacyjnej. Publiczne, jak i niepubliczne 
podmioty często zamawiają ewaluację poprzez konkursy ofertowe lub przetargi publiczne, 
stąd pojawiają się zadania ewaluatora związane z przygotowaniem oferty, a ze strony zama-
wiających – zadania polegające na przygotowaniu i rozstrzygnięciu konkursu. Już na tym 
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etapie pojawiają się czynności ewaluacyjne po stronie zamawiajacego, gdyż wybór najlep-
szej oferty zakłada, że dokonano oceny wszystkich ofert i uporządkowano je od najlepszej 
do najgorszej. W przypadku skomplikowanych zadań ewaluacyjnych taka ocena nie jest ła-
twa i wymagać może zaangażowania zewnętrznych ewaluatorów (nazywanych w tej roli 
i w kontekście konkursów o środki UE asesorami). Po rozstrzygnięciu konkursu dochodzi 
o właściwego etapu uzgodnienia treści umowy.

Zawarcie umowy pisemnej jest standardowym wymogiem w kontaktach handlowych, 
w szczególności zaś gdy przedmiot umowy jest kosztowny, co oznacza zwiększone ryzyko 
strat dla stron zawierających umowę. W przypadku ewaluacji złożonych działań służb społecz-
nych (projekty, programy społeczne) konieczne jest zaangażowanie różnego rodzaju zasobów 
i kapitału, aby zapewnić odpowiednią jakość procesu ewaluacji i wiarygodność jej wyników. 
Zadania związane z zawieraniem umowy na ewaluację z podziałem na te dla ewaluatora i jego 
klienta (zamawiającego) wyszczególnia poniższa tabela.

Tabela 2 Uzgodnienia kontraktowe

1. UZGODNIENIA KONTRAKTOWE
Działania ewaluatora Działania klienta

Wypracuj jasne zrozumienie pracy ewaluacyjnej, 
która ma być wykonana

Wyjaśnij z ewaluatorem co ma być przedmiotem 
ewaluacji, w jakim celu się ją przeprowadza, 
według jakich kryteriów i dla jakiej publiczności

Zapewnij, żeby umowa gwarantowała dostęp 
do wymaganych informacji

Wyjaśnij z ewaluatorem jaka informacja jest 
zasadnicza dla ewaluacji i jak ułatwisz mu 
do niej dostęp

Uświadom klientowi, jakie jakościowe 
i ilościowe analizy będą potrzebne dla dokonania 
ewaluacji

Uzgodnij z ewaluatorem, jakie analizy będą 
najbardziej odpowiadać pytaniom klientów

Wyjaśnij istotę, ogólną zawartość, terminarz 
przedstawiania raportów z ewaluacji ex ante, 
interim i ostatecznej

Zapewnij, aby treść i terminarz raportów były 
zgodne z potrzebami i fazami programu

Wyjaśnij kanały komunikacji i pomocy ze strony 
klienta/interesariusza

Zapewnij, aby plan ewaluacji był zgodny 
ze statutem organizacji

Zabezpiecz w umowie odpowiednie środki i daty 
wpłat

Zapewnij, aby budżet ewaluacji był jasny 
i gwarantujący jej powodzenie

Źródło: D. Stuffl ebeam, op. cit., s. 3.

Można sobie wyobrazić różne scenariusze dotyczące zawarcia umowy o ewaluację. Zama-
wiający nie musi być bezpośrednio związany z działaniami służb społecznych, może być tylko 
za nie odpowiedzialny przed społeczeństwem lub innymi interesariuszami, np. organ władzy 
samorządowej zamawia ewaluację jednego z programów prowadzonych przez służby spo-
łeczne w ramach Ośrodka Pomocy Społecznej lub Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. 
W takiej sytuacji kluczowe są kwestie zapewnienia dostępu do informacji, które są podstawą 
do prowadzenia analiz i wyciągania wniosków ewaluacyjnych.

W zamówieniu mogą być już określone pytania, na które ma odpowiedzieć ewaluator 
lub zespół ewaluacyjny. Wówczas częścią negocjacji w sprawie zawarcia umowy może być 
ich doprecyzowanie lub skorygowanie, aby ewaluator nie musiał odpowiadać na pytania, 
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które nie mają charakteru ewaluacyjnego, albo żeby pytania zostały tak sformułowane, aby 
można było na nie w ogóle odpowiedzieć.

W początkowej fazie procesu ewaluacji ewaluatorzy powinni zadać kilka ważnych pytań 
różnym grupom interesariuszy ewaluowanego programu działań (w tym jego klientom i ich 
rodzinom). Zestaw takich pytań został przedstawiony w ramce 1.

Ramka 1 Pytania do interesariuszy

• Jakie są ich ogólne spostrzeżenia dotyczące obszaru danego programu czy praktyki?
• Jakie według nich są cele danego programu czy praktyki?
• W jakim zakresie rozumieją oni obszar programu czy praktyki, jak miały być one realizowane, 

jak są wdrażane w rzeczywistości?
• Jakie problemy czy kwestie są najważniejsze do poruszenia w procesie ewaluacji?
• Dlaczego właśnie te, a nie inne kwestie są dla nich ważne?
• Jakie nadzieje każdy z nich wiąże z przeprowadzeniem ewaluacji i jej wynikami?
• Jak chcieliby wykorzystać wyniki takiej ewaluacji?
• Jakie korzyści może przynieść ewaluacja klientom programu?
• W jaki sposób ewaluacja przyczyni się do dobra klientów programu?
• Jak należy zastosować wyniki ewaluacji, aby w większym stopniu zwiększyła się jakość życia 

klientów programu?
Źródło: James. R. Dudley Social Work Evaluation: Enhancing What We Do, Lyceum Books, Chi-
cago, 2009, s. 87, 88.

Kontakt i komunikacja z interesariuszami przed przeprowadzeniem ewaluacji, w jej 
trakcie i po jej zakończeniu są ważne z wielu względów. Program działań służb społecznych 
ma służyć klientom, a ewaluacja ma służyć programowi, rola ewaluatorów, jak i personelu 
programu jest służebna, co powinno się wyrażać również w sposobie traktowania i komuni-
kacji z zamierzonymi benefi cjentami programu.

3. Ewaluacja kontekstu
Każde działanie zachodzi w pewnym kontekście, który stanowi też dla niego źródło 

uzasadnień i oceny. Jednym z najważniejszych kontekstów dla działań służb społecznych 
są potrzeby ich docelowych klientów (adresatów, benefi cjentów), a ogólniej ich dobro. Dla-
tego też w wielu ujęciach podkreśla się znaczenie jasnego zidentyfi kowania oraz diagnozy 
ich potrzeb dla właściwego zaprojektowania działania i jego sukcesu. Odgrywa to zasadni-
czą rolę dla oceny użyteczności projektowanych i podejmowanych działań, czyli tego, czy 
i na ile przyczynić się one mogły i przyczyniły się do dobra klientów. Szczegółowy wykaz 
zadań w tej fazie ewaluacji pokazany został w tabeli 3.

Tabela 3 Ewaluacja kontekstu

2. EWALUACJA KONTEKSTU
Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza

Zbierz i oceń informacje dotyczące potrzeb 
i zasobów zamierzonych benefi cjentów programu

Wykorzystaj wyniki ewaluacji kontekstu 
do wyboru i/lub określenia zamierzonych 
benefi cjentów programu
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Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza
Przeprowadź wywiady z liderami programu 
i przedyskutuj z nimi ich punkt widzenia na potrzeby 
benefi cjentów i problemy, które ma rozwiązywać 
program

Wykorzystaj wyniki ewaluacji kontekstu 
do przeglądu celów programu, 
aby zapewnić, że odpowiadają one 
stwierdzonym potrzebom

Przeprowadź wywiady z innymi zainteresowanymi 
programem by zdobyć dodatkowe informacje 
o potrzebach i zasobach zamierzonych benefi cjentów 
i potencjalnych problemach dla programu

Zastosuj wyniki ewaluacji kontekstu, aby 
program wykorzystywał zidentyfi kowane 
zasoby społeczności

Oceń cele programu w świetle potrzeb i zasobów 
jego benefi cjentów

Wykorzystaj wyniki ewaluacji kontekstu 
pomocniczo do określenia skuteczności 
i znaczenia programu dla zaspokajania 
zidentyfi kowanych potrzeb benefi cjentów

Zaangażuj specjalistę od gromadzenia danych 
o środowisku programu (np. potrzeby i zasoby 
na obszarze działania programu)
Wymagaj, aby personel programu regularnie 
udostępniał zespołowi ewaluacyjnemu informacje 
o benefi cjentach i środowisku
Przedstawiaj interesariuszom w odpowiednim czasie 
wstępne raporty dotyczące związanych z programem 
potrzeb, zasobów, problemów wraz z oceną celów 
i priorytetów programu
Periodycznie dyskutuj o wynikach ewaluacji 
kontekstu z klientem i zamierzonymi odbiorcami 
na specjalnych sesjach (feedback sessions)
Zakończ przygotowywanie raportu końcowego 
z ewaluacji kontekstu i przedstaw go klientowi 
i uzgodnionym interesariuszom

Źródło: D. Stuffl ebeam, op. cit., s. 4.

Istotne jest, że ewaluacja kontekstu może być pomocna już w fazie projektowania i przy-
gotowywania programu przy weryfi kacji celów oraz wyborze i rekrutacji zamierzonych ad-
resatów. Niepomijanie problemów, barier oraz zasobów i możliwości w społeczności najbliż-
szej klientom też trudno przecenić dla powodzenia programów społecznych, a w tym działań 
służb społecznych.

Już na tym etapie w ewaluacji wykorzystuje się zróżnicowane metody zbierania i ana-
lizowania danych. Diagnozowanie potrzeb (ang. needs assessment) stanowi odrębny obszar 
refl eksji metodologicznej rozwijany również w kontekście działania służb społecznych. Mamy 
tu istotne kwestie różnej natury od najprostszych, czyli poziomu diagnozy – czy jest nim jed-
nostka lub mała grupa rodzinna, czy też cała społeczność, a jeżeli ta ostatnia, to w jakiej skali, 
np. domu wielorodzinnego, osiedla, dzielnicy, wsi, miasta, gminy itd. W pierwszym przypadku 
większe znaczenie mają podejścia znane z psychologii i psychoterapii, w drugim ważne jest 
ujęcie statystyczne, np. klasyfi kacja i liczenie przypadków, aby zaplanować odpowiednią ilość 
i jakość usług służb społecznych.2

2 Patrz: rozdziały od 8 do 12.
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W ramce 2 przedstawiono przykładowy zestaw pytań, na który powinna odpowiedzieć 
diagnoza potrzeb w obszarze wychowywania dzieci w ubogim środowisku.

Ramka 2 Przykład pytań do diagnozy potrzeb

• W jakim zakresie i jak rodzice (biologiczni, zastępczy) są zaangażowani w wychowywanie 
swoich dzieci?

• W jakim zakresie i czy rodziców stać na zaspokajanie potrzeb ich dzieci?
• Jakie problemy mają matki i ojcowie w wypełnianiu ról rodzicielskich?
• Jakie są trendy w zakresie zjawisk takich, jak nieletnie macierzyństwo, dzieci pozamałżeńskie, 

samotne rodzicielstwo, rozwody? Czy są to trendy wzrostowe, czy spadkowe?
• W jakim zakresie w społeczności są usługi wspomagające rodziców w wypełnianiu ról 

rodzicielskich?
• Jakie są cechy demografi czne (np. wiek) ojców i matek, którzy korzystają z tych usług? Jakie 

są cechy demografi czne tych rodziców, którzy z nich nie korzystają?
• Jakie są bariery w dostępie i w korzystaniu z usług?
• Jakie problemy wydają się oczywiste w przypadku usług?
• Jakie nowe inicjatywy polityczne mogłyby pomóc tym rodzicom?
Źródło: J. R. Dudley, op. cit. s. 110.

Cele i funkcje diagnozy potrzeb są zróżnicowane, np.: ocena stopnia w jakim ewaluowany 
program czy praktyka są potrzebne (dotyczy działań dopiero planowanych); określenie tego, 
na ile istniejące programy odpowiadają zdiagnozowanym potrzebom; określenie tego, na ile 
istniejące programy odpowiadają nieformalnym zasobom (np. dalszy krąg rodzinny, organi-
zacje społeczne, instytucje wyznaniowe, instytucje publiczne o charakterze niepomocowym); 
zidentyfi kowanie tego, co zniechęca lub odstrasza klientów od korzystania z usług; wspoma-
ganie procesu określania celów programu, które mogą za bardzo odpowiadać perspektywie 
usługodawców w porównaniu z potrzebami klientów.3

Z perspektywy zadań ewaluatora może okazać się konieczne zatrudnienie dodatkowych 
specjalistów w zakresie badań terenowych, gdyż każdy program działań służb społecznych jest 
realizowany w konkretnych lokalizacjach i to między innymi one decydują o jego kontekście.

4. Ewaluacja wkładu
Zdiagnozowanie potrzeb i problemów oraz możliwości i zasobów zamierzonych benefi -

cjentów oraz ich środowiska społecznego powinno dać nam informację o tym, czy potrzebna 
jest zmiana oraz pomóc w zdefi niowaniu celów działania. W większości sytuacji nie jest 
jednak oczywiste, w jaki sposób należy je zrealizować. Nawet wówczas, gdy to wiadomo, 
możemy mieć do czynienia z konkurencyjnymi rozwiązaniami i problemem wyboru spomię-
dzy nich najlepszego.

Sposób realizacji celów dotyczy tego, co zamierzamy zrobić, żeby je osiągnąć. Może być 
to opisane ogólnie, ale dla celów praktycznych wymagane są szczegóły, które zawierają przede 
wszystkim harmonogramy (co i kiedy ma być zrobione) oraz budżet (kiedy i jaka suma będzie 
potrzebna na sfi nansowanie zadania określonego w harmonogramie).

3 J. A. Dudley, op. cit. s. 111-113.
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Właśnie tej fazy działania dotyczy ewaluacja wkładu, zadania ewaluatora i zamawiają-
cego przedstawia kolejna tabela 4.

Tabela 4 Ewaluacja wkładu

3. EWALUACJA WKŁADU
Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza

Zidentyfi kuj i zbadaj istniejące programy, które 
mogą służyć jako modele dla ewaluowanego 
programu

Wykorzystaj wyniki ewaluacji wkładu w celu 
opracowania takiej strategii programu, która 
będzie ekonomicznie, politycznie, społecznie, 
naukowo i technologicznie uzasadniona

Oceń proponowaną strategię programu pod 
względem stwierdzonych potrzeb i wykonalności

Wykorzystaj wyniki ewaluacji wkładu, aby 
zapewnić, że strategia programu zaspokoi 
oszacowane potrzeby docelowych benefi cjentów

Oceń budżet programu pod względem jego 
wystarczalności na potrzebne działania

Wykorzystaj wyniki ewaluacji wkładu, 
aby uzasadnić wystąpienia o fi nansowanie 
zaplanowanych działań

Oceń strategię programu w świetle badań 
i odpowiedniej literatury

Wykorzystaj wyniki ewaluacji wkładu, aby 
zapoznać personel programu z kwestiami 
kluczowymi dla powodzenia realizacji programu

Oceń wartość strategii na tle alternatywnych 
strategii w podobnych programach

Wykorzystaj wyniki ewaluacji wkładu 
przedstawiając uzasadnienie dla wybranej 
strategii programu i planu operacyjnego

Oceń plan działań programu i ich harmonogram 
pod względem wystarczalności, wykonalności 
i poparcia politycznego
Wstępną wersję raportu z ewaluacji wkładu 
prześlij klientowi i uzgodnionym adresatom
Przedyskutuj wyniki ewaluacji wkładu 
na specjalnym spotkaniu (warsztacie)
Zakończ raport z ewaluacji wkładu i przedstaw 
go klientowi oraz uzgodnionym adresatom

Źródło: D. Stuffl ebeam, op. cit., s. 5.

Odnalezienie programów, które miały podobne cele do naszego jest naturalnym źródłem 
informacji o tym, jak je osiągać. Mając dostęp do ich harmonogramów i budżetów możemy 
je naśladować dostosowując do konkretnego kontekstu. Niezależnie opracowane plany dzia-
łania mogą być też oceniane na tle planów podobnych przedsięwzięć, które zostały z sukce-
sem zrealizowane.

Wyniki ewaluacji kontekstu już w tej fazie posłużą ewaluatorowi do oceny strategii realiza-
cyjnej oraz planów, np. czy uwzględnia ona zidentyfi kowane potrzeby i inne ważne dla powodze-
nia programu elementy. Dobre plany powinny być realistyczne (wykonalne) przy danych zaso-
bach, ale to nie wyczerpuje ich pożądanych cech. Pozostałe to m.in.: 1) celowość (plan zawiera 
właściwe środki do realizacji założonego celu); 3) zgodność wewnętrzna (niesprzeczność, koor-
dynacja, współdziałanie elementów planu); 4) operatywność (zrozumiałość, komunikatywność, 
łatwość przejścia do realizacji); 5) racjonalność (oparcie na rzetelnej wiedzy), 6) elastyczność 
(dopuszczanie i wskazywanie ewentualnych zmian podczas realizacji); 7) optymalność szczegó-
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łowa (równowaga między szczegółowością i ogólnością, dopuszcza niedookreślenie tam, gdzie 
nie ma dostatecznej wiedzy o warunkach działania); 9) określoność czasowa (np. określenie har-
monogramu, terminu wykonania); 10) kompletność (obejmuje wszystkie czynności realizacji).4

Należy pamiętać, że dobry plan nie jest wystarczającym warunkiem osiągania sukcesów 
w działaniu służb społecznych i nie tylko ich, gdyż zawsze odnosi się on do założonych ce-
lów. Jeżeli nie odpowiadają one potrzebom lub mamy z nimi inne problemy (nadmiar celów, 
sprzeczności między celami), nawet doskonały plan nic nie pomoże.

Cele działań służb społecznych są formułowane w różny sposób, przy czym mogą poja-
wić się problemy takie, jak trudność w pomiarze ich realizacji, nadmierna ogólność, przete-
oretyzowanie, zbyt duża liczba i sprzeczności między nimi. Można wyróżnić wiele rozma-
itych klasyfi kacji celów, np. strategiczne i operacyjne, ogólne i szczegółowe, ostateczne i in-
strumentalne. W odniesieniu do problemów społecznych jeden z zasadniczych podziałów 
dotyczy odróżnienia zapobiegania od łagodzenia, co też łatwo przełożyć na cele, w których 
kładzie się nacisk na zapobieganie i takie, które mają kierować działanie na zmniejszanie 
dolegliwości skutków. Jedną z klasyfi kacji przedstawia tabela 5.

Tabela 5 Cztery typy celów

Czy 
to mamy?

Czy chcemy to mieć?
Tak Nie

Tak Cel: zachować (np. zachować jak najdłużej 
sprawność)

Cel: usunąć (np. zlikwidować 
bezrobocie)

Nie Cel: osiągnąć (np. doprowadzić do tego, 
że dziecko wróci do rodziców biologicznych)

Cel: unikać (np. unikać zachowań 
ryzykownych)

Źródło: Michael Q. Patton Utilization-Focused Evaluation, czwarte wydanie, SAGE Publications, Thousand Oaks, 
2008, s. 236, (z uzupełnieniami autora).

5. Ewaluacja procesu
Kluczowe dla powodzenia zaplanowanych działań służb społecznych jest to, w jaki 

sposób będą one realizowane. Nietrudno sobie wyobrazić sytuację, w której nawet bardzo 
szlachetne i odpowiadające potrzebom cele i dobry plan ich osiągnięcia nie prowadzi 
do sukcesu ze względu na różnorakie przeszkody, np. brak poparcia u lokalnych polity-
ków, niekompetencja realizatorów, niechęć klientów do uczestnictwa, opóźnienia w fi -
nansowaniu, zawodzący kooperanci, nieoczekiwane problemy z dostępem do kluczowych 
informacji itp. Tych problemów jest tak wiele, że czasem zadaje się pytanie, jak to w ogóle 
możliwe, że jakiekolwiek programy społeczne są realizowane i mają sukcesy.

Wynika stąd co najmniej tyle, że bardzo istotne jest monitorowanie postępów i prze-
biegu działań służb społecznych – czy są zgodne z tym, jak je zaplanowano pod względem 
treści, harmonogramu i kosztów, nie mówiąc już o bardziej podstawowych kwestiach typu 
zgodności z prawem, zasadami rachunkowości i innymi standardami. Ewaluacja procesu 
ma też istotne znaczenie, gdy jej celem jest bieżące rozwiązywanie problemów realizacyj-
nych i ogólniej – zarządzanie programem.

4 T. Kotarbiński Sprawność i błąd, Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1970, s. 157-164.
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Tabela 6 Ewaluacja procesu

4. EWALUACJA PROCESU
Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza

Zaangażuj członka zespołu ewaluacyjnego 
do monitorowania, obserwowania i okresowego 
raportowania postępów w realizacji programu

Użyj ewaluacji procesu 
by koordynować i wspierać działania 
personelu programu
Zastosuj wyniki ewaluacji procesu, 
aby poprawić konstrukcję programu

We współpracy z personelem programu prowadź rejestr 
zdarzeń, problemów, kosztów i alokacji związanych 
z programem

Wykorzystaj wyniki ewaluacji 
procesu w celach dokumentacji 
realizacji programu

Przeprowadzaj okresowe wywiady z benefi cjentami, 
kierownictwem programu i personelem, aby uzyskać ich 
ocenę postępów w realizacji programu

Wykorzystaj wyniki ewaluacji 
procesu w celach dokumentacji 
kosztów programu

Na bieżąco aktualizuj i prowadź dokumentację realizacji 
programu

Na podstawie wyników ewaluacji 
procesu przedstawiaj raporty realiza-
cyjne sponsorom programu, zarządo-
wi organizacji, członkom społeczno-
ści, projektantom programu itp.

Przygotuj wstępne wersje raportu z ewaluacji procesu 
i przedstawiaj je klientowi i uzgodnionym adresatom

Przedstaw i przedyskutuj wyniki ewaluacji procesu 
na specjalnym spotkaniu (warsztacie)
Zakończ raport z ewaluacji procesu i przedstaw go klientowi 
oraz uzgodnionym adresatom

Źródło: D. Stuffl ebeam, op. cit., s. 6.

Ewaluacja procesu wymaga szczegółowego monitorowania i dokumentowania tego, 
co się działo i co robiono w trakcie realizacji programu, a także jego kosztów. Przewodni-
kiem dla tego rodzaju działalności ewaluacyjnej są strategie, plany, harmonogramy i inne 
dokumenty programu, z których wynika, co ma być monitorowane. Typy ewaluacji procesu 
i zasadnicze dla nich pytania przedstawia kolejna tabela 7.

Tabela 7 Typy ewaluacji procesu

Typ ewaluacji procesu Ogólne pytanie ewaluacyjne
Powiązania pomiędzy problemami klienta 
a podejściem reprezentowanym przez program

Czy podejście reprezentowane przez program może 
odnieść sukces w rozwiązywaniu problemów klienta?

Realizacja programu zgodnie z zamierzeniami Czy program jest realizowany, tak jak 
to zamierzano i projektowano?

Jakość programu Czy poziom jakości programu jest akceptowany 
przez interesariuszy?

Dostępność programu Czy program jest dostępny dla wszystkich jego 
zamierzonych klientów?

Zadowolenie klienta Czy klienci są zadowoleni z bieżącego działania 
programu?

Badania personelu Jakie poglądy, postawy i praktyki ma personel 
programu i jego wolontariusze w związku z jego 
realizacją?

Źródo: J. R. Dudley, op. cit., s. 161.
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Pierwsze z pytań przedstawionych w tabeli 7 mocno wiąże się z tym, co nazywane jest 
logiką, matrycą logiczną, modelem, a jeszcze inaczej – teorią programu. Nie zawsze jest ona 
bezpośrednio wyrażona, więc jednym z zadań ewaluatora może być jej odkrycie czy odtwo-
rzenie. Teoria programu wyjaśnia, w jaki sposób i dlaczego działania służb społecznych pod-
jęte w ramach programu rozwiązują problemy jego zamierzonych klientów. Inaczej mówiąc, 
które przyczyny tych problemów i jak zmniejszają bądź usuwają te działania.

Pytania zadawane w trakcie ewaluacji procesu przedstawia kolejna ramka.

Ramka 3 Przykładowe pytania w ewaluacji procesu

• W jaki sposób powstał ewaluowany program? Jakie były źródła oporu wobec niego lub 
poparcia dla niego? W jaki sposób uwzględniono tę informację?

• Jaka była teoria programu i czy została zastosowana tak, jak planowano?
• Co zrobiono, aby zwiększyć poparcie programu w realizującej go instytucji i w społeczności?
• Jak reklamowano program? Jakie grupy potencjalnych klientów były rekrutowane?
• Czy program odniósł sukces w udzielaniu usług potencjalnym klientom, dla których był 

przeznaczony?
• Jakie dodatkowe usługi dla klientów mogły zwiększyć prawdopodobieństwo, że program 

odniesie sukces?
• Dlaczego niektórzy klienci odeszli z programu przedwcześnie?
• Kto realizował program? Czy wystąpiły opóźnienia w realizacji programu, a jeżeli tak, 

dlaczego do nich doszło?
• Jakie problemy realizacyjne mogły mieć wpływ na ewentualne powodzenie programu?
• Czy program został odpowiednio zaplanowany?
• Czy kadra zarządzająca wykonywała wszystkie niezbędne zadania zarządcze na czas?
• Czy program był odpowiednio monitorowany i czy wprowadzano zmiany w odpowiedzi na 

zgromadzone dane?
• Jakie nieplanowane i niezgodne z teorią programu zmiany wystąpiły?
• Czy program zrekrutował i utrzymał profesjonalny i pomocniczy personel? Czy płynność 

personelu była problemem?
• Jakie normy grupowe, tradycje i wzory interakcji ustanowiono między personelem oraz między 

nim a klientami programu?
• Jakie problemy były z personelem? Czy klimat organizacyjny programu był odpowiedni?
• Jak program współpracował z innymi programami w zakresie wymiany informacji, wydawania 

i przyjmowania skierowań itp.?
• Czy budżet programu był odpowiedni do realizacji jego celów? Jakie zmiany w fi nansowaniu 

w trakcie realizacji programu mogły mieć wpływ na jego potencjalną skuteczność?
• Jakie wskaźniki powinny być zastosowane w celu przeprowadzenia uczciwej ewaluacji 

programu?
• Co powinno zostać zrobione inaczej, jeżeli podobny program miałby być uruchomiony 

ponownie?
Źródło: R.W. Weinbach Evaluating Social Work Services and Programs, Pearson, Allyn & Bacon, Boston, 
2005, s. 168.

Ogólne pytanie zadawane podczas ewaluacji procesu może być też sformułowane na-
stępująco: co się wydarzyło w czasie realizacji programu i dlaczego miało to wpływ na jego 
potencjał w osiąganiu zamierzonych skutków?
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6. Ewaluacja wpływu
Zasadniczo każdy program społeczny skierowany jest do pewnej kategorii klientów. Nic 

jednak nie gwarantuje tego, że tylko oni z niego skorzystają. W skrajnych przypadkach może 
się okazać, że tylko mniejszość obsłużonych przez program klientów była jego zamierzony-
mi adresatami. Ewaluowanie programu bez określenia tych informacji nie ma sensu, np. to, 
że program dla trudniejszych przypadków ukończyło z sukcesem 80% jego klientów ma do-
piero wtedy znaczenie, gdy stwierdzimy, że wszyscy oni byli rzeczywiście jego zamierzonymi 
adresatami. Po ewaluacji wpływu może się okazać, że z tych 80% tylko część była właściwymi 
benefi cjentami, a do tego, że wśród 20% porażek większość stanowiły właśnie przypadki trud-
niejsze, co może zasadniczo zmienić pozytywny obraz ewaluowanego programu.

Sytuacja idealna ma miejsce wtedy, gdy wszyscy obsłużeni przez program byli jego za-
mierzonymi adresatami i nikt poza nimi z niego nie korzystał. W praktyce taki ideał trudno 
osiągnąć w szczególności, gdy benefi cjentami mają być osoby z różnych powodów niechętne 
lub obawiające się korzystania z oferowanych im usług, np. niepełnosprawni w obawie przed 
utratą renty z tytułu niezdolności do pracy mniej chętnie mogą uczestniczyć w programach pro-
zatrudnieniowych; osoby z mniejszości etnicznej nieufne wobec usługodawców zatrudnionych 
przez państwo zdominowane przez grupę większościową.

Tabela 8 Ewaluacja wpływu

5. EWALUACJA WPŁYWU
Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza

Zaangażuj personel programu i konsultantów 
i/lub członków zespołu ewaluacyjnego 
by utrzymywać rejestr obsłużonych osób i grup, 
ich potrzeb i usług jakie otrzymują z programu

Zastosuj wyniki ewaluacji wpływu, aby 
zapewnić, że program dociera do zamierzonych 
benefi cjentów
Zastosuj wyniki ewaluacji wpływu, aby określić, 
czy z programu korzystali niewłaściwi odbiorcy

Oszacuj i oceń zakres w jakim obsługiwane 
jednostki i grupy są zgodne z zamierzonymi 
benefi cjentami

Na podstawie wyników ewaluacji wpływu 
oszacuj zakres w jakim program służy 
zamierzonym benefi cjentom

Okresowo przeprowadzaj wywiady 
z interesariuszami takimi, jak przywódcy 
społeczności, pracodawcy, personel szkolnych 
i programów socjalnych, kler, policja, sędziowie 
i właściciele domów, aby poznać ich punkt 
widzenia na wpływ programu na społeczność

Na podstawie wyników ewaluacji wpływu określ 
czy program zaspokoił lub zaspokaja ważne 
potrzeby społeczności
Zastosuj wyniki ewaluacji wpływu w celach 
rozliczenia programu z tego, czy odniósł sukces 
w docieraniu do zamierzonych benefi cjentów

Zamieszczaj zebrane informacje i oceny 
ewaluacyjne w profi lu programu
Określ zakres, w którym program objął właściwą 
grupę benefi cjentów
Oszacuj zakres, w którym program dostarczył 
usług grupie niebędącej jego zamierzonymi 
benefi cjentami
Przygotuj wstępne wersje raportu z ewaluacji 
wpływu i przedstawiaj je klientowi 
i uzgodnionym adresatom
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Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza
Przedstaw i przedyskutuj wyniki ewaluacji 
wpływu na specjalnej sesji
Zakończ raport z ewaluacji wpływu i przedstaw 
go klientowi oraz uzgodnionym adresatom

Źródło: D. Stuffl ebeam, op. cit., s. 7.

Informacje zawarte w raporcie z ewaluacji wpływu powinny być wykorzystane przez 
zarządzających nim do poprawy w zakresie rekrutacji i utrzymania zamierzonych klien-
tów w programie. Może to dotyczyć między innymi zmian w sposobie rozpowszechniania 
informacji o programie (reklama), w kryteriach i procedurach przyjmowania, w systemie 
skierowań czy w układzie bodźców, które zachęcają i zniechęcają zamierzonych adresatów 
do korzystania z oferowanych usług.

7. Ewaluacja skuteczności
Jak już wiemy, skuteczność jest jednym z głównych kryteriów ewaluacyjnych progra-

mów społecznych. Im lepiej sformułowane cele programu (jego zamierzone skutki dla klien-
tów), tym łatwiejsza będzie też ocena na ile udało się je osiągnąć. Zwraca się uwagę na częste 
mylenie usług udzielanych przez personel programu, czyli służby społeczne, z jego skutkami 
dla klientów. W ocenie skuteczności należy jednak odróżnić informację o usłudze, np. jakie 
usługi szkoleniowe oferowano, ile osób z nich skorzystało, ile to trwało, ile kosztowało itd., 
od informacji o tym, jaki miały one wpływ na klienta, np. czy usługa szkoleniowa dopro-
wadziła do zdobycia nowych umiejętności, które z kolei sprawiły, że uzyskująca je osoba 
bezrobotna znalazła szybko pracę.

Teoria programu powinna wyjaśniać, w jaki sposób usługa udzielana przez służby spo-
łeczne spowoduje zamierzony wpływ, czyli osiągnięcie celów określonych w odniesieniu 
do dobra czy korzyści klientów w krótkim, średnim i dłuższym okresie.

Tabela 9 Ewaluacja skuteczności

6. EWALUACJA SKUTECZNOŚCI
Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza

Przeprowadź wywiady z kluczowymi 
interesariuszami takimi, jak przywódcy 
społeczności, benefi cjenci, kierownictwo 
i personel programu i inne zainteresowane 
strony, aby ustalić ich ocenę pozytywnych 
i negatywnych wyników programu

Zastosuj wyniki ewaluacji skuteczności, 
aby zmierzyć pozytywne i negatywne skutki 
programu dla benefi cjentów
Zastosuj wyniki ewaluacji skuteczności, 
aby zmierzyć pozytywne i negatywne skutki 
programu na społeczność i otoczenie

Jeżeli jest to wykonalne przeprowadź kilka 
pogłębionych studiów przypadków z wybranymi 
benefi cjentami

Zastosuj wyniki ewaluacji skuteczności, aby 
wyodrębnić i ocenić ważne skutki uboczne 
programu

Zaangażuj członków zespołu ewaluacyjnego 
i personel programu, aby dostarczyć 
dokumentację potrzebną do określenia stopnia, 
głębokości, jakości i znaczenia wpływu 
programu na benefi cjentów

Użyj ewaluacji skuteczności, aby odpowiedzieć 
na pytanie, czy działania i plany programu 
wymagają zmiany
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Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza
Zbierz i oceń informacje o wpływie programu 
na społeczność

Użyj ewaluacji skuteczności, aby przygotować 
i opublikować raporty rozliczające program 
z wyników

Zaangażuj ewaluatora od ewaluacji wolnej od ce-
lów (ma on nie wiedzieć jakie są cele programu) 
do określenia tego co program rzeczywiście daje 
i pełnego zakresu jego efektów pozytywnych 
i negatywnych, zamierzonych i niezamierzonych

Użyj ewaluacji skuteczności, aby ocenić czy 
program odniósł sukces

Zdobądź informacje o istocie, kosztach 
i sukcesach podobnych programów 
przeprowadzonych gdzie indziej i oceń 
skuteczność danego programu w świetle 
osiągnięć jego „kluczowych konkurentów”

Na podstawie danych z analizy potrzeb (wyniki 
ewaluacji kontekstu) i ewaluacji skuteczności 
określ znaczenie programu w porównaniu 
z podobnymi programami

Przygotuj wstępne wersje raportu z ewaluacji 
skuteczności i przedstawiaj je klientowi 
i uzgodnionym adresatom
Przedstaw i przedyskutuj wyniki ewaluacji 
skuteczności na specjalnej sesji
Zakończ raport z ewaluacji skuteczności 
i przedstaw go klientowi oraz uzgodnionym 
adresatom
Włącz wyniki z raportu o ewaluacji skuteczności 
do profi lu programu i do ostatecznego raportu

Źródło: D. Stuffl ebeam, op. cit., s. 8.

Skutki podobne do zamierzonych mogą wywoływać inne czynniki, np. mimo uzyska-
nych w programie umiejętności, bezrobotny znalazł pracę w zawodzie, który ich nie wymagał, 
a więc mimo uczestnictwa w szkoleniu nie przyczyniło się ono do uzyskania zamierzonego 
wpływu. Z tego względu zagadnienia związane z oceną skuteczności muszą opierać się naj-
pierw na badaniach, których celem jest odróżnienie skutków programu od podobnych do nich 
konsekwencji innych czynników. Na tym polega zasadnicza trudność w przeprowadzaniu ewa-
luacji skuteczności i to jest również przedmiotem wielu kwestii o charakterze metodologicz-
nym, np. eksperymenty z grupą kontrolną i pomiarem wyników przed i po interwencji.

Istotne dla oceny skuteczności są również kwestie dotyczące skutków ubocznych. Po-
wiedzenie: „operacja się udała, ale pacjent zmarł” dobrze ilustruje problem związany z po-
mijaniem skutków ubocznych interwencji społecznych (w szczególności tych negatywnych 
dla klientów). Warto, aby ewaluator był kimś w rodzaju „adwokata diabła” i w tej roli może 
krytykować program poszukując jego szkodliwych konsekwencji.

Wąsko rozumiana skuteczność nie wystarcza do oceny programu, gdyż może być ona 
osiągana różnym kosztem, stąd w określaniu jakości i wartości programów społecznych 
istotne jest porównanie ich kosztów z osiąganą skutecznością (efektywność lub ekonomicz-
ność w osiąganiu skuteczności). Wymaga to co najmniej tego, aby poziom realizacji celów 
miał charakter mierzalny i abyśmy mieli dane o nim, a także o całkowitych kosztach pro-
gramu. Przykładowo, 80 klientów osiągnęło sukces, a koszty całkowite programu wyniosły 
80 tys. zł, co oznacza, że za każdy sukces zapłaciliśmy 1000 zł. Może być to akceptowalna 
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suma, ale niekoniecznie musi tak być, gdy mamy ograniczone zasoby fi nansowe. W innym 
programie, który z sukcesem zakończyło 50 klientów, ale kosztował 40 tys. zł, jednostkowy 
sukces kosztował 800 zł, czyli o 200 zł mniej. Wyraźnie widać, że stosunek skuteczności 
do kosztów był lepszy w drugim programie.

8. Ewaluacja trwałości
Jeżeli program został oceniony jako w wysokim stopniu skuteczny i efektywny, to istotne 

jest, aby był kontynuowany. Poza tymi, którzy na nim najpierw skorzystali może być wiele in-
nych osób, którym mógłby pomóc. Stąd też w pełnej jego ewaluacji istotne są również pytania 
o jego trwałość, albo inaczej możliwość i potrzebę jego kontynuacji.

Część programów może być z zasady krótkoterminowa, np. w związku z cyklem konkur-
sów grantowych i rocznego fi nansowania. W takich sytuacjach ewaluacja trwałości może 
dostarczać argumentów za tym, aby program był fi nansowany w kolejnym cyklu grantowym, 
o ile taki w ogóle przewidziano, lub starań o nowe źródła fi nansowania. W przypadku sta-
łych działań służb społecznych również może być potrzebne wykazywanie, że powinny być 
one kontynuowane, szczególnie w czasach oszczędności budżetowych. Jeżeli już trzeba ciąć 
wydatki, cięcia powinny dotyczyć tych działań służb społecznych, które mają niskie oceny 
trwałości, np. ani personel, ani też klienci nie bardzo chcą jego kontynuacji.

Tabela 10 Ewaluacja trwałości

7. EWALUACJA TRWAŁOŚCI
Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza

Przeprowadź wywiady z kierownictwem 
i personelem programu, aby zidentyfi kować ich 
opinie o tym, które z sukcesów programu mogą 
i powinny być podtrzymane

Wykorzystaj wyniki ewaluacji trwałości, 
aby określić czy personel programu i jego 
benefi cjenci chcą jego kontynuacji

Przeprowadź wywiady z benefi cjentami, aby 
zidentyfi kować ich opinie o tym, które z sukcesów 
programu mogą i powinny być podtrzymane

Wykorzystaj wyniki ewaluacji trwałości, aby 
określić czy istnieje potrzeba i przekonujące 
argumenty za kontynuowaniem programu

Dokonaj przeglądu danych ewaluacyjnych na temat 
skuteczności programu, jego kosztów i potrzeb 
benefi cjentów, aby ocenić które z sukcesów 
programu mogą i powinny być utrzymane

Zastosuj wyniki ewaluacji trwałości, aby 
opracować cele i plany kontynuacji programu
Uwzględnij wyniki ewaluacji trwałości, 
aby określić, jak najlepiej podzielić 
odpowiedzialność za kontynuację programu

Przeprowadź wywiady z benefi cjentami, aby 
określić ich opinie na temat kontynuacji usług 
programu
Uzyskaj i zbadaj plany, budżety, zadania 
personelu, i inne istotne informacje, aby zmierzyć 
prawdopodobieństwo przetrwania programu
Okresowo przeglądaj program, aby ocenić w jakim 
stopniu jego sukcesy są trwałe
Działania związane z przygotowaniem raportu (jw.)

Źródło: D. Stuffl ebeam, op. cit., s. 9.
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Część zadań ewaluatora w tej fazie polega na zebraniu danych dotyczących opinii klu-
czowych interesariuszy na temat tego, co z programu zasługuje na kontynuację. Może być 
tak, że kierownictwo i personel wyrażają opinie bardzo pozytywne, jako że włożyli w dzia-
łanie programu wysiłek, w związku z tym mogą się z nim utożsamiać, bagatelizując przy 
tym problemy i pomijając inne punkty widzenia. Przewidywanie tego, czy i jak stronnicze 
mogą być opinie klientów o programie jest już trudniejsze. Jeżeli usługa oferowana jest bez-
płatnie dla klienta, to może być on wobec niej mniej wymagający w porównaniu z sytuacją, 
gdyby musiał za nią płacić.

Niezależnie od opinii interesariuszy o sensowności kontynuowania programu działań 
służb społecznych, ewaluator dokonuje niezależnej oceny tego zagadnienia. Informacje ze-
brane podczas całego procesu ewaluacji mogą mu w tym wydatnie pomagać. Trzeba jednak 
wziąć pod uwagę fakt, że określenie długoterminowego wpływu programu na dobro klien-
tów wymaga czasu, a decyzje o kontynuacji lub zaniechaniu programu mogą być podejmo-
wane w pośpiechu.

W przypadku, gdy z ewaluacji wynikają wnioski o konieczności zakończenia programu, 
ewaluator może spotkać się z negatywną reakcją wszystkich tych, którzy czerpią z działania 
programu korzyści, a więc kierownictwa, personelu oraz klientów i ich bezpośredniego oto-
czenia. Inni interesariusze, np. lokalni politycy, też mogą negatywnie reagować na sugestie, 
iż ich ulubiony program może nie być wart kontynuowania.

9. Ewaluacja przenośności (opcjonalna)
Od dłuższego już czasu w dyskusjach o programach społecznych wspomina się o do-

brych praktykach, dobrych przykładach itp. Tworzone są bazy z danymi dotyczącymi zre-
alizowanych programów i projektów. Naśladownictwo tego, co uznane zostało zasadnie 
za dobre jest jednym ze sposobów uczenia się i nie wyklucza innowacji oraz wprowadzania 
ulepszeń do tego, co stanowiło pierwowzór.

W ramach modelu ewaluacji CIPP uznano tę grupę zadań za niekonieczną, ale może być 
ona wymagana, tak jak to było w projektach fi nansowanych w ramach Inicjatywy Wspól-
notowej EQUAL. Na wynikach ewaluacji przenośności powinno zależeć m.in. władzom 
publicznym, które mogą w ten sposób przyczyniać się do upowszechniania dobrych praktyk 
i eliminowania złych.

Tabela 11 Ewaluacja przenośności

8. EWALUACJA PRZENOŚNOŚCI
Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza

Spraw, aby personel programu dokumentował 
przypadki pytań o program z zewnątrz, wizyt 
w celu zapoznania się z nim oraz adaptacji 
programu gdzie indziej w celu zidentyfi kowania 
potencjalnych i rzeczywistych naśladowców

Wykorzystaj wyniki ewaluacji przenośności 
w celu określenia potrzeby rozpowszechniania 
informacji o programie

Jeżeli będzie to uzasadnione zbadaj opinie 
potencjalnych naśladowców. Poproś ich o: 

Wykorzystaj wyniki ewaluacji przenośności 
w celu określenia do kogo przede wszystkim 
powinny być kierowane informacje o programie
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Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza
1) przegląd opisu programu i streszczenia 
wyników ewaluacji; 2) ocenę odpowiedniości 
programu do ich sytuacji; 3) ocenę jakości, 
znaczenia i możliwości powtórzenia programu; 
4) informację, czy zastosowali cały lub niektóre 
tylko elementy programu lub planują to zrobić

Wykorzystaj wyniki ewaluacji przenośności 
w celu określenia jakie informacje o programie 
powinny być rozpowszechniane
Wykorzystaj wyniki ewaluacji przenośności 
w celu oceny jak program sprawuje się gdzie 
indziej

Dokonaj wizytacji i oceny adaptacji programu 
w innych miejscach
Działania związane z przygotowaniem raportu 
(jw.)

Źródło: D. Stuffl ebeam, op. cit., s. 10.

Zwiększanie prawdopodobieństwa, że program zostanie zaadaptowany gdzie indziej pole-
ga też na tym, że informacje o nim umożliwiają łatwe naśladownictwo. Plany, harmonogramy 
i budżety powinny być załączone w wersjach elektronicznych do skrótu informacji o progra-
mie i o wynikach jego ewaluacji, o ile pozwala na to prawo. Decydujący się na powtórzenie 
programu mają wówczas wszystkie dane i szablony potrzebne do adaptacji programu w innym 
czasie i miejscu. Nie ma jednak gwarancji, że program, który w jednym miejscu uznany został 
za sukces sprawdzi się gdzie indziej, kierownictwo, personel, klienci i inni interesariusze, a tak-
że kontekst mogą być mniej lub bardziej odmienne.

Dodatkowe działania związane z ewaluacją przenośności mogą być kosztowne. Upo-
wszechnianie informacji o programie, wizytacja i ocena jego adaptacji w innych miejscach 
oraz wykonanie innych zadań w ramach ewaluacji przenośności wymaga czasu i pieniędzy. 
Z tego też względu konieczność przeprowadzenia ewaluacji tego rodzaju powinna być oma-
wiana w fazie uzgodnień kontraktowych.

10. Metaewaluacja
Ze względu na to, że ewaluacja ma istotne znaczenie dla powodzenia i losów programów 

społecznych i działań służb społecznych ważne jest zapewnienie, aby miała ona wysoką ja-
kość. Wydawanie wyroków na konkretne programy lub uznawanie innych za dobre praktyki 
na podstawie wyrywkowych i nierzetelnych danych oraz wątpliwej ich analizy jest szkodli-
we i powinno być zmniejszane.

Ewaluacja ma również charakter programu i może być ewaluowana tak jak inne dzia-
łania. Publicznym i prywatnym sponsorom powinno zależeć na tym, żeby mieć programy 
ewaluacyjne, których jakość i wartość jest na odpowiednim poziomie.

Źródłem kryteriów dla oceny ewaluacyjnej działań ewaluacyjnych są zwykle standar-
dy ewaluacji opracowywane przez środowisko profesjonalnych ewaluatorów.5 W uzgodnie-
niach kontraktowych może się znaleźć zapis o tym, według jakich zasad i standardów będzie 
postępował ewaluator. Poza tym stosuje on wybrany model czy podejście ewaluacyjne, któ-
re może mieć też własne procedury, czego przykładem są listy kontrolne, jak ta omawiana 
w tym rozdziale.

5 Patrz: rozdział 6.

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek6:77Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek6:77 2010-11-25   08:15:342010-11-25   08:15:34



78

Ewaluacja w służbach społecznych

Tabela 12 Metaewaluacja

9. METAEWALUACJA
Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza

Uzgodnij z klientem standardy prowadzenia 
i oceny ewaluacji (mogą to być standardy 
i zasady zaproponowane przez krajową 
organizację ewaluacyjną, np. Polskie 
Towarzystwo Ewaluacyjne)

Przejrzyj standardy i zasady dobrej ewaluacji 
wypracowane przez krajową organizację 
ewaluacyjną i uzgodnij z ewaluatorem 
standardy i zasady jakie powinna spełniać 
jego ewaluacja
Rozważ zatrudnienie niezależnego ewaluatora 
do metaewaluacji

Zachęcaj i wspieraj klienta w wysiłkach by plan, 
proces i/lub raporty ewaluacyjne zostały poddane 
niezależnej ocenie

Zachowuj informacje, które będą istotne dla 
oceny ewaluacji wg uzgodnionych standardów 
i/lub zasad

Dokumentuj proces i wyniki ewaluacji, aby 
mogła być ona rzetelnie zbadana i ewaluowana

Dostarczaj informacji i pomagaj we właściwym 
przeprowadzeniu metaewaluacji

Konsekwentnie stosuj uzgodnione z klientem 
standardy i/lub zasady, aby zapewnić, 
że ewaluacja będzie solidna i odpowiedzialna

Zadawaj pytania i podejmuj odpowiednie kroki, 
aby zapewnić, że ewaluacja będzie prowadzona 
według ustalonych zasad i standardów

Okresowo stosuj wyniki metaewaluacji, aby 
poprawić jakość ewaluacji

Weź pod uwagę wyniki metaewaluacji 
przy decydowaniu o dalszym wykorzystaniu 
wyników ewaluacji

Sporządzaj notatki o tym, na ile ewaluacja 
spełniała poszczególne standardy i lub zasady 
i zamieść je w aneksie do raportu końcowego

Źródło: D. Stuffl ebeam, op. cit., s. 11.

Jeżeli któryś z interesariuszy ma wątpliwości, co do wniosków, które płyną z ewaluacji, 
może zamówić niezależną metaewaluację, która może potwierdzić lub podważyć jego opi-
nię. Jak jednak wynika z zamieszczonych w tabeli zadań dla ewaluatora on sam powinien 
wspierać metaewaluację, która, tak jak w przypadku innych programów, może być prowa-
dzona na bieżąco i służyć do poprawy i usprawniania procesu prowadzenia ewaluacji.

11. Raport końcowy
Wyniki całego procesu ewaluacji prezentowane są w raporcie końcowym, który jest też 

najważniejszym produktem tego procesu. Ewaluator ma już mniejszy wpływ na to, co z tre-
ścią tego raportu zrobią interesariusze. O raporcie końcowym można myśleć w ten sam spo-
sób, w jaki traktuje się produkty programów społecznych w odróżnieniu od ich wpływu 
na klienta (zamawiającego ewaluację) oraz jego zamierzonych adresatów. Proces przepro-
wadzania całej ewaluacji, zgodnie z listą kontrolną i standardami ewaluacji zwiększa praw-
dopodobieństwo, że jej wyniki zostaną uznane za wiarygodne i najważniejsi interesariusze 
zechcą je wykorzystać w swoich postawach i działaniach wobec ewaluowanego programu 
i jemu podobnych.
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Tabela 13 Raport końcowy

10. RAPORT KOŃCOWY
Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza

Przygotuj raport tak, aby zaspokoić oczekiwania różnych 
publiczności, np. opracuj trzy raporty w jednym, czyli 
raport dotyczący faktów poprzedzających program, 
implementacji programu i jego wyników

Zapewnij, aby planowany raport był 
zrozumiały i użyteczny dla różnych 
rodzajów publiczności

W raporcie dotyczącym faktów poprzedzających program 
umieść rozdziały na temat organizacji sponsorującej 
program, pochodzenia programu i jego otoczenia

Zapewnij, żeby raport o faktach 
poprzedzających realizację programu 
był dokładny, zwięzły, zrozumiały 
i użyteczny dla różnych odbiorców

W raporcie o implementacji programu zamieść rozdzia-
ły szczegółowo opisujące, jak główne części składowe 
programu były planowane, fi nansowane i wyposażane 
w personel i realizowane, zrób to w taki sposób, by zainte-
resowani zastosowaniem programu gdzie indziej wiedzieli, 
jak to zrobić. Ta część ma mieć głównie charakter opisowy, 
a ewaluacja sprowadza się do zamieszczenia stosownych 
ostrzeżeń (co może pójść źle)

Zapewnij, żeby raport z implementacji 
programu był wystarczająco 
szczegółowy, aby był zrozumiały dla 
innych i pomógł im w ewentualnym 
zastosowaniu procedur programu 
w innym miejscu

W raporcie o wynikach programu zamieść szczegółowe 
informacje o formie ewaluacji, o jej wynikach z podziałem 
na wyżej określone punkty (kontekst, wkład, proces, 
wpływ, skuteczność itd.) i konkluzje ewaluacji 
(z podziałem na silne i słabe strony programu, wnioski 
z doświadczeń, ocenę jakości, wartości i ważności 
programu). Zestaw wyniki programu z jego zamierzeniami, 
z tym czego potrzebowali benefi cjenci, z tym ile program 
kosztował i porównaj to z informacjami na temat 
podobnych programów gdzie indziej

Zastosuj raport z wyników programu 
do określenia tego, co zostało 
osiągnięte; do zidentyfi kowania 
porażek i ograniczeń; do oceny na ile 
program był etyczny; do porównania 
z wynikami podobnych programów 
i lekcji, jakie należałoby uwzględnić 
w przyszłych programach tego typu

Działania ewaluatora Działania klienta/interesariusza
Pod koniec każdego z trzech raportów zamieszczaj zdjęcia 
i grafi czne elementy powtarzające i podkreślające główne 
wątki

Zachowaj raport ewaluacyjny 
jako instytucjonalną pamięć 
programu i informację dla 
zainteresowanych nim

Uzupełnij treść raportu odpowiednimi cytatami; 
we wstępie napisz, jak ewaluacja została zainicjowana; 
w zakończeniu opisz potrzeby dotyczące dalszej ewaluacji; 
opracuj streszczenie; zamieść informacje o ewaluatorach; 
w aneksach technicznych zamieść kwestionariusze, 
programy sesji dyskusyjnych, tabele z danymi itp.

Źródło: D. Stuffl ebeam, op. cit., s. 12.

Zadania związane ze przygotowaniem raportu końcowego nie ograniczają się jedynie 
do tego, jak ma go sporządzić ewaluator, jaką ma mieć strukturę i co ma on zawierać. Istotne 
zadania ma też sam zamawiający ewaluację, gdyż w tej postaci otrzymuje właśnie to, co za-
mówił i za co zapłacił. Ze względu na koszty ewaluacji niekorzystanie z jej wyników jest 
marnotrawstwem. W badaniach nad ewaluacją programów społecznych zauważono jednak, 
że jest to istotny problem. Należy unikać tego, co może sprawić, że raport zostanie przyjęty 
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przez decydujących interesariuszy z niedowierzeniem i nieufnością, co zasadniczo zmniej-
szy prawdopodobieństwo wpływu tego, co zostało w nim zawarte na program i praktykę.

W szczególności dotyczy to przekazywania w raporcie informacji, które mogą być 
przykre dla sponsorów, kierownictwa czy personelu programu. Jednym z użytecznych 
zaleceń w tym względzie jest przedstawianie silnych stron ewaluowanego programu naj-
pierw. Zakładamy, że każdy program ma jakieś silne strony, nawet te ocenione najgorzej, 
chociażby zaangażowanie, poświęcenie i ciężka praca personelu. W przypadku ustnego 
przekazywania negatywnych informacji należy je umieszczać w jak najbardziej pozytyw-
nym kontekście, np. zapewnić aby spotkanie odbywało się w przyjacielskiej atmosferze. 
W pierwszych wersjach raportu powinno się przedstawiać negatywne informacje w jak 
najbardziej rzeczowy sposób, ale z pozytywnej perspektywy. Potrzebna jest bezpośrednia 
dyskusja z klientem nad wersją lub kilkoma wersjami wstępnymi raportu, w której może 
przedstawić on fakty nieznane ewaluatorowi, a mające wpływ na sposób interpretowania 
informacji negatywnej. Należy je umieścić w raporcie końcowym w zestawieniu z rze-
czową informacją o niezadawalających wynikach. Takie działania ułatwiają klientowi 
zaakceptowanie treści końcowego raportu ewaluacyjnego.6

W ocenie jakości końcowego raportu ewaluacyjnego może być przydatna lista jego po-
żądanych cech, która może być przekształcona w kolejną listę kontrolną służącą do oceny 
jakości raportu.

Nie tylko samo zbieranie danych i ich analiza są istotne, ale również przyjazna i dostęp-
na forma prezentacji wniosków ewaluacyjnych ma duże znaczenie dla powodzenia całego 
przedsięwzięcia ewaluacyjnego.

12. Zakończenie
Przedstawiony powyżej proces ewaluacji ma w dużej mierze idealny charakter. Nie bez 

racji poszczególne podejścia do ewaluacji nazywa się modelami, a więc upraszczającymi 
rzeczywistość i traktowanymi jako wzory czy wskazówki, a nie ścisłe reguły, do których 
należy się ślepo dostosować. Pamiętając o tym, lista kontrolna przedstawiona powyżej może 
nam posłużyć zarówno jako materiał ułatwiający zrozumienie procesu ewaluacji, jak i prak-
tyczny przewodnik po czynnościach ewaluacyjnych.

Model CIPP ma charakter całościowy, a niektóre z wyżej przedstawionych modułów 
są opcjonalne (ewaluacja przenośności). W praktyce zlecane zadania ewaluacyjne mogą mieć 
charakter cząstkowy, np. zamówienie na metaewaluację, czy ewaluację skuteczności. Moduło-
wy charakter listy kontrolnej sprawia, że można ją stosować również w takich przypadkach.

Należy pamiętać, że poza modelem CIPP są też inne podejścia do ewaluacji całościo-
wej, są to m.in. ewaluacja zorientowana na zastosowanie wyników Michaela Q. Pattona, czy 
ewaluacja zorientowana na potrzeby klienta Michaela Scrivena. Każda z nich ma własną 
listę kontrolną. W każdym przypadku jednak wiele wątków powtarza się, gdyż ewaluacja 
ma cechy uniwersalne, które nie zależą od zastosowanego podejścia.

6 Van Mondfrans, za: J.L. Fitzpatrick, J.R. Sanders, B.R. Worthen Program Evaluation: Alternative Approaches 
and Practical Guidelines, trzecie wydanie, Pearson, Allen & Bacon, Boston 2004, s. 396.
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Rozdział 6

Standardy ewaluacji

1. Wstęp

Pojęcie „standard” ma w języku polskim różne znaczenia. Oznaczać może wzorzec czy 
zbiór wymagań, jakim odpowiadać powinno jakieś działanie (np. standard usług opiekuń-
czych) lub jakiś produkt (np. wyroby spełniające standardy ekologiczne są przyjazne środo-
wisku przyrodniczemu). Owe wymagania mogą być określane na minimalnym, podstawo-
wym poziomie, ale mogą być także tak ustalane, by w pełni realizowały normy i wartości 
regulujące dany obszar naszej aktywności. Pojęcia „standard” w tym znaczeniu używamy 
wówczas, gdy mówimy, że działamy zgodnie lub niezgodnie z przyjętymi (obowiązujący-
mi) standardami. Termin „standard” jest także używany do opisu poziomu zaspokojenia 
potrzeb jednostek czy większych zbiorowości (wówczas stosuje się miary przeciętnego po-
ziomu zaspokajania potrzeb). W takim znaczeniu mówimy, np. o standardzie mieszkań lub 
o standardzie życia oraz dokonujemy ocen, posługując się np. określeniami „ponadstandar-
dowe dochody” lub „substandardowe mieszkanie”.

Mówiąc o standardach ewaluacji odwołujemy się do pierwszego z podanych wyżej zna-
czeń. Standardy ewaluacji są to bowiem zasady i normy, jakich należy przestrzegać, by pro-
ces ewaluacji nie naruszał ważnych potrzeb i wartości jego uczestników, oraz by jakość jej 
efektów była jak najwyższa.

Po co określa się standardy ewaluacji?
1. Istnienie standardów zwiększa jakość ewaluacji jako odrębnego typu stosowanych ba-

dań społecznych i służy promocji ewaluacji w społeczeństwie.
2. Przy pomocy owych standardów dokonuje się metaewaluacji, czyli oceny zarówno pla-

nowanych, jak i realizowanych ewaluacji.
3. Standardy dostarczają początkującym ewaluatorom wskazówek, jak powinien planować 

badania, co jest w nich istotne.
4. Standardy pomagają ewaluatorom i osobom z nimi współpracującym rozstrzygać wątpli-

wości, co do słuszności i etyczności postępowania ewaluatora w trakcie realizacji badań.
5. Standardy zwiększają wiarygodność środowiska ewaluatorów i podnoszą zaufanie 

do ich pracy ze strony zleceniodawców ewaluacji, uczestników ocenianych programów 
i innych stron zainteresowanych ewaluacją.

6. Standardy chronią osobiste dobra innych, niż zamawiający i ewaluatorzy, osób zaanga-
żowanych w ewaluację.
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W dokumentach przedstawiających standardy ewaluacji znaleźć można różnorodne po-
jęcia opisujące owe zasady i normy. Są to:
– standardy (np. „Standardy ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego lub „Stan-

dardy SEVAL” Szwajcarskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego);
– wytyczne/wskazówki (np. „Guidelines for the Ethical Conduct of Evaluations”, Autralo-

azjatyckiego Towarzystwa Ewaluacyjnego [Australasian Evaluation Society]);
– zasady (np. „Les principes de l’évaluation en France” zawarte w dokumencie Francuskiego 

Towarzystwa Ewaluacyjnego [Société Française de l’Évaluation] pt. „Charte de l’Évaluation 
des politiques publiques et des programmes publics” oraz “Guiding Principles for Evalu-
ators” Amerykańskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego [American Evaluation Association]);

– normy (np. „The United Nations Norms for Evaluation” Organizacji Narodów Zjedno-
czonych),

– reguły (np. opracowane przez Grupę ONZ do spraw ewaluacji „Règles d’évaluation ap-
plicables au sein du système des Nations Unies”).
Dokumenty zawierające standardy ewaluacji opracowywane są najczęściej przez dwa 

typy instytucji. Są to krajowe lub międzynarodowe stowarzyszenia ewaluacyjne skupiające 
specjalistów – ewaluatorów oraz podmioty publiczne (krajowe lub międzynarodowe), któ-
re w ramach swojej działalności prowadzą ewaluację – poprzez własne wyspecjalizowane 
jednostki organizacyjne bądź zlecając je zewnętrznym wykonawcom. Dokumenty te różnią 
się objętością, strukturą formalną (ramki 1 i 2) oraz zakresem omawianych i regulowanych 
przez nie zagadnień (np. polskie standardy w niewielkim stopniu dotyczą autoewaluacja, zaś 
szwajcarskie nie dotyczą ewaluacji personelu). Wspólne dla tych dokumentów jest natomiast 
założenie, że owe standardy – w różnorodnych konfi guracjach – mogą i powinny być wy-
korzystywane w różnych typach ewaluacji. W zależności od rodzaju ewaluacji i od sytuacji, 
w jakiej prowadzi się konkretne badania powinno się dokonywać przemyślanej, przedysku-
towanej z wszystkimi uczestnikami adaptacji standardów. Nie zawsze bowiem jest możliwe 
branie pod uwagę wszystkich spośród nich.

Ramka 1 Struktura treści „Standardów ewaluacji” PTE

Dokument (z dnia 27 lipca 2008 r.) „Standardy ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego 
składa się z następujących części:
Preambuła
Rozdział I: Postanowienia ogólne.
Rozdział II: Planowanie ewaluacji (standardy 1-6).
Rozdział III: Realizacja ewaluacji (standardy 7-11).
Rozdział IV: Komunikowanie i wykorzystanie wyników ewaluacji (standardy 12-16).
Tekst dostępny w całości na: www.pte.org.pl.

Ramka 2 Struktura treści „Standardów SEVAL”

Standardy SEVAL – Szwajcarskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (z 5 grudnia 2000 r.) zawierają 
następujące części:
Wstęp.
Standardy ewaluacji.
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– Użyteczność (w tym 8 standardów szczegółowych: U1-U8).
– Wykonalność (w tym 3 standardy szczegółowe: F1-F3).
– Stosowność (w tym 6 standardów szczegółowych: P1-P6).
– Dokładność (w tym 10 standardów szczegółowych: A1-A10).
Materiały towarzyszące (zawierające m.in. przegląd standardów najważniejszych dla poszczegól-
nych etapów ewaluacji i różnych jej typów).
Tekst dostępny w całości na: www.ewaluacja, ngo.pl.

W wyniku analizy porównawczej można stwierdzić, że standardy ewaluacji zawarte 
w różnych dokumentach dotyczą następujących problemów:
1. Jak postępować, by zachować uczciwość i nie naruszać dobra innych osób i dobra wspól-

nego?
2. Jak postępować, by nie naruszać prawa?
3. Jak postępować, by być rzetelnym warsztatowo?
4. Jak postępować, by być sprawnym w działaniu?
5. Jak postępować, by prawidłowo przebiegała komunikacja w toku ewaluacji?
6. Jak postępować, by zapewnić ewaluacji odpowiednie warunki realizacji?

Standardy ewaluacji można zatem podzielić na trzy główne kategorie:
1. standardy etyczne (problem 1 i 2),
2. standardy metodologiczne (problem 3),
3. standardy prakseologiczne (problem 4, 5 i 6).

Nie jest to podział w pełni rozłączny, gdyż te trzy obszary przenikają się. Nie może być 
bowiem rzetelnych badań społecznych bez zachowania etycznych norm w procesie zbierania 
i opracowywania danych. Działania sprawnie realizowane (spełniające standardy prakseolo-
giczne) nie mogą naruszać zasad współżycia społecznego lub powodować uchybień w zakre-
sie warsztatu badawczego… itd.

Poniżej omówione zostaną przykłady standardów z każdej wyróżnionej wyżej kategorii 
zaczerpnięte z dokumentów opracowywanych w różnych krajach.

2. Standardy etyczne
W „Standardach ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego znajdujemy, mię-

dzy innymi, następujące zapisy dotyczące zasad etycznych.
– (…) Określenie przejrzystych kryteriów wyboru ewaluatora.
Zlecający, w przypadku zamówień publicznych, nie powinien przygotowywać badania 

ewaluacyjnego pod kątem konkretnego wykonawcy. Zlecający powinien umożliwić różnym 
wykonawcom równe szanse w dążeniach do realizacji ewaluacji.

Przygotowanie zamówienia, jak również wyłonienie wykonawcy, powinno mieć charak-
ter jawny i powinno opierać się na zasadach czytelnych dla wszystkich zainteresowanych 
podmiotów. (…)

– Zapewnienie niezależności ewaluacji.
Ewaluator, podejmując się realizowania ewaluacji, powinien być niezależny w stosun-

ku do ewaluowanego przedmiotu oraz zlecającego. W przypadku pojawienia się konfl iktu 
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interesów powinien odstąpić od realizacji ewaluacji i/lub otwarcie poinformować o jego 
występowaniu.

Pożądane jest również zapewnienie maksymalnej niezależności osób bezpośrednio 
przygotowujących, zlecających i odbierających wykonaną ewaluację od działów realizują-
cych ewaluowane przedsięwzięcie w ramach struktur organizacyjnych zlecającego. (…)

– Zapewnienie zgodności z zasadami etycznymi.
Sposób zamawiania badania powinien zapewniać zachowanie rzetelności oraz prze-

strzeganie zasad etycznych prowadzenia badania. (…)
Badanie ewaluacyjne nie powinno być zlecane ze środków publicznych w celu zwiększa-

nia lub zmniejszania sił poszczególnych podmiotów na scenie politycznej. (…)
– Dbanie o jakość relacji ewaluator – badani.
Ewaluator powinien:
– okazywać szacunek dla osób i podmiotów zaangażowanych w badanie ewaluacyjne, 

co przejawia się w szczególności w stosowaniu zasady poufności i anonimowości,
– zachować neutralność i obiektywizm wobec badanych,
– poznać kontekst sytuacji badanych, cechować się wrażliwością i empatią,
– zapewnić wszystkim badanym odpowiednie do potrzeb warunki/możliwości wypowie-

dzenia się. (…)
We francuskiej „Karcie ewaluacji polityk i programów publicznych” trzy spośród sied-

miu kluczowych zasad mają charakter etyczny:
– zdystansowanie (bezstronność ewaluatora),
– kompetencje (ewaluator zobowiązany jest do posiadania potrzebnych w tych badaniach 

kwalifi kacji i do ich stałego doskonalenia),
– poszanowanie osób (poszanowanie praw, nienaruszalności i bezpieczeństwa wszystkich 

uczestników ewaluacji; zachowanie poufności informacji uzyskiwanych od poszczegól-
nych osób).
Standardy nakazujące zapewnienie indywidualnych praw i satysfakcji podmiotów oraz 

respektowanie godności człowieka znajdujemy także w „Standardach ewaluacji SEVAL” 
(Szwajcarskiego Towarzystwo Ewaluacyjnego). Co więcej, zwraca się tam uwagę, iż posza-
nowanie godności jest nie tylko wymogiem etycznym, ale ma także znaczenie praktyczne. 
Jeżeli podlegający ewaluacji czują, że ich godność nie jest szanowana, przestają współpra-
cować kreatywnie, a nawet działają w sposób, który ogranicza efekty ewaluacji. Pozostałe 
standardy SEVAL o charakterze etycznym to:
– Wiarygodność: (…) Wiarygodność ewaluatorów pozwala na osiągnięcie efektywnej 

ewaluacji. Uznanie wiarygodności ewaluatorów przez wszystkie strony ewaluacji wy-
maga następujących cech ewaluatorów: uczciwość osobista, niezależność, kompetencje 
komunikacyjne i społeczne. (…)

– Określenie konfl iktów interesów: Konfl ikty interesów są określane otwarcie i szczerze, 
dzięki czemu nie wpływają na proces ewaluacji ani jej wynik. (…)
Australoazjatyckie Towarzystwo Ewaluacyjne opracowało dokument pod nazwą „Wy-

tyczne dla etycznego przeprowadzenia ewaluacji”. Dotyczą one poszczególnych etapów 
procesu ewaluacji: 1/zamawiania i przygotowania; 2/przeprowadzenia ewaluacji; 3/raporto-
wania rezultatów. Znajdują się wśród nich zarówno zalecenia określające pożądane – z punk-
tu widzenia obowiązujących norm społecznych – zachowania ewaluatora i zamawiającego 
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badania, jak i zalecenia dotyczące rzetelności badawczej (standardy metodologiczne). Warte 
przytoczenia są, bez wątpienia, standardy obowiązujące zamawiającego ewaluację. Na przy-
kład, powinien on przygotować zamówienie (dokument wprowadzający), w którym znajdą 
się nie tylko oczekiwania wobec ewaluacji, ale także wyczerpująca informacja dla ewaluato-
ra, kim są interesariusze, jaki wpływ może wywrzeć na nich planowana ewaluacja. Umowa 
w sprawie ewaluacji powinna być szczegółowa, ale jednocześnie każda ze stron kontraktu 
powinna być gotowa do jej renegocjacji i uczciwie informować partnera, gdy pojawi się po-
trzeba wprowadzenia w nim zmian. Zarówno zamawiający ewaluację, jak i ewaluator powin-
ni przed przystąpieniem do kontraktu dokonać oceny ryzyk i możliwych szkód, jakie może 
spowodować przeprowadzenie ewaluacji. Zamawiający powinien ponadto – jeśli dokonuje 
wyboru spośród różnych ofert zespołów ewaluacyjnych – kierować się zasadą otwartości, 
uczciwości, ochrony własności intelektualnej i tajemnicy handlowej.

W procesie ewaluacji standardy etyczne obowiązują wszystkie uczestniczące w niej 
strony. Szczególne jednak zobowiązania spoczywają na inicjatorach tego typu badań (zama-
wiających ewaluację) i na ich realizatorach (ewaluatorach). W dokumentach zawierających 
standardy ewaluacji szczególnie wiele uwagi poświęca się wykonawcom ewaluacji. Lista 
zaleceń etycznych, których powinien przestrzegać ewaluator (ramka 3) – będąca syntezą 
różnych dokumentów – jest zatem o wiele dłuższa od tej, która adresowana jest do zamawia-
jącego ewaluację (ramka 4).

Ramka 3 Zalecenia etyczne dla ewaluatora

1. Odpowiadając na ofertę przeprowadzenia ewaluacji dokonaj oceny, czy nie narusza ona warto-
ści i interesów osób, które będą w nią zaangażowane.

2. Przestrzegaj zasad uczciwości, gdy konkurujesz z innymi ewaluatorami o dany kontrakt.
3. Przestrzegaj umowy zawartej z zamawiającym.
4. Zgłaszaj partnerom (zlecającemu, współpracownikom) konfl ikt interesów i jeśli nie możesz go 

wyeliminować – zrezygnuj z prowadzenia ewaluacji.
5. Zachowuj bezstronność.
6. Podejmuj się takich zadań badawczych, do których wykonania masz wystarczającą wiedzę i do-

świadczenie.
7. Prowadź ewaluację w taki sposób, by nie przynosiło to szkody osobom, które zgodziły się 

na udział w badaniach.
8. Szanuj partnerów i dbaj o godność wszystkich stron ewaluacji.
9. Prowadząc badania informuj rzetelnie badanych o ich celu i instytucji zamawiającej.
10. Zbieraj informacje tylko po uzyskaniu na to zgody od osób lub instytucji będących ich 

źródłem.
11. Zapewnij poufność źródłom informacji. Ujawniaj je tylko za ich przyzwoleniem.
12. Zgłaszaj zamawiającemu trudności i ograniczenia, z jakimi spotkałeś się w trakcie badań.
13. W czasie badań przestrzegaj norm prawnych i zwyczajowych obowiązujących w badanym śro-

dowisku.
14. Staraj się zrozumieć i szanować różnice pomiędzy badanymi ludźmi. Nikogo nie lekceważ i nie 

dyskryminuj z powodu jego odmienności.
15. Nie daj sobą manipulować ani zlecającemu ewaluację, ani pozostałym interesariuszom.
Źródło: opracowanie własne.
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Ramka 4 Zalecenia etyczne dla zamawiającego ewaluację

1. Procedura zamawiania ewaluacji musi być jawna i przejrzysta. Zamawiający, który dysponu-
je różnymi ofertami ewaluacji, powinien przestrzegać tajemnicy handlowej i szanować prawa 
wnioskodawców do ich własności intelektualnej.

2. Zamówienie (dokument wprowadzający) powinno zawierać szczegółowe oczekiwania wobec 
ewaluacji oraz wyczerpującą informację dla ewaluatora, kim są interesariusze i jaki wpływ 
może wywrzeć na nich planowana ewaluacja.

3. Zamawiający powinien dokonać rzetelnej oceny ryzyk i zagrożeń dla ważnych wartości i in-
teresów różnych osób, grup i instytucji, które mogą wynikać z prowadzenia ewaluacji. O tych 
zagrożeniach powinien informować ewaluatora.

4. Zamawiający musi uczciwie traktować ewaluatora, przestrzegając zasad kontraktu.
5. Zamawiający powinien rzetelnie, całościowo przedstawić wszystkim zainteresowanym stro-

nom wyniki ewaluacji.
6. Instytucja zamawiająca ewaluację powinna zadbać o to, by struktura organizacyjna odpowie-

dzialna za przeprowadzenie ewaluacji wewnętrznej lub zlecenie i odbiór ewaluacji zewnętrznej 
była niezależna od struktury organizacyjnej wykonującej ewaluowany projekt.

Źródło: opracowanie własne.

W większości podręczników metodologii badań społecznych ich autorzy zwracają uwa-
gę na to, że celem badań jest rozwijanie rzetelnej wiedzy o ludziach i o społeczeństwie, ale 
nie może to się dziać za wszelką cenę. Badacz musi troszczyć się nie tylko o teoretyczną 
i metodologiczną poprawność swoich badań, ale i o to, by nie naruszały wartości etycznych 
oraz praw i dóbr osobistych osób uczestniczących w badaniach.

Autorzy amerykańskiego podręcznika zatytułowanego „Metody badawcze w naukach spo-
łecznych”1 zwracają uwagę na to, że problemy natury etycznej pojawiają się na różnych etapach 
procesu badawczego. Wątpliwości etyczne może np. budzić sformułowanie problemów badaw-
czych (np. Jakie są intencje zamawiającego ewaluację? Czy jego oczekiwania, sugerowane pyta-
nia badawcze nie mają służyć sformułowaniu stronniczych ocen? Czy nasze pytania nie ingerują 
nadmiernie w prywatność badanych osób?). Etycznej ocenie podlegają metody zbierania danych 
(np. poważne wątpliwości budzi niejawna obserwacja uczestnicząca lub wprowadzanie w błąd 
co do właściwego celu badania) oraz dobór osób uczestniczących w badaniach (np. włączanie 
do nich dzieci, osób chorych itp.). Dylematy etyczne wiążą się także z upowszechnianiem wy-
ników badania (np. Czy można w raporcie z badań umieszczać informacje, które uzyskaliśmy 
poufnie? Jak zapewnić anonimowość rozmówców, gdy wiadomo, że są nimi np. pracownicy 
danego działu badanej instytucji?)

Odpowiedzią na problemy etyczne powstające w związku z prowadzeniem badań spo-
łecznych są kodeksy etyczne opracowywane przez liczne towarzystwa naukowe. C.Frank-
fort-Nachmias i D.Nachmias przytaczają w swojej książce opracowany przez P.Reynoldsa 
(na podstawie 24 różnych kodeksów) „Kodeks postępowania etycznego w naukach spo-
łecznych”. Zawiera on normy i zalecenia zapisane w aż 78 punktach.2 Autorzy podręcznika 
zwracają jednak uwagę na dwie kluczowe zasady, które powinny być przestrzegane w toku 

1 C.Frankfort-Nachmias, D.Nachmias, Metody badawcze w naukach społecznych, Zysk i spółka, Poznań 2001 
(red. nauk. polskiego wydania J.Brzeziński), s. 90-108.

2 Tamże, s.105-108.
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prowadzenia badań: wyrażenie przez badanych zgody na podstawie posiadanych informacji 
oraz prawo badanych do prywatności.

Standardy etyczne ewaluacji w znacznym zakresie pokrywają się z ogólnymi standarda-
mi prowadzenia badań społecznych. Są, na przykład, zbieżne w wielu punktach z „Kodek-
sem Postępowania w Dziedzinie Badań Rynkowych i Społecznych” uchwalonym w 1992 r. 
przez Europejskie Stowarzyszenie Badań Opinii i Rynku oraz Międzynarodową Izbę Handlu. 
Jego normy dotyczą trzech rodzajów relacji: 1/badacz – osoby badane (np. Troska o to, aby 
badanie nie miało żadnych negatywnych skutków [w tym nie było przyczyną zakłopotania] 
dla badanego i jego bliskich.); 2/badacz – otoczenie społeczne (np. Żadnej innej działalności 
nie wolno mylnie przedstawiać jako badania (…) Niedozwolona jest bezpodstawna krytyka 
i dyskredytowanie innych badaczy – konkurentów świadczących podobne usługi.); 3/badacz 
– klient (zleceniodawca) ([…] stosunek ten powinna regulować umowa zawarta przez zain-
teresowane strony).3

Podobne standardy etyczne obowiązują psychologów, gdy występują w roli badaczy. 
W polskim „Kodeksie etyczno-zawodowym psychologa”4 zwraca się bowiem uwagę na takie 
zasady, jak np.: dobrowolność uczestniczenia w badaniach (szczególnie trzeba o nią zadbać, 
gdy kandydaci na uczestników są zależni od badacza, np. są jego uczniami, pacjentami, pod-
opiecznymi); obowiązek poinformowania uczestników badania – przed ich rozpoczęciem – 
o ich celu, przebiegu itp.; unikanie badań mogących przynieść negatywne następstwa dla ba-
danych; obowiązek zadbania o to, by niemożliwa była identyfi kacja uczestników badania.

W „Kodeksie Etycznym Polskiego Towarzystwa Pracowników Socjalnych”5 zawarte 
są zasady, które dotyczą głównie roli pracownika socjalnego jako praktyka działającego 
na rzecz klientów, a nie jako badacza czy zleceniodawcy badań. A przecież często zdarza 
się, że pracownicy socjalni występują w roli ewaluatorów – np. prowadząc ewaluację we-
wnętrzną programów realizowanych przez zatrudniające ich instytucje – lub w roli zleca-
jących ewaluację. W takiej sytuacji powinni kierować się ogólnymi zasadami etycznego 
prowadzenia badań i szczegółowymi standardami ewaluacji, pamiętając o tym, że badacz 
etyczny zna standardy etyczne, dokładnie analizuje moralne alternatywy, dokonuje oceny 
każdej sytuacji i bierze odpowiedzialność za swoje decyzje.6

3. Standardy metodologiczne
W „Standardach Ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego znajdujemy, mię-

dzy innymi, następujące zapisy dotyczące standardów metodologicznych.
– Precyzyjne określenie celu, przedmiotu i zakresu badania.
Dla powodzenia ewaluacji podstawowe znaczenie ma precyzyjne i logicznie spójne okre-

ślenie przedmiotu i celu ewaluacji, kluczowych pytań, na które poszukuje się odpowiedzi oraz 
kryteriów, z zastosowaniem których przedmiot ewaluacji będzie ewaluowany. (…) Aby cele 
ewaluacji były w pełni zrozumiałe dla wszystkich zaangażowanych podmiotów, powinno się 

3 Streszczenie tłumaczenia Kodeksu na język polski autorstwa Tadeusza Sozańskiego dostępne na: 
www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/kodeks.

4 Tekst dostępny na: www.ptp.org.pl.
5 Tekst dostępny na: www.ptps.ops.pl.
6 C.Frankfort-Nachmias, D.Nachmias, Metody badawcze w naukach społecznych, Poznań 2001 (red. nauk. 

polskiego wydania J.Brzeziński), s. 94.
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zidentyfi kować sposób wykorzystania wyników badania. (…) Na etapie planowania ewalu-
acji powinno się sformułować kryteria oceny jakości raportu ewaluacyjnego.

– Zapewnienie trafności i rzetelności badań ewaluacyjnych.
(…) Realizacja ewaluacji opiera się na metodologii badań naukowych. W badaniach 

ewaluacyjnych uprawnione jest stosowanie różnych podejść metodologicznych, ich wybór 
powinien być dokonywany w relacji do celów i zakresu badania oraz dostępnych/posiada-
nych zasobów. (…)

– Zapewnienie przejrzystości struktury i języka raportu ewaluacyjnego.
– Zapewnienie rzetelności raportu ewaluacyjnego.
(…) Tezy raportu powinny bazować na zebranym materiale empirycznym. Zamawiający 

nie powinien ingerować w wyniki badań ewaluacyjnych. Wprowadzenie zmian w raporcie 
może mieć miejsce wyłącznie za zgodą ewaluatora.

– Formułowanie precyzyjnych wniosków i rekomendacji.
(…) Wnioski w raporcie powinny wynikać z zebranych w trakcie ewaluacji danych oraz 

rzetelnej i niezależnej analizy ewaluatora. Wnioski powinny odnosić się bezpośrednio do klu-
czowych problemów zdiagnozowanych podczas ewaluacji: zarówno tych, których wprost 
dotyczyły pytania badawcze, jak i tych, które zostały dodatkowo zidentyfi kowane w trakcie 
badania. Rekomendacje powinny odnosić się do kluczowych wniosków z badania, zarówno 
pozytywnych, jak i negatywnych. (…)

W zasadach ustalonych przez Francuskie Towarzystwo Ewaluacyjne – podobnie jak 
w polskim dokumencie – zwraca się uwagę na konieczność zachowania przejrzystości wyni-
ków ewaluacji. Podkreśla się przy tym potrzebę zachowania integralności wyników – to zna-
czy publikowania ich, o ile to możliwe, w całości. Jeszcze jednym ważnym standardem me-
todologicznym jest zasada wielości, oznaczająca, że w ewaluacji powinny być uwzględniane 
różnorodne punkty widzenia – reprezentowane przez jej wszystkich interesariuszy.

W „Standardach ewaluacji SEVAL” (por. ramka 2) uwzględniono bardzo wiele standardów 
metodologicznych. Do tej kategorii należą np. wszystkie standardy dokładności/staranności.

Standardy staranności/dokładności zapewniają, że proces ewaluacji wytwarza i rozpo-
wszechnia istotne i użyteczne informacje.

– A1. Precyzyjne określenie przedmiotu ewaluacji.
Przedmiot ewaluacji powinien być jasno i precyzyjnie określony, udokumentowany i jed-

noznacznie opisany. Przedmiot ewaluacji, czyli proces, program czy organizacja powinien 
być dokładnie zbadany. Należy zwracać szczególną uwagę na pojawiające się różnice ba-
danego przedmiotu pod wpływem czasu i różnych okoliczności/kontekstu, a nasz opis musi 
jasno objaśniać, co badamy. (…)

– A2. Analiza kontekstu
Wpływ kontekstu na przedmiot ewaluacji powinien być wyraźnie określony. Kontekst 

odnosi się do całości zdarzeń i okoliczności, którym podlega przedmiot ewaluacji. (…) Taka 
wiedza o kontekście jest niezbędna do tego, aby w ewaluacji wskazać realne możliwości 
i ograniczenia. (…)

– A3. Precyzyjne określenie celów, pytań i procedur.
(…) Celem tego standardu jest uczynienie procesu ewaluacji przejrzystym. Opisując cele 

i pytania, szczególna uwaga powinna być zwrócona na różne i rozbieżne punkty widzenia. (…)
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– A4. Wiarygodne źródła informacji.
(…) Określenie źródeł informacji pozwala interesariuszom na stworzenie własnej oceny 

jakości informacji pochodzącej z tych źródeł. (…)
– A5. Trafna i wiarygodna informacja.
(…) Trafność jest określeniem, które stawia pytanie: czy lub w jakim stopniu ewaluacja 

odzwierciedla postawione sobie cele badawcze. Wiarygodność z kolei zadaje pytanie o spój-
ność i trwałość jakości badania (…)

– A6. Systematyczne sprawdzanie błędów.
Informacja zebrana, analizowana i przedstawiona w ewaluacji jest poddawana syste-

matycznemu sprawdzaniu błędów. (…) W raporcie końcowym ewaluacji takie źródła błędów 
i ich następstwa, powinny być jasno opisane po to, aby można było uniknąć błędów lub nie-
porozumień w końcowej fazie interpretacji. (…)

– A7. Analizy jakościowe i ilościowe.
(…) Analiza informacji powinna być przeprowadzana w sposób systematyczny i oparta 

na odpowiedniej metodologii badań jakościowych i ilościowych. (…) Zadane pytania, jakość 
oraz dostępność do informacji determinują wybór danych i sposób ich analizowania. (…)

– A8. Istotne wnioski.
(…) Wnioski wyciągnięte z ewaluacji powinny zostać jasno uzasadnione. (…) Zakres 

wniosków musi być przedstawiony a alternatywne interpretacje – wraz z wyjaśnieniem, dla-
czego nie zostały wybrane – przedyskutowane.

– A9. Neutralne raportowanie.
(…) Każda ewaluacja jest zagrożona manipulacją lub wykorzystywaniem przez różne 

grupy lub interesy. Z tego powodu ewaluacja powinna unikać przyjmowania czyjegokolwiek 
punktu widzenia. Raczej, należy w sposób uczciwy reprezentować wszystkie istotne interesy, 
co jest ważne, gdyż ewaluacja powinna być tak niezależna jak to jest możliwe. (…)

– A10. Metaewaluacja.
Metodologiczne standardy ewaluacji – to syntetycznie ujęte zasady mające służyć rzetelne-

mu prowadzeniu badań społecznych. W znacznym stopniu są one tożsame z zasadami prowadze-
nia badań innego typu (np. diagnostycznych, prognostycznych). Specyfi ka standardów ewaluacji 
polega głównie na tym, iż ten typ badań z założenia ma na celu formułowanie ocen i opinii, 
a zatem dąży się w nich nie tylko do ustalenia faktów bądź poznania stanu ludzkiej świadomości, 
ale nie mniej ważnym celem badawczym jest wartościowanie przedmiotu badania. A tym przed-
miotem badania są – najogólniej ujmując – przebieg i skutki ludzkich działań. Badacz-ewaluator 
powinien ujawniać i wyjaśniać założenia aksjologiczne, którymi kieruje się formułując oceny.

4. Standardy prakseologiczne7

W „Standardach Ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego zapisano, między 
innymi, następujące standardy prakseologiczne.

– Zasadność podejmowania ewaluacji.
Powinno się zlecać realizację tylko takich ewaluacji, które są istotne dla zarządzania 

danym przedsięwzięciem i/lub charakteryzują się wysokimi walorami poznawczymi oraz 
praktycznymi.

7 Patrz: rozdział 5.
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– Realistyczne określenie sposobu przeprowadzenia ewaluacji.
Sposób realizacji badania powinien być adekwatny do celu, przedmiotu i zakresu ewa-

luacji. Dlatego tez niezbędne jest racjonalne oraz precyzyjne oszacowanie zasobów potrzeb-
nych do przeprowadzenia prac ewaluacyjnych w sposób zgodny z zapotrzebowaniem. (…)

– Dbanie o partycypacyjność i jakość współpracy w procesie ewaluacji.
Komunikacja w procesie ewaluacji powinna być oparta na stałym dialogu pomiędzy 

ewaluatorem a zlecającym.
– Konsultowanie wniosków i rekomendacji.
Po wstępnym sformułowaniu wniosków i rekomendacji powinna odbyć się dyskusja nad 

ich trafnością, poprowadzona w gronie interesariusze. (…) W razie potrzeby powinien być 
opracowany protokół rozbieżności, jako produkt procesu konsultacji.

– Wykorzystanie rekomendacji.
(…) W ramach procesu ewaluacji powinno zadbać się o opracowanie przejrzystych pro-

cedur wdrożenia rekomendacji, w tym określić cel i sposób ich wdrożenia wraz z podaniem, 
o ile możliwe, adresatów rekomendacji oraz wstępnego harmonogramu. (…)

We francuskiej „Karcie ewaluacji polityk i programów publicznych” omawiane są dwie 
zasady o charakterze prakseologicznym: zasadność (uwzględniana także w polskich standar-
dach) oraz odpowiedzialność (zasada wskazująca, iż odpowiedzialność za ewaluację spoczy-
wa na wszystkich jej uczestnikach, a podział odpowiedzialności między nich powinien być 
z góry ustalony).

Standardy prakseologiczne dotyczą w równej mierze ewaluatorów, jak i zlecających 
ewaluację. To oni są „aktywnymi stronami” procesu, na które standardy nakładają określone 
oczekiwania i zobowiązania. Pozostali interesariusze są raczej bierną stroną owych relacji, 
tzn. nie pisze się w standardach o obowiązkach benefi cjentów programu czy środowiska 
społecznego, w którym realizowany jest program. Aktywizacja owych pozostałych intere-
sariuszy ewaluacji, zapewnienie sobie ich udziału jest jednym z trudniejszych praktycznych 
wyzwań stojących przed ewaluatorem.
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II. METODYKA EWALUACJI – WYBRANE ASPEKTY

Wprowadzenie

Ewaluacja jest działaniem, w którym wyodrębnić można kolejne fazy.1 Podobnie jak 
w przypadku każdego celowego i zaplanowanego działania, fazą pierwszą jest planowanie 
(niektórzy autorzy określają ja też jako faza strukturyzacji2). Na tym etapie doprecyzować 
należy cele badania, określić, jaki typ ewaluacji chcemy przeprowadzić3, wybrać wskaźniki 
odpowiadające wybranym przez nas (i zlecających ewaluację) kryteriom, określić schemat 
badań (eksperymentalny, quasi-eksperymentalny, nieeksperymentalny). Na tym etapie może 
też być potrzebne ustalenie logicznej struktury ocenianego programu, jeżeli nie jest ona ja-
sno opisana (w tym celu można wykorzystać np. matrycę logiczną). Trzeba zatem dokładnie 
poznać program i jednocześnie wypracować koncepcję ewaluacji. W fazie planowania po-
trzebne też jest poznanie kontekstu społecznego, gospodarczego, przestrzennego, w jakim re-
alizowany jest ewaluowany program lub w jakim działa ewaluowana instytucja. Pisze o tym 
Justyna Godlewska w rozdziale 7.

W drugiej fazie ewaluacji, zgodnie z przyjętą koncepcją, zbiera się dane jakościowe i/lub 
ilościowe, które są niezbędna dla dokonania oceny. Metodyka badań społecznych dostarcza 
wielu metod i technik badawczych, które można zastosować do zbierania danych. Wybrane 
spośród nich – obserwację, analizę dokumentów, wywiady – przedstawiamy w tej części 
książki (rozdziały 8, 9 i 10 autorstwa Barbary Szatur-Jaworskiej i Marii Theiss). W rozdziale 
11 Maria Theiss omawia ponadto – ważne dla ewaluacji jako procesu demokratycznego – 
badania partycypacyjne. W rozdziale 12 Anna Kurowska przedstawia schematy badań eks-
perymentalnych i quasi-eksperymentalnych, które powszechnie uznaje się za najważniejsze 
w ewaluacji procedury prowadzenia badań.

Odrębną i wyraźnie odróżniająca badania ewaluacyjne od badań typu diagnostycznego jest 
faza oceniania. Przedstawiamy w tej części książki metodologię oceniania, wskazując, między 
innymi, na sposoby określania hierarchii kryteriów ewaluacyjnych i omawiając (za E.J. Da-
vidson) metodę syntezy ewaluacyjnej. Autorem rozdziału 13 jest Ryszard Szarfenberg.

Barbara Szatur-Jaworska

1 Patrz: rozdział 5.
2 T.Kierzkowski, Ocena (ewaluacja) programów i projektów o charakterze społeczno-gospodarczym w kontek-

ście przystąpienia Polski do Unii Europejskiej, PARP, Warszawa 2002, s.51-78.
3 Patrz: rozdział 3.
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Justyna Godlewska
Uniwersytet Warszawski

Rozdział 7

Planowanie ewaluacji

1. Wstęp
Planowanie ewaluacji to pierwszy i jeden z najważniejszych etapów całego procesu 

ewaluacyjnego, w dużej mierze decydujący o jego powodzeniu. Dlatego też tak istotne 
jest, aby na tę fazę zarezerwować dostatecznie dużo czasu i poświęcić jej należytą uwagę. 
Wszelkie zaniechania, brak staranności i zbytni pośpiech mogą mieć negatywny wpływ 
na ostateczny efekt naszych działań. Faza planowania pozwala m.in. na sprecyzowanie 
oczekiwań wobec ewaluacji, ocenę zasobów potrzebnych do jej przeprowadzenia, wybór 
odpowiednich metod zbierania i analizy danych, a także refl eksję nad sposobem komuniko-
wania i wykorzystania wyników ewaluacji. Pozwala to zapobiec marnotrawieniu środków 
przeznaczanych na ewaluację, a także sprzyja ich optymalnemu wykorzystaniu. Przyczynia 
się również do zwiększenia świadomości ewaluatora odnośnie możliwości i ograniczeń pla-
nowanego działania.

Powstaje zatem pytanie o to, w jaki sposób najlepiej przygotować się do przeprowadzenia 
ewaluacji? Odpowiedź na nie po części udzielona została już w rozdziale „Ewaluacja jako pro-
ces” autorstwa R. Szarfenberga, gdzie rozpatrywane były działania ewaluatora „krok po kro-
ku”, ważne także w procesie planowania poszczególnych rodzajów ewaluacji; w tym miejscu 
skupimy się zatem przede wszystkim na kilku praktycznych wskazówkach dla osób chcących 
przygotować projekt wewnętrznej ewaluacji programu realizowanego przez instytucje służb 
społecznych (w założeniu ewaluacja byłaby przeprowadzana przez zespół ewaluacyjny, złożo-
ny głównie z pracowników instytucji realizującej program).

Strategii planowania ewaluacji można wyróżnić bardzo wiele – jedną z metod użytecznych 
bądź to na wstępnym etapie planowania ewaluacji, bądź też po ostatecznym jej zaprojektowa-
niu, może być przeprowadzenie analizy SWOT (akronim od angielskich słów strengths, we-
aknesses, opportunities, threats), metody samooceny, często wykorzystywanej w zarządzaniu 
organizacją czy planowaniu kariery zawodowej. Polega ona na określeniu i przeanalizowaniu 
czterech grup czynników związanych z jednostką/instytucją/strategią/programem/projektowa-
nym przez nas działaniem – w tym wypadku będzie to planowany proces ewaluacji:
1. Mocnych stron (czynniki wewnętrzne) – czyli wszystko to co jest naszym atutem, daje 

nam przewagę; w odniesieniu do procesu ewaluacji może to być np. duży budżet przezna-
czony na ewaluację, doświadczeni ewaluatorzy, przychylność zleceniodawców ewaluacji.

2. Słabych stron (czynniki wewnętrzne) – przeszkody, ograniczenia pojawiające się we-
wnątrz instytucji, które mogą negatywnie wpłynąć na proces ewaluacji – np. niski budżet 
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ewaluacyjny, krótki czas na przeprowadzenie ewaluacji, brak doświadczenia w przepro-
wadzaniu ewaluacji.

3. Szans (czynniki zewnętrzne) – wszelkie czynniki w otoczeniu (już istniejące bądź po-
tencjalne), które mogą sprzyjać przeprowadzeniu ewaluacji – np. planowane szkolenie 
lub podjęcie studiów podyplomowych w zakresie prowadzenia ewaluacji przez jednego 
z członków zespołu ewaluacyjnego.

4. Zagrożeń (czynniki zewnętrzne) – przeszkody w otoczeniu (już istniejące bądź poten-
cjalne) mogące zakłócić/wpłynąć negatywnie na proces ewaluacji – np. możliwy pro-
blem z dotarciem do benefi cjentów projektu i włączeniem ich do udziału w badaniach 
ewaluacyjnych.
W przeprowadzeniu analizy SWOT może pomóc przedstawienie poszczególnych czyn-

ników w formie tabelarycznej, tak jak to ukazano poniżej.

Tab. 1. Macierz SWOT

POZYTYWNE NEGATYWNE
WEWNĘTRZNE

(cechy jednostki, organizacji, 
programu)

MOCNE STRONY SŁABE STRONY

ZEWNĘTRZNE
(cechy otoczenia) SZANSE ZAGROŻENIA

Źródło: http://pl.wikipedia.org/wiki/Analiza_SWOT

Szczególne znaczenie w analizie SWOT planowanego projektu może mieć ocena jego 
słabych stron i możliwych zagrożeń. Pozwala to na przeprowadzenie analizy ryzyka dla re-
alizacji projektu, a następnie wyprzedzające zaprojektowanie środków zaradczych/rozwią-
zań dla potencjalnych problemów. Warto zaznaczyć, że dla optymalnego wykorzystania tej 
metody analizy, konieczne jest nie tylko określenie poszczególnych czynników mogących 
mieć pozytywny lub negatywny wpływ na projektowane przez nas działanie, ale też określe-
nie zachodzących między nimi relacji.

Wiele organizacji prowadzących programy nakierowane na pomoc różnym gru-
pom „osób w potrzebie” formułuje własne szczegółowe wskazania dotyczące tego, jak 
powinien przebiegać proces planowania ewaluacji. Poniżej przedstawiono przykłado-
wą strategię planowania ewaluacji – „8 kroków” zaproponowanych przez Światową Or-
ganizację Zdrowia dla ewaluacji programów leczenia zaburzeń związanych z używa-
niem substancji psychoaktywnych (Evaluation of Psychoactive Substance Use Disorder 
Treatment)1. Zgodnie z przedstawionymi w niej zaleceniami, planując przeprowadzenie 
ewaluacji należy wykonać następujące działania:
1. Zdecydować, kto zostanie włączony w proces ewaluacji
2. Ocenić posiadane zasoby ewaluacyjne
3. Opisać program, który będzie podlegał ewaluacji
4. Zidentyfi kować potrzeby ewaluacyjne i ustalić priorytety
5. Zdefi niować pytania ewaluacyjne

1 World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, WHO, UNDCP, EMCDDA, 2000, dostępne 
na stronie: http://www.unodc.org/docs/treatment//planningevaluation.pdf (dostęp: 05.11.2009)
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6. Określić metody badawcze
7. Przygotować plan zbierania danych
8. Upewnić się, że posiadane zasoby są wystarczające do przeprowadzenia badania

Tego rodzaju propozycji postępowania przy planowaniu ewaluacji można znaleźć bar-
dzo wiele. Na podstawie dostępnych źródeł2, biorąc pod uwagę specyfi kę programów reali-
zowanych w sektorze służb społecznych, poniżej wyodrębnione i omówione zostaną najważ-
niejsze etapy, jakie należy uwzględnić w procesie planowania ewaluacji.

2. Zaangażowanie potencjalnych odbiorców ewaluacji
Odbiorcy ewaluacji to wszystkie osoby, które mogą być zainteresowane jej wynikami 

oraz samym procesem ewaluacyjnym. Włączenie tych osób do prac nad projektem ewalu-
acyjnym i wykorzystanie ich doświadczenia, pozwala lepiej zaplanować ewaluację, a także 
sprzyja tworzeniu relacji zaufania pomiędzy zespołem wykonawców ewaluacji a potencjal-
nymi odbiorcami jej wyników, co jest niezwykle ważne dla późniejszego komunikowania 
rezultatów ewaluacji i możliwości wdrażania sformułowanych przez ewaluatorów rekomen-
dacji. Odbiorcy ewaluacji mogą być bardzo zróżnicowani – w zależności od programu, który 
ma zostać poddany ocenie.
W poniższej tabeli przedstawiono przykładowe typy odbiorców wraz z możliwymi rolami, 
jakie mogą oni pełnić w procesie planowania ewaluacji.

Tab. 2. Przykłady możliwych ról pełnionych przez odbiorców ewaluacji i sposobów 
ich włączenia w proces planowania ewaluacji

Typ odbiorcy
(osoby zaangażowane 
w proces ewaluacji)

Rola w planowaniu 
ewaluacji

Sposób 
zaangażowania

Badacze/Eksperci 
od ewaluacji

Doradcy w zakresie projektu 
ewaluacji, wskaźników, metod 
badawczych i interpretacji 
wyników.

Po określeniu pytań ewaluacyjnych 
doradzają w kwestii proponowanych 
metod zbierania danych i wskaźników; 
służą także pomocą w interpretacji 
wyników.

Osoby pracujące 
przy realizacji 
programu (zarówno 
kadra zarządzająca, 
jak i bezpośrednio 
wdrażająca program)

Udzielają informacji na każdym 
etapie planowania ewaluacji.

Zapewniają informacje na temat 
celów i zastosowań ewaluacji, 
pomagają przy opisie programu 
i identyfi kacji odbiorców, a także 
biorą udział w formułowaniu pytań 
ewaluacyjnych i określaniu pytań 
priorytetowych.

2 Korzystano m.in. z takich publikacji jak: „Brief” Program Evaluation Planning Guide for Short-Term Staff De-
velopment Activities, dostępne na stronie: http://www.programevaluation.org./docs/matrix.pdf (dostęp: 05.11.2009); 
D. J. Holden, M. A. Zimmerman, Evaluation planning here and now [w:] D. J. Holden, M. A. Zimmerman (eds), 
A Practical Guide to Program Evaluation Planning. Theory and Case Examples, Thousand Oaks: SAGE Pub-
lications, 2009; M. Łotys, Ewaluacja i rozliczanie projektów, Fundacja Wspomagania Wsi, dostępne na stronie: 
http://www.witrynawiejskaorg.pl/data/elearning/ewaluacja.pdf (dostęp: 05.11.2009); School or district evaluation 
planning worksheet, dostępne na stronie: http://www.neirtec.org/evaluation/PDFs/GatherTogether2.pdf (dostęp: 
05.11.2009); World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, op. cit.
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Typ odbiorcy
(osoby zaangażowane 
w proces ewaluacji)

Rola w planowaniu 
ewaluacji

Sposób 
zaangażowania

Potencjalni klienci/
uczestnicy programu

Doradzają w kwestii przedmiotu 
ewaluacji.

Zapewniają spojrzenie na ważne 
aspekty ocenianego programu z punktu 
widzenia jego uczestnika, co pozwala 
na koncentrację na wybranych 
pytaniach badawczych.

Członkowie 
społeczności lokalnej 
i lokalni liderzy

Zapewniają uwzględnienie 
w planie ewaluacji jej szerszego 
kontekstu (perspektywa 
społeczności lokalnej), doradzają 
w kwestii przedmiotu ewaluacji 
oraz pomagają w planowaniu 
sposobu zastosowania wyników 
ewaluacji.

Pozwalają na poznanie opinii 
społeczności lokalnej na temat 
dopasowania ewaluowanego programu 
do innych prowadzonych działań; 
doradzają w kwestii przedmiotu 
ewaluacji.

Źródło: D. J. Holden, M. A. Zimmerman, Evaluation planning here and now, op. cit., s. 19.

3. Ocena posiadanych zasobów
Kolejnym krokiem w procesie planowania ewaluacji powinno być oszacowanie posiadanych 

zasobów – tych, które mogą zostać wykorzystane do przeprowadzenia zadania ewaluacyjnego. 
Należy wziąć pod uwagę i przeanalizować trzy rodzaje posiadanych zasobów3:
1. Czas

− W jakim terminie powinna zostać wykonana ewaluacja?
− Ile czasu mogą poświęcić tygodniowo członkowie zespołu ewaluacyjnego na swoją 

pracę jako ewaluatorzy?
To ostatnie pytanie jest szczególnie ważne wtedy, gdy mowa o ewaluacji wewnętrz-

nej, czyli dokonywanej przez pracowników instytucji realizującej oceniany program. Należy 
przy tym pamiętać, że zbyt krótki czas przewidziany na przeprowadzenie ewaluacji może 
znacząco przyczynić się do fi aska całego projektu. Z drugiej strony zespołowi niedoświad-
czonemu w prowadzeniu ewaluacji często trudno precyzyjnie określić ile czasu może im za-
jąć realizacja poszczególnych zadań ewaluacyjnych. Dlatego też tak ważna dla realistycznej 
oceny ram czasowych może się okazać konsultacja ekspercka.
2. Zasoby fi nansowe/infrastrukturalne/rzeczowe

− Jaki budżet został przeznaczony na ewaluację?
− Czy ewaluatorzy mogą liczyć na dofi nansowanie zewnętrzne (z jakich źródeł?; w ja-

kiej wysokości; na jakich warunkach?), czy też muszą polegać jedynie na zasobach 
instytucji?

− Jakie zasoby sprzętowe instytucji (np. komputer, drukarka, skaner, kserokopiarka) 
mogą zostać wykorzystane przez zespół ewaluacyjny?

− Czy ewaluatorzy mają zapewnione pomieszczenie do pracy?
3. Zasoby kadrowe

− Kto będzie wykonawcą ewaluacji (skład zespołu ewaluacyjnego)?

3 World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, op. cit., s. 12-13.
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− Co uzasadnia taki a nie inny wybór wykonawców?
− Jakie umiejętności ważne w procesie ewaluacji posiadają poszczególni członkowie 

zespołu ewaluacyjnego?
− Czy w zespole ewaluacyjnym znajdą się osoby z doświadczeniem w prowadzeniu 

ewaluacji?
− Czy ewaluatorzy mogą liczyć na pomoc ekspertów zewnętrznych?
Ocena zasobów jest jednym z pierwszych, koniecznych działań, jakie należy wykonać 

w procesie planowania. Od posiadanych zasobów zależeć bowiem będzie ostateczny kształt 
projektu ewaluacyjnego. Refl eksja nad dostępnymi zasobami pozwala na znalezienie punktu 
równowagi pomiędzy tym, co optymalne z punktu widzenia procesu ewaluacyjnego a real-
nymi możliwościami instytucji i zespołu ewaluacyjnego4.

Do oceny poszczególnych rodzajów zasobów możemy wykorzystywać także omawianą 
wcześniej analizę SWOT.

4. Określenie przedmiotu ewaluacji
Do podstawowych pytań, na jakie należy sobie odpowiedzieć przystępując do planowa-

nia ewaluacji zaliczają się także te dotyczące jej przedmiotu:
− Co podlegać będzie procesowi ewaluacji?
− Czy ewaluacji poddany zostanie cały program, czy tylko jego część? (jaka?)
− Na jakich aspektach programu skupiać się będzie ewaluacja?

W celu odpowiedzi na powyższe pytania, po wstępnym określeniu programu, który 
podlegać ma ocenie, niezbędna jest jego szczegółowa analiza, uwzględniająca takie kwestie 
jak5:
− Potrzeby/problemy, na które odpowiedzią miał być oceniany program
− Cele programu
− Zasoby zaangażowane w realizację programu (wielkość środków fi nansowych, zasoby 

kadrowe)
− Uczestnicy/benefi cjenci programu
− Działania przewidziane w programie (wszystkie komponenty programu)
− Planowane krótkookresowe rezultaty programu (uzyskiwane jeszcze w trakcie trwania 

programu)
− Planowane długookresowe rezultaty programu
− Możliwe efekty uboczne programu

Dla lepszego poznania „logiki programu”, warto każde przewidziane w programie dzia-
łanie (komponent programu) poddać analizie z punktu widzenia jego planowanych krótko- 
i długookresowych rezultatów. Poniżej zaprezentowana została taka analiza – na przykła-
dzie programu pomocowego, skierowanego do narkomanów biorących udział w szpitalnej 
detoksykacji.

4 Zob. D. J. Holden, M. A. Zimmerman, Evaluation planning here and now, op. cit., s. 10.
5 Opracowano na podstawie: World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, op. cit., s. 15; 

School or district evaluation planning worksheet, op. cit., s. 2.
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Tab. 3. Przykładowy model logiczny programu

GŁÓWNE KOMPONENTY PROGRAMU
Nabór i ocena

− zebrać podsta-
wowe informa-
cje o klientach

− administrować 
standaryzowa-
nymi instru-
mentami oceny

− rozwijać system 
usług wspiera-
jących w okre-
sie odwyku

Doradztwo

− zapewnić indywidual-
ne doradztwo

− zapewnić doradztwo 
grupowe

− wdrożyć indywidualne 
plany leczenia

Edukacja

− zapewnić informację 
o konsekwencjach 
zażywania substancji 
psychoaktywnych

− prowadzić edukację 
na temat AIDS

Stabilizacja

− zapewnić interwencję 
kryzysową

− zapewnić bezpieczne 
wycofywanie się z zaży-
wania opiatów

− wspomagać klientów 
w wyborze leczenia dłu-
goterminowego

− uczyć klientów podsta-
wowych umiejętności 
życiowych

REZULTATY KRÓTKOOKRESOWE
− zwiększyć motywację 

klientów do dalszego 
leczenia

− poprawić stan zdrowia
− wycofać klientów 

z zażywania opiatów

− zwiększyć 
wiedzę klientów 
na temat AIDS 
oraz konsekwencji 
zażywania substancji 
psychoaktywnych

− ustabilizować sytuację 
klientów

− wzmocnić umiejętności 
życiowe

− skierować klientów do le-
czenia długoterminowego

REZULTATY DŁUGOOKRESOWE
− zwiększyć 

uczestnictwo klientów 
w leczeniu

− zredukować zażywanie substancji 
psychoaktywnych (PSU: poly-substance)

− zredukować zachowania wysokiego ryzyka
− wzmocnić ogólny dobrostan klienta

Źródło: World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, op. cit., s. 16

Przeprowadzenie szczegółowej analizy programu jest konieczne dla sformułowania za-
równo ogólnego celu ewaluacji, jak też pytań ewaluacyjnych, czyli sprecyzowania przed-
miotu ewaluacji.

5. Określenie celu ewaluacji i pytań ewaluacyjnych
Pytania ewaluacyjne dają możliwość określenia rodzaju informacji, jakie chcielibyśmy 

uzyskać w toku ewaluacji. Ich sformułowanie wiąże się z przyjętym przez nas celem i kry-
teriami ewaluacji, czyli standardami, zgodnie z którymi oceniamy program. Warto w tym 
miejscu przypomnieć, że do najczęściej stosowanych kryteriów ewaluacji należą: trwałość, 
efektywność, skuteczność, oddziaływanie/wpływ, trwałość efektów (o czym szerzej pisano 
w innym miejscu).

Poniżej przedstawiono przykłady prostych pytań ewaluacyjnych przygotowanych przez 
zespół prowadzący ewaluację programu poradnictwa dla osób zażywających heroinę i uczest-
niczących w programie detoksykacji.
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1. Pytania odnośnie charakterystyki klientów programu
− Czy liczba skierowań do programu zwiększyła się w stosunku do poprzedniego roku?
− Czy liczba rezygnacji z programu spadła w stosunku do poprzedniego roku?
− Czy charakterystyki klientów programu są takie jak zakładano przy formułowaniu programu 

i czy są podobne do charakterystyk klientów z poprzedniego roku?
2. Pytania odnośnie satysfakcji klientów z programu

− Czy dla klientów programu jego zawartość (rodzaj usług oferowanych w programie) była 
użyteczna?

− Jaki był poziom zadowolenia klientów z uczestnictwa w programie detoksykacyjnym?
3. Pytania odnośnie dostarczania usług przewidzianych w programie

− Ile godzin poradnictwa indywidualnego i grupowego było zapewnianych klientom biorącym 
udział w programie?

− Jaką część tych godzin stanowiły godziny bezpośrednio angażujące klienta programu, a jaką 
kontakty z innymi osobami dotyczące klienta programu?

4. Pytania odnośnie rezultatów
− Czy zwiększyła się wiedza i świadomość klientów odnośnie praktyk zmniejszających ryzyko 

zarażenia HIV?
− Czy zwiększyła się wiedza i świadomość klientów odnośnie zachowań zwiększających 

ryzyko zarażenia wirusem HIV?
− Czy wśród klientów, którzy ukończyli program zmniejszyło się zażywanie substancji 

psychoaktywnych?
− Czy udzielane poradnictwo zwiększyło udział klientów, którzy zgodzili się na leczenie 

długoterminowe?
Źródło: World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, op. cit., s. 20-21.

Często zdarza się tak, że pytań ewaluacyjnych, na które chcielibyśmy poznać odpowiedź 
jest bardzo wiele, a nasze możliwości ewaluacyjne (np. ze względu na posiadane zasoby) 
są ograniczone. W takiej sytuacji konieczne staje się ustalenie pytań priorytetowych i skoncen-
trowanie ewaluacji na tych obszarach, które uznajemy za najważniejsze.
Dla przyjętych pytań ewaluacyjnych należy określić wskaźniki, które pozwolą nam uzyskać 
odpowiedzi na zadane pytania.

6. Określenie metod i technik badań ewaluacyjnych
Po sformułowaniu pytań ewaluacyjnych i przyjęciu wskaźników, kolejnym krokiem 

w przygotowaniu projektu ewaluacji jest dobór odpowiednich metod i technik zbierania da-
nych potrzebnych do uzyskania odpowiedzi na te pytania (przeprowadzenia oceny), wraz 
z przygotowaniem narzędzi badawczych. Jako że temu zagadnieniu poświęcone zostały 
osobne rozdziały, w tym miejscu nie będzie ono szerzej omawiane.

7. Określenie sposobu prezentacji wyników ewaluacji
Na tym etapie planowania ewaluacji konieczne jest ustalenie takich kwestii jak:

1. W jaki sposób będą analizowane dane uzyskane w trakcie badań ewaluacyjnych?
2. Kto będzie odpowiedzialny za analizę danych?
3. Komu i w jakiej formie zostaną zaprezentowane wyniki ewaluacji?
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Najczęstszym sposobem prezentacji założeń i wyników ewaluacji jest sporządzenie ra-
portu ewaluacyjnego. Poniżej przedstawiono najważniejsze części, z jakich powinien skła-
dać się taki raport:
1. Informacja dotycząca zespołu przeprowadzającego ewaluację
2. Opis ewaluowanego programu
3. Założenia ewaluacyjne – przedmiot ewaluacji, cele ewaluacji, zastosowane kryteria 

ewaluacji, pytania ewaluacyjne, przyjęte wskaźniki, zastosowane techniki i narzędzia 
badawcze

4. Informacja na temat przebiegu badań ewaluacyjnych
5. Uzyskane wyniki i ich interpretacja
6. Rekomendacje uwzględniające przyjęte kryteria ewaluacji

Do raportu ewaluacyjnego powinien zostać dołączony harmonogram i budżet ewaluacji, 
a także wzory narzędzi badawczych (np. kwestionariusz wywiadu, ankieta, dyspozycje do wy-
wiadów) używanych w badaniach ewaluacyjnych. Należy pamiętać o tym, aby język rapor-
tu był jak najbardziej precyzyjny i zrozumiały dla szerszego odbiorcy, a jednocześnie mieć 
na uwadze specyfi kę odbiorcy, do którego raport jest bezpośrednio kierowany.

Oprócz raportu ewaluacyjnego (często dość obszernego) wyniki ewaluacji są także pre-
zentowane na spotkaniach z osobami nimi potencjalnie zainteresowanymi. Prostą metoda, jaka 
może być wykorzystana w takim przypadku jest przygotowanie prezentacji multimedialnej. Na-
leży pamiętać o tym, że wyniki ewaluacji i rekomendacje sformułowane przez ewaluatorów 
mogą budzić duże emocje wśród odbiorców ewaluacji, szczególnie wtedy, gdy wskazują one 
na różnego rodzaju niedociągnięcia w realizacji programu, czy wręcz jego fi asko. Jest to sytu-
acja trudna także dla ewaluatorów, którzy mogą zostać oskarżeni o złą wolę (szczególnie wtedy, 
gdy dotyczy to ewaluacji wewnętrznej, a ewaluatorzy są współpracownikami realizatorów pro-
gramu), a ich rekomendacje mogą być odrzucone. Sposobem na zapobieżenie bądź zminimali-
zowanie tego rodzaju problemów jest włączenie odbiorców ewaluacji w proces jej planowania, 
a następnie informowanie o kolejnych etapach jej realizacji. Budowanie zaufania pomiędzy ze-
społem ewaluacyjnym a odbiorcami ewaluacji oparte o wspólne zrozumienie celów i zastoso-
wań ewaluacji jest nieodzownym elementem procesu ewaluacji już na etapie jej planowania.

8.  Opracowanie szczegółowego harmonogramu 
i budżetu ewaluacji
Ostatnim krokiem w procesie planowania ewaluacji jest sporządzenie harmonogramu 

i budżetu ewaluacji. Harmonogram oznacza tu rozpisanie planowanej ewaluacji (założeń 
przyjętych na wcześniejszych etapach planowania) na poszczególne zadania. Przygotowany 
harmonogram ewaluacji powinien być możliwie jak najbardziej szczegółowy, tzn. należy 
ująć w nim wszystkie czynności (podzielone na zadania i podzadania), jakie muszą zostać 
wykonane w celu przeprowadzenia ewaluacji. Opis każdego zadania musi być dokładny 
i wyczerpujący; lepiej przygotować harmonogram z większą liczbą małych podzadań niż 
zbyt ogólnie opisać zadanie. Szczególnie ważne dla przebiegu procesu ewaluacji staje się 
sporządzenie precyzyjnego harmonogramu w przypadku bardzo rozbudowanej ewaluacji 
(złożonej z ewaluacji rożnego typu).
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Poniżej przedstawiony został przykładowy, uproszczony formularz harmonogramu pro-
cesu ewaluacji z uwzględnieniem kosztów realizacji poszczególnych zadań.

Tab. 4. Schemat harmonogramu realizacji ewaluacji

Zadania w procesie 
ewaluacji

Okres wykonania 
(od-do)

Osoba odpowiedzialna 
za wykonanie zadania

Koszt wykonania 
zadania

Zadanie 1:

Podzadanie 1.1.:
Podzadanie 1.2.:
Podzadanie 1.3.:
Zadanie 2:

Podzadanie 2.1.:
Podzadanie 2.2.:
Podzadanie 2.3.:
Podzadanie 2.4.:
Zadanie 3:

Podzadanie 3.1.:
Podzadanie 3.2.:
Podzadanie 3.3.:

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: School or district evaluation planning worksheet, dostępne na stronie: 
http://www.neirtec.org/evaluation/PDFs/GatherTogether2.pdf

Opisując poszczególne zadania przewidziane w procesie ewaluacji warto do każdego z nich 
przypisać nie tylko osoby bezpośrednio odpowiedzialne za ich wykonanie, ale wszystkich wy-
konawców zadania wraz z dokładnym podziałem pracy pomiędzy poszczególne osoby.

W procesie przygotowywania harmonogramu i budżetu ewaluacji bardzo ważne są kon-
sultacje – zarówno w ramach samego zespołu ewaluacyjnego, jak też, jeśli to możliwe, z eks-
pertem zewnętrznym (osobą doświadczoną w planowaniu i przeprowadzaniu ewaluacji). Po-
zwala to na uniknięcie błędów związanych z niewłaściwym zaplanowaniem poszczególnych 
zadań i oszacowaniem ich kosztów. Należy także mieć świadomość, że zarówno harmono-
gram, jak i budżet nie są „sztywne” i na skutek różnych zdarzeń zewnętrznych, jak też we-
wnętrznych zmian koncepcji, mogą ulegać pewnym korektom w trakcie realizacji projektu 
ewaluacji.
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Barbara Szatur-Jaworska
Uniwersytet Warszawski

Rozdział 8

Metody zbierania danych – obserwacja

1. Wstęp
Badania naukowe – w tym badania społeczne – wyrastają z obserwacji. Pamiętać trzeba, 

że obserwowanie to nie to samo co patrzenie. Patrzenie może być bezrefl eksyjne i chaotycz-
ne. Obserwację zaś prowadzimy wówczas, gdy świadomie patrzymy na wybrany przedmiot, 
chcąc dojrzeć w nim coś, co nas interesuje.

Obserwację jako metodę badawczą nauk społecznych charakteryzują następujące 
cechy:1

1. premedytacja (obserwacja jest prowadzona w celu odpowiedzi na dokładnie sformuło-
wane pytania);

2. planowość (badania są prowadzone według planu podporządkowanemu jego celowi);
3. celowość (uwaga obserwatora skupia się tylko na zjawiskach ważnych z punktu widze-

nia problemów badawczych);
4. aktywność (obserwator dokonuje selekcji informacji, wykorzystując do tego posiadaną 

wiedzę);
5. systematyczność (obserwacja nie powinna być przypadkowa, powinna odbywać się 

w sposób ciągły – w wybranym okresie czasu – a jej efekty winny być regularnie, w upo-
rządkowany sposób zapisywane).
Obserwacja może być wykorzystywana na różnych etapach prowadzenia ewaluacji 

i spełniać może różnorodną rolę:
1. na etapie przygotowywania koncepcji badania służy zbieraniu wstępnych informacji 

o miejscu badania, sytuacji istniejącej w badanym środowisku, możliwościach przepro-
wadzenia planowanych badań;

2. w fazie prowadzenia właściwych badań obserwacja może być jedyną metodą badawczą 
(co w praktyce zdarza się stosunkowo rzadko);

3.  w fazie prowadzenia właściwych badań może być jedną z kilku wykorzystywanych 
metod zbierania danych (łączenie różnych metod badawczych w jednym badaniu, nazy-
wane triangulacją, jest w praktyce badawczej często stosowane).
Przedmiot obserwacji może być bardzo różnorodny. W badaniach społecznych obser-

wuje się:
– cechy ludzi (np. wiek, strój, stan fi zyczny),
– zachowania niewerbalne (np. mimika, ruchy ciała),

1 J.Sztumski, Wstęp do metod i technik badań społecznych, Śląsk, Katowice 2005, wyd.6 zm. i uzup., s. 152.
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– zachowania werbalne (np. treść rozmowy, szybkość i głośność mówienia),
– zachowania przestrzenne (np. rozmieszczenie uczniów w sali szkolnej, zbliżanie się lub 

odsuwanie od osób żebrzących na ulicy),
– cechy przedmiotów, przestrzeni fi zycznej otaczającej ludzi (np. wyposażenie mieszka-

nia, czystość ulic na osiedlu, wyposażenie klas szkolnych w pomoce naukowe).
Celem obserwacji jest – ujmując to w bardzo ogólnej formule – poznanie obiektywnego 

sensu ludzkich zachować i wytworów działalności człowieka oraz zrozumienie ich subiek-
tywnego znaczenia. W badaniach ewaluacyjnych obserwujemy z reguły zmiany w zachowa-
niach ludzi oraz zmiany w ich otoczeniu, szukając odpowiedzi na pytanie o to, czy wynikają 
one z ewaluowanego programu, jak są oceniane przez ludzi, czy są pożądane z punktu widze-
nia celów, jakie ma spełniać program itd.

2. Typy obserwacji
W metodologii badań społecznych wyróżnia się różne typy obserwacji
– Ze względu na miejsce prowadzenia badań wyróżnia się obserwację w warunkach 

sztucznych i w warunkach naturalnych. Obserwację w warunkach sztucznych (laborato-
ryjnych) prowadzi, na przykład, psycholog, który w jednym pomieszczeniu gromadzi pew-
ną liczbę osób i przeprowadza eksperyment mający na celu ustalenie wpływu presji gru-
py na sposób rozwiązywania przez jej członków jakiegoś zadania. Przykładem obserwacji 
w warunkach naturalnych jest badanie życia codziennego osób bezrobotnych w miejscu ich 
zamieszkania.

– Ze względu na kryterium obecności obserwatora – lub jej braku – w czasie i miejscu, 
w jakim mają miejsce badane zachowania wyróżnia się obserwację bezpośrednią i pośred-
nią. Obserwację bezpośrednią prowadzi, na przykład, pracownik socjalny w domu pomocy 
społecznej badający, jak jego mieszkańcy najchętniej spędzają wolny czas. Obserwacja po-
średnia opisywana jest w podręcznikach badań społecznych dwojako. Po pierwsze, jako ana-
liza zastanych dokumentów, fi lmów, fotografi i opisujących i ilustrujących przebieg jakichś 
wydarzeń. Po drugie, jako wnioskowanie o zachowaniach ludzi na podstawie śladów tych 
zachowań. Na przykład, ścieżki wydeptane w trawie informują nas o tym, którędy mieszkań-
cy osiedla najczęściej docierają do sklepu czy do przystanku autobusowego.

– Uwzględniając fakt, jak bardzo szczegółowo badacze opracowali wcześniej plan ob-
serwacji, przygotowali narzędzia (np. schematy, mapy) do jej rejestrowania i na ile we wnio-
skowaniu z badań koncentrują się na weryfi kowaniu wcześniej przyjętych hipotez, wyróż-
nia się obserwację systematyczną (kontrolowaną) oraz obserwację niesystematyczną 
(niekontrolowaną). Obserwację kontrolowaną można prowadzić zarówno w laboratorium, 
jak i w warunkach naturalnych. Jej wyniki są zazwyczaj poddawane analizie ilościowej. 
W celu zapewnienia jak najpełniejszego obiektywizmu badania, w obserwacji systematycz-
nej często jedną sytuację obserwuje i opisuje kilku obserwatorów. Z kolei obserwacja nie-
systematyczna z reguły prowadzona jest w warunkach naturalnych i jest charakterystyczna 
dla badań jakościowych.

– Zależnie od tego, czy badani wiedzą, że są obserwowani, czy też tego nie wiedzą, wy-
różnia się obserwację jawną i ukrytą. Na przykład, jawną obserwację prowadzi ewaluator, 
który odwiedza świetlicę terapeutyczną, by dokonać oceny realizowanego w niej programu 
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i informuje o tym jej pracowników i podopiecznych. Natomiast obserwację ukrytą prowadzą 
studenci, którzy dyskretnie obserwują na ulicy żebraków, by ustalić style żebrania i ocenić 
skłonność mieszkańców miasta do udzielania wsparcia w formie jałmużny. Zaletą jawnej 
obserwacji jest to, że badacz może na bieżąco, na miejscu zapisywać wyniki obserwacji, 
dzięki czemu mniejsze jest ryzyko błędów i przeoczeń na etapie rejestracji. Ograniczeniem 
obserwacji jawnej jest natomiast fakt, iż ludzie świadomi tego, iż są obserwowani zmieniają 
swoje zachowania, bo np. uważają, że tak wypada, albo, że takiego postępowania oczekuje 
od nich badacz. Ryzyko nieautentyczności jest dużo mniejsze w przypadku obserwacji ukry-
tej. W tym jednak przypadku nie można spełnić jednego z podstawowych etycznych standar-
dów badania, jakim jest uzyskanie zgody badanych na rolę „źródła informacji”.

– Badacz może – nawet prowadząc bezpośrednią, długotrwała obserwację – zachować 
dystans wobec badanego środowiska, pozostając zewnętrznym obserwatorem. Może także – 
obok roli obserwatora – przyjąć rolę członka badanej przez siebie grupy. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z obserwacją nieuczestniczącą, zaś w drugim – z uczestniczącą. 
Na przykład, socjolog, który opisuje warunki życia ubogich rodzin niepełnych, odwiedzając 
je kilkakrotnie, starając się widzieć je w różnych sytuacjach i lepiej zrozumieć istotę proble-
mów tych rodzin prowadzi obserwację nieuczestniczącą. Podobnie, jak pracownik socjalny 
przeprowadzający wywiad środowiskowy połączony z obserwacją środowiska zamieszkania 
podopiecznych. Obserwacja uczestnicząca wymaga natomiast włączenia się w życie badanej 
grupy. Może mieć ona charakter niejawny (obserwator w pełni uczestniczący) lub jawny 
(uczestnik jako obserwator).2 W przypadku uczestniczącej obserwacji ukrytej badacz nie in-
formuje grupy o swojej roli, wchodzi z badanymi w naturalne relacje i wykonuje zadania 
przypisane członkowi danej grupy. Ten typ obserwacji jest stosowany w przypadku zbioro-
wości zamkniętych, do których trudno przeniknąć „obcemu” (np. sekta religijna) lub takich, 
w których ujawnienie faktu prowadzenia obserwacji może tak zniekształcić zachowania ludzi, 
iż trudno będzie uzyskać rzetelne dane (np. badacz przyjmuje rolę pacjenta szpitala, by nie-
jawnie badać procesy wewnątrzgrupowe w tej specyfi cznej zbiorowości, bo w przeciwnym 
razie – gdyby ujawnił fakt prowadzenia obserwacji – byłby nienaturalnie traktowany i przez 
personel, i przez pozostałych pacjentów). Niejawna obserwacja uczestnicząca pozwala wnik-
nąć w wewnętrzne życie różnych społecznych zbiorowości, lepiej zrozumieć motywacje lu-
dzi itd. Z jej stosowaniem łączą się jednak liczne problemy. Po pierwsze, problemy etyczne, 
jak np. kwestia upowszechniania informacji, które uzyskało się w zaufaniu od członków 
grupy lub problem udziału obserwatora w nieetycznych praktykach grupy; udział badacza 
w działaniach grupy, które uważa za krzywdzące innych ludzi. Po drugie, problemy meto-
dologiczne – np. członkostwo w grupie zmniejsza obiektywizm badacza; wykonując obo-
wiązki członka grupy badacz może mieć ograniczone pole obserwacji. Po trzecie, problemy 
praktyczne – np. brak umiejętności potrzebnych do wykonywania roli w grupie (np. osoba 
nieumiejąca grać w szachy nie może czynnie uczestniczyć w turniejach szachowych, chcąc 
opisywać środowisko szachistów-amatorów); trudności z robieniem na bieżąco notatek z ba-
dania, czasochłonność badań. Obserwację uczestniczącą może prowadzić zarówno badacz 
pochodzący z zewnątrz – uczestniczący w niej tylko w czasie badań, jak i stały członek 
grupy, który z własnej inicjatywy lub zachęcony przez organizatora badań podejmuje rolę 

2 Taki podział proponują C.Francfort-Nachmias i D.Nachmias w książce Metody badawcze w naukach społecz-
nych, Zysk i spółka, Poznań 2001, s. 300-304.
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badacza (np. pracownik socjalny piszący pracę magisterską prowadzi obserwację uczestni-
czącą w swoim OPS, by opisać istniejącą w tej instytucji kulturę organizacyjną).

Szczególnym rodzajem obserwacji uczestniczącej jest samoobserwacja. Polega ona 
na tym, że osoby uczestniczące w badaniu obserwują swoje własne zachowania i rejestrują 
je w taki sposób, by można było je porównywać i zestawiać z notatkami sporządzanymi 
przez inne osoby prowadzące samoobserwację. Najbardziej typowym przykładem samoob-
serwacji są badania budżetów czasu polegające na rejestrowaniu – na specjalnym arkuszu 
– przez ludzi rodzaju i czasu wykonywanych przez nich czynności.

Ramka 1 Przykład samorejestracji użytkowania czasu przez bezrobotnego z Marienthalu

6-6.30 wstaję
7-8 budzę chłopców, bo muszą iść do szkoły,
8-9 po ich wyjściu idę do szopy, przynoszę na górę drewno i wodę,
9-10 kiedy wchodzę na górę żona pyta mnie zawsze, co ma ugotować; aby uniknąć tego pytania idę 
na błonia,
10-11 tymczasem nadchodzi południe,
11-12 (luka)
12-13 o pierwszej, po przyjściu dzieci ze szkoły, posiłek,
13-14 po posiłku przeglądanie gazety
14-15 zszedłem na dół,
15-16 poszedłem do Treera (kupca),
16-17 przyglądałem się ścinaniu drzew, szkoda parku,
17-18 poszedłem do domu,
18-19 kolacja, przysmażane kluski w kaszce,
19-20 poszedłem spać.
Źródło: M.Jahoda, P.F.Lazarsfeld, H.Zeisel, Bezrobotni Marienthalu, ON, Warszawa 2007, s. 137.

3. Zapisywanie obserwacji
Prowadząc obserwację możemy posłużyć się – za zgodą osób badanych! – urządzeniami 

pozwalającymi na zarejestrowanie zachowań ludzi lub wyglądu przedmiotów np. kamerą, 
aparatem fotografi cznym; urządzeniami pozwalającymi na pomiar czasu lub odległości itp. 
To, co udaje nam się zaobserwować wymaga zapisania i uporządkowania. Zapiski mogą 
mieć różną formę:
– słabo uporządkowanych notatek zawierających (np. cytaty zasłyszanych rozmów oraz 

własne spostrzeżenia);
– notatek robionych według ustalonego wcześniej schematu obserwacji, ściśle powiąza-

nych z ustalonymi wcześniej kategoriami teoretycznymi (np. obserwując zachowania 
bezrobotnych czekających na zarejestrowanie w urzędzie pracy, odnotowujemy wcze-
śniej określone typy zachowań w przygotowanych wcześniej rubrykach);

– socjogramów (np. przy pomocy symboli oznaczających poszczególne osoby w obserwo-
wanej grupie zapisujemy, kto, z kim i w jakim czasie wchodził w interakcje);

– szkiców sytuacyjnych, mapek (np. rozrysowujemy usytuowanie poszczególnych osób 
w sali, by w ten sposób zarejestrować ich zachowania przestrzenne).
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Notatki z obserwacji wymagają uporządkowania w jak najkrótszym czasie od zakoń-
czenia danego etapu badania. Dzięki temu, gdy zapiski są w jakimś fragmencie nieczytelne, 
możemy odtworzyć z pamięci przebieg zdarzeń. Ponadto, jeśli wcześniej nietrafnie dobrali-
śmy kategorie teoretyczne mające porządkować wyniki obserwacji, możemy jak najszybciej 
wprowadzić poprawki.

Ramka 2  Przykład obserwacji bezpośredniej nieuczestniczącej dotyczącej gospodarowania 
czasem w przestrzeni publicznej przez bezrobotnych w Marienthalu

Koło południa, kiedy ruch w Marienthalu osiąga swój niewysoko położony punkt 
szczytowy, dające się ogarnąć wzrokiem 300 metrów głównej miejscowej ulicy dostar-
cza następujących obserwacji. Ze 100 dorosłych, którzy idą ulicą zatrzymują się

mężczyźni kobiety razem
3 razy i częściej 39 3 42

2 razy 7 2 9
Raz 16 15 31

ani razu 6 12 18
68 32 100

Prawie dwie trzecie mężczyzn zatrzymuje się więc przynajmniej dwa razy. Różnica 
w porównaniu z kobietami jest uderzająca: tylko ok. jednej szóstej kobiet zatrzymuje 
się dwa razy lub częściej. Mają one, jak zobaczymy później, znacznie mniej czasu.
Ukryci za oknem, z zegarkiem w ręku próbowaliśmy zmierzyć prędkość poruszania się 
obserwowanych osób. Na 50 marienthalczyków, którzy bez zatrzymywania się przemie-
rzają dłuższy odcinek drogi, poruszają się z prędkością:

Kilometrów na godzinę mężczyźni kobiety razem
5 7 10 17
4 8 3 11
3 18 4 22

33 17 50

Ponieważ na sto osób znajdujących się na ulicy zawsze ok. 30 właśnie bezcelowo stoi, 
średnia prędkość jest dość niska. Raz przebiegł ktoś lekkim kłusem – to miejscowy wa-
riat. Na stu mężczyzn 88 nie nosi zegarka, tylko 31 z nich ma go w domu.
Źródło: M.Jahoda, P.F.Lazarsfeld, H.Zeisel, Bezrobotni Marienthalu, Warszawa 2007, s. 136.

4. Mocne i słabe strony obserwacji
Jak każda metoda badawcza, obserwacja ma znaczące zalety, ale i ograniczenia. Do sła-

bych stron obserwacji należą:
1. niekontrolowany subiektywizm, wynikający stąd, iż obserwator – co oczywiste – nie 

ogranicza się do postrzegania, ale jednocześnie interpretuje to co widzi i ta interpretacja 
zawsze zawiera nie dającą się określić dozę dowolności i subiektywizmu (kłopoty z we-
ryfi kacją trafności interpretacji);
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2. trudności z zapisywaniem wyników – szczególnie znaczące w przypadku obserwacji 
ukrytej, ale występujące także wówczas, gdy szybkość zdarzeń powoduje, że obserwator 
nie nadąża z notowaniem;

3. fragmentaryczność – obserwatorzy mają wgląd tylko w część wydarzeń, możliwość ob-
serwowania tylko wybranych osób i z reguły trudno mieć pewność, że obserwujemy to, 
co dla naszego problemu badawczego jest najważniejsze;

4. brak anonimowości badanych.

Za mocne strony obserwacji uważa się natomiast:
1. mniej formalną (niż np. podczas wywiadu) relację pomiędzy badaczem a badanym;
2. możliwość wnikliwego poznania i zrozumienia ludzi i problemów;
3. otwartość metody na nieprzewidziane zachowania, relacje itp.;
4. wzbogacenie osobistego doświadczenia badacza poprzez bliski kontakt w badanymi 

osobami w ich naturalnym otoczeniu.
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Barbara Szatur-Jaworska
Uniwersytet Warszawski

Rozdział 9

Metody zbierania danych 
– analiza dokumentów

1. Wstęp
W badaniach społecznych – w tym w ewaluacji – mamy możliwość prowadzenia badań 

z wykorzystaniem analizy treści dokumentów. Pojęciu „dokument” nadaje się przy tym sze-
rokie znaczenie. Odwołując się do E.Babbie, można je określić jako „zarejestrowane ludzkie 
przekazy”1. Przy czym badacza społecznego przekazy te interesują nie same w sobie, lecz 
jako źródło wiedzy o zjawiskach psychologicznych i społecznych.

Podstawowa lista pytań analizy treści brzmi2:
1. Kto mówi (lub pokazuje)?
2. Co mówi (lub pokazuje)?
3. Do kogo mówi (lub adresuje obraz)?
4. Dlaczego?
5. W jaki sposób?
6. Z jakim skutkiem?
7. W jakich warunkach?

Inaczej mówiąc, analiza treści pozwala na sformułowanie wniosków, które mogą dotyczyć3:
– nadawcy tekstu lub obrazu (np. jego intencji, systemu wartości, wiedzy);
– założonych przez nadawcę cech odbiorców przekazu (np. ich potrzeb, aspiracji, zainte-

resowań);
– przypuszczalnych reakcji odbiorcy na komunikat;
– cech systemu społeczno-kulturowego, w którym powstał tekst lub obraz (np. celów organiza-

cji tworzącej jakiś dokument, wartości akceptowanych w danym społeczeństwie).

2. Rodzaje dokumentów w badaniach społecznych
Przykładami dokumentów, które najczęściej badane są przez przedstawicieli nauk spo-

łecznych są: prasa, książki, strony www, listy, pamiętniki, ogłoszenia, tablice reklamowe, 

1 E. Babbie, Badania społeczne w praktyce, WN PWN, Warszawa 2003, rozdział 11.
2 Tamże, s 342. 
3 R. Mayntz, K. Holm, P. Hübner, Wprowadzenie do metodologii badań empirycznych, PWN, Warszawa 1985, s. 195.
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fi lmy, programy telewizyjne, rejestry urzędowe, regulaminy, akty prawne itd. Są to zatem 
przekazy o bardzo zróżnicowanym charakterze.

Ze względu na kryterium udziału badacza w powstawaniu dokumentu dzieli się je na:
– zastane (np. publikacje prasowe, podręczniki, reklamy, rejestry meldunkowe);
– wywołane (np. pamiętniki zamawiane w drodze konkursu, wypracowania przygotowy-

wane przez dzieci na zamówienie autorów badania, pisma urzędowe będące odpowie-
dzią na podania składane przez badaczy jako rzekomych interesantów).
Ze względu na kryterium okoliczności i celu powstania dokumenty można podzielić na:

– osobiste (jednostka tworzy teksty lub obrazy dotyczące jej osobistych spraw głównie 
z myślą o sobie lub wybranego kręgu odbiorców; przykłady: pamiętniki, prywatne listy, 
osobiste notatki);

– urzędowe (dokumenty wytwarza instytucja, a więc są efektem pracy zespołu lub poszcze-
gólnych pracowników realizujących zadania instytucji; dokumenty te mogą być adreso-
wane do konkretnych osób, ale najczęściej odbiorcy [audytorium] nie są ściśle określeni; 
przykłady: regulaminy, sprawozdania instytucji, notatki służbowe);

– przekazy informacyjne (twórcami informacji są znani odbiorcom, ale często także ano-
nimowi autorzy, zaś audytorium nie jest ściśle określone; przykłady: artykuły prasowe, 
plakaty, fi lmy reklamowe).
Powyższy podział nie jest rozłączny, gdyż w przypadku niektórych dokumentów nie 

można ich jednoznacznie zaklasyfi kować. Na przykład, podręczniki szkolne są napisane 
przez konkretne osoby i mają na celu przekazanie pewnego zakresu wiedzy (co pozwala 
zaliczyć je do przekazów informacyjnych), ale jednocześnie punktem wyjścia dla ich opra-
cowania są tzw. podstawy programowe zatwierdzane przez władze oświatowe, będące do-
kumentem urzędowym. „Pamiętniki internetowe” – blogi mają zarówno cechy dokumentu 
osobistego, jak i przekazu informacyjnego. Skargi pisane do urzędów (np. listy do Sejmu) 
mają zarazem charakter dokumentów osobistych, jak i urzędowych.

Ramka 1 Przykłady dokumentów poddawanych badaniom podczas ewaluacji

– teksty programów społecznych (wniosków projektowych)
– artykuły prasowe
– audycje telewizyjne
– materiały informacyjne tworzone na potrzeby kampanii społecznych
– publikacje zawierające dane statystyczne
– wpisy na forach dyskusyjnych prowadzonych na stronach www. programów społecznych
– listy (tradycyjne, e-mailowe) użytkowników programów społecznych do realizujących je instytucji
Źródło: opracowanie własne.

Określając ogólnie cel analizy treści, można stwierdzić, że jest nim identyfi kacja i od-
powiednia klasyfi kacja treści lub znaczeń określonych konfi guracji językowych (lub obra-
zów). Pomimo dążenia uczonych to stworzenia teorii, dzięki którym można by w sposób 
systematyczny i obiektywny określać związek pomiędzy językiem (lub obrazem) a ba-
danymi zjawiskami psychologicznymi lub społecznymi, w praktyce badacze najczęściej 
opierają się na własnym intuicyjnym rozumieniu języka (lub obrazu). Przy czym rzetelny 
badacz przed przystąpieniem do analizy dokumentów powinien poznać znaczenie pojęć 
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zawartych w tekście lub utrwalonych na obrazie (fi lmie, fotografi i) gestów, symboli gra-
fi cznych itp., jakie nadają im osoby należące do badanego środowiska społecznego. Dzięki 
temu uniknąć można ewidentnych błędów i pomyłek wynikających z nieznajomości „kodu 
kulturowego”, jaki posługują się twórcy (nadawcy) przekazu. W zasadzie w toku badań 
analizie podlega „jawna treść” dokumentów, choć na etapie interpretacji i kodowania moż-
na także próbować analizować treści ukryte przekazu.

Tabela 1 Mocne i słabe strony analizy treści wg E.Babbie

Mocne strony Słabe strony
Oszczędność czasu i pieniędzy – w przypadku 
wykorzystywania dokumentów zastanych.

Możliwość powtórzenia badania lub powrotu 
do jego wcześniejszych etapów, jeśli popełniło 
się jakieś błędy.

Możliwość badania długotrwałych procesów, 
jeżeli dostępne są dane archiwalne.

W przypadku dokumentów zastanych – brak 
wpływu badacza na treść dokumentów.

Ograniczenie do przekazów zapisanych, 
zarejestrowanych.

Problemy z rzetelnością i trafnością badań, 
wynikające m.in. z obciążenia subiektywnymi 
interpretacjami tekstu przez badacza, 
intuicyjnym rozumieniem treści językowych.

Źródło: E.Babbie, Badania społeczne w praktyce, WN PWN, Warszawa 2003, s.352-353; opracowanie własne.

3. Proces badawczy w analizie dokumentów
W analizie treści dokumentów pisanych wyróżnić można dwa podstawowe rodzaje 

czynności badawczych:
a. ustalanie cech językowych tekstu,
b. wnioskowanie o zmiennych (cechach, zachowaniach, zjawiskach) niejęzykowych.

Analiza treści, podobnie jak każdy inny typ badań społecznych, jest procesem. Można 
zatem wyróżnić różne jej etapy.4

W pierwszej kolejności – zanim przystąpimy do badań – należy odpowiedzieć na nastę-
pujące pytania:
– Czy temat nadaje się do tego, by badać go przy wykorzystaniu analizy treści?
– Czy w istniejących i dostępnych dla nas dokumentach możemy znaleźć informacje 

(dane) na interesujący nas temat?
– Czy dysponujemy teorią (teoriami) lub choćby porządkującym schematem badanego 

zjawiska, dzięki którym nasza analiza nie będzie chaotyczna i przypadkowa, lecz będzie 
dotyczyła najważniejszych elementów?
Jeżeli uzyskujemy pozytywne odpowiedzi na powyższe pytania, przystępujemy do badań. 

Załóżmy, że korzystając z pamiętników osób bezrobotnych chcemy dowiedzieć się, jakie są ich 
doświadczenia i opinie związane z korzystaniem z usług powiatowych urzędów pracy.

Pierwszym etapem jest sformułowanie pytań badawczych (problematyki badawczej). 
W naszym przykładzie mogą to być następujące pytania: Czy wszyscy bezrobotni uwzględ-
niają w swoich pamiętnikach kontakty z urzędem pracy? Kim są ci, którzy o tym piszą, a kim 

4 Porównaj z podręcznikiem: R. Mayntz i inni, op. cit., s. 192-205.
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ci, którzy ten temat pomijają? O jakich aspektach pracy tych instytucji piszą? Jak bezrobotni 
oceniają działalność urzędów pracy? Od czego zależą te oceny?

Drugim etapem w procesie analizy treści jest wybór teorii, do której chcemy odwołać 
się w badaniach lub – co najmniej – opracowanie porządkujące schematu badanej sytuacji. 
Na przykład, chcąc dowiedzieć się, jakie aspekty pracy urzędów pracy są dostrzegane i oce-
niane przez bezrobotnych powinniśmy opracować schemat analizy funkcjonowania urzędów 
uwzględniający różne kryteria porządkujące (np. podział według działów, według rodzaju 
oferowanych bezrobotnym usług, praca poszczególnych pracowników i funkcjonowanie in-
stytucji jako całości itd.).

Jeżeli prowadzimy badania na podstawie jakiejś teorii lub odwołujemy się do wyników 
innych badań, można – w kolejnym etapie badań – sformułować hipotezy, czyli twierdzenia 
będące przypuszczeniami co do wyników badania. Na przykład, może to być hipoteza, iż 
najwięcej uwag i ocen bezrobotnych dotyczyć będzie usługi pośrednictwa pracy.

Kolejną fazą badania jest dobór materiału tekstowego, a więc określenie, jakie będą 
jednostki obserwacji. Załóżmy, że w naszym przykładzie są to napisane na konkurs pamięt-
niki bezrobotnych. Trzeba jednak zdecydować, czy analizie mają być poddane wszystkie 
pamiętniki zgromadzone w wyniku konkursu, czy też tylko ich część. A może sięgnąć do pa-
miętników zbieranych w różnych konkursach, w różnych latach? W przypadku, gdy zbiór 
wszystkich tekstów jest zbyt duży, należy posłużyć się próbą dokumentów. Dobór takiej pró-
by może być przeprowadzony przy wykorzystaniu niemal każdej z technik wypracowanych 
na gruncie nauk społecznych.5 Dla zapewnienia statystycznej reprezentatywności badanej 
próby dokumentów najlepiej, by był to dobór losowy.

Po dobraniu materiału tekstowego następuje najważniejszy i najtrudniejszy etap badań: 
operacjonalizacja zmiennych zawartych w hipotezach (lub pytaniach badawczych). Skła-
da się ona z dwu powiązanych ze sobą etapów: określenia jednostek tekstowych oraz opra-
cowania kategorii analitycznych.

Jednostkami analizy (tekstowymi) mogą być pojedyncze słowa, części zdań, zdania 
lub akapity tekstu, cały tekst. Wybór zależy od poszukiwanej treści. Na przykład, gdy chce-
my odpowiedzieć na pytanie, czy wszyscy bezrobotni uwzględniają w swoich pamiętnikach 
kontakty z urzędem pracy?; jednostką analizy jest cały tekst pamiętnika. Gdy zaś chcemy 
wiedzieć, jakie aspekty pracy PUP są omawiane i oceniane przez bezrobotnych, jednostkami 
analizy będą poszczególne zwroty.

W związku z tym, że w analizie dokumentów nie chodzi o całościowe uchwycenie mate-
riału tekstowego, lecz o odpowiedź na zadane pytania badawcze, potrzebne jest opracowa-
nie kategorii analitycznych (kategorii kodowych). Kategorie te porządkują obszar analizy 
dzięki i pozwalają przyporządkować różnym wartościom badanych zmiennych występujące 
w tekście konfi guracje językowe będące wskaźnikami tych zmiennych. Na przykład, oceny 
poszczególnych usług urzędów pracy można uporządkować w następujące kategorie anali-
tyczne (stworzone poprzez skrzyżowanie dwu kryteriów: kierunku oceny i dwojako określa-
nego przedmiotu oceny):
– pozytywna ocena doradztwa zawodowego jako oferty urzędu,
– niejednoznaczna ocena doradztwa zawodowego jako oferty urzędu
– niejednoznaczna ocena jak doradztwa zawodowego o pracy konkretnych osób,

5 Podstawowe techniki doboru prób badawczych opisane są w każdym podręczniku metod badań społecznych.
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– negatywna ocena jako o doradztwa zawodowego ferty urzędu,
– negatywna ocena jako doradztwa zawodowego pracy konkretnych osób,
– ogólna pozytywna ocena doradztwa zawodowego,
– ogólna niejednoznaczna ocena doradztwa zawodowego,
– ogólna negatywna ocena doradztwa zawodowego.

Schemat kategorii analitycznych powinien być tworzony zgodnie z zasadami klasyfi kacji, 
a więc kategorie muszą być rozłączne, a ponadto podział na kategorie musi być wyczerpujący.

Na kolejnym etapie analizy przyporządkowuje się tekst kategoriom analitycznym 
(np. zdanie „Specjalista od poradnictwa zawodowego rozmawiał ze mną sympatycznie, ale 
to była strata czasu” można uznać za zawierające dwa różne stwierdzenia i przyporządko-
wać do dwu kategorii: „pozytywna ocena doradztwa zawodowego jako pracy konkretnych 
osób”, „negatywna ocena doradztwa zawodowego jako oferty urzędu”) i przeprowadza 
kodowanie. Kodowanie polega na przypisywaniu fragmentom tekstów lub całym tekstom 
symboli oznaczających, iż zostały one przyporządkowane określonej kategorii analitycz-
nej. W efekcie surowy materiał (np. teksty pamiętników bezrobotnych) zostaje uporządko-
wany zgodnie z pytaniami badawczymi i przedstawiony w sposób umożliwiających dalszą 
analizę danych: opis zawartości jednego pamiętnika, zestawianie i porównywanie tekstów 
różnych pamiętników. Jeżeli podczas kodowania mamy powtarzające się trudności z przy-
porządkowaniem danego tekstu do ustalonych kategorii analitycznych, należy cofnąć się 
do poprzedniego etapu procesu badawczego, by ponownie opracować kategorie analitycz-
ne i ponownie przeprowadzić czynność kodowania.

Zakodowane dane poddaje się następnie analizie ilościowej lub jakościowej. Najprost-
szym przykładem analizy ilościowej jest policzenie, z jaką częstotliwością występują w pa-
miętnikach wzmianki na temat określonych aspektów funkcjonowania urzędów pracy, lub 
jakie ich oceny występują najczęściej.

4.  Dokumenty urzędowe jako źródło w badaniach społecznych6

Dokumenty urzędowe stanowią bardzo zróżnicowany zbiór źródeł. Są – najczęściej – za-
pisane na papierze, ale mogą także mieć formę elektroniczną. Z reguły są to źródła zastane.

Antoni Sułek wyróżnia następujące wymiary zróżnicowania i rodzaje dokumentów 
urzędowych7:
1. dokumenty będące produktami wyspecjalizowanych agencji dokumentacyjnych 

(np. urzędy stanu cywilnego, komisje wyborcze) oraz dokumenty będące ubocznymi 
produktami działania instytucji (dokumentacja szpitalna, księgi rachunkowe fi rm);

2. dokumenty pierwotne (bezpośredni zapis faktów i zdarzeń zapisanych przez świadków) 
i dokumenty wtórne (zapisane na podstawie relacji świadków, zawierające dane zagre-
gowane pochodzące z różnych pierwotnych źródeł);

3. dokumenty będące wynikiem ciągłej rejestracji zdarzeń (np. dane o ruchu naturalnym 
ludności, zmiany w składzie partii politycznych), dokumenty stanowiące zapis wydarzeń 
pojawiających się w określonym rytmie (np. sprawozdania o liczbie osób uczestniczą-
cych w wyborach) oraz dokumenty, które dotyczą zdarzeń jednorazowych (np. raporty 

6 Podrozdział ten jest omówieniem tekstu A.Sułka, Socjolog wobec dokumentów urzędowych (w:) Ogród meto-
dologii socjologicznej, Scholar, Warszawa 2002, s. 103-131.

7 Tamże, s. 105-106.
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policyjne liczba blokad dróg zorganizowanych przez rolników w 1999); dokumenty bę-
dące wynikiem rejestracji ciągłej lub powtarzającej dostarczają danych, które można 
zestawiać w szeregach czasowych;

4. dokumenty zawierające informacje na temat jednostek (poszczególnych osób, instytucji 
itd.) oraz zawierające dane na temat większych zbiorowości;

5. dokumenty zawierające dane „obiektywne” (np. wzrost poborowych odnotowywa-
ny w dokumentach wojskowych komisji uzupełnień, miejsce zamieszkania studentów 
odnotowane w ich aktach osobowych prowadzonych przez uczelnie) i „subiektywne” 
(np. preferencje partyjne ujawniane na aktach wyborczych, deklaracje w spisach po-
wszechnych dotyczące przynależności narodowej);

6. szczególnym rodzajem są akty normatywne: przepisy prawne, regulaminy, statuty, regu-
ły, wytyczne, etc.
W badaniu dokumentów urzędowych – podobnie jak w analizach innych typów doku-

mentów – wyróżnić można 3 warstwy analizy8:
1. Analizuje się treści wypowiedziane explicite, przyjmując bezpośrednio treści dokumentów, 

dążąc do jak najdokładniejszego ich zrozumienia (np. na podstawie dokumentów urzędo-
wych uzyskujemy informację, jak przebiegał proces decyzyjny w instytucji określającej 
uprawnienia poszczególnych osób do udziału w ewaluowanym programie społecznym).

2. Analizuje się treści przemilczane; w związku z brakiem w dokumentach informacji 
na dany temat można wnioskować, iż pewne zdarzenia nie miały miejsca lub że zostały 
one świadomie przemilczane przez autorów dokument; metoda argumentum ex silentio 
jest zawodna, gdyż opiera się na przypuszczeniach, które często trudno zweryfi kować 
(dotyczy to przemilczenia) lub prowadzi do nietrafnym wniosków w sprawie niewystę-
powania pewnych zjawisk, gdy np. stały one na tyle powszechne i oczywiste, że przesta-
no je odnotowywać w dokumentach.

3. Analizuje się formę wypowiedzi (elementy pozatreściowe), która dostarcza wiedzy 
np. o stosunku instytucji do obywateli (np. czy o korzystających ze świadczeń ośrodka 
pomocy społecznej mówi się jako o „petentach”, co może świadczyć o traktowaniu ich 
„z góry”, czy jako o „klientach”, co świadczyć może o bardziej partnerskim, podmioto-
wym ich traktowaniu).
W naukach społecznych dane urzędowe mogą być wykorzystywane na wiele różnych 

sposobów. A.Sułek wymienia i omawia następujące ich zastosowania:
1. mogą być dla badacza źródłem problemów (pytań) badawczych i hipotez;9

2. służą do pośredniej obserwacji zjawisk społecznych;10

3. są materiałem dostarczającym danych do badania procesów (zmian) społecznych;11

4. mogą być wykorzystywane do sprawdzania hipotez o zależnościach pomiędzy różnymi 
zjawiskami społecznymi;12

5. pozwalają na opis normatywnych ram życia społecznego.13

8 Tamże, s. 107-108.
9 Tamże, s. 108-110.
10 Tamże, s. 111-112.
11 Tamże, s. 113-115.
12 Tamże, s. 115-116.
13 Tmże, s. 117.
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Ad. 1. Najbardziej chyba znanym w historii socjologii przykładem (przypominanym 
przez A.Sułka) sformułowania oryginalnych hipotez badawczych na podstawie analizy 
danych urzędowych jest dzieło Emila Durkheima „Le suicide” („Samobójstwo”). Analiza 
statystyk samobójstw i religijności mieszkańców poszczególnych obszarów doprowadziła 
tego autora do sformułowania tezy, iż „liczba samobójstw zmienia się w odwrotnym sto-
sunku do stopnia integracji grup społecznych, których częścią jest jednostka”.

Inny przykład pochodzi z przywoływanych już badań nad bezrobotnymi w Marientha-
lu.14 Na podstawie danych pochodzących z rejestrów miejscowej biblioteki oraz informacji 
o prenumeracie czasopism – oraz wyników obserwacji – badacze sformułowali hipotezę, 
że pierwszorzędnym psychologicznym skutkiem bezrobocia jest depresja i apatia – ukształ-
towanie się „społeczności zmęczonej”.15

Ad. 2. Podanym przez A Sułka, przykładem pośredniej obserwacji dokonanej za po-
mocą danych urzędowych jest dokonana przez L.Brooma i Ph.Selznicka statystyka utonięć 
podczas katastrofy „Titanica”. Okazało się, że utonęło 3% pasażerek pierwszej klasy, 16% 
– drugiej i aż 45% pasażerek trzeciej klasy. Na tej podstawie badacze sformułowali tezę, 
iż na początku XX wieku społeczeństwo angielskie „odznaczało się wyraźnymi granicami 
między warstwami społecznymi i silnym poczuciem tożsamości klasowej.”

Ad. 3. Często bywa tak, że dane urzędowe są jedynymi, jakie badacze mają do dys-
pozycji, gdy chcą analizować procesy społeczne (czyli zmiany w czasie wartości danej 
zmiennej). A.Sułek opisuje przykład angielskich badań zmian w skali nieślubnych urodzeń 
(odsetek chrztów dzieci nieślubnych lub odsetek zapisanych urodzeń nieślubnych) w latach 
1561-1960. Wbrew oczekiwaniom w ciągu badanych czterech wieków nie dostrzeżono wy-
raźnego trendu wzrostu odsetka dzieci nieślubnych. Proces ten przebiegał niejednostajnie 
– w różnych okresach obserwowano wzrosty i spadki odsetka nieślubnych urodzeń. Np. w la-
tach 50. XIX wieku był on wyższy niż w latach 50. XX wieku.

Ad. 4. Sprawdzanie hipotez o zależnościach między różnymi zjawiskami społecz-
nymi jest najbardziej ambitnym z zastosowań danych pochodzących z dokumentów urzędo-
wych. A.Sułek przypomina pracę M.Kozakiewicza „Bariery awansu poprzez wykształcenie”, 
w której badacz dokonał analizy akt ponad 20 tysięcy warszawskich uczniów kończących 
w 1969 roku szkołę podstawową. Na jej podstawie stwierdził, iż istnieje zależność między 
poziomem wykształcenia rodziców a podejmowaniem przez dzieci dalszej nauki w szkole 
kończącej się maturą. Co więcej, ustalił, że „poziom wykształcenia” dzielnicy miasta (mie-
rzony odsetkiem rodziców wykształceniem wyższym i z wykształceniem podstawowym) 
ma wpływ na decyzje uczniów niezależnie od poziomu wykształcenia ich własnych rodzi-
ców. W dzielnicach „lepiej wykształconych” wyższy odsetek uczniów wybierał szkołę z ma-
turą w każdej grupie wykształcenia rodziców, zaś w dzielnicach „gorzej wykształconych” 
odsetek takich wyborów był niższy w poszczególnych grupach wykształcenia rodziców.

Ad.5. Opis normatywnych ram życia społecznego prowadzony dzięki analizie aktów 
prawnych dotyczy – rzecz jasna – tylko norm zapisanych. Nie jest on zatem opisem kom-
pletnym, gdyż oprócz norm formalnych życie społeczne reguluje wiele norm nieformalnych 

14 Patrz: rozdział 8.
15 M. Jahoda, P.F. Lazarsfeld, H. Zeisel, Bezrobotni Marienthalu, ON, Warszawa 2007, s. 108-110.
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zwyczaje, nieformalne „drugie życie” różnych społeczności. Pamiętać także należy, iż po-
szczególne społeczeństwa w różnym stopniu przestrzegają owych formalnych norm, a więc 
ich faktyczne funkcjonowanie w różnym stopniu może odbiegać od zasad zapisanych w ak-
tach normatywnych.

Podobnie jak inne źródła, także dokumenty urzędowe mają nie tylko zalety, ale i ograni-
czenia. Do zalet dokumentów urzędowych zalicza się podobne cechy do tych, jakie uznaje 
się za zalety dokumentów w ogóle.
– Najczęściej dokumenty urzędowe już istnieją, a zatem wystarczy do nich dotrzeć (bada-

nia są szybkie i tanie).
– Są dostępne wielokrotnie, więc badania można łatwo powtarzać.
– Jeśli dane agregują informacje o wszystkich jednostkach badania, to badacz nie musi 

ograniczać się do prób i może prowadzić badania całościowe.
– Ponieważ dokumenty urzędowe nie są tworzone przez badacza, to nie są obciążone re-

aktywnością (wpływem badacza).

A. Sułek zwraca uwagę na liczne ograniczenia i trudności w korzystaniu z danych 
urzędowych.16 Świadomość tych ograniczeń jest bardzo ważna dla zewnętrznego ewaluato-
ra, który korzysta z dokumentów dostarczanych mu przez realizatorów projektu.
A/Braki, nieznajomość i niedostępność danych urzędowych:
– nie ma danych istotnych dla wielu pytań i hipotez socjologicznych (ubóstwo zbieranych 

przez materiałów instytucje materiałów, koncentracja na ekonomicznych stronach życia);
– niewielka znajomość istniejących źródeł, jest wiele danych, o których socjologowie nie 

wiedzą;
– wielu danych się nie publikuje (ze względu na poufność lub troskę o anonimowość oby-

wateli).
B/Urzędowy charakter kategoryzacji danych i konserwatyzm statystyki:
– dane są ujmowane w kategorie urzędowe, które nie muszą być zgodne z kategoriami, 

w których sformułowano pytania i hipotezy naukowe (rozbieżność celów nauki i insty-
tucji gromadzącej dane, lub archaiczność kategorii).

C/Nieznajomość okoliczności zapisu.
D/Selektywny charakter danych urzędowych:
– aby zbiór dostępnych zapisów uznać za reprezentatywny i zasadnie wnioskować o całym 

badanym uniwersum, trzeba przyjąć, że każda jednostka miała taką samą szansę bycia 
zarejestrowaną i każdy zapis miał taką samą szansę przetrwania; tymczasem regułą jest 
selektywne gromadzenie i przechowywanie tych zapisów.

E/Problemy z rzetelnością danych urzędowych:
– zbieranie danych zawsze wiąże się z interakcją z badanym, który chce wypaść z dobrej 

strony (bardziej rzetelne są dane, gdy badany nie czuje się oceniany);
– poza tym same instytucje także nie są przecież obiektywne (poglądy, stereotypy, uprzedze-

nia); bardziej rzetelne są dane nie dotyczące danej instytucji lub stawiające ją w złym świetle;
– deformowanie informacji przez szczeble niższe organizacji dla użytku szczebli wyższych;
– stopień zaufania do instytucji państwowych ma wpływ na rzetelność udzielanych im 

odpowiedzi.
16 A. Sułek, Socjolog wobec…, op.cit., s. 118-131.
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F/Ograniczona porównywalność danych urzędowych:
– porównywane okresy, obszary czy grupy mogą różnić się stosowanymi w nich defi ni-

cjami i zasadami klasyfi kacji rejestrowanych przez instytucję faktów (częste przy bada-
niu zjawisk odchylających się od normy: przestępstwa, dewiacje, choroby, etc.), dlatego 
ważne jest dotarcie do defi nicji badanych zjawisk

– porównywane okresy lub obszary mogą różnić się sprawnością i rzetelnością urzędowej 
rejestracji badanych zjawisk (zmiana nastawienia do badanych zjawisk, zmiana rzetel-
ności statystyki)

– zmiany w prawie (ujawnienie zachowań zalegalizowanych, ukrycie zachowań zdelega-
lizowanych, np. aborcji);
Z tymi trudnościami badacze często nie mogą sobie poradzić, bo pozostają one poza ich 

kontrolą.
G/Agregatowy charakter danych urzędowych:
– dane urzędowe są często zagregowane na jakimś poziomie jednostek terytorialnych 

(województw, diecezji, okręgów wyborczych), podczas gdy badaczy mogą interesować 
nie tylko owe własności i zależności między nimi (zależności ekologiczne), ale przede 
wszystkim interesują ich własności ludzi i zależności między nimi (zależności indywi-
duowe).
Znaczna część powyższych zastrzeżeń dotyczących dokumentów urzędowych odno-

si się także do urzędowych danych statystycznych. Ten rodzaj informacji wykorzystuje 
się bardzo często w ilościowym opisie zjawisk i ocenie wpływu programów społecznych 
na zachowania ludzi, zjawiska społeczne itd. Stąd też istotne jest, by stosując tzw. wtórną 
analizę danych statystycznych zważać na ograniczenia źródeł, z jakich korzystamy. Podob-
na ostrożność potrzebna jest także wówczas, gdy korzystamy z danych ilościowych uzyska-
nych z badań akademickich lub z badań opinii publicznej.

Ramka 2 Oczym należy pamiętać korzystając z urzędowych statystyk i rejestrów?

Porównując dane statystyczne lub zestawiając szeregi czasowe z danych pochodzących z róż-
nych źródeł (urzędowych lub naukowych) odpowiedzieć należy na kilka pytań:
1/ Jak autorzy poszczególnych badań lub rejestrów defi niują badane zjawisko? (Na przykład, czy 

w każdej statystyce te same zjawiska określane jako akty przemocy w rodzinie? Czy dochody 
rodzin są obliczane jako dochody brutto, czy netto?)

2/ Czy w każdym badaniu posługiwano się takim samym czy innym wskaźnikiem badanej zmien-
nej? (Np. inaczej mierzy się preferencje wyborcze na podstawie głosów wrzuconych do urny 
w lokalu wyborczym, a inaczej, pytając osoby opuszczające lokal wyborczy, na jaką partię lub 
osobę głosowały.)

3/ Czy autorzy różnych statystyk dokonali porządkowania i agregowania danych według takich sa-
mych zasad? (np. Jakie ustalili przedziały wieku badanych osób? Jakiej wielkości miejscowości 
zaliczyli do małych miast, a jakie do dużych?)

4/ Czy dane statystyczne pochodzą z ważnych – z punktu widzenia naszych pytań badawczych – 
okresów?

5/ Czy dane statystyczne z różnych badań pochodzą z tych samych okresów?
Źródło: opracowanie własne.
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5. Dokumenty wytwarzane przez pracownika socjalnego
W ewaluacji działalności służb społecznych i/lub pracy zatrudnionych w nich pracow-

ników korzystać można z wytworzonych przez nich dokumentacji. Mariusz Granosik17, 
analizując działania pracownika socjalnego zatrudnionego w instytucji pomocy społecznej, 
wyróżnia dwa rodzaje wytwarzanych przez niego dokumentów:
– notatki osobiste – zapisy zrobione z własnej inicjatywy pracownika socjalnego i służące 

jedynie jako narzędzia przedłużające jego pamięć lub porządkujące myśli;
– dokumentację formalną – podstawowym jej celem jest udokumentowanie formalnych 

działań podejmowanych wobec klienta oraz prawne ich uzasadnienie.
Ewaluator ma z reguły dostęp tylko do formalnej dokumentacji, gdyż notatki osobiste 

są własnością pracownika socjalnego, który może, ale nie musi udostępniać ich badaczowi. 
Często są niszczone po upływie krótkiego czasu, a nawet jeśli są przechowywane – to spo-
sób zapisu (skrótowość, niejasne okoliczności sporządzenia notatki) może powodować, że dla 
osób trzecich są one niezrozumiałe. Z drugiej strony takie notatki, jako dokument tworzony 
spontanicznie, mogą być dla ewaluatora bardzo cenną informacją, między innymi, na temat 
zakresu wiedzy pracownika o ludziach, czy problemach wobec których podejmował interwen-
cję, co pozwala na trafniejszą ocenę racjonalności jego działania. Co więcej, gdyby zgodzić się 
z M.Granosikiem, że bogactwo notatek osobistych zwykle dobrze obrazuje profesjonalne po-
dejście do pracy socjalnej, można by fakt ich istnienia traktować jako wskaźnik zaangażowania 
pracownika w proces społecznej interwencji.

Na dokumentację formalną pracy socjalnej składają się: różnego typu formularze wy-
pełniane głównie przez pracownika, ale i przez klienta (z kwestionariuszem wywiadu śro-
dowiskowego na czele), oświadczenia, notatki służbowe, dokumenty wystawiane przez ze-
wnętrzne instytucje itd. Ta dokumentacja – dotycząca najczęściej poszczególnych osób lub 
rodzin – jest ważnym źródłem informacji w przypadku ewaluacji pracy z indywidualnym 
przypadkiem. M.Granosik zwraca uwagę na specyfi czne cechy standaryzowanych dokumen-
tów wykorzystywanych w pracy socjalnej:
– schematyzację – polegającą na ekonomizacji zapisów, powtarzaniu utartych formuł;
– rytualizację – polegającą na wypełnianiu dokumentów zgodnie z wymaganiami formal-

nymi nawet wówczas, gdy nie odzwierciedlają one faktycznej sytuacji klienta lub opisu-
ją ją bardzo ogólnikowo;

– retoryka – najczęściej ofi cjalna, bezosobowa; zobiektywizowane uzasadnienia wnio-
sków o pomoc.
Wymienione wyżej cechy dokumentów urzędowych wytwarzanych przez służby spo-

łeczne powodują, że przeprowadzona na ich podstawie ocena procesu interwencji może 
opierać się na obrazie sytuacji nie do końca zgodnym ze stanem faktycznym, bo z powodu 
standaryzacji – pozbawionym niuansów i wyzutym z atmosfery emocjonalnej, jaka istniała 
pomiędzy pracownikiem socjalnym a klientem.

17 M.Granosik, Profesjonalny wymiar pracy socjalnej, „Śląsk”, Katowice 2006, s. 83-98.
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Maria Theiss
Uniwersytet Warszawski

Rozdiał 10

Metody zbierania danych – wywiady 
socjologiczne

1. Wstęp
Wywiad jest często stosowaną w ewaluacji metodą gromadzenia danych. Może on 

przyjmować różnorodne formy, np.: wywiadu indywidualnego lub grupowego, wywiadu 
ustrukturyzowanego, w którym każdy z grupy respondentów odpowiada na identyczne, 
precyzyjnie sformułowane pytania lub wywiadu swobodnego, który przypomina, mogą-
cą potoczyć się w różnych kierunkach, rozmowę na określony temat. Cechą wspólną tych 
typów wywiadu i jego wyróżnikiem jako metody badawczej jest sytuacja bezpośredniej 
relacji międzyludzkiej, w której osoba prowadząca wywiad zadaje respondentowi pytania 
opracowane tak, aby dawały one odpowiedź na sformułowane przez badacza pytania ba-
dawcze (np. takie pytania, jak.: czy program odpowiada na problemy społeczności lokalnej, 
w jaki sposób program przyczynił się do zmiany sytuacji odbiorców?). Bezpośrednia rela-
cja między badaczem a badanym oznacza zwykle (z wyjątkiem wywiadu telefonicznego) 
kontakt twarzą w twarz i odróżnia się od kontaktu pośredniego, który ma miejsce np. przy 
realizacji ankiet (nie należy więc mylić tych dwóch technik – nawet jeśli posługujemy się 
kwestionariuszem – to w przypadku wywiadu wypełnia go badacz, w przypadku ankiety 
– jest to zawsze respondent).

Wywiad ma szerokie zastosowanie w ewaluacji. Jak będzie o tym mowa w niniejszym 
rozdziale – różne jego rodzaje służą zdobywaniu danych o różnym charakterze, przydat-
nych w ewaluacjach różnego typu. Niezależnie jednak od rodzaju wywiadu, zastosowanie 
tej techniki badawczej ma specyfi czne zalety dla ewaluacji. Przede wszystkim jest to meto-
da, która w odróżnieniu od innych, pozwala na poznanie opinii odbiorców czy realizatorów 
programu. Pogłębione rozpoznanie użyteczności danej interwencji, a więc odpowiedź na to, 
jak program przysłużył się odbiorcom, jakie oczekiwane i nieoczekiwane zmiany przy-
niósł, jakie jest ich zadowolenie może być dokonywane w szczególności przy zastosowaniu 
wywiadu socjologicznego. Opinie realizatorów interwencji na temat czynników, które uła-
twiały czy utrudniały realizację, uzasadnienia określonych wyborów to także zagadnienia 
najłatwiej badane poprzez wywiad. Wreszcie – wywiad jest przydatną metodą do zdoby-
cia szczegółowych informacji na temat sytuacji uczestników, ich oczekiwań i problemów, 
na które interwencja ma odpowiadać.
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2.  Wybrane typy wywiadu socjologicznego i ich zastosowania 
w ewaluacji
Jak wspomniano, istnieją różnorodne typologie wywiadów. W niniejszym rozdziale 

omówione zostaną wyłącznie te, które są najczęściej stosowane w ewaluacji i których re-
alizacja wiąże się ze specyfi cznymi konsekwencjami dla badania. Tę uproszczoną typologię 
obrazuje poniższy schemat nr 1

Schemat 1 Wybrane typy wywiadów, stosowanych w ewaluacji

Źródło: opracowanie własne.

Wśród rodzajów wywiadu wyróżnić można wywiad osobisty i telefoniczny. Z pierwszym 
typem mamy do czynienia w sytuacji bezpośredniego kontaktu „twarzą w twarz” (w domu, insty-
tucji, miejscu pracy, na ulicy, itd.) między badaczem a respondentem. W wywiadzie telefonicz-
nym sytuacja taka nie ma, rzecz jasna, miejsca. Zwykle jego specyfi ką jest także korzystanie przez 
badacza z komputerowego kwestionariusza1, do którego na bieżąco nanoszone są odpowiedzi re-
spondenta. W ewaluacji zdecydowanie częściej mamy do czynienia z sytuacją wywiadu osobiste-
go. Przesłanką, która zwykle przemawia za realizacją wywiadu telefonicznego jest istniejąca lub 
prosta do opracowania baza danych o numerach telefonu respondentów. Sytuacja taka miałaby 
miejsce, przykładowo, w ewaluacji programu, którego benefi cjentami są instytucje. Poprzez re-
alizację wywiadu telefonicznego stosunkowo łatwo można wówczas zgromadzić od ich przed-
stawicieli np. opinie o przebiegu programu. Wywiad telefoniczny można także przeprowadzić 
z osobami prywatnymi – bądź odbiorcami programu, bądź np. mieszkańcami gminy, w której 
program był realizowany. Zwykle wymaga to jednak większych nakładów organizacyjnych – 
w tym np. dostępu do bazy numerów telefonicznych, z których można wyłonić osoby do badania. 
Zaletą wywiadu telefonicznego jest przede wszystkim możliwość stosunkowo szybkiej realizacji 
ich większej liczby (szczególnie, jeśli respondenci rozproszeni są na większym terenie). Do ograni-
czeń należy jednak zwykle konieczność formułowania stosunkowo niedługiej listy prostych pytań.

Druga typologia, jak zobrazowano to na schemacie nr 1, rozróżnia wśród wywiadów 
osobistych wywiady indywidualne i grupowe. W wywiadzie indywidualnym odpowiedzi 
udziela jeden respondent (i, zgodnie ze standardami badawczymi nie powinny, w miarę moż-
liwości, uczestniczyć w nim osoby trzecie). Wywiad grupowy opisuje natomiast sytuację, 
w której odpowiedzi na postawione przez badacza pytania udziela kilku-kilkunastoosobowa 
grupa respondentów. Może mieć on różne formy – grupą respondentów mogą być członko-

1 Jest to tzw. Computer Assisted Thelephone Interview (CATI).
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wie gospodarstwa domowego, kilkuosobowa grupa pracowników instytucji lub kilkunasto-
osobowa grupa odbiorców określonego programu.

Szczególnym typem wywiadu grupowego jest wywiad zogniskowany (fokusowy)2. Jest 
on przydatną i szeroko stosowaną w ewaluacji techniką badawczą. Jej wyróżnikiem jest spe-
cyfi czny dobór respondentów i forma prowadzenia tego typu badania. Specyfi ka doboru re-
spondentów polega na zgromadzeniu w badaniu fokusowym stosunkowo niewielkiej (ok. 4-12, 
zwykle 7-8 osobowej) grupy rozmówców, których łączy określone wspólne doświadczenie, bę-
dące przedmiotem rozmowy. To „wspólne doświadczenie” może być różnie rozumiane, zależnie 
od przedmiotu badania – może nim być udział w danym programie jako odbiorca, uczestnictwo 
jako realizator, bycie mieszkańcem gminy, w której realizowana jest interwencja, bycie rodzi-
cem niepełnosprawnego dziecka, zainteresowanego zorganizowaniem systemowego wsparcia. 
Grupa respondentów w wywiadzie zogniskowanym powinna być więc grupą stosunkowo jed-
norodna. Zaleca się, aby dobór uczestników badania zapewniał nie występowanie wśród nich 
dużych różnic ze względu na wiek, wykształcenie, zawód czy status społeczno-ekonomiczny.

Nacisk na podobieństwo cech wynika z konieczności zapewnienia każdemu z uczestni-
ków możliwości swobodnej wypowiedzi (to także jedno z ważnych zadań moderatora – dba-
łość o „równowagę” w zabieraniu głosu, nie wyłanianie się „liderów” i osób dominujących 
rozmowę w grupie) i z celu badania – próby odtworzenia obszaru zgody i różnic między re-
spondentami w odniesieniu do badanego zjawiska. Poszukiwanie w wywiadzie fokusowym 
„obszaru zgody” między respondentami to coś więcej, niż np. liczenie, ile osób zgadza się 
z danym stanowiskiem. Przesłanką dla realizacji wywiadu grupowego tego typu jest raczej 
próba „uwspólnienia perspektywy” – znalezienia wspólnego języka lub defi nicji sytuacji, 
np. opisującej określony problem lokalny, czy funkcjonowanie programu. Celem takiego 
wywiadu może być więc przykładowo odpowiedź na pytania: jak dana grupa odbiorców 
postrzega korzyści z programu, jak wypowiada się o programie, jak postrzega jego rolę dla 
społeczności lokalnej, itp.

Przebieg wywiadów zogniskowanych jest nagrywany (możliwie także kamerą video), 
w celu zapewnienia możliwości analizy różnic wewnątrzgrupowych i relacji zachodzących 
między respondentami. Do specyfi cznych wymagań technicznych badań fokusowych zalicza 
się także miejsce realizacji wywiadu – powinno być to pomieszczenie, w miarę możliwości, 
nie budzące instytucjonalnych skojarzeń wśród respondentów – miejsce raczej „na neutralnym 
gruncie”, niż np. w instytucji fi nansującej ewaluowany projekt. W charakterze takiego miejsca 
sprawdza się dobrze np. szkoła podstawowa, dom kultury, siedziba neutralnej organizacji po-
zarządowej. Firmy badawcze wyspecjalizowane w prowadzeniu badań fokusowych dysponują 
specjalnie zaprojektowanymi do tego celu pomieszczeniami, wyposażonymi w lustro wenec-
kie, pozwalające na bieżąco śledzić przebieg wywiadu.3

Wśród wywiadów osobistych indywidualnych, jak przedstawiono to na wykresie nr 1, 
wyróżnić można wywiady skategoryzowane i indywidualne wywiady pogłębione4. Te dwa 
rodzaje wywiadów odpowiadają, ujmując to w pewnym uproszczeniu, dwóm różnym podej-
ściom badawczym. Różnice między nimi prezentuje poniższa tabela nr 1.

2 Określany czasem także angielskim skrótem FGI (focus group interview).
3 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach społecznych. Zysk–i Ska Wydawnictwo, 

Poznań 2001, rozdz 10.
4 Nazywane czasem także angielskim skrótem IDI (individual in-depth interview).
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Tabela 1  Zestawienie wybranych cech wywiadu kwestionariuszowego i wywiadu 
pogłębionego

Wywiad kwestionariuszowy Wywiad pogłębiony
Charakter 
badania

Ilościowy – celem badania jest ustalenie 
skali zjawiska

Jakościowy – celem badania jest ustalenie 
charakteru zjawiska

Dobór 
respondentów

Szczególnie wskazana – 
reprezentatywna próba losowa lub 
badania całościowe lub dobór celowy 
ze względu na określone kryterium

Zwykle dobór celowy lub nielosowy, 
podyktowany dostępnością określonych 
respondentów

Narzędzie Kwestionariusz (zbiór pytań o ściśle 
ustalonej kolejności, obejmujący pytania 
zamknięte – z odpowiedziami do wyboru)

Scenariusz wywiadu (zespół pytań – 
wątków do poruszenia, o częściowo 
dowolnej kolejności)

Elastyczność 
narzędzia

Bardzo mała – wszystkim respondentom 
zadaje się identyczne pytania

Bardzo duża – scenariusz jest dostosowy-
wany do naturalnego przebiegu rozmowy

Źródło: opracowanie własne.

Celem realizacji wywiadu kwestionariuszowego jest zwykle próba odpowiedzi na pytania 
badawcze o charakterze ilościowym, jak np.: ile osób, o jakich cechach, brało udział w projekcie, 
ile i w jakim stopniu było zadowolonych z udziału, ilu osobom projekt pomógł w rozwiązaniu 
określonego problemu (np. poprawie relacji partnerskich, znalezieniu pracy, porzuceniu nałogu, 
itp.), ile osób ocenia poszczególne rozwiązania jako korzystne? Wyniki badania tego typu są więc 
zwykle prezentowane w postaci liczbowej – odsetka zadowolonych osób, liczby odbiorców, którzy 
uważają program za pomocny, itp. Wywiady indywidualne służą zwykle nieco innym celom – 
będą przydatne ewaluatorom do zgromadzenia odpowiedzi na pytania o postrzegane przez respon-
dentów procesy, opinie, postawy. Przykładowo służyć mogą do uzyskania odpowiedzi na pytania 
o to w jaki sposób, zdaniem odbiorców programu, program przyczynił się do zmiany ich sytuacji 
życiowej, jakie były konsekwencje uczestnictwa w nim, jakie kłopoty, według wdrażających pro-
gram, pojawiły się przy jego realizacji, jakie czynniki pomagały, a jakie utrudniały ich pracę, itp.

Aby realizacja wywiadu kwestionariuszowego miała sens, a przedstawianie danych ilo-
ściowych było celowe, należy w przemyślany sposób dobrać respondentów – uczestników 
tego badania. Jednym z powszechnych błędów w realizacji badań techniką wywiadu kwestio-
nariuszowego jest podawanie wyników liczbowych, które mówią wprawdzie coś o opiniach 
respondentów, ale nie mówią nic lub bardzo niewiele o opinii ogółu np. odbiorców projektu. 
Przykładowo – jeśli z 300 odbiorców programu wybrano w dowolny i niesystematyczny spo-
sób 80 osób i wśród nich zrealizowano wywiady kwestionariuszowe, odpowiedzi pochodzące 
od tych 80 respondentów nie mogą być podstawą do formułowania jakichkolwiek twierdzeń 
na temat np. opinii wśród ogółu uczestników. Innymi słowy – ilościowa prezentacja danych 
(np. podawanie odsetka osób bardzo zadowolonych z uczestnictwa w programie) miałaby 
w tym przypadku sens w następujących sytuacjach: a) poprawnego5, losowego wyboru próby 

5 Zasady doboru próby, w tym zasady poprawnego losowania są rozległym obszarem specjalistycznej wiedzy 
statystycznej. W tym miejscu warto wskazać trzy możliwe, uproszczone sposoby wyłonienia próby respondentów. 
1) W przypadku dysponowania np. uporządkowaną listą uczestników programu można wybrać co n-tą osobę z listy 
(dobór systematyczny). 2) Druga możliwość to wylosowanie „na chybił trafi ł” ze zbioru osób (uczestników, reali-
zatorów lub mieszkańców gminy) określonej liczby respondentów. W tym podejściu należy jednak zapewnić takie 
same potencjalne szanse znalezienia się każdej osoby w grupie wybranych respondentów. Posługując się analogią 
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respondentów z 300 uczestników programu, b) zbadania wszystkich uczestników, c) zbada-
nia wyłącznie określonej grupy uczestników spośród 300 (np. młodych kobiet, samotnie wy-
chowujących dziecko) i wypowiadanie się jedynie na temat opinii tej, przebadanej grupy.

M. in. ze względu na możliwe trudności ze spełnieniem wymogów związanych z popraw-
nym doborem ilościowym próby, łatwiejsze może okazać się przeprowadzenie jakościowych 
wywiadów pogłębionych. Jak zaznaczono to w tabeli nr 1, nie ma w przypadku doboru respon-
dentów do indywidualnych wywiadów pogłębionych wymogów wylosowania miarodajnej dla 
ogółu (uczestników programu, pracowników organizacji, mieszkańców gminy) próby respon-
dentów. Możliwe jest w tym przypadku celowe wybranie określonej grupy, zaleca się jednak, 
aby i do wywiadów jakościowych wybrać „maksymalnie zróżnicowanych” respondentów (tj. 
aby w ich grupie znalazły się, przykładowo: kobiety i mężczyźni, osoby w różnym wieku, z róż-
nym nastawieniem do uczestnictwa w programie). Rozwiązanie takie podnosi bowiem wartość 
poznawczą badania. Opracowując wyniki z indywidualnych wywiadów pogłębionych (standar-
dem badawczym jest nagrywanie ich i wierne oraz dosłowne spisywanie nagrania) należy oprzeć 
się pokusie wyciągania wniosków na podstawie liczby respondentów formułujących określone 
sądy. Błędne jest np. stwierdzenie: „spośród 10 respondentów, biorących udział w wywiadach 
pogłębionych, 7 twierdzi, że program jest przydatny, można więc wnioskować o dużej przydat-
ności programu dla odbiorców”. Analizując jakościowe wywiady pogłębione powinniśmy raczej 
opisywać i rekonstruować np. różne, wskazywane przez rozmówców pożytki z programu, pro-
blemy, mechanizmy, dzięki którym program doprowadził do zmiany w ich życiu. Pożądane jest 
przedstawienie w raporcie ewaluacyjnym, opierającym się na wywiadach pogłębionych np. ty-
pów postaw, specyfi cznych sytuacji życiowych czy rodzajów ocen, które formułują rozmówcy. 
Uogólniające opisy dokumentuje się trafnymi wybranymi cytatami z wywiadów (patrz ramka 1).

Ramka 1 Przykład fragmentu raportu ewaluacyjnego, obejmującego analizę danych ilo-
ściowych, pochodzących z wywiadów kwestionariuszowych i analizę danych jakościowych 
pochodzących z indywidualnych wywiadów pogłębionych. Raport z ewaluacji skuteczności 
programu budującego sieci kontaktów między instytucjami w społecznościach lokalnych.

Analiza ilościowa (fragment raportu)

do losowania kul z urny – należało by zagwarantować, aby kule były identyczne i dobrze wymieszane (dobór prosty 
losowy). 3) Trzecia możliwość to podział np. wspomnianych 300 uczestników programu na podgrupy, ze względu 
na interesującą nas cechę (np. płeć, lokalizację lub edycję szkolenia), a następnie dobór w każdej z podgrup według 
procedury pierwszej lub drugiej z powyższych.
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Jak widać to na wykresie nr 8, trzy z pięciu badanych sieci charakteryzują się bardzo wysoką 
dynamiką – od 80% do 100% podmiotów w nich deklaruje nawiązanie nowej współpracy. 
Liderem w badanej grupie jest Iksowo – wszyscy respondenci nawiązali tam nowe kontakty, 
wysokie pozycje zajmują także Blewo i Zetowo (odpowiednio 80% i 78% wskazań). W Igrekowie 
średnio połowa respondentów podjęła współdziałanie z nowym podmiotem. Alarmująco niska 
dynamika charakteryzuje sieć w Alewie – jedynie co piąty respondent nawiązał tam w ciągu 
ostatnich dwóch lat jakikolwiek nowy kontakt skutkujący współpracą.

Analiza jakościowa (fragment raportu)
Jednym z niekorzystnych zjawisk mogących przyczyniać się do powyższej sytuacji [niskiej dy-
namiki kontaktów w niektórych społecznościach] jest proces „osadzania się” działaczy wokół 
„sprawdzonych” kontaktów, zwłaszcza z przedstawicielami środowiska biznesu i raczej utrwala-
nie już istniejącej z nimi współpracy niż nawiązywanie nowej. Na pytanie w jaki sposób docierają 
do środowiska biznesu, liderzy społeczni w Blewie odpowiadają: „raczej jak planujemy, to już 
wiemy do kogo uderzyć (…) to są sprawdzone instytucje, z którymi, czy ktoś współpracował, czy 
my już mieliśmy jakiś kontakt i wiemy, że możemy na te osoby czy instytucje liczyć.” (Ble1). (…) 
„Zawsze gdzieś tam chodzi opinia między ludźmi piszącymi, działającymi. Jeden drugiemu prze-
każe i jak ktoś sprawdzi, że może się coś zmieniło, a jednak się nie zmieni to przekaże dalej, że nie 
ma sensu. I na tym się kończy, już się nie próbuje.” (Ble9).

Różnice między wywiadem kwestionariuszowym a indywidualnym wywiadem po-
głębionym polegają także, jak widać to w tabeli nr 1, na stosowanych narzędziach ba-
dawczych i sposobie realizacji badania. W celu realizacji wywiadu kwestionariuszowego 
badacz-ewaluator przygotowuje kwestionariusz, obejmujący stały zestaw pytań. Oznacza 
to, że każdemu z respondentów zadaje się identyczne pytania w tej samej kolejności, 
a jednym z zadań badacza jest zminimalizowanie wpływu na przebieg badania. Pytania 
zawarte w kwestionariuszu wywiadu są zwykle bardziej konkretne i nierzadko są py-
taniami zamkniętymi (przewidują wybór przez respondenta jednej z zaproponowanych 
odpowiedzi). Narzędziem wywiadu pogłębionego jest scenariusz wywiadu, obejmujący 
pytania i kwestie, które mogą być poruszone, jednak w zależności od tego, jaki jest prze-
bieg rozmowy, pytania mogą być formułowane w różnej kolejności lub na bieżąco pogłę-
biane mogą być określone wątki, które ujawnią się w toku rozmowy.

3. Zasady realizacji wywiadów
Analizy i zalecenia co do sposobów przeprowadzania wywiadów socjologicznych 

są rozległym nurtem wiedzy socjologicznej i nie sposób wyczerpująco je prezentować w tym 
rozdziale. Warto, w ogólnym zarysie, zwrócić uwagę na następujące aspekty realizacji wy-
wiadów socjologicznych:

1) Zbudowanie relacji zaufania i poczucie bezpieczeństwa respondenta
Realizacja wywiadu, zarówno kwestionariuszowego, jak i indywidualnego wywiadu 

pogłębionego jest trudnym zadaniem. Jednym z ważnych czynników oddziałujących na jego 
powodzenie jest stworzenie między badaczem a respondentem relacji zaufania i poczucie 
zaangażowania ze strony badanego. Do osiągnięcia tego celu przyczyniać się może odpo-
wiednia aranżacja wywiadu. Obejmuje ona m.in.: przekonanie respondenta, że badanie 
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jest warte wysiłku z jego strony i że jest czymś ważnym (np. dla mieszkańców społeczności 
lokalnej, dla lepszego rozwiązywania problemu społecznego). Służy temu m.in.: wyjaśnie-
nie kto realizuje badanie, jaki ma ono cel, w jaki sposób badacz „trafi ł” do respondenta 
(np. losując numer mieszkania, korzystając z listy uczestników programu, itp.), jak długo 
przewidywalnie będzie trwał wywiad. Ważnym elementem aranżacji wywiadu jest poin-
formowanie badacza o sposobie wykorzystania danych, co polega zwykle na zapewnieniu 
o posługiwaniu się zgromadzonymi danymi wyłącznie do celów badawczych i wyłącznie 
w zbiorczych zestawieniach.

2) Eliminowanie błędów narzędzia i stronniczości badacza
Prawidłowe przygotowanie kwestionariusza wywiadu nie jest łatwym zadaniem. Kon-

struując to narzędzie warto mieć, po pierwsze, na uwadze stan wiedzy i język, którym 
posługują się respondenci. Pytania nie powinny wymuszać odpowiedzi na temat spraw, 
w których respondent nie jest zorientowany, używać pojęć, które są mu obce, czy skłaniać 
do wyboru między odpowiedziami, z których żadna nie odpowiada jego opinii. Przykła-
dowo więc, pytanie skierowane do mieszkańców małej społeczności wiejskiej, czy waż-
niejsze są dla nich problemy ekologii czy ekonomii jest bezcelowe. Nawet jeśli otrzymamy 
na tej podstawie pewne dane ilościowe, jest możliwe, że nie w ogóle nie odzwierciedlają 
one sposobu postrzegania lokalnych problemów przez mieszkańców, a jedynie są efektem 
przypadkowego wskazania jednej z niezrozumiałych odpowiedzi. Kolejność pytań, sposób 
ich sformułowania i zaproponowane odpowiedzi nie mogą być w żadnej mierze sugerować 
respondentom odpowiedzi.6 Podobne wymagania dotyczą także realizacji wywiadu – spo-
sób zadawania pytań, intonacja, dopytywanie respondenta, a także wygląd i zachowanie 
badacza nie powinny być dla badanego sugerujące. Uzasadnieniem dla tej postawy są tak-
że standardy etyczne realizacji badania. Jak mowa o tym szerzej w rozdziale nt. standar-
dów ewaluacji, na żadnym z etapów prowadzenia ewaluacji jej uczestnicy nie mogą być 
wprowadzani w błąd, manipulowani dla uzyskania przez ewaluatora określonych efektów 
badawczych czy traktowani przedmiotowo.

6 Por. E. Babbie, Badania społeczne w praktyce. PWN, Warszawa 2003, s. 270.
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Schematy badań – partycypacyjne 
badania w działaniu

1. Wstęp
„Partycypacyjne badanie w działaniu” (dalej także: PBD) jest ogólną nazwą podejść, które 

opierają się na włączaniu badanych osób (odbiorców programu) w realizację badania, w tym – 
badania o charakterze ewaluacyjnym. Bezpośrednie uczestnictwo – wpływ na to, jakie pytania 
badawcze są formułowane, w jaki sposób i jakie dane się gromadzi, jak formułuje się wnioski 
badawcze jest więc podstawowym wyróżnikiem tego nurtu. Porównując to podejście np. z taki-
mi tradycyjnymi technikami badawczymi, jak wywiad, czy ankieta, charakterystyczne dla PBD 
jest to, że odbiorcy programu społecznego nie przyjmują roli wyłącznie „badanych przez eks-
perta”, ale raczej sami stają się badaczami zdobywającymi wiedzę o funkcjonowaniu programu, 
swoich potrzebach i możliwościach działania.

Wśród innych wyróżników PBD znajduje się szczególny nacisk na uwzględnianie w pro-
cesie badawczym wszelkich „niestandardowych” form wiedzy – osobistego doświadczenia, 
odczucia, lokalnej wiedzy (np. zawartej w „mówionej historii”), artystycznych wypowiedzi, 
etc. Ponadto, PBD służyć powinno upodmiotowieniu (empowerment) – dodaniu poczucia 
siły, sprawczości, możliwości wpływania na swoją sytuację uczestniczącym w nim osobom 
i wspólnotom, a nawet, jak postulują niektórzy badacze – przyczyniać się do zmiany lokal-
nych stosunków władzy. Związane są z tym dwie kolejne jego cechy, postulowane przez 
bardziej radykalne koncepcje PBD – dążenie do wzrostu świadomości uczestników badania, 
zwykle zmierzającego do zrozumienia przez nich swojej sytuacji oraz pobudzanie do działa-
nia politycznego dla głębokiej zmiany.1

2. Różnorodność badań partycypacyjnych w działaniu
Przedstawione cechy badań zaliczanych do tego nurtu przyjmować mogą w praktyce 

różne warianty. Partycypacja mieć może bądź dość ograniczoną formę np. praktyki inter-
pretowania przez badanych zapisów ich wypowiedzi, bądź oznaczać może pełną kontrolę 
uczestników nad formułowaniem problemu, przebiegiem procesu badawczego i opraco-
waniem wyników. Także stopień „upodmiotowienia”, wzmacniania poczucia sprawczości 

1 E. Borgatta, R. Montgomery (red.), Participatory research. W: Encyclopedia of Sociology. Macmillan Re-
ference USA, New York 2000, s. 2038.
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uczestników badania może być zróżnicowany – od dość koncepcji np. przygotowania w wy-
niku badania projektu lokalnej infrastruktury, która będzie w równym stopniu dostępna dla 
wszystkich, do radykalnych podejść, jak stosowane przez ludowych działaczy w niektórych 
krajach Ameryki Południowej podejścia PBD, w których motywuje się rolników do przeję-
cia gruntów od właścicieli i oddolnego uspołecznienia rolnictwa. Największe bodaj różni-
ce dotyczą związku PBD z działaniem politycznym. Na biegunie minimalistycznym można 
umieścić zarówno badaczy twierdzących, ze transformacja polityczna wymaga daleko idącej 
mobilizacji, organizacji i walki, co wykracza poza cele badawcze, jak i praktyków stosu-
jących PBD np. w pracy pedagogicznej z indywidualnymi osobami. W większym stopniu 
politycznej mobilizacji służyłoby stworzenie poprzez PBD działającej sieci powiązań w spo-
łeczności, ciągle jednak są to odległe stanowiska od radykalnych podejść dążących do rewo-
lucyjnych nawet zmian w strukturach władzy.2

Zasygnalizowana różnorodność partycypacyjnych badań w działaniu uwidocznia to, 
że PBD nie są w zasadzie metodą badawczą, to znaczy – nie istnieje jeden wzorzec postępo-
wania dla ich realizacji. P. Reason i M. Bradbury stwierdzają, że realizacja PBD jest „żywym, 
wyłaniającym się procesem, który nie może być zaplanowany zawczasu, bowiem zmienia się 
on i rozwija się wraz z tym, jak zaangażowani w badanie pogłębiają rozumienie badanych 
spraw i rozwijają możliwość bycia ‘współbadaczami’”3 Nie znaczy to, że PBD mogą być 
prowadzone w dowolny sposób. Realizacja badania tego typu podlega ocenie ze względu 
na takie cechy, jak: przejrzystość procesu badawczego, świadomość jego przebiegu wśród 
uczestników oraz wyrażenie wprost i komunikowanie wyborów dokonywanych w trakcie 
przeprowadzania badania. Jak widać, kryteria metodologiczne oceny działań badawczych 
zbliżają się przypadku PBD do kryteriów etycznych.

3. Przykłady PBD w ewaluacji
Partycypacyjne metody badania w działaniu znajdują obecnie zastosowanie w ewaluacji 

i projektowaniu usług społecznych na poziomie lokalnym. Relatywnie często podejście to wy-
korzystywane jest do oceny usług przez grupy relatywnie słabo zaangażowane w bezpośrednie 
tworzenie lokalnej polityki społecznej – m.in. młodzież, osoby starsze, czy mniejszości etniczne. 
W Kanadzie i USA przy pomocy PBD prowadzone są ewaluacje usług, w szczególności me-
dycznych, dla młodzieży. Przykład realizowanego w Vancouver projektu „Youth Friendly Health 
Services”4 (usługi medyczne ‘przyjazne’ dla młodzieży) pokazuje, w jaki sposób można zaan-
gażować i zintegrować młodzież w środowiskach lokalnych, rozbudowując wśród uczestników 
świadomość problematyki zdrowia i opracowując dostosowane do potrzeb młodzieży (m.in. 
otwarte na problematyką uzależnień czy zaburzeń odżywiania) usługi medyczne. Projekt ten po-
wstał z inspiracji grupy pielęgniarek środowiskowych, napotykających w praktyce zawodowej 
w szkołach na problem niedostosowania charakteru świadczenia usług medycznych do potrzeb 
młodzieży. Realizacji projektu podjęła się grupa młodzieżowych organizacji pozarządowych.

2 Tamże, s. 2039.
3 P. Reason, H. Bradbury (red.), The Sage Handbook of Action research. Participative Inquiry and Practice. 

SAGE Publications, London 2008, s. 4.
4 J. Amsden, R. Van Wynsberghe, Community mapping as a research tool with youth. „Action Research” 

nr 3/2005.
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Pierwszy, najbardziej specyfi czny dla badania etap, polegał na sporządzaniu przez osoby 
i grupy młodzieżowe map informujących o istniejących i pożądanych formach dostarczania 
świadczeń medycznych. Gotowa do wypełnienia mapa miała postać np. schematu przedsta-
wiającego oś czasu (rozwój od dzieciństwa do wieku dojrzałego) lub pustą przestrzeń „ideal-
nej kliniki”. Wypełniane, przy wykorzystaniu różnych technik, z grafi tti włącznie, mapy były 
następnie kodowane przez młodzieżowy zespół badaczy. Proces kodowania był podstawą 
opracowania kryteriów ewaluacji dla badania (techniką wywiadu kwestionariuszowego i ob-
serwacji) poszczególnych klinik i usług medycznych w mieście. Kolejny, sondażowy etap 
badań wzbogacony został o prowadzenie przez grupę badawczą nieformalnego pisma – zinu, 
w którym umieszczano m.in. opinie, refl eksje, doświadczenia związane z badaniami i zagad-
nienia nie objęte kwestionariuszem. Opracowane przez młodzieżowy zespół badaczy wyniki 
prezentowane były miastu m.in. na konferencji Child and Youth Health Conference i stały 
się podstawą szerszego programu uwzględniającego opinie młodzieży w tworzeniu lokalnej 
polityki społecznej w sferze zdrowia.

W Polsce jednym propagatorów stosowania PBD w środowisku lokalnym jest Centrum 
Wspierania Aktywności Lokalnej (CAL). Autorzy stosowanego w CAL schematu PBD za-
znaczają, że zasadnicze znaczenie ma nie to, „co zmienić (jaki problem rozwiązać), ale gdzie 
znaleźć siły do zmiany uciążliwej dla mieszkańców sytuacji (…), w modelu CAL zakłada-
my, że siły umożliwiające zmianę są w samym środowisku i stanowią jego zasoby”5 PBD 
prowadzone przez CAL służyć mają odnalezieniu i zaktywizowaniu potencjału społeczne-
go środowiska poprzez rozpoczęcie współpracy, a wymiarze bardziej praktycznym – także 
stworzeniu lokalnej mapy zasobów i potrzeb. Mapę tę B. Skrzypczak charakteryzuje jako 
„zapis podjętego działania oraz narzędzie porządkujące zdobyte informacje, które jest jedno-
cześnie operacyjnym zasobem kontaktów, wiedzy i relacji, umożliwiających wspólne dzia-
łanie w środowisku”. Autor koncepcji podkreśla, że stosowany w CAL typ podejścia, stawia 
w centrum doświadczenie człowieka jako podmiotu działania i zmierza do przeobrażenia 
badanej rzeczywistości. Takie, inspirowane przez CAL lokalne badanie staje się „początkiem 
rozwiązywania problemów, a nie jedynie rejestracją obecnego stanu”.6

Na proponowany przez CAL schemat składa się, w pierwszej kolejności, faza pozna-
nia środowiska (przede wszystkim w takich czterech sferach, jak: ludzie, instytucje, miejsca, 
tradycja oraz doświadczenia) w której wykorzystywane są głównie zastane źródła danych 
o środowisku. Drugi etap badania koncentruje się na diagnozie najważniejszych problemów 
mieszkańców, a w szczególności określonych grup mieszkańców i realizowany jest przy wy-
korzystaniu m.in. wywiadów, ankiet i obserwacji. Kolejnym etapem badania jest przygoto-
wanie mapy zasobów i potrzeb, w szczególności uwzględniającej te zasoby, które nie są dla 
mieszkańców natychmiast widoczne, nie istnieją w świadomości lub nie są uruchomione. Dla 
animatora stanowi to, zdaniem B. Skrzypczaka, sygnał do sprowokowania aktywności oby-
wateli wokół takiej, odkrywanej sfery. Na tym etapie, dla uświadomienia problemu, możliwe 
jest wykorzystanie kampanii informacyjnych, happeningów, twórczości czy nawet „kontro-
lowanej sytuacji konfl iktowej”. Proces badawczy zamyka „nakreślenie profi lu społeczności” 
– wniosków, które mają na celu w sposób syntetyczny określenie charakterystyki danej spo-

5 B. Skrzypczak, Aktywizując środowisko. W: Aktywna społeczność lokalna, Lubelski Ośrodek Samopomocy 
Lublin, 2002, s. 38.

6 Tamże, s. 39.
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łeczności, a przede wszystkim mają za zadanie wspólne wyznaczenie perspektywy dalszych 
działań na rzecz rozwoju.

Jak widać to w dwóch przedstawionych sposobach realizacji PBD w ewaluacji podejście 
to służyć może, po pierwsze wypracowywaniu kryteriów ewaluacyjnych przez różne podmioty 
biorące udział w programie. Po drugie, jest sposobem zbierania danych od uczestników pro-
gramu – o samej realizacji interwencji, w tym o użyteczności, obejmującej także niezamie-
rzone efekty programu. Po trzecie, pomaga zebraniu danych kontekstowych – w przypadku 
np. społeczności lokalnej – o niezaspokojonych potrzebach, oczekiwaniach, a także zasobach, 
które mogą być uruchomione dla lepszej realizacji programu. PBD realizuje przy tym znacznie 
szersze i bardziej doniosłe cele, niż zbieranie informacji o przebiegu interwencji. Warto przy-
pomnieć, że ewaluacja jest procesem, który ma pełnić przede wszystkim poznawcze funkcje. 
Koncentrowanie się na „uwspólnianiu” perspektyw, zdobywaniu wiedzy przez uczestników 
i możliwość jej bezpośredniego wykorzystania np. dla usprawnienia programu przez udział 
samych odbiorców czyni w partycypacyjnych badań w działaniu szczególnie efektywne po-
dejście ewaluacyjne.

4. Korzyści z realizacji partycypacyjnych badań w działaniu
Partycypacyjne badanie w działaniu postrzegać można w polityce społecznej także 

jako instrument na rzecz aktywizacji i inkluzji społecznej. PBD może być więc sposobem 
na wzmacnianie lokalnego kapitału społecznego, w tym „pomostowych” powiązań mię-
dzy mieszkańcami należącymi do różnych grup społeczno-ekonomicznych. Cele lokalnie 
realizowanych PBD wykraczają zwykle poza poszerzanie partycypacji mieszkańców w ba-
daniu – chodzi raczej o włączanie w nie przede wszystkim osób i środowisk zagrożonych 
wykluczeniem społecznym i mało aktywnych obywatelsko. Realizacja tych dążeń polega 
często na próbie przełamania przestrzennych i językowych (w szerokim znaczeniu) barier 
utrudniających partycypację wykluczonych – na tworzeniu np. w „trudnych dzielnicach” 
forów wypowiedzi, w których sztuka czy inne formy ekspresji nabierają znaczenia jako 
głos obywateli. Jednym z rozwiązań, które mają na celu zwiększenie udziału w PBD osób 
wykluczonych społecznie jest opisywany przez K. Birkholzera element „procesów po-
wszechnego planowania” programów rozwojowych.7 Ten, jak się wydaje dość abstrakcyj-
ny, pomysł polega na umieszczaniu w wielu ważnych miejscach (sklepach, przychodniach) 
w danym środowisku lokalnym planu-makiety okolicy, umożliwiającej mieszkańcom nano-
szenie na nią w najróżniej formie opinii na temat potrzebnych zmian. K. Birkhozer podaje 
to jako przykład narzędzia przyciągającego osoby, które nigdy nie zabrałyby głosu podczas 
spotkań publicznych i służącego „mobilizacji ich potencjału i zaangażowania na rzecz prak-
tycznych rozwiązań w ich sąsiedztwie”8

PBD jest podejściem umożliwiającym tworzenie i ewaluację polityki społecznej przez 
grupy i środowiska, których dany program ma dotyczyć. O ile emancypacyjny postulat 
współudziału samych zainteresowanych w tworzeniu polityki społecznej nie jest nowy 
(co nie znaczy, że szeroko realizowany) np. w stosunku do: kobiet, osób z niepełnosprawno-

7 K. Birkholzer, Lokalny rozwój gospodarczy i jego potencjał (w:) Leś, E., Ołdak, M., Z teorii i praktyki gospo-
darki społecznej, t 1. Collegium Civitas, Warszawa 2006, s. 38.

8 Tamże, s. 39.
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ściami czy mniejszości etnicznych, o tyle w ostatnim czasie coraz szerzej mówi się o współ-
tworzeniu polityki społecznej przez osoby zagrożone wykluczeniem społecznym9. Nie 
chodzi przy tym wyłącznie o działania samopomocowe osób biednych, ale o dopuszczanie 
ludzi żyjących w biedzie do głosu w tworzeniu szeroko rozumianej polityki społecznej. 
Wyrazem tego są sformułowane na Europejskim Spotkaniu Obywateli Żyjących w Ubó-
stwie żądania „przyznania głosu nam – obywatelom, którzy sami stawiają czoła biedzie 
i wykluczeniu społecznemu – w procesie tworzenia polityki społecznej (…) oraz stworzenia 
prawnych ram, które egzekwowałyby nasze prawo do partycypacji”.10 W debacie nad cha-
rakterem diagnozy społecznej, która ma służyć skutecznej polityce inkluzji akcentuje się 
często, obok konieczności udzielenia i uwzględnienia głosu osobom wykluczonym – także 
konieczność oparcia się polityki z tego obszaru na „żywym doświadczeniu wspólnot – za-
równo w tym, jak cele polityki społecznej są formułowane i jak są wdrażane”11 (Experiental 
expertise – ekspertyza społeczna oparta na doświadczeniach konkretnych osób jest coraz 
częściej postulowana i stosowana w polityce społecznej, m.in. w sferze walki z biedą czy 
rozwiązywania problemów ekologicznych.

W ostatnich latach w PBD wykorzystywanych i rozwijanych jest wiele rozwiązań, któ-
re są tożsame z instrumentami dialogu obywatelskiego na poziomie lokalnym. Istnieje więc 
wzajemna, pozytywna zależność między upowszechnianiem się PBD a coraz głośniej for-
mułowanymi koncepcjami rozwijania tzw. demokracji deliberatywnej – działań, w których 
zachęceni przez instytucje publiczne obywatele zapoznają się, dyskutują i wyrażają swoje 
preferencje wobec konkurencyjnych wyborów publicznych – w tym wypowiadają się na te-
mat usług dostarczanych w środowisku lokalnym. Do najczęściej wymienianych rozwiązań 
należą: neighborhood action plans (warsztaty na temat przyszłości wspólnoty), citizens juries 
(sądy obywatelskie), „planning cells” („komórki planujące”), deliberative pools (delibera-
tywne ustalenie preferencji opinii publicznej).12 Są to formy dialogu obywatelskiego, które nie 
ograniczają się do konsultacji, ale zmierzają do faktycznego współdecydowania obywateli 
o sprawach lokalnych, w tym do uwzględniania ich ocen i postulatów na temat lokalnych 
usług społecznych, m.in. w sferach edukacji, opieki zdrowotnej czy polityki przestrzennej.

9 R. Lister, Bieda. Sic! Warszawa 2007.
10 Tamże, s. 205.
11 A. Mitchell, R. Schillinton, Poverty, Inequality and Social Exclusion, Working Paper Series: Perspectives on 

Social Inclusion. The Laidlaw Foundation, Toronto 2002, s. 8.
12 D. Długosz, J. Wygnański, Obywatele współdecydują. Przewodnik po partycypacji społecznej, FIP, Warsza-

wa 2005, s. 51.
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Rozdział 12

Schematy badań – metody eksperymentalne 
i quasi-eksperymentalne

1. Wstęp
Jak już wcześniej była mowa, jednym z podstawowych celów ewaluacji działań podejmo-

wanych przez służby społeczne jest sprawdzenie, czy działania te przynoszą zamierzony sku-
tek, lub szerzej, jakie wywołują efekty zamierzone i niezamierzone. Jest to kluczowe z punktu 
widzenia oceny tych działań jako mających sens, zasadnych czy potrzebnych ludziom, do któ-
rych są skierowane. Gdy podejmowane są takie działania jak np. pomoc osobom bezrobotnym 
w poszukiwaniu pracy, zajęcia terapeutyczne dla ofi ar przemocy w rodzinie, pomoc osobom 
uzależnionym w wyrwaniu się z nałogu, pomoc osobom bezdomnym w wyjściu z bezdomności 
czy warsztaty edukacyjne dla dzieci mających problemy w nauce, należy stwierdzić, czy rze-
czywiście działania te służą realizacji celów, dla których są podejmowane. Działania te z kolei 
mogą być prowadzone w różny sposób, różnymi metodami. Istotne jest więc określenie, czy 
zastosowana metoda lub metody są skuteczne i która ze stosowanych metod jest najskutecz-
niejsza. Aby móc rzetelnie określić skuteczność, lub szerzej, rezultat określonego działania 
(wybranej metody działania), nie wystarczy jedynie obserwować sytuację sprzed i po wyko-
naniu danej interwencji1. W ten sposób nie da się bowiem stwierdzić, czy na pewno zmiana 
która nastąpiła (jeśli nastąpiła) była wynikiem tego działania. Innymi słowy, na tej podstawie 
nie da się stwierdzić występowania związku przyczynowo-skutkowego między danym działa-
niem a obserwowaną zmianą. Możemy jedynie ustalić współwystępowanie danego działania 
i zmiany. Wynika to z kilku względów (tzw. zakłóceń oddziaływania bodźca).
– Po pierwsze, zaobserwowana zmiana może być dziełem przypadku2.
– Po drugie, może być ona również wynikiem wystąpienia (oddziaływania) innych czyn-

ników, niż podejmowane działanie3.
– Po trzecie, w obserwowanej rzeczywistości mogą zachodzić systematyczne zmiany, któ-

re dokonują się w niej w miarę upływu czasu, bez wpływu konkretnych wydarzeń (czyli 
podlegają pewnej długofalowej tendencji, pewnemu trendowi).

– Po czwarte, może zdarzyć się, że początkowo obserwowana sytuacja była skrajna 
(np. szczególnie zła), czyli wystąpiło tzw. chwilowe odchylenie od trendu, które powró-

1 Taka obserwacja (pomiar) sytuacji sprzed i po przeprowadzeniu jakiegoś działania (czyli wprowadzeniu 
bodźca) nazywana jest w socjologii odpowiednio: pretestem i posttestem.

2 Czyli tzw. niekontrolowanych zdarzeń losowych.
3 Są to tzw. zmiany zewnętrzne.
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ciło na ścieżkę trendu w trakcie lub po wprowadzeniu działania, lecz bez związku z nim 
(jest to tak zwany efekt regresji).

– Po piąte, zmianie może ulec sposób dokonywania obserwacji (w szczególności gdy 
zmienią się zasady lub narzędzia pomiaru) sytuacji sprzed i po wprowadzeniu działania, 
co wpływa na wystąpienie różnicy w wynikach obserwacji, a nie jest przecież rezultatem 
tego działania.
W ramce nr 1 zaprezentowano przykład obrazujący wyżej wymienione trudności w okre-

ślaniu skuteczności danego działania.

Ramka 1

Przykład 1. Trudności w określeniu wpływu programu edukacyjnego na wyniki w nauce dzieci 
objętych tym programem.

W pewnym Ośrodku Pomocy Społecznej wprowadzono nowatorski program pomocy dzieciom 
mającym problemy w nauce i pochodzącym z ubogich rodzin, dofi nansowany ze środków Europej-
skiego Funduszu Społecznego. Program miał postać pięciogodzinnych warsztatów edukacyjnych 
odbywających się przez jeden semestr (letni), w każdą sobotę, pod kierunkiem wykwalifi kowanych 
nauczycieli oraz psychologów. Jednak ze względu na ograniczoność środków fi nansowych pro-
gramem objęto tylko część (ośmioro) dzieci mających problemy w nauce z rodzin korzystających 
z pomocy tego ośrodka. Podstawowym celem programu było doprowadzenie do sytuacji, w której 
dzieci objęte tym programem będą lepiej radziły sobie w nauce. Za wskaźnik „radzenia sobie w na-
uce” przyjęto średnią ocen. Po semestrze trwania programu porównano wyniki w nauce dzieci 
biorących w nim udział z tymi z końca poprzedniego semestru. Okazało się, że czwórka dzieci 
uzyskała lepsze wyniki, trójka dzieci miała wyniki podobne do tych sprzed roku, a jedno dziecko 
nieco obniżyło się w nauce. Średnia ocen dla całej grupy podniosła się nieco (o 0,375 stopnia).

Czy na podstawie takiego porównania możemy jednoznacznie stwierdzić, że polepszenie 
wyników części dzieci było rezultatem oddziaływania programu? Niestety nie jest to takie oczywiste. 
Po pierwsze to, że oceny części dzieci uległy poprawie, może być dziełem przypadku. Po drugie, 
lepsze oceny części dzieci mogą być wynikiem wpływu innych czynników niż program, np. w szkole 
do której uczęszczają dzieci zmienił się nauczyciel od nauki polskiego oraz wychowawca, 
a materialna sytuacja rodzinna dwójki dzieci uległa poprawie, dzięki czemu rodziców stać było 
na zakupienie dzieciom pomocy szkolnych (m.in. komputera), których wcześniej nie posiadały. 
Po trzecie, nie można wykluczyć, że poprawa wyników części dzieci była wynikiem pozytywnej 
tendencji (np. dojrzewania dzieci), a także tego, że przed rozpoczęciem udziału w programie 
sytuacja dzieci była wyjątkowo zła (skrajne odchylenie od trendu) i po kilku miesiącach wróciła 
do normy. Ostatecznie trzeba również uwzględnić fakt, że wynik pomiaru średniej ocen może nie 
być porównywalny ze względu na zmianę sposobu liczenia średniej (w drugim semestrze, czyli 
na koniec roku szkolnego, wliczono do średniej ocen również ocenę z religii).
Źródło: opracowanie własne.

Naukową odpowiedzią na wyżej opisane trudności w określaniu wpływu danego działania 
na grupę osób (sytuację) jest wykonanie eksperymentu. Eksperyment, to “powtarzalny zabieg, 
polegający na planowej zmianie przez badacza jednych czynników w badanej sytuacji, przy 
równoczesnej kontroli innych czynników, podjęty w celu uzyskania w drodze obserwacji odpo-
wiedzi na pytanie o skutki tej zmiany”4. Najważniejszym celem eksperymentu jest sprawdzenie 

4 A. Sułek, Badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne, [w:] Metody analizy socjologicznej, Instytut 
Socjologii UW, Warszawa 1986, s. 57.
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hipotez o związkach przyczynowych, czyli np. hipotezy o tym, że opisany w przykładzie 1 pro-
gram edukacyjny ma pozytywny wpływ na wyniki szkolne dzieci objętych tym programem.

Poniżej zaprezentowano podstawowe zasady przeprowadzania klasycznego eksperymentu 
stochastycznego oraz wybranych jego modyfi kacji wraz z opisem tego, jak mógłby wyglądać 
eksperyment przeprowadzony w celu określenia wpływu opisanego w przykładzie nr 1 progra-
mu edukacyjnego na wyniki w nauce dzieci objętych tym programem.

2. Klasyczny eksperyment stochastyczny
Klasyczny schemat eksperymentalny w swej najprostszej postaci wymaga skonstruowania 

dwóch grup porównawczych – grupy eksperymentalnej i grupy kontrolnej, ujednoliconych 
pod istotnymi względami, zwłaszcza pod względem tzw. zmiennej zależnej, a więc pod wzglę-
dem tego, na co ma mieć wpływ badane przez nas działanie (bodziec). Grupy te mogą składać 
się z osób, zbiorowości lub instytucji – przy czym w pracy służb społecznych będą to przede 
wszystkim ludzie lub zbiorowości. Ujednolicenie grup w schemacie klasycznym można uzy-
skać stosując następujące metody, choć przez część badaczy jedynie pierwsza uznawana jest 
za schemat w pełni eksperymentalny5:
• randomizację, czyli losowy6 podział jednostek badania na grupę eksperymentalną i kon-

trolną;
• dobór parami, czyli grupowanie jednostek badania w pary o jednakowych wartościach 

istotnych zmiennych (cech) i następnie losowe rozdzielenie tych par na jednostki ekspe-
rymentalne i kontrolne;

• wyrównywanie częstości względnych, tj. celowy dobór grup o jednakowych rozkła-
dach ważnych zmiennych7 i wylosowanie jednej z tych grup jako eksperymentalnej, 
a drugiej jako kontrolnej.

• dobór grup równoważnych, czyli celowy wybór spośród danych zbiorowości dwóch 
zbiorowości najbardziej do siebie podobnych.
Gdy mamy już wybrane dwie grupy, eksperymentalną i kontrolną, w obu grupach 

dokonujemy pomiaru przynajmniej wartości zmiennej zależnej (czyli wykonujemy tzw. 
pretest). Następnie grupę eksperymentalną poddajemy oddziaływaniu bodźca, czyli da-
nego działania z zakresu pracy służb społecznych. Po odpowiednim czasie ponownie do-
konujemy pomiaru wartości zmiennej zależnej (czyli wykonujemy tzw. posttest). Należy 
oczywiście pamiętać o zastosowaniu jednolitych narzędzi pomiarowych dokonując pretest 
i posttest. Jeśli pretest w grupie eksperymentalnej oznaczymy symbolem PE1, zaś w grupie 
kontrolnej PK1, natomiast posttest w grupie eksperymentalnej symbolem PE2, zaś w grupie 
kontrolnej PK2, wówczas wpływ bodźca (działania) wyraża różnica (d), którą obliczamy 
korzystając z poniższego wzoru:

5 por. http://socialresearchmethods.net.
6 Losowość oznacza, że każda osoba ma takie samo prawdopodobieństwo znalezienia się w którejś z grup. 

Grupy dobrane losowo nie będą identyczne, ale można określić prawdopodobieństwo z którym zaobserwowane 
różnice w wynikach nie są wynikiem pierwotnych różnic w grupach.

7 Rozkład zmiennej to sposób w jaki rozkładają się wartości danej cechy pośród jednostek zbiorowości. Np. jeśli 
chcemy porównać dwie grupy dzieci pod względem wyników w nauce, to jedną z ważnych cech tych dzieci będzie 
oczywiście wiek. Wyrównując częstości względne w grupach, które tworzymy dobieramy do grup dzieci w taki 
sposób, aby w każdej grupie były takie same odsetki dzieci w poszczególnych przedziałach wiekowych.
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d = (PE2 – PE1) – (PK2 – PK1).

Eksperymentalny schemat klasyczny radzi sobie ze wszystkimi wyżej omawianymi trudno-
ściami w określeniu wpływu działania na badaną grupę jednostek (sytuację). Wstępne ujedno-
licenie grupy eksperymentalnej i kontrolnej pozwala kontrolować pozostałe (inne niż wprowa-
dzony bodziec) czynniki uboczne oraz wewnętrzne zmiany zachodzące w grupach, ponieważ 
działają one na obie grupy jednakowo. Warto dodać, że w schemacie klasycznym efektywna 
kontrola innych czynników niż bodziec, nie wymaga uprzedniego przewidzenia ich pojawienia 
się – schemat ten bowiem dobrze kontroluje zarówno znane zakłócenia, jak i te których istnienia 
nawet się nie domyślamy. To natomiast, czy zaobserwowane różnice mogą być wytłumaczo-
ne niekontrolowanymi okolicznościami przypadkowymi, sprawdzić można wykonując odpo-
wiedni tzw. statystyczny test istotności. Można go wykonać samodzielnie, lecz jest to dosyć 
skomplikowane i potrzebna jest do tego odpowiednia wiedza statystyczna8. Obecnie jednak, 
we wszystkich wykorzystywanych w instytucjach publicznych pakietach statystycznych (takich 
jak np. SPSS, Statistica, Statgraphics, SAS czy STATA) można taki test wykonać automatycz-
nie, ważne jest jedynie by go odpowiednio zinterpretować. Poniżej zaprezentowano (ramka 2) 
przykład zastosowania klasycznego eksperymentu oraz interpretacji wyników testu statystycz-
nego dla oceny wpływu omówionego w przykładzie 1 (ramka 1) programu edukacyjnego.

Ramka 2

Przykład 2. Zastosowanie klasycznego eksperymentu do oceny wpływu programu 
edukacyjnego na wyniki w nauce dzieci objętych tym programem.

Aby rzetelnie ocenić wpływ opisanego w przykładzie 1 programu edukacyjnego na wyniki 
w nauce dzieci, można przeprowadzić klasyczny schemat eksperymentalny. W tym celu powinni-
śmy dokonać wyboru dwóch grup dzieci, grupy eksperymentalnej, która zostanie objęta programem 
oraz grupy kontrolnej. W związku z tym, że ograniczone środki fi nansowe pozwalają na objęcie 
programem tylko ośmioro dzieci, grupa eksperymentalna składać się będzie z takiej właśnie licz-
by jednostek. Podobna liczebnie powinna być również grupa kontrolna. Dokonując doboru dzieci 
do poszczególnych grup, wykorzystamy randomizację, czyli losowy podział dzieci na grupy, co bę-
dzie sprawiedliwe i pozwoli nam uniknąć dyskryminacji jednych dzieci względem drugich.

W praktyce losowanie możemy przeprowadzić na różne sposoby. Dla przykładu, w progra-
mie Excel tworzymy listę wszystkich dzieci objętych opieką danego OPS, które mogłyby uczest-
niczyć w programie. Następnie każdemu dziecku, wykorzystując w tym celu funkcję ( fx) LOS, 
nadajemy liczbę z przedziału od 0 do 1 (program dokonuje tego w sposób losowy). W końcu 
porządkujemy listę dzieci względem nadanych liczb – od najmniejszej do największej i do grupy 
eksperymentalnej przyporządkowujemy np. pierwsze osiem osób, zaś do grupy kontrolnej kolejne 
osiem. Kolejny krok to wykonanie pretestu w obu grupach, czyli obliczenie średniej ocen z przed-
miotów po pierwszym semestrze dla każdego dziecka z obu grup oraz średniej dla każdej z grup, 
ze zwróceniem uwagi na to, by do średniej wchodziły te same przedmioty, które będą do niej 
wliczane na koniec roku. Po zakończeniu trwania programu należy ponownie dokonać pomiaru 
(posttest) średniej ocen i następnie porównać wyniki. Poniższa tabela przedstawia wyniki prete-
stu i posttestu dla obu grup:

8 Zainteresowanych odesłać można do następujących podręczników statystycznych: J. Podgórski, J. Jóżwiak, 
Statystyka od podstaw, Państwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009; M. Rószkiewicz, Statystyka. Kurs 
podstawowy, 2002.
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Średnia ocen dla grup: Pretest Posttest
Grupa eksperymentalna 2,875 3,25

Grupa kontrolna 2,875 3,125

Miara wpływu programu na wyniki w nauce dzieci nim objętych wynosi:
d = (3,25- 2,875) – (3,125- 2,875) = 0,125 Widzimy więc, że różnica w wynikach uczniów jest 
rezultatem oddziaływania nie tylko badanego programu, ale w znacznej mierze również innych 
czynników. Zaobserwowana różnica w średniej ocen między grupami w postteście jest mała, 
powinniśmy więc dodatkowo sprawdzić, czy nie jest ona dziełem przypadku. W tym celu należy 
przeprowadzić test statystyczny t-studenta dla grup niezależnych. Poniższa tabela prezentuje wy-
niki takiego testu wykonanego za pomocą pakietu statystycznego SPSS9.

Okazuje się, że różnica między grupami w postteście nie jest istotna statystycznie10 (ponie-
waż istotność jest większa niż standardowo przyjmowane p<0,0511 – formalny zapis: t (14)=0,468; 
p<0,96), co oznacza, że nie możemy twierdzić, iż przeprowadzony program edukacyjny miał 
istotny wpływ na polepszenie wyników szkolnych dzieci objętych tym programem.
Źródło: opracowanie własne.

91011

Klasyczny schemat eksperymentalny ma swoje wady i ograniczenia. Trudno jest nieraz 
spełnić jego wymagania, czyli przede wszystkim dobrać dwie ujednolicone względem siebie 
(jednakowe) grupy, zapewnić im jednolite warunki i zmierzyć je w dwóch, rozdzielonych 

9 Aby dokonać tego testu, w programie SPSS 14PL utworzono bazę danych z 3 zmiennymi: zmienną „pretest” 
zawierającą wyniki średnich obliczonych dla wszystkich 16 dzieci (8 z grupy eksperymentalnej i 8 z kontrolnej) 
przed rozpoczęciem programu, zmienną „postetst” zawierającą wyniki średnich dla wszystkich 16 dzieci obli-
czonych po zakończeniu programu oraz zmienną „grupy” przyporządkowującą każdemu dziecku symbol „e” – 
jeśli należało do grupy eksperymentalnej i „k” – jeśli należało do grupy kontrolnej. Następnie wybrano z menu: 
Analiza −> Porównanie średnich −> Test t dla prób niezależnych. W okienku testowym wybrano zmienną „post-
test” jako zmienną testowaną oraz zmienną „grupy” jako zmienna grupującą oraz określono 2 grupy: e i k.

10 Należy dodać, że gdyby różnica okazała się statystycznie istotna, należałoby jeszcze sprawdzić, czy różni-
ca między pretestem i posttestem w obu grupach jest istotna statystycznie, w tym celu należałoby przeprowadzić 
test t-studenta dla grup zależnych, oddzielnie w obu grupach: eksperymentalnej i kontrolnej.

11 Bierzemy pod uwagę wynik, gdzie nie założono równości wariancji, ponieważ z Testu Levene’a wynika, iż 
przy poziomie istotności 0,05 należy odrzucić hipotezę o równości wariancji w obu grupach.
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wprowadzeniem bodźca momentach. Ponadto trafność eksperymentu klasycznego obniżyć 
może interakcja bodźca z pretestem, w sytuacji w której dokonanie pomiaru wymaga za-
angażowania w niego osób badanych. Pod wpływem pretestu badani mogą uwrażliwić się 
na bodziec eksperymentalny i zmienić pod wpływem samego pretestu swoje zachowanie czy 
postawy. Co więcej, często nie da się zabezpieczyć przed pośrednim oddziaływaniem wpro-
wadzonego w grupie eksperymentalnej bodźca na grupę kontrolną (poprzez interakcje osób 
należących do obu grup). Dla przykładu, dzieci biorące udział w programie edukacyjnym 
z przykładu nr 2 wchodzą w interakcje z dziećmi z grupy kontrolnej przekazując im część 
zdobytej wiedzy i umiejętności lub chociażby wywołując w nich odruch współzawodnictwa, 
co może być przyczyną tego, że wyniki szkolne w obu grupach polepszyły się12. To ograni-
czenie dotyczy zresztą wszelkich metod opierających się na badaniu różnic pomiędzy dwie-
ma lub więcej grupami.

Schemat klasyczny nie pozwala również śledzić wpływu wielu zmiennych jednocze-
śnie, lub różnych poziomów bodźca, ani zmienności następstw bodźców w czasie: ich trwa-
łości, słabnięcia i nasilania się. Jako schemat tylko jednej grupy eksperymentalnej i jednej 
grupy kontrolnej nie pozwala badać uwarunkowań wpływu bodźca, istotnych dla oceny 
możliwości uogólnień stwierdzonych zależności. Problemy te sprawiły, że powstało wiele 
przekształceń schematu klasycznego, z których dwa krótko omówiono poniżej.

3. Schemat z grupą kontrolną bez pretestu
Wpływ bodźca w schemacie klasycznym wyrażała różnica między zmianą w grupie eks-

perymentalnej a zmianą w grupie kontrolnej. Jeśli jednak obie grupy były starannie dobrane 
i w obu prestest dał jednakowe wyniki (tak było w opisanym wyżej przykładzie), to wpływ 
bodźca równie dobrze wyraża różnica tylko między wynikami posttestów w obu grupach. 
Znajomość więc konkretnej wartości zmiennej zależnej przed wprowadzeniem bodźca nie 
jest konieczna do zmierzenia wpływu bodźca – wystarczy wiedzieć, że wartość ta była jed-
nakowa w obu grupach. Przekonanie to można uzyskać dzięki losowemu doborowi jednostek 
do poszczególnych grup, albo przez celowe wyrównanie grup ze względu na wartości zmien-
nych, o których zakładamy, że są skorelowane ze zmienną zależną. Wówczas:

d’= PE2 – PK2,  jest miarą siły bodźca.

Taki schemat jest bardzo popularny w naukach społecznych. Warto zaznaczyć, że gdy 
pretest nie jest konieczny, możemy dzięki temu uniknąć wspomnianego wyżej, niechcianego 
wpływu pretestu na postawy czy zachowania badanych. Jeśli np. informacje o ocenach, w celu 
wyliczenia średniej, zbierane byłyby u dzieci biorących udział w programie (por. przykład 2) 
lub dzieci te wiedziałyby o tym, że takie informacje są przez ewaluatorów zbierane, mogłyby 
pod wpływem tego zmienić swoje zachowanie (np. bardziej się starać i pilniej uczyć), co nie 
pozostałoby prawdopodobnie bez wpływu na ich wyniki w nauce na koniec roku.

Schemat bez pretestu ma jednak wady, których nie ma schemat klasyczny. Założenie 
o wstępnym wyrównaniu wartości zmiennej zależnej w grupie eksperymentalnej i kontrolnej 

12 Może wystąpić również efekt odwrotny: dzieci, które „nie dostały się do programu” mogą poczuć się zdemo-
tywowane do dalszej pracy i w efekcie pogorszyć swoje wyniki, czego skutkiem będzie większa różnica pomiędzy 
wynikami grupy kontrolnej i eksperymentalnej.
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ma charakter hipotetyczny. W przypadku, gdy grupy dobiera się losowo i są to grupy liczne, 
nie osłabia to dowodu przyczynowego. Jednak w innych przypadkach trafność tego założe-
nia zależy od teorii, wiążącej wartości mierzonych zmiennych istotnych z nie mierzonymi 
wartościami zmiennej zależnej. Ponadto, brak pretestu uniemożliwia badanie zmian na po-
ziomie jednostek – umożliwia tylko obserwację zmian na poziomie grup. Nie można więc 
zbadać procesu, który doprowadził do obserwowanych różnic wewnątrz grupy. Nie docenia 
się również kierunków i rozmiarów zmiany – jeśli wewnątrz grup zmiany miały kierunki 
sprzeczne, to znoszą się one i widoczna jest tylko ich wypadkowa. Nie możliwe jest również 
badanie uwarunkowań zróżnicowania wpływu bodźca, np. szukania odpowiedzi dlaczego 
jedne dzieci polepszyły swoje wyniki w nauce biorąc udział w programie a inne nie?

4.  Schemat wielu bodźców wielowartościowych z kompletną 
randomizacją
W opisywanym wcześniej przykładzie badania wpływu programu edukacyjnego 

na wyniki szkolne dzieci, porównywano sytuację, w której jedynymi alternatywami był 
udział lub nie w programie (badaliśmy bodziec i brak bodźca). Jednak ewaluacja wymaga 
nieraz porównania ze sobą wpływu różnych działań (różne bodźce) lub różnych warian-
tów jednego działania (różne poziomy bodźca). Np. jeśli w innym OPS prowadzone byłyby 
różne, alternatywne formy pomocy dzieciom mającym problemy w nauce, np.: pomoc fi -
nansowa dla rodziny na zakup pomocy szkolnych oraz zajęcia indywidualne z korepety-
torem w wymiarze 1 i 4 godzin tygodniowo, to interesujące byłoby porównanie wpływu 
każdej z tych form na wyniki szkolne dzieci objętych daną formą pomocy. W tym celu mo-
żemy zastosować schemat kompletnej randomizacji (inaczej schemat grup zrandomizowa-
nych). Polega on na rozlosowaniu jednostek badania na grupy porównawcze, przydzielone 
poszczególnym rodzajom bodźca, przy czym rodzajów może być więcej niż dwa, a jednym 
z nich może być również brak oddziaływania. Podstawą pomiaru efektów jest posttest. Me-
todą zaś analizy wyników jest w tym przypadku analiza wariancji. Analiza wariancji, czyli 
inaczej zróżnicowania badanych pod względem interesującej nas zmiennej (cechy), polega 
na podziale całkowitej wariancji wyników eksperymentu na: wariancję między grupami 
porównawczymi (nazywaną wariancją systematyczną) – czyli tę część zmienności badanej 
cechy, która wynika z różnic między bodźcami (działaniami), oraz wariancję wewnątrz 
grup – czyli tę część zmienności badanej cechy, która jest rezultatem oddziaływania wszel-
kich innych czynników, poza analizowanymi bodźcami (i nazywana jest wariancją błędu). 
Ograniczeniem stosowania analizy wariancji, podobnie jak testu t-studenta dla porównania 
średnich, jest jednak to, że grupy porównawcze muszą być dobrane losowo i spełniony 
powinien być warunek, że rozkłady zmiennej zależnej w grupach są normalne. W poniż-
szej ramce pokazano przykład zastosowania schematu kompletnej randomizacji i analizy 
wariancji do zbadania wpływu różnych rodzajów pomocy dzieciom mającym problemy 
w nauce w pewnym OPS.
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Ramka 31314

Przykład 3. Zastosowanie schematu kompletnej randomizacji i analizy wariancji 
do zbadania wpływu różnych rodzajów pomocy dzieciom mającym problemy 
w nauce w pewnym OPS.

W pewnym OPS zdecydowano się wprowadzić nowe formy pomocy dzieciom pochodzącym 
z ubogich rodzin i mającym problemy w nauce. Zaproponowano dwa rodzaje wsparcia: zindywiduali-
zowane korepetycje (z przedmiotów, z którymi dzieci mają największy problem) w dwóch wariantach: 
1 lub 4 godziny tygodniowo oraz dofi nansowanie zakupu pomocy szkolnych (komputery, zeszyty, 
podręczniki itp.). Aby zbadać różnice we wpływie każdej z tych form na wyniki szkolne dzieci, zde-
cydowano się przeprowadzić eksperyment. Rozlosowano 28 dzieci objętych opieką OPS pomiędzy 
cztery grupy: (1) dzieci, które korzystały z korepetycji 1 godzinę tygodniowo, (2) dzieci korzystające 
z korepetycji 4 godziny tygodniowo, (3) dzieci, których rodzice otrzymali dofi nansowanie na zakup 
pomocy szkolnych, oraz (4) dzieci, które nie otrzymały żadnego wsparcia13. Po 6 miesiącach od wpro-
wadzenia wymienionych form pomocy zdecydowano się na przeprowadzenie posttestu, a więc do-
konanie pomiaru średniej ocen dla każdego dziecka z każdej grupy i przeprowadzenie analizy wa-
riancji. Poniższe tabele prezentują wyniki analizy wariancji dokonanej z pomocą programu SPSS14.

Porównania wielokrotne
Zmienna zależna: posttest
Test Tamhane

-,85714 ,27355 ,054 -1,7249 ,0106
-,25000 ,34871 ,982 -1,3579 ,8579
,21429 ,32472 ,988 -,8090 1,2375
,85714 ,27355 ,054 -,0106 1,7249
,60714 ,32341 ,432 -,4485 1,6628

1,07143 * ,29738 ,026 ,1156 2,0272
,25000 ,34871 ,982 -,8579 1,3579

-,60714 ,32341 ,432 -1,6628 ,4485
,46429 ,36770 ,793 -,6939 1,6225

-,21429 ,32472 ,988 -1,2375 ,8090
-1,07143 * ,29738 ,026 -2,0272 -,1156

-,46429 ,36770 ,793 -1,6225 ,6939

(J) grupy

2
3
4
1
3
4
1
2
4
1
2
3

(I) grupy

1

2

3

4

Różnica Błąd
standardowy Istotność

Dolna granica Górna granica
95% przedział ufności

Różnica średnich jest istotna na poziomie .05.* 

Jednoczynnikowa ANOVA
posttest

4,507 3 1,502 4,087 ,018
8,821 24 ,368

13,328 27

Między grupami
Wewnątrz grup
Ogółem

Suma
kwadratów df Średni

kwadrat F Istotność

Źródło: opracowanie własne.

13 Problemy etyczne badań eksperymentalnych zostaną rozważone w dalszej części rozdziału.
14 Aby przeprowadzić analizę wariancji należy utworzyć dwie zmienne: Zmienną „posttest” i zmienną „grupy” 

(analogicznie jak w przykładzie 2). Następnie wybrać z menu: Analiza –> Porównanie średnich –> Jednoczynnikowa 
ANOVA. W okienku ANOVY jako zmienną zależną wybieramy „posttest”, zaś jako czynnik zmienną “grupy”, w opcji 
“Post hoc..” wybieramy odpowiedni test (np. T2 Tamhane’a, ponieważ nie musi być w tym przypadku spełniony 
warunek o jednorodności wariancji w grupach).
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Różnica między średnimi ocen dzieci, które otrzymały różne formy pomocy (w tym jej brak), 
jest istotna statystycznie (F (3,24) = 4,087; p<0,018), a więc można stwierdzić, że formy pomocy 
zastosowane w danym OPS różnie wpływają na wyniki szkolne dzieci. Pozostaje jednak pytanie, 
które i w jaki sposób? Jak wykazały porównania parami, każdej z form pomocy (porównania wie-
lokrotne), jedynie średnia dzieci korzystających ze zindywidualizowanych korepetycji w wymiarze 
4 godzin tygodniowo była istotnie różna (wyższa) od średniej dzieci, które nie korzystały z żadnych 
form pomocy (p < 0,05).

Podstawową wadą schematu kompletnej randomizacji jest to, że całe zróżnicowanie mię-
dzy jednostkami składa się na błąd eksperymentalny i obniża istotność wyników. Schemat ten 
może być więc stosowany przede wszystkim tam, gdzie spodziewane są duże różnice w efek-
tach poszczególnych rodzajów działań (rośnie wówczas wariancja systematyczna) albo tam gdzie 
mamy do czynienia ze zbiorowościami bardzo jednorodnymi (maleje wtedy wariancja błędu).

5. Metody quasi-eksperymentalne
W praktyce działań służb społecznych często nie jest możliwe przeprowadzenie ekspery-

mentu. Po pierwsze, celem służb społecznych jest niesienie pomocy wszystkim potrzebują-
cym ludziom, zaś wykonanie eksperymentu wymaga celowego ograniczenia oddziaływania 
danego rodzaju pomocy jedynie do wybranych osób lub grup (tak jak to było opisane w przy-
kładzie 3). Taka sytuacja stawia eksperymentatora w konfl ikcie z zasadami etyki zawodo-
wej pracowników służb społecznych. Po drugie, ewaluacja może dotyczyć działań, które 
już zostały podjęte (ewaluacja ex-post) i nie ma możliwości nie tylko wywołania bodźca, 
ale i dokonania odpowiedniego doboru (w szczególności losowego) jednostek do badania 
oraz skonstruowania odpowiedniej grupy kontrolnej. Po trzecie, przeprowadzanie ekspery-
mentów stwarza dodatkowe koszty, co w obliczu ograniczonych środków, jakimi dysponują 
służby społeczne jest istotnym problemem.

W związku z istnieniem powyższych ograniczeń w realizacji eksperymentów, w praktyce sto-
suje się również często metody quasi-eksperymentalne. Polegają one przede wszystkim na przy-
bliżaniu warunków badania jak najbliżej warunków eksperymentalnych. Należy jednak wyraź-
nie podkreślić, że wiarygodność tych badań jest znacznie niższa niż badań eksperymentalnych.

Jedną bardzo popularną metodą quasi-eksperymentalną jest, podobnie jak w ekspery-
mentalnym schemacie klasycznym, porównanie dwóch grup, gdzie jedna to grupa, która 
została poddana działaniu jakiegoś bodźca a druga to grupa kontrolna – jednak przyporząd-
kowanie do obu grup nie jest losowe lub grupy nie są ujednolicone, tak jak być powinny 
w schemacie eksperymentalnym. Często grupa, która poddana zostaje działaniu bodźca jest 
dana, zaś grupę kontrolną dobiera się ex-post, dążąc oczywiście do tego, by grupa ta była jak 
najbardziej podobna do grupy eksperymentalnej. Nigdy jednak nie możemy mieć pewności, 
że grupy te będą porównywalne, zaś każda różnica pomiędzy grupami może mieć wpływ 
na wynik badania i w skrajnym przypadku może doprowadzić nas do konkluzji, że dane 
działanie jest skuteczne, gdy faktycznie nie jest lub że nie jest skuteczne, gdy faktycznie 
jest. W poniższej ramce przedstawiono cztery różne potencjalne rezultaty badania wpływu 
programu edukacyjnego (omówionego w przykładzie 2) na wyniki szkolne dzieci, w sytuacji 
gdyby grupy nie były dobrane losowo oraz ich możliwe interpretacje.
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Ramka 4

Przykład 4. Interpretacje potencjalnych wyników badania wpływu programu edukacyjnego 
na wyniki szkolne dzieci w sytuacji, gdy podział na porównywane grupy nie jest losowy (grupy 
nie są odpowiednio ujednolicone).

Załóżmy, że w opisanym w przykładzie 2 badania wpływu programu edukacyjnego na wyniki 
szkolne dzieci nie było możliwe dobranie losowe do grup eksperymentalnej i kontrolnej. Zgodnie 
z założeniami programu, objęto nim dzieci z najuboższych rodzin. Grupę kontrolną skonstruowano 
spośród pozostałych dzieci, starając się aby ich wyniki szkolne nie odbiegały zbytnio od wyników 
dzieci objętych programem oraz aby posiadały one podobne wartości istotnych cech (jak np. wiek, 
sytuacja rodzinna, szkoły do których należą dzieci etc.). Nie były to jednak grupy jednolite. Zobacz-
my jak można zinterpretować następujące potencjalne rezultaty (porównania średnich ocen z obu 
grup w preteście i postteście):

Na pierwszy rzut oka wyniki wydają się wskazywać na to, 
że program okazał się skuteczny. Jednak ponieważ gru-
py nie były ujednolicone (losowe) nie można wykluczyć, 
że grupa objęta działaniem, zareagowała na inny niż pro-
gram bodziec, na który z kolei nie zareagowała grupa kon-
trolna. Dla przykładu, jeśli w szkołach, do których uczęsz-
czają dzieci, przyznaje się na koniec roku nagrody tym 
dzieciom, które osiągnęły z danego przedmiotu minimum 
ocenę dobrą (4), to dzieci z przeciętnie wyższymi ocenami 
z grupy poddanej działaniu programu, mogły mieć większą 
motywację do uczenia się (bliżej było im do zdobycia do-
brych ocen) niż dzieci z grupy kontrolnej.

W opcji 2 obserwujemy polepszenie rezultatów w obu gru-
pach, choć poprawa w grupie objętej programem jest więk-
sza, co sugeruje, że program był skuteczny. Alternatywnym 
wyjaśnieniem może być to, że dzieci z przeciętnie wyższy-
mi ocenami prawdopodobnie są zdolniejsze i są wstanie 
w takim samym czasie dokonać większego postępu w na-
uce niż dzieci z niższą średnią. W tym przypadku zasadne 
mogłoby być również alternatywne wyjaśnienie zaprezen-
towane wyżej dla opcji nr 1. Ponadto grupa, którą objęto 
działaniem, mogła ulec większej mobilizacji przez sam fakt 
udziału w programie.

W przypadku opcji 3, wydaje się, że program negatywnie 
wypłynął na dzieci nim objęte. Tu jednak należałoby wziąć 
pod uwagę wspomniany na początku rozdziału efekt regresji, 
czyli sprawdzić, czy przypadkiem szczególnie wysokie oceny 
w preteście dzieci z grupy objętej programem nie były wyni-
kiem “odchylenia od trendu”, zaś niższa średnia w postteście 
była po prostu powrotem do normy. Podobnie efekt regresji 
należałoby wziąć pod uwagę, gdyby średnia w preteście dla 
grupy objętej programem była znacznie niższa niż w grupie 
kontrolnej, zaś w postteście uległaby znacznej poprawie.
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Opcja 4 jest przykładem sytuacji, w której najprawdopo-
dobniej to właśnie program wpłynął pozytywnie na wyni-
ki w nauce dzieci objętych tym programem. Inne możliwe 
wyjaśnienia są w takiej sytuacji raczej mniej wiarygodne. 
Należy jednak podkreślić, że osiągnięcie takiej sytuacji 
zdarza się w praktyce rzadko – choć jeśli będzie miała ona 
miejsce, możemy być usatysfakcjonowani zastosowaniem 
metody quasi eksperymentalnej, zamiast trudniejszego 
i być może nie możliwego do przeprowadzenia schematu 
eksperymentalnego.

Na zakończenie należy wyraźnie podkreślić, że stosując metody quasi-ekspe rymen talne, 
należy bardzo dokładnie przeanalizować wszystkie alternatywne wyjaśnienia obserwowa-
nych zmian (lub ich braku)15.

15 Na temat metod statystycznej analizy istotności obserwowanych wyników w metodach quasi-ekspery men-
talnych można przeczytać na stronie: http://www.socialresearchmethods.net/kb/statnegd.php
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Rozdział 13

Metody oceniania

1. Wstęp
To co odróżnia ewaluację od innych rodzajów systematycznych dociekań związane jest 

z ocenami i wartościami. Jest to szczególnie interesujące zagadnienie w naukach społecznych 
i politycznych, których przedmiotem są również działania służb społecznych. Czy badacz 
powinien je oceniać? Czy z badań naukowych nastawionych na stwierdzanie faktów mogą 
wynikać oceny i wskazówki, co i jak należy zmienić w praktyce? Odpowiedź na te pytania 
może być różna i stąd spór o znaczenie wartości w nauce, a ściślej wartości innych niż na-
ukowe (np. prawda, rzetelność, bezstronność, obiektywność), czyli między innymi wolności, 
równości czy braterstwa (solidarności), ale też skuteczności, efektywności, oszczędności.

Ewaluowanie to rodzaj oceniania, ale z wykorzystaniem całego arsenału metod i technik 
ściśle naukowych. W związku z tym jest to działalność znajdująca się pomiędzy biegunem 
całkowicie niezaangażowanej i nieoceniającej nauki a ocenianiem zupełnie pozbawionym 
podstaw w rzetelnej i obiektywnej analizie.

Poniżej zostaną przedstawione podstawowe kroki, które powinny zostać wykonane, 
gdy mamy dokonać ewaluacji w pełnym tego słowa znaczeniu. Ze względu na ograniczoną 
objętość prezentacja musiała być uproszczona i mało szczegółowa. Mamy jednak nadzieję, 
że poniższy materiał pozwoli na osiągnięcie podstawowej orientacji w tym zakresie. Nie-
które z narzędzi mogą być bezpośrednio wykorzystywane w praktyce ewaluacyjnej.

2. Metody badań naukowych a metody oceniania
Skoro ewaluowanie jest czymś innym niż badanie naukowe, to również metody i techniki 

w obu przypadkach nie powinny być utożsamiane. Nie wystarczy opanowanie sztuki zbierania 
i analizowania danych o działaniach służb społecznych1, aby zostać ewaluatorem, potrzebna 
jest jeszcze wiedza i umiejętności dotyczące czynności stricte ewaluacyjnych.

Wzajemne powiązania między różnymi poziomami analizy w działalności ewaluacyjnej 
zostanie pokazane na schemacie 1.

1 Patrz: rozdziały od 8 do 12.
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Schemat 1 Od danych o programie do wniosków o jego jakości i wartości

Źródło: opracowanie własne.

Odróżnienie analizy przedewaluacyjnej od stricte ewaluacyjnej jest bardzo istotne. 
Analiza pierwszego rodzaju wystarcza do odpowiedzi na pytanie, czy dane działanie służb 
społecznych przyczyniło się (było przyczyną) określonej zmiany w sytuacji grupy klientów 
objętych usługą. Odpowiedź tego rodzaju jest jednak dopiero wstępem do określenia oceny 
ewaluacyjnej dotyczącej poziomu wartości i jakości tego działania.

Załóżmy, że stwierdzono, iż pewien program usługowy wywołał zmiany w życiu więk-
szości tych, którzy z niego skorzystali. W życiu jednych były to zmiany większe, innych 
– mniejsze, w życiu pozostałych klientów takich zmian nie zanotowano. W perspektywie 
ocen mamy tu dwa zagadnienia, po pierwsze, ocena tych zmian (czy były to zmiany na lep-
sze, na gorsze, czy może neutralne pod tym względem), po drugie, ocena samego programu 
na podstawie stwierdzonych i ocenionych zmian w życiu klientów. Może być tak, że duże 
pozytywne zmiany zanotowano u 30% klientów, małe i pozytywne u kolejnych 30%, żad-
nych zmian u następnych 35%, a 5% pozostałych program przyniósł małe zmiany na gorsze. 
Jaką na tej podstawie powinniśmy wystawić ocenę ewaluacyjną?

Może pozytywną, gdyż większość zanotowała zmiany na lepsze? Ale program mógł 
być pod tym względem jeszcze lepszy, więc może pozytywną, ale nie najwyższą. Wynika 
stąd, że oceny należy stopniować. Skala ocen, jaką wszyscy znamy ze szkoły ma taki cha-
rakter w przypadku ocen pozytywnych (od celującej do miernej z ewentualnymi plusami 
i minusami). Jak więc ocenić nasz przykładowy program na tej skali? Gdzie wyznaczyć 
próg, poniżej którego zaczyna się ocena niedostateczna? Co zrobić, gdy kryteriów ewalu-
acyjnych jest więcej niż jedno? Na te pytania odpowiada metodologia wystawiania oceny 
ewaluacyjnej.
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3. Zagadnienia metod oceny
Rozważmy typowy i znany wszystkim przykład oceniania szkolnego na podstawie 

testu z dwudziestoma pytaniami zamkniętymi; za trafne zakreślenie odpowiedzi można 
otrzymać 1 punkt, za nietrafne 0. Wiadomo, że maksymalna liczba punktów za test to 20, 
a minimalna 0. Wyniki uczniów będą się układały na tej skali, jedni dostaną więcej, inni 
mniej punktów. Samo stwierdzenie wyniku uczniów nie ma jeszcze charakteru oceny, 
np. wiemy, że uczeń X dostał 15 punktów, a uczeń Y 5 punktów na skali od 0 do 20. Jak 
od takiej informacji przejść do wydawania ocen za pomocą sześciostopniowej skali od ce-
lującej do niedostatecznej? Sprawę komplikuje fakt, że w ocenianiu szkolnym i pozaszkol-
nym bierze się pod uwagę nie tylko jeden wynik, np. testów może być kilka, ważne mogą 
być też inne kryteria, np. aktywność na lekcjach, udział w życiu społecznym w szkole, 
zachowanie, obecność na zajęciach itd.

Każda z wyliczonych czynności wymaga metodycznego podejścia, co związane jest 
z metodologią oceniania w ewaluacji:
1) wybór kryteriów ewaluacyjnych odpowiednich dla danego przedmiotu (odpowiadamy 

na pytanie, jakie kryteria oceny powinien mieć dany program działań służb społecznych, 
pod jakimi względami mamy go ocenić);

2) określenie ważności poszczególnych kryteriów (np. kryterium użyteczności wydaje się waż-
niejsze od kryterium skuteczności, ale o ile ważniejsze? Na jakiej skali mamy to oceniać?);

3) określenie miar lub skal potrzebnych do pomiaru wyników ewaluowanego przedmiotu 
(np. miara skuteczności, miara poziomu zaspokojenia potrzeb);

4) podział miar lub skal na przedziały i przypisanie im ocen, ustalenie progów minimalnych 
ocen pozytywnych (np. wynikowi od 50 do 60 na skali od 0 do 100 odpowiadać będzie oce-
na dostateczny, wynikowi poniżej 50 na tej skali przypisujemy ocenę niedostateczny itd.);

5) po uzyskaniu ocen cząstkowych agregowanie ich do oceny łącznej z uwzględnieniem 
ustalonych wcześniej wag (np. działanie służb społecznych otrzymało dostateczny pod 
względem użyteczności i dobry pod względem skuteczności, przy czym waga użytecz-
ności ustalona została jako dwa razy większa od wagi skuteczności – zadanie polega 
na ustaleniu oceny łącznej tego działania).

4. Wybór kryteriów i ustalanie ich ważności
Prześledźmy tę problematykę najpierw na przykładzie ewaluacji programu działań służb 

społecznych. Pierwsze pytanie dla metodyka ewaluacji – w jaki sposób powinniśmy okre-
ślić kryteria oceny tego programu? Najpierw należy zwrócić uwagę na cele tego programu, 
żeby stwierdzić, co chciano dzięki niemu osiągnąć. Jeżeli w dokumentacji programu te cele 
są zapisane, to należy rozważyć, czy kryteria oceny nie powinny być opracowane właśnie 
na ich podstawie. Może się jednak okazać, że cele nie zostały nigdzie wyraźnie sformuło-
wane, albo, że zostały określone ogólnikowo i nie w odniesieniu do dobra klientów, tylko 
na poziomie usługi, np. celem było przeszkolenie 100 osób bezrobotnych, zapewnienie opie-
ki dla 20 dzieci.

Czy w takich wypadkach nie można dokonać ewaluacji? Oczywiście można, gdyż pro-
gram niezależnie od tego, jakie cele mu stawiano musiał wywrzeć pewien wpływ na swoich 
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klientów, np. biorący udział w szkoleniu czegoś się dowiedzieli i coś otrzymali, co z kolei 
miało (lub nie) dalej idące konsekwencje dla ich życia zawodowego. W razie problemów 
z oparciem kryteriów na celach, ich źródłem powinna być diagnoza potrzeb bezrobotnych 
i dzieci z naszych przykładów. Czy i jakich potrzebują szkoleń, czy nie potrzeba im czegoś 
jeszcze, aby sobie poradzili? Czy i jakiej potrzebują opieki, czy nie potrzeba im czegoś 
jeszcze, aby dobrze się rozwijały? Na te potrzeby mają odpowiadać działania służb społecz-
nych, staje się więc jasne, że są to kryteria oceny tych działań.

Poza celami i potrzebami należy rozważyć również inne źródła kryteriów. Znajdziemy 
je w odpowiedziach na pytania: 1) co to znaczy ukończyć szkolenie, albo otrzymać opiekę; 
2) jakie są niezbędne składniki dobrego szkolenia lub właściwej opieki; 3) jakiego rodzaju 
wyniki w sytuacji czy w zachowaniach bezrobotnych i dzieci powinny być poddane ocenie? 
Inne źródła kryteriów w tym przypadku to: wymogi prawne, etyczne (ogólne, np. sprawie-
dliwe traktowanie, i zawodowe np. Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracowników 
Socjalnych), specyfi kacja programu (zgodność z programem szkoleń i opieki), standardy 
profesjonalne (dotyczące szkoleń czy opieki), logiczne (program szkolenia lub opieki powi-
nien być logicznie skonstruowany), rynkowe (atrakcyjność dla szkolonych i podopiecznych), 
oceny ekspertów (co do tego, jakie cechy powinno mieć dobre szkolenie, dobra opieka).

Ze względu na to, że jakość kryteriów jest kluczowa dla dokonania dobrej ewaluacji 
w tabeli został przedstawiony zestaw uniwersalnych i formalnych cech (prakryteriów), 
które powinny mieć kryteria dobrej jakości.

Tabela 1 Prakryteria dla kryteriów ewaluacyjnych

Nazwa prakryterium Interpretacja
Jednoznaczność ma mieć jedno znaczenie, dopuszczające tylko jednoznacznie 

zrozumiałą interpretację
Swoistość znaczeniowa nie może być identyczne znaczeniowo z jakimś innym kryterium 

(czyli ma być nietożsamościowe); nie może być synonimem innych 
kryteriów

Niezależność nie może ulegać oddziaływaniu innych kryteriów
Realność powinno możliwie dokładnie odzwierciedlać rzeczywistość (czyli 

ma być adekwatne lub dobrze przystosowane do rzeczywistości), nie 
może być abstrakcyjne

Rzeczowość ma być bezbłędne merytorycznie, zgodne ze stanem prawnym, 
z aktualnymi normami i ustaleniami zwyczajowymi

Dopełnialność powinno stanowić dopełnienie informacyjne w porównaniu z innymi 
kryteriami

Zwartość nazwy nazwa powinna być jak najkrótsza, możliwie jednowyrazowa
Zmienność powinno odtwarzać zmienne stany przedmiotu analizy w aspekcie 

odpowiedniego wymagania
Mierzalność powinno być wielkością mierzalną w całym wykorzystywanym 

przedziale zmienności
Stopniowalność powinno być cechą stopniowalną
Przedmiotowość powinno być dostosowane do potrzeb wynikających z celu analizy
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Nazwa prakryterium Interpretacja
Powtarzalność powinno być aktualne dla takich samych powtarzających się wy-

magań dotyczących innych przedmiotów analizy
Poprawność językowa powinno być zgodne ze współczesnym słownictwem języka, 

w którym dokonuje się opisu przedmiotu analizy
Źródło: R. Kolman Kwalitologia. Wiedza o różnych dziedzinach jakości, Placet, Warszawa, 2009, s. 209.

Sam dobór kryteriów i zapewnienie, że będą one dobre pod względem merytorycznym 
i formalnym nie zamyka sprawy. W przypadku ewaluacji wielokryterialnych (a większość 
ma właśnie taki charakter) może być tak, że niektóre z kryteriów będą wydawać się waż-
niejsze od innych. Przykładowo, planowe wykonanie wszystkich zadań wydaje się mniej 
istotne od tego, czy i na ile program przyczynił się do poprawy sytuacji zamierzonych adre-
satów. Kolejnym zadaniem jest więc uporządkowanie otrzymanego zbioru według ważności, 
np. od bardzo ważnych do najmniej ważnych. Skale ważności mogą być mniej lub bardziej 
złożone, od dwustopniowych (ważne, bardzo ważne) czy trzy stopniowych (mało ważne, 
średnio ważne, bardzo ważne), do nawet dziesięciostopniowych (ważność najmniejsza, bar-
dzo mała, mała, ograniczona, pośrednia, umiarkowana, dość duża, duża, bardzo duża, naj-
większa).2 Jeżeli dany program działań służb społecznych otrzymuje oceny bardzo dobre 
w oparciu o wyniki pod względem kryteriów mało ważnych, a dostateczne pod względem 
tych, które są bardzo ważne, to oczywiście powinno mieć wpływ na ocenę łączną.

Wyróżnia się sześć strategii określania hierarchii ważności kryteriów ewalua-
cyjnych.3

1. Zebranie opinii interesariuszy lub klientów (np. za pomocą ankiety ze zbiorem kryteriów 
i skalą ważności – najważniejsze będą te kryteria, które wskazała jako takie większość, 
liczba głosów decyduje o ważności).

2. Oparcie się na wiedzy wybranych interesariuszy (np. wywiady z najlepiej poinformowa-
nymi z pytaniami dotyczącymi ważności).

3. Przegląd literatury (w razie, gdy program jest bardzo złożony, a wiedza interesariuszy 
ograniczona, np. raporty z badań i ewaluacji podobnych programów).

4. Wykorzystanie ocen specjalistów (w zakresie ewaluacji podobnych programów 
i w związku z tym orientujących się, co zwykle odpowiada za ich sukces lub porażkę).

5. Wykorzystanie informacji zgromadzonych w trakcie diagnozy potrzeb (dotyczących 
tego, zaspokojenie których potrzeb ma mniej lub bardziej istotne znaczenie dla powo-
dzenia lub niepowodzenia programu).

6. Wykorzystanie teorii programu i informacji dotyczących związków przyczynowo-skutko-
wych między głównymi komponentami programu a jego pośrednimi wynikami.
Dla określenia ważności poszczególnych kryteriów przydatne może być zestawienie od-

powiedzi na dwa ogólne pytania:
1. Jak bardzo negatywne konsekwencje dla programu będzie miała jego bardzo niska ocena 

pod względem danego kryterium?

2 R. Kolman, op. cit. s. 231.
3 E.J. Davidson Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts of Sound Evaluation, SAGE Publications, 

Thousand Oaks, 2005, s. 105.
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2. Jak bardzo pozytywne konsekwencje dla programu będzie miała jego bardzo wysoka 
ocena pod względem danego kryterium?
Możliwości odpowiedzi i stopień ważności przedstawione zostały w tabeli 2.

Tabela 2 Wyznaczanie ważności kryteriów ewaluacji

Jak bardzo negatywne konsekwencje 
dla programu będzie miała jego bardzo niska 

ocena pod względem danego kryterium?

Niewielkie Znaczne Nie 
do zaakceptowania

Jak bardzo pozytywne 
konsekwencje dla 
programu będzie miała 
jego bardzo wysoka 
ocena pod względem 
danego kryterium?

Niewielkie Umiarkowanie 
ważne Ważne Ważne 

(ustalenie progu)

Duże Ważne Dość ważne Bardzo ważne 
(ustalenie progu)

Maksymalnie 
duże Bardzo ważne Najważniejsze Najważniejsze 

(ustalenie progu)
Źródło: E.J. Davidson, op. cit., s. 108.

Ustalanie progów minimalnych dla przynajmniej niektórych kryteriów najlepiej moż-
na zrozumieć w przypadku kosztów, np. ogłaszający konkurs na program pomocy rodzi-
nom problemowym informują, że całkowity koszt nie powinien przekroczyć pewnej kwoty 
w przeliczeniu na jednego benefi cjenta. Jest to maksymalny poziom kosztów akceptowalny 
przez grantodawcę, a więc każdy program z kosztami większymi zostanie odrzucony w pro-
cesie ewaluacji projektów. Ustalanie progów na niektórych kryteriach ma charakter miękki 
i podlega dyskusji, np. poniżej jakiego odsetka klientów, którzy w wyniku programu odniosą 
zamierzone korzyści, należy uznać ten program za porażkę, czy ma to być 50%, a może 30%. 
Wiele zależy w takich przypadkach od wyników programów podobnych.

Po ustaleniu listy kryteriów oraz ich odpowiednim doprecyzowaniu w kontekście ewalu-
owanego programu, wraz z ustaleniem ich ważności, powinniśmy sporządzić tabelę podobną 
do wzoru pokazanego niżej (tab. 3).

Tabela 3 Zestawienie kryteriów ewaluacyjnych

Nazwa 
kryterium

Krótki opis 
i defi nicja 
kryterium 

w kontekście 
ewaluowanego 

programu

Miary i skale 
do pomiaru 

wyników 
programu pod 

względem danego 
kryterium

Informacja 
o wielkości progu 

minimalnego 
na danej 

skali, o ile taki 
przewidziano

Pozycja danego 
kryterium 

na wybranej skali 
ważności

… … …. …. ….
… … …. …. ….

Źródło: opracowanie własne.

Określenie, doprecyzowanie i „zważenie” kryteriów ewaluacyjnych to podstawowe 
czynności, które powinny być wykonane w tej fazie przeprowadzania właściwej ewaluacji, 
tj. oszacowania wartości i jakość działań służb społecznych.
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5. Wyznaczanie stopnia wartości i jakości programu
Po zebraniu informacji o ewaluowanym programie działań według opracowanych przez 

ewaluatorów kryteriów, powinniśmy móc określić wyniki tego programu pod ich względem. 
Same wyniki nie są jeszcze ocenami. Jak wspomniano wyżej, od tego, że program kosz-
tował 1000 zł na jednego benefi cjenta do oceny, że był „tani”, „za drogi”, „umiarkowanie 
drogi”, „miał dobrą ceną” itp. nie ma żadnego automatycznego przejścia. Do skali kosztów 
programu (do każdej z miar i skal) powinny zostać przypisane przedziały ocen i ewentualne 
progi minimalne (skale oceny), co jest przedmiotem kolejnych metodycznych działań. Nie 
robi się tego intuicyjnie i z sufi tu, stąd istotne znaczenie metodycznego postępowania w tym 
zakresie.

Dla ewaluacji w pełnym znaczeniu tego słowa jest to najważniejszy krok, gdyż informa-
cji o charakterze opisowym (wynik działania pod pewnym względem) przypisujemy wnio-
sek ewaluacyjny, np. program osiągnął pod względem K wynik x na skali SK, co przy skali 
ocen SO oznacza, że powinien być on oceniony na ocenę y na tej skali.

Typowym przykładem przejścia od wyników do ocen są praktyki ewaluacji wyników 
uczniów. Niezależnie od szerszego kontekstu, w którym się to odbywa, praktyczna trudność 
tego zadania polega na przykład na tym, jak od surowego wyniku z testu wiadomości czy za-
dań przejść do skali ocen. Maksymalna liczba poprawnych odpowiedzi oznacza maksymalny 
możliwy wynik testu, łatwo też określić minimum i w ten sposób mamy pełną skalę wyników. 
Pierwszy krok, to kwestia progu oceny niedostatecznej, która na ogół nie jest stopniowalna, 
ale możliwe, że jeden uczeń miał wynik tylko nieco niższy niż próg, a dla innego ta luka była 
bardzo duża. Jeżeli próg wyznaczono na 50% maksymalnego wyniku (co opisowo znaczy, 
że opanowano połowę zadanego materiału), to w kolejnym kroku powinniśmy przypisać 
oceny od miernej do celującej lub od dostatecznej do bardzo dobrej wynikom powyżej 50%. 
Jako, że skala wyników jest ciągła, a skala ocen ma charakter skokowy, ocenom odpowiadać 
muszą przedziały, np. od 50% do 59% – ocena dostateczna, od 60% do 69% – ocena dosta-
teczna plus, itd. Jeżeli zamiast ocen z testu przyjmiemy, że mowa tu o wynikach pewnego 
programu, czyli 100% oznacza, że w maksymalnym zakresie pomógł on wszystkim zamie-
rzonym benefi cjentom, to zadanie przyjmuje taką samą postać – jaki powinien być próg 
minimalny, a następnie – jaką przyjąć skalę ocen i jak ją przyporządkować do skali wyników. 
Ogólną logikę tego postępowania oddaje schemat 2.

Schemat 2 Od opisu wyników do wniosków ewaluacyjnych

Opisowa 
informacja 
dotycząca 
wyników 

Wskazówki  na 
temat określania 

stopnia jakości lub 
wartości 

Wnioski
o charakterze 
ewaluacyjnym

 + 
Źródło: E. J. Davidson, op. cit., s. 132.

Powyższe zadanie może być bardziej skomplikowane, gdy mamy więcej miar i skal, 
na podstawie których dokonuje się pomiaru wyników. Przykładowo, jakość usługi polegającej 
na pośrednictwie pracy w stosunku do grupy osób może być mierzona szybkością i łatwością 
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z jaką znaleziona została praca, jakością pracy otrzymanej w wyniku pośrednictwa, dopasowa-
niem miejsca pracy do wykształcenia, zainteresowań i aspiracji korzystających z pośrednictwa. 
W każdym z tych wymiarów możemy mieć zróżnicowaną informację o wynikach.

W celu wykonania tego kroku należy sporządzić specjalną tabelę, najlepiej wspólnie 
z głównymi interesariuszami i w partycypacyjny sposób. Jej ogólny wzór zaprezentowa-
ny został poniżej (tab. 4).

Tabela 4 Konwersja wyników na oceny ewaluacyjne

Ocena Wyjaśnienie
Celująca Przykład najlepszej praktyki nie pozostawiający żadnych wątpliwości; oceny 

najwyższe pod każdym względem; żadnych słabości
Bardzo dobra Bardzo dobre wyniki pod wszystkim lub większością względów; ogólnie 

bardzo dobry, ale nie będący wzorem; brak słabości, które miałyby znaczące 
konsekwencje

Dobra Dobre ogólne wyniki; może mieć kilka umiarkowanych słabości, ale żadnej 
poważnej

Dostateczna Wyniki zadawalające; kilka poważnych, ale nie krytycznych słabości pod 
kilkoma względami

Mierna lub 
niedostateczna

Nie pozostawiające wątpliwości dowody niezadawalającego 
funkcjonowania; poważne słabości pod prawie wszystkim względami lub 
w przypadku najważniejszych kryteriów

Źródło: E.J. Davidson, op. cit., s. 136.

Zadanie ewaluatora polega na tym, aby skłonić głównych interesariuszy do zastanowie-
nia się nad tym, jakie wyniki i pod jakim względem będą decydowały o ocenie programu. 
Być może nietrudno się zgodzić, jakie wyniki powinien mieć program, aby być uznany 
za doskonały, albo będący całkowitą porażką. Problem jednak w tym, że w rzeczywistości 
najmniej jest tego rodzaju przypadków. Gdy ewaluacja ma charakter wielokryterialny, dla 
każdego z kryteriów powinna być wypracowana tabela konwersji. Dodatkową komplikacją 
są kryteria z kilkom miarami i skalami, oraz wyniki, które na tych skalach odbiegają od sie-
bie, co utrudnia jednoznaczne przypisanie oceny.

Krótkiego wyjaśnienia wymaga konwersja wyników na oceny, gdy podstawą do tego 
są wyniki względne, np. ocena celująca, jeżeli jakiś program lub działanie znalazło się 
w grupie tych, które miały najlepsze wyniki. Polega to na uporządkowaniu całego zbioru 
ewaluowanych programów według wyników (co wymaga agregowania wyników, jeżeli 
jest ich więcej dla każdego programu), a następnie wyznaczenie progów w rodzaju 10% 
najlepszych, kolejne 25%, kolejne 50% itd. Najlepszy w tym przypadku oznacza zawsze 
– w porównaniu z innymi. Przykładowo, 10% najlepszych wyników z testu może nie osią-
gnąć 50% maksymalnego wyniku, albo przy wysokim poziomie, 5% najgorszych wyników 
może przekraczać 50% maksymalnego wyniku. Ocenianie relatywne ma istotne znaczenie 
w przypadku stosowania metodologii eksperymentalnych (porównuje się wyniki grupy 
poddanej działaniu z grupa kontrolną) i tam, gdzie stosuje się „benchmarking” (porówna-
nie do najlepszych praktyk, do średniej wyników osiągniętych gdzie indziej).
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Przykład tabeli konwersji dla ocen relatywnych pokazany został w tabeli 5. Oceny zosta-
ły przypisane do wyników na skali opracowanej na podstawie porównań kosztów programu 
do jego skuteczności.

Tabela 5 Konwersja wyników na oceny w przypadku ocen relatywnych

Ocena Wyjaśnienie
Najlepsza praktyka Alternatywa mająca najlepszy stosunek kosztów do skuteczności
Powyżej średniej Znacząco lepszy stosunek kosztów do skuteczności niż większość innych 

alternatyw
Średnia W przybliżeniu ma taki stosunek kosztów do skuteczności jak większość 

alternatyw
Poniżej średniej Znacząco gorszy stosunek kosztów do skuteczności w porównaniu 

z większością alternatyw
Najgorsza praktyka Bez wątpienia najgorszy stosunek kosztów do skuteczności spośród 

dostępnych alternatyw
Źródło: E. J. Davidson, op. cit., s. 146.

6.  Agregowanie ocen cząstkowych – metodologia syntezy 
ewaluacyjnej
Z powyżej przedstawionych informacji powinno jasno wynikać, że programy działań 

służb społecznych mogą być ewaluowane według więcej niż jednego kryterium z możliwo-
ścią kilku skal wyników dla każdego. Elementy syntezy muszą więc pojawić się już na tym 
etapie (sumaryczna ocena kilku wyników, które opisują program pod względem danego kry-
terium). W przedstawianej tu metodologii robi się nie tylko krok polegający na wyciąganiu 
wniosków ewaluacyjnych z informacji zebranych o programie i jego wpływie, ale również 
dokonuje się całkowitej syntezy ewaluacyjnej. Polega ona na wydaniu oceny łącznej pro-
gramu działania na podstawie ocen cząstkowych, ocen poszczególnych jego wymiarów lub 
komponentów.

Jeżeli ewaluacji podlega proces wdrażania, wpływu, skuteczności odniesionej do kosz-
tów i przenośności, to mamy co najmniej klika ocen ewaluacyjnych, a zamawiający może 
chcieć znać sumaryczną i syntetyczną ocenę łączną. Ewaluator staje więc w obliczu zada-
nia nazywanego agregowaniem ocen lub syntezą ewaluacyjną. W jej trakcie odpowiada 
na główne pytanie ewaluacji: pod jakimi względami program ma się dobrze i gdzie ma braki, 
jakie są jego ważniejsze i mniej ważne silne i słabe strony, czy jest on najbardziej oszczęd-
nym sposobem osiągania zamierzonego wpływu na dobro klientów, bez wywoływania nad-
miernych skutków ubocznych? 4

Synteza ewaluacyjna ma istotne znaczenie, gdy chodzi o wybór najlepszego programu 
działań służb społecznych spośród kilku konkurentów mających podobne cele. W takich 
przypadkach konieczne jest tworzenie porównawczych rankingów ewaluacyjnych, z któ-
rych ma jasno wynikać, która z alternatyw jest lepsza od innych, a która jest gorsza. Trudno 
przecenić rzetelne rankingi tego rodzaju dla celów praktycznych związanych z wyborem 

4 E. J. Davidson, op. cit., s. 151.
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najlepszych projektów do sfi nansowania lub najlepszych programów, które mają być konty-
nuowane czy przedstawiane jako wzory do naśladowania.

Postępujemy więc według następującej procedury złożonej z kilku kroków. Wypraco-
wujemy zestaw kryteriów ewaluacyjnych z uwzględnieniem ich ważności oraz ich miar lub 
skal (wymiary). Zbieramy i przedstawiamy informację opisową na tych skalach i wyciągamy 
na tej podstawie wnioski ewaluacyjne. W ten sposób otrzymujemy profi l ewaluacyjny dane-
go programu. Może on wyglądać w uproszczeniu tak, jak w tabeli 6.

Tabela 6 Profi l ewaluacyjny programu

Kryterium Wymiary Oceny
M DST DB BDB C

K1 (krytycznie ważne) W1K1
W2K1
W3K1

K2 (bardzo ważne) W1K2
W2K2
W3K2

K3 (umiarkowanie ważne) W1K3
W2K3
W3K3

K4 (pożądane) W1K4
W2K4
W3K4

Skala oceny: M – mierny, DST – dostateczny, DB – dobry, BDB – bardzo dobry. Komórki cieniowane na szaro to hi-
potetyczny rozkład ocen ewaluacyjnych dla poszczególnych wymiarów. Przyjęto, że na każde kryterium przypadają 
trzy wymiary, ale ich liczba może być zróżnicowana.
Źródło: E. J. Davidson, op. cit., s. 168 (tabela uproszczona przez autora).

Dla uproszczenia założono, że wymiary przypisane do poszczególnych kryteriów nie 
różnią się pod względem ważności.

Kolejnym zadaniem jest wyprowadzenie oceny łącznej dla kryteriów na podstawie 
ocen pod względem ich poszczególnych wymiarów. Wymaga to podobnych do pokazanych 
wyżej tabel konwersji z regułami w rodzaju, np. celująca ocena łączna wydawana jest, gdy: 
1) co najmniej połowa ocen cząstkowych jest równa celującej, 2) żadna z ocen cząstkowych 
nie jest niższa niż dobra, 3) żadna z ocen cząstkowych nie jest niższa niż dostateczna; bar-
dzo dobra ocena łączna wydawana jest gdy: 1) co najmniej połowa ocen cząstkowych równa 
jest bardzo dobrej lub jest wyższa, 2) żadna z ocen cząstkowych nie jest niższa niż dobra, 
3) żadna z ocen cząstkowych nie jest niższa niż dostateczna; dobra ocena łączna wydawana 
jest gdy: 1) co najmniej połowa ocen cząstkowych równa jest dobrej lub jest wyższa, 2) 
mniej niż 35% ocen cząstkowych jest niższa niż dobra, 3) żadna z ocen cząstkowych nie jest 
niższa niż dostateczna.5

Kiedy wypracujemy metodę dokonywania syntetycznych ocen na podstawie ocen po-
szczególnych kryteriów powyższa tabela zostanie uproszczona do dwóch kolumn (kryteria 

5 E. J. Davidson, op. cit., s. 169.
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i oceny). Pozostanie do wykonania jeszcze jeden krok polegający na wypracowaniu metody 
przejścia od ocen pod względem poszczególnych kryteriów do oceny łącznej całego progra-
mu. Tym razem trzeba wziąć też pod uwagę różnice pod względem ważności poszczegól-
nych kryteriów. Warunki, jakie muszą spełnić oceny poszczególnych kryteriów mogą być na-
stępujące. Żeby program był uznany za najwyższej jakości: 1) żadna z ocen cząstkowych nie 
może być niższa niż dobra i znacząca większość (np. 80%) powinna być równa celującej; 2) 
wszystkie krytycznie ważne i ważne kryteria powinny być ocenione jako dobre lub wyżej; 3) 
spośród umiarkowanie ważnych i pożądanych kryteriów tylko jedno może być ocenione jako 
dobre, a pozostałe mają mieć oceny bardzo dobre lub celujące. Warunki, jakie muszą być 
spełnione, aby program był oceniony jako bardzo wysokiej jakości: 1) żadna z ocen cząst-
kowych nie może być niższa niż dobra i znacząca większość (np. 80%) powinna być bardzo 
dobra lub celująca; 2) dla kryteriów krytycznie ważnych i bardzo ważnych maksymalnie 
jedna ocena dobra, wszystkie inne bardzo dobre lub celujące; 3) dla kryteriów umiarkowanie 
ważnych i pożądanych maksymalnie dwie oceny dostateczne, pozostałe ocenione jako dobre 
lub wyższe.6 Na tej podstawie możemy stworzyć tabelę konwersji z tymi zasadami.

Tabela 7 Przykładowe zasady syntezy ewaluacyjnej

Ocena 
łączna

Warunki, jakie muszą spełniać oceny cząstkowe 
wydane pod względem kryteriów ewaluacyjnych

Wszystkie 
kryteria

Krytycznie i bardzo 
ważne kryteria

Umiarkowanie ważne 
i pożądane kryteria

Najwyższa 
jakość

Żadna z ocen cząstkowych 
nie może być niższa niż 
dobra i znacząca większość 
(np. 80%) powinna być 
równa celującej

Ocenione jako dobre 
lub wyżej

Tylko jedno może być 
ocenione jako dobre, 
a pozostałe mają mieć oceny 
bardzo dobre lub celujące

Bardzo 
wysoka 
jakość

Żadna z ocen cząstkowych 
nie może być niższa niż 
dobra i znacząca większość 
(np. 80%) powinna być 
bardzo dobra lub celująca

Maksymalnie 
jedna ocena dobra, 
wszystkie inne bardzo 
dobre lub celujące

Maksymalnie dwie oceny 
dostateczne, pozostałe 
ocenione jako dobre lub 
wyższe

Wysoka 
jakość

Znaczna większość 
(np. 80%) ocen co najmniej 
dobra lub lepsza

Maksymalnie jedna 
ocena dostateczna, 
pozostałe dobre lub 
wyższe

Nie więcej niż jedna ocena 
mierna

Umiarkowana 
jakość

Nie więcej niż dwie oceny 
mierne

Żadnych ocen 
miernych

Nie więcej niż jedna ocena 
mierna

Niska 
jakość

Jedna lub więcej ocena mierna pod względem kryteriów krytycznie i bardzo 
ważnych albo więcej niż dwie oceny mierne

Źródło: E. J. Davidson, op. cit., s. 170

W przypadku ocen relatywnych, czyli przy porównaniach kilku programów, stosowane 
są dwie metody. Po zebraniu wszystkich informacji opisowych o wynikach programu działań 
pod względem poszczególnych kryteriów, pierwsza zaczyna się od przypisania liczb wagom 
i ocenom (np. trzystopniowa skala ważności: 3 najwyższa ważność, 2 średnia ważność, 1 umiar-

6 Tamże, s. 170.220/30
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kowana ważność; skali ocen szkolnych przypisuje się liczby od 6 do 1), a metoda agregacji czy 
syntezy ewaluacyjnej polega na obliczaniu sumy ważonej, czyli sumowaniu ocen pomnożonych 
przez wagi. Ranking ewaluacyjny powstaje w przypadku wystąpienia różnic takich ważonych 
sum pomiędzy porównywanymi programami działań. Metoda ta ma sens, gdy 1) liczba kryteriów 
ewaluacyjnych nie jest duża; 2) uwzględnione zostały progi minimalne, o ile takie ustanowiono 
dla niektórych kryteriów; 3) określenie ważności kryteriów zostało przeprowadzone w sposób nie 
budzący wątpliwości np. na podstawie diagnozy potrzeb.7

Druga metoda ma charakter jakościowy. Skala ważności ma charakter symboliczny i jest 
wyrażana w kategoriach maksymalnej możliwej wartości przypisanej najlepszemu wyniko-
wi pod względem danego kryterium. Taka skala może mieć trzy stopnie, np. bardzo warto-
ściowy, średnio wartościowy, umiarkowanie wartościowy. Każdemu ze stopni przyporząd-
kowujemy trzy różne symbole, np. gwiazdka, trójkąt i plus. Przykładowo, najlepszy wynik 
pod względem tego, czy program szkoleń był interesujący dla uczestników może być uznany 
za umiarkowanie wartościowy, najlepszy wynik pod względem dopasowania programu i tre-
ści do potrzeb uczestników – jako średnio wartościowy, a najlepszy wynik pod względem 
kosztów dla organizacji wysyłającej pracowników na szkolenie – jako bardzo wartościowy.

Niektóre z kryteriów mogą wymagać ustalenia progu minimalnego, np. ostatnie, w po-
staci maksymalnego kosztu na uczestnika, powyżej którego cały program uznamy za nie 
do zaakceptowania, niezależnie od tego, jak jest dobry pod innymi względami. Takiej sy-
tuacji również przyporządkowujemy symbol, np. „x”. Każdy ze stopni dla każdego z kryte-
riów wymaga opisu, abyśmy wiedzieli w jakich przypadkach i jaki symbol mamy przyznać, 
np. na skali kosztów ustalamy przedziały do uznania programu za bardzo tani (maksymalny 
wynik pod względem tego kryterium, przyznaliśmy mu średnią wartościowość, więc i taka 
będzie jego ważność), umiarkowana cena (umiarkowana wartość), dość drogi, zbyt drogi 
(przekracza próg akceptowalnych kosztów, czyli przypisujemy symbol nieakceptowalności 
„x”). Przykład pokazany został w kolejnej tabeli.

Tabela 8 Określanie stopnia wartościowości na przykładzie kosztów

Stopień wartościowości Symbol Opis
Średnio wartościowy Trójkąt Bardzo tani, koszt poniżej 400 zł za uczestnika
Umiarkowanie 
wartościowy

Plus Umiarkowana cena, koszt między 400 a 1500 zł 
za uczestnika

Bez wartości [puste miejsce] Dość drogi, koszt między 1500 a 5000 zł za uczestnika
Nieakceptowalny Iks Zbyt drogi, koszt powyżej 5000 zł za uczestnika

Źródło: E. J. Davidson, op. cit., s. 180

Kiedy już wiemy, w jakich sytuacjach i jakie przypisać symbole, przystępujemy do względ-
nej oceny programów, których ranking ewaluacyjny mamy ustalić. Jeżeli pod względem któregoś 
z kryteriów jeden z programów otrzymał symbol „x”, to eliminujemy go z dalszych porównań. 
Pomocniczo zliczamy liczbę poszczególnych symboli, jakie otrzymały pozostałe programy. Przy-
kładowy układ symboli pokazany został w kolejnej tabeli.

7 Tamże, s. 172.
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Tabela 9 Ranking ewaluacyjny

Kryterium 
ewaluacyjne Maksymalna wartość Symbol rzeczywistej wartości

Program 1 Program 2
K1 Gwiazdka Gwiazdka Trójkąt
K2 Gwiazdka Trójkąt Gwiazdka
K3 Trójkąt Trójkąt Plus
K4 Trójkąt Trójkąt Plus
K5 Plus Plus
Łącznie - -
Gwiazdki 1 1
Trójkąty 2 1
Plusy 3

Źródło: E. J. Davidson, op. cit., s. 185 (tabela uproszczona przez autora).

Przy jakościowej metodzie ustalania rankingów ewaluacyjnych sytuacja nie jest tak kla-
rowna, jak w przypadku obliczania sum ważonych. Możliwych rozkładów poszczególnych 
symboli może być wiele, większość może pozostawiać wątpliwości, co do tego, jaki powinien 
być ostateczny ranking ewaluacyjny, który program jest najlepszy. W szczegółowej metodolo-
gii syntez ewaluacyjnych powinniśmy szukać odpowiedzi na przynajmniej niektóre z nich.8

7. Zakończenie
Dla czytelnika powinno być już jasne, że pytanie, czy i jaki wpływ miał program działań 

służb społecznych na sytuację (dobro) zamierzonych klientów ma charakter przedewaluacyjny. 
Dokładny pomiar tego wpływu jest oczywiście potrzebny, ale daje jedynie podstawę do wyda-
nia oceny, co wymaga – jak widzieliśmy wyżej – metodycznego postępowania o innym charak-
terze. Praktyka ewaluacyjna umożliwia nabycie biegłości w stosowaniu powyższych zaleceń, 
a w zależności od treści zamówienia czy zlecenia mogą być one mniej lub bardziej użyteczne. 
Trudno jednak przecenić wiedzę z zakresu metod stricte ewaluacyjnych dla ludzi, którzy chcie-
liby być profesjonalnymi ewaluatorami, albo przynajmniej pełniej rozumieć to, co oni będą 
robić, gdy zostanie zamówiona ewaluacja.

Jest wiele modeli oceniania ewaluacyjnego i w związku z tym możemy zapytać, w któ-
rym z nich w największym stopniu kładzie się nacisk na metody stricte ewaluacyjne. W od-
powiedzi na to pytanie powinniśmy wskazać na Michaela Scrivena, którego idee wywierają 
bardzo duży wpływ na to, jak się rozumie ewaluację jako taką (nacisk na określenie war-
tości i jakości programów działań i innych ewaluowanych obiektów) i który jest autorem 
jednego z modeli ewaluacji oraz listy kontrolnej do niego (Key Evaluation Checklist). W tej 
książce ze szczegółami została omówiona lista kontrolna opracowana do nieco innego po-
dejścia (patrz rozdział o ewaluacji jako procesie).

8 Zaawansowane metody ilościowe wielokryterialnego ustalania rankingów ewaluacyjnych przedstawiła m.in. 
D. Górecka Metody wielokryterialne w procedurze ewaluacji i selekcji projektów europejskich, w: Polityka spójno-
ści – ocena i wyzwania, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, marzec 2008.
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III. ZASTOSOWANIA PRAKTYCZNE – PRZYKŁADY

Wprowadzenie

Prowadzenie ewaluacji jest, z jednej strony, działalnością podporządkowaną różnorod-
nym standardom, realizowaną przy zastosowaniu coraz dokładniej opisywanej metodologii. 
Z drugiej strony, jest działalnością twórczą, wymagająca każdorazowego dostosowania za-
łożeń badawczych i metod prowadzenia badania do konkretnej sytuacji – charakteru oce-
nianych działań, cech interesariuszy uczestniczących w ewaluacji, warunków organizacyj-
nych i fi nansowych w jakich działają ewaluatorzy, szerszego kontekstu społecznego, gospo-
darczego i kulturowego. Omawiane w tej części książki przykłady służą zatem pokazaniu 
możliwości przeprowadzania ewaluacji, by samodzielnie, w sposób twórczy, ewaluatorzy 
realizowali swoje własne projekty.

W rozdziale 14 Mirosław Grewiński omawia zasady ewaluacji programów i projektów 
fi nansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Zasady oceniania obo-
wiązujące w EFS wywierają znaczący wpływ na praktykę ewaluacyjną – także wówczas, 
gdy ewaluowane są programy fi nansowane z innych źródeł. Przykłady zrealizowanych ewa-
luacji programów – służących społecznej reintegracji, związanych z rynkiem pracy i pomocą 
społeczną – opisuje w rozdziale 15 Ryszard Szarfenberg. W rozdziale 16 – autorstwa Justy-
ny Godlewskiej i Barbary Szatur-Jaworskiej – prezentowane są natomiast propozycje (nie 
zaś faktycznie przeprowadzone badania) metod ewaluacji pracy socjalnej z indywidualnym 
przypadkiem. W rozdziale 17 Maria Theiss przedstawia własne doświadczenia z prowadze-
nia ewaluacji projektu na rzecz budowania kapitału społecznego w środowisku lokalnym. 
Rozdział 18 – napisany przez Barbarę Szatur-Jaworską – zawiera przegląd narzędzi i wskaź-
ników stosowanych lub proponowanych do ewaluacji instytucji, jakimi są służby społeczne.

Barbara Szatur-Jaworska
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Mirosław Grewiński
Wyższa Szkoła Pedagogiczna TWP

Rozdział 14

Ewaluacja w programach i projektach 
fi nansowanych ze środków Europejskiego 
Funduszu Społecznego

1. Wstęp
W maju 2009 roku minęło 5 lat odkąd Polska może się ubiegać o środki z funduszy 

strukturalnych UE, w tym z Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS). Nasz kraj w aktu-
alnym okresie programowania 2007-2013 otrzyma blisko 10 mld euro na działania związane 
przede wszystkim z aktywną polityką społeczną (APS), oczywiście zakładając, że będzie-
my mieli odpowiednią zdolność do absorpcji tak dużych środków na cele społeczne. Duża 
część tych środków powinna wesprzeć m.in. system pomocy i integracji społecznej, a także 
benefi cjentów tego systemu, którzy znaleźli się w trudnej sytuacji materialnej, ekonomicz-
nej i społecznej, a którzy dzięki uczestnictwu w różnorodnych projektach społecznych, fi -
nansowanych z tego funduszu, mogą powrócić do życia społecznego i zawodowego. Wiele 
miejsca w różnorodnych publikacjach poświęca się możliwościom interwencji w ramach 
EFS, rzadziej jednak prezentuje się dane na temat tego czym jest ewaluacja programów czy 
projektów fi nansowanych z EFS.

Celem tego rozdziału jest ukazanie jak wygląda system ewaluacji programów i pro-
jektów fi nansowanych w naszym kraju z Europejskiego Funduszu Społecznego. Dokona-
na zostanie analiza – jak należy rozumieć ewaluację w polityce funduszy strukturalnych, 
na czym polega ewaluacja programu operacyjnego czy ewaluacja projektu. Zostaną również 
przedstawione przykłady badań ewaluacyjnych, które zostały już przeprowadzone w latach 
2005-2009 na zlecenie instytucji zarządzającej EFS w Polsce. W artykule główna uwaga 
zostanie skupiona na ewaluacji programów, systemu wdrażania i ewaluacji projektów, reali-
zowanych przez różnorodne podmioty w ramach projektów systemowych i konkursowych 
Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013.

Na wstępie należy podkreślić, że EFS, który już od ponad 50 lat interweniuje w państwach 
Wspólnoty, aktualnie – w latach 2007-2013 największe środki przeznacza dla Polski, która 
jest głównym odbiorcą pomocy. Z tego też powodu dokonywanie ewaluacji w naszym kraju 
powinno przyczyniać się do obiektywnej oceny skuteczności i efektywności działań funduszu 
i próby oszacowania rzeczywistego wpływu EFS na zmianę sytuacji społecznej w Polsce. Bez 
wnikliwej oceny trudno jest bowiem oszacować jaką wartość wnosi pomoc UE dla Polski w za-
kresie polityki aktywizacji i rozwoju zasobów ludzkich.
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Warto zwrócić uwagę na fakt, że ewaluacja i monitoring w polityce strukturalnej UE 
nabrały specjalnego znaczenia dopiero w latach dziewięćdziesiątych XX wieku, a to na sku-
tek rosnących nadużyć w wydatkowaniu środków strukturalnych i pomocowych w poszcze-
gólnych krajach członkowskich, a także braku pełnej kontroli nad środkami budżetowymi 
Wspólnoty. Stąd też UE poszukiwała od lat 90. ubiegłego stulecia instrumentów, które po-
zwoliłby na lepszy monitoring i ewaluację racjonalności ponoszonych wydatków oraz które 
pozwalałyby lepiej mierzyć skuteczność działań i efektywność poszczególnych instrumen-
tów. Konieczność wprowadzenia ewaluacji wynikała także stąd, że fundusze strukturalne 
fi nansowane ze środków publicznych powinny być wydatkowane pod specjalną kontrolą 
społeczną, tak aby każdy podatnik europejski miał wiedzę na co wydawane są ogromne 
środki fi nansowe i jaki przynoszą skutek1. Doświadczenia naszego kraju, w porównaniu z in-
nymi państwami Wspólnoty, z badaniami ewaluacyjnymi są niewielkie. Właściwie dopiero 
integracja Polski ze strukturami UE w 2004 r. wymusiła na naszym kraju przygotowanie 
rozwiązań prawnych i proceduralnych, które umożliwiły podjęcie działań ewaluacyjnych.

Istnieje bardzo wiele defi nicji ewaluacji.2 Na potrzeby dalszych wywodów przyjęta 
została defi nicja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w Polsce, które jest odpowiedzialne 
przed Komisją Europejską za wydatkowanie środków z funduszy strukturalnych, przezna-
czonych dla naszego kraju. Ministerstwo tak defi niuje proces ewaluacji na potrzeby funduszy 
strukturalnych: Ewaluacja to obiektywna ocena projektu, programu lub polityki na wszyst-
kich jego etapach, tj. planowania, realizacji i mierzenia rezultatów. Powinna ona dostarczyć 
rzetelnych i przydatnych informacji pozwalając wykorzystać zdobytą w ten sposób wiedzę 
w procesie decyzyjnym. Często dotyczy ona procesu określenia wartości lub ważności dzia-
łania, polityki lub programu3.

2. Ewaluacja programu i systemu wdrażania
Środki Europejskiego Funduszu Społecznego we wszystkich krajach Wspólnoty wydat-

kowane są w oparciu o dokumenty planistyczne, które nazywane są w terminologii unijnej 
programami operacyjnymi. Programy te przygotowywane są przez władze centralne lub 
regionalne danego kraju na cały okres programowania polityki spójności UE. W Polsce ak-
tualnie mamy tylko jeden dokument programowy dla wydatkowania środków EFS na lata 
2007-2013. Jest nim Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013 (PO KL). W po-
przednim okresie programowania EFS w latach 2004-2006 były to dwa programy: Sek-
torowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO RZL) i Zintegrowany 
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Programy operacyjne są ważny-
mi dokumentami, gdyż wytyczają priorytety do udzielenia wsparcia, a także szczegółowo 
defi niują działania i typy operacji, które można sfi nansować w ramach projektów realizo-
wanych ze środków EFS. Ze względu na zaangażowanie dużych środków publicznych w ich 
realizację są one jednak przedmiotem szczegółowej ewaluacji zarówno przez instytucję za-
rządzającą programem operacyjnym na poziomie kraju, jak i przez samą Komisję Europej-

1 Podkreślali to m.in. eksperci Komisji Europejskiej min. na pierwszej konferencji nt. monitoringu i ewaluacji 
w programach UE w Hotelu Forum, Warszawa 31.01-01.02.2002 r.

2 Patrz: rozdział 2.
3 Za: www.efs.gov.pl
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ską, która musi monitorować osiąganie zakładanych rezultatów i wskaźników, wskazanych 
w programie operacyjnym.

Konieczność prowadzenia ewaluacji programu operacyjnego wynika z przepisów eu-
ropejskich. Rada Unii Europejskiej wydając Rozporządzenie 1083/2006 z dnia 11 lipca 
2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności zobowiązała 
wszystkie państwa członkowskie do zorganizowania i systematycznego prowadzenia ewa-
luacji pomocy fi nansowej z funduszy strukturalnych UE, w tym z Europejskiego Funduszu 
Społecznego. Intencją Rady Unii Europejskiej jest prowadzenie przez kraje członkowskie 
Wspólnoty takiej ewaluacji, która ma na celu poprawę: „jakości, skuteczności i spójności 
pomocy funduszy oraz strategii i realizacji programów operacyjnych w odniesieniu do kon-
kretnych problemów strukturalnych dotykających dane państwa członkowskie i regiony, 
z jednoczesnym uwzględnieniem celu w postaci trwałego rozwoju i właściwego prawodaw-
stwa wspólnotowego dotyczącego oddziaływania na środowisko oraz strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko”4. Ewaluacja pełni aktualnie ważną rolę w procesie kształ-
towania polityki spójności Unii Europejskiej, gdyż zbiorcze wyniki ewaluacyjne z jednego 
okresu programowania, stanowią bardzo ważny zestaw argumentów na rzecz jej zachowa-
nia w dotychczasowym kształcie lub weryfi kacji jej założeń. Do najważniejszych doku-
mentów krajowych, które określają szczegółowe zasady ewaluacji należą:
– Wytyczne w zakresie ewaluacji programów operacyjnych na lata 2007-2013,
– Plan ewaluacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013,
– System ewaluacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 oraz 

Narodowego Programu Rozwoju na lata 2004-2006.
Przypomnijmy, że generalnie biorąc pod uwagę programowanie i wdrażanie funduszy 

strukturalnych w Polsce wyróżnia się następujące rodzaje ewaluacji5:
1. Ewaluacja strategiczna – jej celem jest ocena założeń i postępów Narodowych Stra-

tegicznych Ram Odniesienia (NSRO) i programów operacyjnych (PO) w odniesieniu 
do priorytetów krajowych i wspólnotowych; ewaluacje strategiczne dotyczą oceny re-
alizowanych programów operacyjnych oraz osi priorytetowych w odniesieniu do celów 
społeczno- gospodarczych oraz kwestii i polityk horyzontalnych.

2. Ewaluacja operacyjna – jej celem jest wspieranie procesu monitorowania Narodowych 
Strategicznych Ram Odniesienia i programów operacyjnych.
Jak już była mowa we wcześniejszych rozdziałach, ze względu na moment przeprowa-

dzania ewaluacji w UE wyróżnia się następujące jej rodzaje6:
1. Ewaluację ex- ante (przed rozpoczęciem realizacji NSRO i PO),
2. Ewaluację bieżącą on – going (w trakcie realizacji NSRO i PO),
3. Ewaluację ex – post (po zakończeniu realizacji NSRO i PO).

Ewaluacja ex – ante Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) i poszcze-
gólnych programów operacyjnych (PO) została przeprowadzona w roku 2006. Wnioski 
wynikające z przeprowadzonej ewaluacji ex-ante zostały uwzględnione w ostatecznej wersji 

4 Rozporządzenie 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności.

5 Proces ewaluacji polityki spójności w Polsce, MRR, Warszawa 2008.
6 Patrz: rozdział 3.

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek11:159Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek11:159 2010-11-25   08:15:382010-11-25   08:15:38



160

Ewaluacja w służbach społecznych

Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 oraz w poszczególnych 
programach operacyjnych.

Ewaluacja on-going trwa obecnie w trakcie wdrażania programów operacyjnych. Jej 
celem jest lepsze zrozumienie bieżących efektów interwencji oraz sformułowanie rekomendacji 
użytecznych z punktu widzenia wdrażania programu. Ewaluacja ta jest o tyle istotna, że ma z jed-
nej strony ukazać słabe strony programu operacyjnego, który może być modyfi kowany w po-
łowie okresu programowania za zgodą Komisji Europejskiej, ale także ma służyć rozpoznaniu 
różnorodnych barier i słabych punktów instytucjonalnych, proceduralnych i organizacyjnych, 
które hamują skuteczny i efektywny sposób absorbowania środków funduszy europejskich.

Natomiast ewaluacja ex-post jest dokonywana po zakończeniu realizacji programu. Ewa-
luacji tej dokonuje Komisja Europejska we współpracy z państwami członkowskimi i Insty-
tucjami Zarządzającymi poszczególnymi programami operacyjnymi. Niezależnie od ewalu-
acji przeprowadzanej przez Komisję Europejską państwa członkowskie mogą dokonywać 
także ewaluacji ex – post we własnym zakresie.

Tabela 1 Ewaluacja w systemowych procesach programowania i wdrażania EFS – poziom 
instytucji zarządzających i wdrażających

Proces wg chronologii 
podejmowanych 

prac programowych 
i wdrożeniowych

Defi nicja ewaluacji Główne typy 
ewaluacji Przykład

Diagnozowanie Ewaluacja diagnozy stanu 
faktycznego w zakresie 
społecznym, gospodarczym 
i terytorialnym wykorzystanej 
na potrzeby NSRO, PO KL

Ewaluacja 
ex – ante

Ewaluacja diagnoz 
społeczno-
gospodarczych 
zawartych w NSRO, 
PO KL

Prognozowanie Ewaluacja długofalowej strategii 
działania zakładającej w sposób 
ogólny główne kierunki 
i cele rozwoju oraz zmiany 
(planowanie prognostyczne)

Ewaluacja 
ex-ante
Ewaluacja 
in term

Ewaluacja:
Narodowej Strategii 
Zatrudnienia,
Narodowej Strategii 
Integracji Społecznej
PO KL

Programowanie Ewaluacja procesu 
operacjonalizacji programu, 
doboru właściwych priorytetów 
i działań, typów operacji

Ewaluacja 
ex-ante,
Ewaluacja 
on – going
Ewaluacja 
in term
Ewaluacja 
ex-post

Ewaluacja:
Programu 
Operacyjnego 
Kapitał Ludzki, 
Szczegółowego 
Opisu Programu 
Operacyjnego Kapitał 
Ludzki

Wdrażanie Ewaluacja dotycząca istniejącego 
systemu instytucjonalnego 
i organizacyjnego w tym 
procedur i kanałów wdrażania, 
benefi cjentów, odbiorców 
działań

Ewaluacja 
on – going

Ewaluacja Instytucji 
realizujących PO KL 
(pośredniczących, 
wdrażających), projek-
todawców, benefi cjen-
tów ostatecznych.

Źródło: opracowanie własne.
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Ewaluacja funduszy strukturalnych UE i programów funkcjonujących w ramach 
środków pomocowych dotyczy różnych poziomów programowania i wdrażania. Świad-
czy o tym tabela 1, zamieszczona powyżej. Generalnie istotne jest to, że na każdym pozio-
mie planowania programów czy realizacji projektów jest prowadzona ewaluacja. Dotyczy 
ona zarówno przygotowywanych diagnoz sytuacji społecznej, gospodarczej, regionalnej, 
sektorowej, istniejących zasobów, jak i procesu długofalowego programowania realizacji 
polityki spójności w ramach programów operacyjnych. Ewaluacja ta ma określić, czy w od-
powiedni sposób przeprowadzono diagnozę, czy określono rzeczywisty stan faktyczny, czy 
dobrze zaplanowano priorytety i działania, czy prawidłowo zoperacjonalizowano zadania 
w programie, czy zastosowano odpowiednie wskaźniki: bazowe, wkładu, produktu, rezultatu 
i oddziaływania. Tego typu ewaluacja ma charakter oceny ex-ante i powinna być przeprowa-
dzona przez zewnętrzną, niezależną, profesjonalną instytucję naukowo-badawczą, wyspe-
cjalizowaną w dokonywaniu analiz społecznych i gospodarczych zanim program zostanie 
ostatecznie zaakceptowany i zanim rozpocznie się jego wdrażanie.

Ewaluacja bardzo często dotyczy sfery instytucjonalnej systemu wdrażania. Ma ona 
odpowiedzieć na pytania – jakie są mocne i słabe strony systemu instytucjonalnego, czy spraw-
dzają się lub nie odpowiednie zasady, procedury, wytyczne; czy skuteczny jest system promocji 
i upowszechniania funduszy? Wyniki takiej ewaluacji mogą posłużyć decydentom do wprowa-
dzenia korekt, zmian i uzupełnień, które poprawią jakość, skuteczność czy efektywność inter-
wencji. Najczęściej tego typu ewaluację prowadzi się w różnych tematach w ramach oceny on 
– going (bieżącej ewaluacji) zamawianej w zależności od potrzeb przez instytucje zarządzające 
i wdrażające u zewnętrznych podwykonawców.

Poniżej scharakteryzowano pokrótce dotychczasowe ewaluacje, które przygotowano 
na potrzeby oceny działalności Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki na zlecenie instytucji zarządzającej programem. (tab.2)

Tabela 2  Przykładowe badania ewaluacyjne przeprowadzone na zlecenie MRR w obszarze 
Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki 2007–2013

Badanie ewaluacyjne Cel i krótka charakterystyka badania ewaluacyjnego
Ocena zasady 
partnerstwa 
w ramach SPO RZL 
i PO KL”

Celem badania było porównanie funkcjonowania zasady partnerstwa w SPO 
RZL i PO KL, na poziomie krajowym oraz regionalnym. Zamierzonym 
efektem badania była identyfi kacja dobrych praktyk w stosowaniu zasady 
partnerstwa, a przez to – przyczynienie się do lepszego jej wdrożenia w PO 
KL. Efektem badania powinno być stworzenie uniwersalnego mechanizmu 
– Modelu Partnerstwa, który w przyszłości pozwoliłby na monitorowanie 
i ocenę stosowania partnerstwa również w innych programach.

Ocena projektów 
realizowanych 
przez podmioty 
podejmujące lokalne 
inicjatywy w ramach 
PO KL 2007-2013

Głównym celem badania była ocena: stopnia zgodności zatwierdzonych 
wniosków w ramach Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL z ramowymi rekomen-
dacjami Instytucji Zarządzającej pn. „Inicjatywa lokalna w PO KL” oraz 
spójności celów (ogólnych i szczegółowych) określonych w projektach 
w stosunku do celów danego Priorytetu i Działania PO KL, jakości zatwier-
dzonych wniosków o dofi nansowanie projektów w ramach w/w Działań 
oraz efektywności systemu realizacji projektów konkursowych składanych 
w ramach w/w Działań PO KL.

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek11:161Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek11:161 2010-11-25   08:15:382010-11-25   08:15:38



162

Ewaluacja w służbach społecznych

Badanie ewaluacyjne Cel i krótka charakterystyka badania ewaluacyjnego
Badanie projektów 
pilotażowych 
Programu Kapitał 
Ludzki

Głównym celem badania była ocena: zgodności składanych wniosków z zasa-
dami zarządzania projektowego (w szczególności z metodyką PCM); spójności 
formularza Wniosku o dofi nansowanie z zasadami zarządzania projektowego; 
spójności i przejrzystości systemu wyboru projektów w ramach PO KL, a tak-
że użyteczności wiedzy przekazywanej projektodawcom w ramach Punktów 
Informacyjno-Promocyjnych działających przy Instytucjach Ogłaszających 
Konkurs. Rekomendacje płynące z niniejszego badania mają być wykorzy-
stane w celu usprawnienia systemu wdrażania projektów w ramach PO KL.

Ocena współpracy 
Instytucji 
Pośredniczących 
z Instytucją 
Zarządzającą 
Programem Kapitał 
Ludzki

Celem badania było poznanie szczegółowej i ogólnej opinii osób bezpośrednio 
zaangażowanych w realizację Programu Kapitał Ludzki (PO KL) w poszcze-
gólnych Instytucjach Pośredniczących (IP) na temat współpracy z Instytucją 
Zarządzającą (IZ). Dzięki poznaniu opinii pracowników IP, Instytucja Zarzą-
dzająca Programem powinna lepiej dostosować swoje działania do potrzeb 
i oczekiwań Instytucji Pośredniczących, co przyczynić się ma do usprawnie-
nia wdrażania Programu Kapitał Ludzki w latach 2007–2013.

Analiza procesu 
opracowywania 
i zatwierdzania 
Planów działania 
w ramach Programu 
Operacyjnego 
Kapitał Ludzki

Celem badania było wskazanie słabości oraz dobrych praktyk opracowywa-
nia przez Instytucje Pośredniczące Planów Działania w ramach Programu 
Kapitał Ludzki, zidentyfi kowanie trudności wynikających z zaprojektowa-
nego systemu (kształt formularza, określone procedury, strategiczny cha-
rakter Planów działania itp.) oraz rekomendowanie kierunków zmian przy 
opracowywaniu i zatwierdzaniu Planów działania na kolejne lata realizacji 
PO KL.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych MRR (www.efs.gov.pl)

W tabeli 2 przedstawiono główne ewaluacje z okresu 2007-2013, ale należy pamiętać, 
że także w okresie programowania 2004-2006 dokonano szeregu ewaluacji dotyczących 
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006, które koń-
czyły się licznymi rekomendacjami odnoszącymi się do Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki. Poniżej wymieniono przykładowe badania ewaluacyjne:

1. „Ewaluacja działań podejmowanych na rzecz wsparcia systemu instytucjonalnego 
rynku pracy i pomocy społecznej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego”.

2. „Ocena działań informacyjnych i promocyjnych prowadzonych w ramach Europej-
skiego Funduszu Społecznego oraz Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów 
Ludzkich”.

3. „Ewaluacja działań skierowanych na rzecz wsparcia systemu kształcenia i szkolenia 
w ramach EFS”

4. „Doskonalenie umiejętności i kwalifi kacji kadr – badanie projektów szkoleniowych 
w ramach Działania 2.3 schemat a) SPO RZL 2004-2006”

5. „Badanie ewaluacyjne dotyczące realizacji perspektywy równości płci w ramach SPO 
RZL 2004-2006”

6. „Ocena systemu wdrażania rekomendacji przez instytucje zaangażowane w realizację 
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich i Programu inicjatywy 
Wspólnotowej EQUAL”.

Do końca 2007 r. przeprowadzono na potrzeby EFS 25 ewaluacji, z czego aż 15 powsta-
ło na zlecenie Instytucji Zarządzającej SPO RZL, 4 badania zrealizowała Krajowa Jednost-
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ka Oceny7, 2 badania Instytucja Zarządzająca ZPORR, 1 badanie Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości8. Najbardziej aktywnym regionem w realizacji badań ewaluacyjnych 
była Małopolska. Analiza według programów operacyjnych kształtuje się następująco: 
12 badań przeprowadzono z zakresu SPO RZL, 6 badań z zakresu ZPORR, 4 z zakresu 
Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL. Ponadto 2 badania ewaluacyjne miały charakter hory-
zontalny. Dotyczyły więcej niż 1 programu operacyjnego. Badania ewaluacyjne dotyczyły 
następujących zagadnień:
– 7 ewaluacji dotyczyło grup ostatecznych benefi cjentów,
– 12 ewaluacji dotyczyło realizowanych działań w ramach programu,
– 2 ewaluacje dotyczyły instytucji realizujących projekty i analizie barier we wdrażaniu,
– 2 ewaluacje dotyczyły horyzontalnych tematów takich jak: stosowanie zasady równości 

płci i wpływu funduszy strukturalnych na zatrudnienie.
Z analiz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wynika, że obszar zasobów ludzkich 

jest bardzo kompleksowo i profesjonalnie przebadany ewaluacyjnie. Wynika to z faktu, 
że instytucja zarządzająca EFS posiada bardzo dobrze przygotowanych urzędników do pro-
wadzenia ewaluacji, system informatyczny PEFS9 posiada bogate zbiory danych, które przy-
dały się w badaniach ewaluacyjnych, a ponadto badaniami objęto wszystkie programy ope-
racyjne EFS co dało kompleksową wiedzę w tym zakresie. Ze względu na objętość tego 
opracowania nie sposób oczywiście przedstawić tu wniosków płynących z wszystkich tych 
ewaluacji, ale należy podkreślić, że często mają one charakter bardzo krytyczny i rekomen-
dacyjny, w związku z czym służą decydentom jako materiał kierunkujący – co i gdzie należy 
poprawić lub zmienić.

Zgodnie z prawodawstwem unijnym ewaluacje prowadzone w ramach funduszy 
strukturalnych powinny być prowadzone głównie przez podmioty niezależne, zewnętrz-
ne w stosunku do instytucji zarządzających i wdrażających po to, aby zachować jak 
największą obiektywność oceny10. Jednostka Ewaluacyjna może wprawdzie dodatkowo prze-
prowadzać ewaluacje we własnym zakresie (ewaluacje wewnętrzne), ale musi zagwaranto-
wać niezależności procesu ewaluacji. Należy podkreślić, że ewaluacje wewnętrzne powinny 
mieć charakter uzupełniający w stosunku do ewaluacji zewnętrznych, stanowiących główny 
instrument ewaluacji programów operacyjnych.

7 Krajowa Jednostka Oceny (KJO) jest głównym podmiotem odpowiedzialnym za całościową ewaluację fun-
duszy strukturalnych, w tym za przeprowadzanie ewaluacji na poziomie NSRO i wypracowanie standardów oraz 
koordynację działań w zakresie ewaluacji prowadzonych w ramach poszczególnych programów operacyjnych. Rolę 
KJO pełni Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej umiejscowiony w Ministerstwie Rozwoju Regionalne-
go (obsługą organizacyjną prac KJO zajmuje się Wydział Ewaluacji). Krajowa Jednostka Oceny wykonuje swoje 
obowiązki we współpracy z Komisją Europejską, Instytucją Koordynującą NSRO, Instytucją Koordynującą regio-
nalne programy operacyjne oraz Instytucjami Zarządzającymi poszczególnymi programami operacyjnymi, a za ich 
pośrednictwem także z Instytucjami Pośredniczącymi oraz innymi podmiotami zaangażowanymi we wdrażanie 
programów operacyjnych.

8 Za prowadzenie ewaluacji programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarządzająca, a w jej ramach 
utworzona w tym celu Jednostka Ewaluacyjna. Instytucja Zarządzająca może delegować kompetencje w zakresie 
ewaluacji na niższe poziomy wdrażania. W przypadku delegowania kompetencji w zakresie ewaluacji, sposób 
organizacji systemu ewaluacji powinien zostać zawarty w Planie ewaluacji PO.

9 PEFS – Podsystem Europejskiego Funduszu Społecznego służy monitorowaniu ostatecznych benefi cjentów 
w projektach PO KL.

10 Art. 47 ust. 3 Rozporządzenia Rady nr 1083/2006
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Podsumowując należy podkreślić, że w okresie 2004-2007 przeprowadzono ogółem w Pol-
sce aż 135 badań ewaluacyjnych na potrzeby funduszy strukturalnych. Aż 25 badań dotyczyło 
obszaru tematycznego „Rozwój Zasobów Ludzkich” co oznacza, że tyle ewaluacji dotyczyło 
Europejskiego Funduszu Społecznego. Obszar ten był jednym z najlepiej przebadanych zakre-
sów interwencji funduszy strukturalnych. Na lata 2007-2015 zaplanowano realizację badań 
ewaluacyjnych na kwotę 190 mln zł. Tylko w 2008 r. planowano zrealizować ponad 100 badań 
ewaluacyjnych dotyczących obszarów interwencji funduszy strukturalnych.

3. Ewaluacja projektów
Obok ewaluacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), programów 

operacyjnych i ewaluacji systemów wdrażania, zamawianych w zakresie różnorodnych te-
matów i obszarów przez instytucje zarządzające programem, które są odpowiedzialne przed 
Komisją Europejską za skuteczne i efektywne wydatkowanie środków europejskich w Pol-
sce, niezwykle istotną rolę odgrywają ewaluacje, prowadzone na najniższym poziomie 
– projektów, gdzie ocenie poddaje się z osobna każde, nawet najmniejsze przedsięwzięcie, 
fi nansowane ze środków UE. Generalnie ewaluację na poziomie projektów można podzie-
lić na: ewaluację przy projektowaniu przedsięwzięcia, ewaluację podczas realizacji projektu 
i ewaluację po zakończeniu działań projektowych.

Kreując projekt można dokonywać jego ewaluacji ex-ante, próbując zdiagnozować czy 
projekt, który powstaje ma szanse powodzenia, czy odpowiada na rzeczywiste potrzeby, czy 
wpisuje się w szersze strategie i programy rozwoju, czy jest realny, czy harmonogram i bu-
dżet projektu jest przejrzysty, czy zaplanowany projekt jest logiczny, spójny i kompleksowy. 
Takiej ewaluacji dokonuje bardzo często sam projektodawca, który musi odpowiedzieć 
sobie na pytanie, czy jego projekt w takim a nie innym kształcie ma szanse powodzenia i czy 
rozwiązuje jakiś konkretny problem społeczny czy gospodarczy? Ewaluacja na tym pozio-
mie może dotyczyć także ustalenia, czy na poziomie przygotowywania strategii wdrażania 
projektu działania są prowadzone w należyty sposób. Można dokonać tu oceny przygotowań 
do zarządzania projektem, która może pozwolić zdiagnozować – czy mamy odpowiednie za-
soby kadrowe, które będziemy mogli zaangażować w projekt, czy mamy odpowiednio przy-
gotowane elementy zarządzania komunikacją, ryzykiem, zaopatrzeniem, czasem, czy mamy 
przygotowane procedury i odpowiednią dokumentację, pozwalającą na sprawną realizację 
projektu, innymi słowy czy mamy potencjał instytucjonalny i organizacyjny do zrealizowa-
nia projektu i czy jesteśmy w stanie osiągnąć zakładaną liczbę benefi cjentów ostatecznych 
do udziału w projekcie. Jest to szczególnie istotne w organizacjach, czy instytucjach, które 
nigdy wcześniej nie działały projektowo, a jedynie operacyjnie, i które nie mają doświadcze-
nia w przygotowywaniu się do realizacji projektów.

Doświadczenia w realizacji projektów systemowych przez powiatowe urzędy pracy 
w latach 2004-2006 lub przez ośrodki pomocy społecznej czy powiatowe centra pomocy 
społecznej w ostatnich dwóch latach, wskazują na przykład, że bardzo często nie doko-
nywano w tych instytucjach ewaluacji ex-ante procesu projektowania. Stąd też reali-
zacja niektórych projektów jest w tej chwili utrudniona lub nawet w części niemożliwa 
z uwagi na różnorodne błędy w planowaniu i projektowaniu projektów. Projektodawca nie 
musi oczywiście dokonywać ewaluacji ex-ante samodzielnie. Może zlecić dokonanie takiej 
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ewaluacji zewnętrznej fi rmie, ale z praktyki najczęściej to on dokonuje tej wstępnej oceny 
szans powodzenia projektu i istniejących potencjalnie ryzyk projektowych, gdyż to on zna 
najlepiej swoje mocne i słabe strony. Jeśli nie ma jednak odpowiednich umiejętności może 
poprosić zewnętrznych specjalistów o pomoc w przygotowaniu analizy SWOT, czy innych 
elementów składających się na ocenę potencjału projektowego organizacji. Tutaj pojawia się 
jednak problem, gdyż ewaluacja przed uruchomieniem projektu nie jest kosztem kwalifi ko-
wanym, a zatem jej koszt może być poniesiony tylko z własnych środków podmiotu, który 
taką ewaluację zamawia.

Tabela 3 Ewaluacja w procesie projektowania i realizacji projektów EFS – poziom 
projektodawcy i jej konsekwencje dla ewaluacji całego Programu

Projektowanie Ewaluacja założeń 
projektowych, zasadności 
podejmowania projektu, ocena 
ryzyk, które mogą się ujawnić, 
zgodności ze strategiami 
i innymi dokumentami 
operacyjnymi

Ewaluacja ex-ante

Ewaluacja 
projektu na rzecz 
aktywizacji osób 
wykluczonych 
społecznie 
realizowanego 
przez OPS/PCPR

Realizacja 
projektów

Ewaluacja projektu, 
poszczególnych działań 
w projekcie; ostatecznych 
odbiorców, kadry 
merytorycznej

Ewaluacja on 
going
Ewaluacja in term
Ewaluacja ex-post 
rezultatów projektu

Ewaluacja 
projektów 
systemowych, 
projektów 
konkursowych, 
projektów 
partnerskich

Zbiorcza ocena 
projektów z danego 
działania/priorytetu 
PO KL/grupy 
docelowej itp. 
Po zakończeniu 
realizacji projektów

Ewaluacja dotyczy 
całościowej oceny pewnej 
kategorii interwencji. 
Dokonywana jest przez 
instytucje pośredniczące 
lub wdrażające ale dotyczy 
poziomu projektodawców

Ewaluacja ex-post 
części programu

Ewaluacja 
wszystkich 
projektów na rzecz 
bezrobotnych
Ewaluacja 
projektów 
z działania 7.2.1. 
PO KL

Ewaluacja skuteczno-
ści i efektywności pro-
jektów w kontekście 
założeń całego 
Programu lub Strategii

Końcowa ewaluacja jakości 
osiąganych rezultatów 
w kontekście osiągnięcia 
zaplanowanej zmiany
(Instytucja Zarządzająca)

Ewaluacja ex-post 
programu/funduszu

Ewaluacja 
końcowa
PO KL

Źródło: opracowanie własne.

Ewaluacja podczas realizacji projektu, kiedy projekt uzyskał już dofi nansowanie 
i podpisana jest umowa między projektodawcą a instytucją pośredniczącą (wdrażającą), 
polega najczęściej na prowadzeniu analiz i badań dotyczących tego czy benefi cjenci osta-
teczni są zadowoleni z projektu. Wydaje się, że jest to najważniejszy cel tej ewaluacji 
– tym bardziej, że większość projektów fi nansowanych z PO KL ma na celu wprowadzić 
zmianę dotyczącą konkretnej grupy społecznej. Stąd też zadowolenie uczestników z dzia-
łań i samego projektu oraz osiągane z grupą docelową rezultaty są priorytetem każdego 
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z projektów EFS. Jednakże w trakcie ewaluacji podczas realizacji projektu istotne są także 
inne aspekty takie jak: czy osiągane są zakładane rezultaty śródterminowe i końcowe, czy 
rezultaty przyczyniają się do osiągania celów projektu, czy projektodawcy stosują wskaźni-
ki efektywności i skuteczności. Ewaluacja realizacji projektów ma charakter on-going, 
in term i ex-post.

Niezwykle ważnym elementem takiej ewaluacji jest monitorowanie wszystkich dzia-
łań projektowych, szczególnie postępów w osiąganiu zakładanych rezultatów, wskaźników, 
liczby uczestników, wydatkowania środków zgodnie z harmonogramem, stosowania się 
do wymogów tematów horyzontalnych UE11, czy wymogów promowania i upowszechniania 
funduszy europejskich. Ewaluatorzy wewnętrzni lub zewnętrzni muszą dokonywać ana-
liz czy projekt jest realizowany zgodnie z treścią zapisaną we wniosku aplikacyjnym, 
gdyż to wniosek stanowi załącznik do umowy z instytucją pośredniczącą (wdrażającą), 
która może projektodawcę zawsze skontrolować w zakresie jakości i racjonalności wdraża-
nia projektu oraz kwalifi kowalności wydatków. Monitoring rzeczowy polega na analizie 
i ocenie produktów i rezultatów, które powstają w wyniku realizacji projektu, monitoring 
fi nansowy natomiast na analizie i ocenie postępów w wydatkowaniu środków w obrębie 
zadań/działań projektowych. Dokonuje się tutaj także oceny zastosowania cross-fi nansingu 
i odpowiedniego zastosowania metodologii przy kosztach pośrednich zapisanych w budże-
cie zadaniowym projektu. Bardzo ważną funkcją związaną z monitoringiem i ewaluacją 
projektu jest sprawozdawczość projektowa do instytucji pośredniczącej (wdrażającej), któ-
ra odbywa się średnio raz na kwartał. Projektodawcy mają obowiązek raportowania tego 
co dzieje się w projekcie, co się udało w okresie sprawozdawczym osiągnąć, jakie są trud-
ności we wdrażaniu zadań i jak wygląda wydatkowanie środków. Dokumentem służącym 
sprawozdawaniu projektowym jest Wniosek o płatność, do którego dołącza się wszystkie 
dokumenty księgowe z faktycznie poniesionych kosztów.

Po zakończeniu realizacji projektów możliwa jest zbiorcza ocena projektów z danego 
działania, priorytetu PO KL czy dla konkretnej grupy docelowej. Ewaluację taką mogą prze-
prowadzać instytucje pośredniczące/wdrażające, które chcą sprawdzić jakie są efekty, skutki 
realizacji projektów w ramach konkretnego obszaru interwencji i czy coś należy zmienić 
w kontekście ogłaszania nowych konkursów czy przetargów.

Na zakończenie realizacji programu następuję ewaluacja zbiorcza skuteczności i efek-
tywności projektów w kontekście założeń całego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 
lub NSRO, ewentualnie strategii sektorowych. Ewaluacja ta ma na celu ocenę całego pro-
gramu. Dlatego jest wykonywana w dwa lata po zakończeniu okresu programowania. Dla 
PO KL całościowa ewaluacja ex-post odbędzie się do 2015 roku.

Ewaluacja zbiorcza projektów jest o tyle istotna, że suma tychże ewaluacji pokazuje sku-
teczność i efektywność całego programu czy funduszu, co ma istotne znaczenie w systemie 
monitoringu efektów całościowych dokonywanych przez Komisję Europejską.

11 Tematami horyzontalnymi UE, które powinny być przestrzegane i realizowane we wszystkich projektach 
fi nansowanych z funduszy europejskich są: społeczeństwo informacyjne, zrównoważony rozwój, równość szans, 
lokalne działania, konkurencyjność.

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek11:166Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek11:166 2010-11-25   08:15:382010-11-25   08:15:38



167

Ewaluacja w programach i projektach fi nansowanych ze środków Europejskiego…

4. Zakończenie
Ewaluacja jako proces wartościującej oceny jest wymogiem prawnym przy realizacji pro-

gramów i projektów fi nansowanych ze środków funduszy strukturalnych, w tym z Europej-
skiego Funduszu Społecznego. Dokonywana jest ona zarówno na każdym etapie wdrażania 
programu operacyjnego, jak i podczas realizacji konkretnego projektu. Jest niezwykle po-
trzebna, aby w sposób kontrolowany monitorować postępy w realizacji programu lub projektu 
i oceniać czy są osiągane zakładane rezultaty i cele. Ewaluacja ma pozwolić na dokonywa-
nie ewentualnych zmian, jeśli na danym etapie coś dzieje się niezgodnie z założeniami, jeśli 
nie są osiągane zakładane wskaźniki. Unia Europejska przykłada do ewaluacji i monitoringu 
duże znaczenie, o czym świadczą zarówno spore nakłady fi nansowe i organizacyjne na bada-
nia ewaluacyjne, jak i ilość ewaluacji, które są prowadzone w każdym kraju członkowskich 
Wspólnoty. Wiedza na temat ewaluacji, jej metod, instrumentów jest o tyle istotna, że ewalu-
ację musi prowadzić każdy z projektodawców, każda instytucja zarządzająca czy wdrażająca. 
Wydaje się, że wartością dodaną z realizacji projektów europejskich jest m.in. to, że upo-
wszechnia się w Polsce wiedza na temat konieczności prowadzenia badań ewaluacyjnych 
co prowadzić powinno do wzrostu efektywności i skuteczności interwencji społecznych.
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Rozdział 15

Ewaluacja projektów – przykłady

1. Wstęp

Każda ewaluacja ma swoją specyfi kę, która zależy od ocenianego projektu czy programu 
lub projektów i programów działań, jak i od kontekstu, w którym go lub je realizowano. Poniżej 
zostanie opisanych kilka ewaluacji na podstawie podsumowujących je raportów końcowych. 
Dwie z nich dotyczyły pojedynczych projektów z zakresu reintegracji społecznej z wykorzy-
staniem pomocy w zdobyciu własnego mieszkania lub domu, a także budowy społeczności 
wolnej od problemów społecznych (przykład polski i amerykański).

Dwie kolejne ewaluacje odnosiły się do całych zbiorowości projektów, które miały słu-
żyć podobnym celom. W pierwszym przypadku były to projekty szkoleniowe z zakresu tech-
nologii informatyczno-komunikacyjnych (ICT) dla osób bezrobotnych. Drugi przykład ewa-
luacji wieloprojektowej dotyczył wsparcia dla instytucji rynku pracy i pomocy społecznej. 
Obie grupy projektów były realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego 
Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO RZL).

Każdy przykład zostanie przedstawiony według następującego schematu. Najpierw za-
prezentowane zostaną informacje na temat projektu lub projektów, a następnie wykorzysta-
ne metody i techniki ewaluacji oraz wnioski, jakie przedstawiono w raportach końcowych. 
Każdy z przykładów zostanie też opatrzony wnioskami ogólniejszymi, w których poruszone 
zostaną zagadnienia dotyczące praktyki ewaluacji.

2.  Ewaluacja Wolskiego Programu Reintegracji Społecznej 
„Druga Szansa”

Informacje o projekcie
Program polegał na tym, że wytypowanym samotnym osobom bezdomnym przydzielono 

zdewastowane mieszkania socjalne (pustostany), które zostały przy ich udziale wyremontowa-
ne. Następnie osoby te były monitorowane i wspierane w razie potrzeby w ciągu dwóch lat. 
Realizację i fi nansowanie projektu powierzono organizacji pozarządowej.1

We wrześniu 2004 r. Rada Dzielnicy Wola w Warszawie przyjęła do realizacji projekt 
„Druga szansa” – Wolski Program Reintegracji Społecznej. Benefi cjentami zamierzonymi 

1 Szczegóły dotyczące projektu znajdują się w załączniku do Uchwały Nr X/33/2004 Rady Dzielnicy Wola: 
<http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/39ED6177-68AE-4603-AF33-72E9459C227B/577900/X33210904.doc>.
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programu było 10 osób bezdomnych objętych indywidualnymi planami wychodzenia z bez-
domności. Cele programu określono następująco.
1. Wyremontowanie 10 mieszkań z zasobów komunalnych Dzielnicy Wola (posiadających 

status lokali socjalnych, wymagających remontu i adaptacji).
2. Nabycie przez uczestników projektu:

a. kwalifi kacji i umiejętności w wykonywaniu zawodów: malarza, glazurnika, sprzątacza.
b. umiejętności związanych z pracą w zespole oraz samodzielnym życiem i prowadze-

niem gospodarstwa domowego.
3. Realizacja zadań wynikających z ustawy o pomocy społecznej.

W założeniach programu było zakwalifi kowanie najpierw 20 osób, które miały zgłaszać 
organizacje społeczne zajmujące się pomocą dla bezdomnych (jednym z warunków kwalifi kacji 
było życie w trzeźwości od co najmniej 6 miesięcy), a następnie wybór spośród nich ostatecz-
nych adresatów. Ci mieli otrzymać umowy najmu wyremontowanych mieszkań na 2 lata z moż-
liwością przedłużenia po spełnieniu kilku warunków, np. regulowania na czas wszystkich opłat 
związanych z użytkowaniem mieszkania. W tym okresie adresaci projektu mieli otrzymywać 
kompleksowe wsparcie. Kluczowe decyzje w sprawie rekrutacji do programu oraz jego oceny 
podejmował Wolski Zespół Reintegracji Społecznej (WZRS, przedstawiciele władzy i admini-
stracji lokalnej, instytucji pomocy społecznej oraz Stowarzyszenia „Otwarte Drzwi”). Autorem 
i liderem projektu był Naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola.

Program miał trwać od 1 września do 31 grudnia 2004 r., ale, po pierwsze, uchwała 
o jego realizacji miała datę 24 września, a po drugie, osoby którym przyznano mieszkania 
jeszcze dwa lata po tym fakcie były monitorowane i wspierane.

Wśród rezultatów przewidywano, poza wyremontowaniem dziesięciu zdewastowanych 
lokali będących własnością dzielnicy, m.in. wyjście z bezdomności i usamodzielnienie osób 
objętych programem oraz stworzenie podstaw do systemowego rozwiązywania problemu 
wykluczenia społecznego.

Całość środków (np. materiały budowlane) miało pozyskać z różnych źródeł Stowarzy-
szenie „Otwarte Drzwi”, które było realizatorem projektu.

Metody i techniki monitoringu i ewaluacji
W dokumencie, który był ofi cjalną podstawą działania programu była tylko jedna 

wzmianka o ewaluacji: „Prowadzenie monitoringu realizacji programu (ewaluacja)”. Z kolei 
sam monitoring był ostatnim z zaplanowanych działań, które miało nastąpić po podpisaniu 
umów najmu i wręczeniu kluczy uczestnikom.

Monitoring sytuacji benefi cjentów programu polegał głównie na przeprowadzanych 
co pół roku wywiadach środowiskowych, comiesięcznych spotkaniach uczestników (za każ-
dym razem w innym z mieszkań) oraz niezapowiedzianych wizytacjach o charakterze kon-
trolnym. W wyniku tych ostatnich dostrzegano problemy, na które starano się na bieżąco 
odpowiadać, np. za pomocą dodatkowego wsparcia.

Informacje o metodach ewaluacji opiszę na podstawie tekstów Julii Wygnańskiej Ewa-
luacja „Drugiej Szansy” oraz Członkowie WZRS o „Drugiej Szansie”2. Ewaluatorzy byli 

2 Oba artykuły ukazały się w publikacji: M. Starzyński, J. Wygnańska (red.) „Druga szansa” Wolski Program 
Reintegracji Społecznej, Wydział Spraw Społecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Wola Urzędu m.st. Warszawy, War-
szawa 2007: <http://www.wola.waw.pl/page/index.php? str=451>.
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niezależni, co według deklaracji, umożliwiło zdobycie im dodatkowych informacji, które nie 
byłyby ujawnione w innym przypadku. Zbieranie danych do analizy polegało na przeprowa-
dzeniu z osobami zakwalifi kowanymi do programu trzech wywiadów w 2005, 2006 i 2007 r. 
(pierwotnie planowano cztery wywiady w odstępach półrocznych). Kwestionariusze do wy-
wiadu różniły się nieco, gdyż z części pytań z I etapu zrezygnowano, a w ostatnim etapie 
dodano kilka nowych pytań.3

Pytania z kwestionariusza zostały podzielone na kilka części tematycznych i służyły 
do uzyskania danych na temat stanu zdrowia (np. czy Pani/Pan się leczy: tak, nie bo nie trze-
ba, nie chociaż należałoby; czy w ciągu ostatnich 6 m-cy stan Pani/Pana zdrowia: polepszył 
się, pozostał bez zmian, pogorszył się), gospodarstwa domowego (np. ile osób liczy Pani/Pana 
gospodarstwo domowe (dorośli, dzieci), co Pani/Pan zrobił ostatnio w swoim mieszkaniu 
(konkrety)?), relacji społecznych (np. jak Pani/Pan opisze stosunki z osobami, z którymi Pani/
Pan mieszka? Proszę opisać swoje stosunki z sąsiadami), kondycji psychicznej, zatrudnienia 
(np. jaka była Pani/Pana podstawa zatrudnienia w momencie zgłoszenia się do Programu – ro-
dzaj umowy, na jaki okres, brak zatrudnienia, praca bez umowy, samozatrudnienie itd.; jaka 
jest obecnie Pani/Pana podstawa zatrudnienia…?), sytuacji materialnej (Jaką część (procent 
lub kwoty) w Pani/Pana miesięcznym budżecie stanowią wydatki na: czynsz i opłaty, wyży-
wienie, lekarstwa/leczenie, odzież, kultura/rekreacja, wydatki na dzieci, alimenty, edukacja, 
szkolenia, oszczędności, inne?, jak Pani/Pan ocenia swoją sytuację materialną – bardzo do-
bra, dobra, dostateczna, niedostateczna), pomocy instytucji (Czy korzysta Pani/Pan z oferty 
Ośrodków Pomocy Społecznej/Rodzinie? Jeżeli tak, to z jakiego rodzaju pomocy Pani/Pan 
korzysta?), planów i marzeń oraz samego programu „Druga Szansa” (np. Co by Pani/Pan 
zmienił/a w Programie, w przyszłości dla następnych uczestników? Jakie są Pani/Pana ocze-
kiwania wobec osób prowadzących Program po jego zakończeniu?).

Kwestionariusz wywiadu przygotował wolontariusz, przeprowadzali je również wolon-
tariusze. Treść wypowiedzi respondentów była spisywana.

J. Wygnańska potraktowała odrębnie standaryzowane wywiady przeprowadzone z człon-
kami Wolskiego Zespołu Reintegracji Społecznej, który reprezentował kluczowe instytucje 
i organizacje zaangażowane w realizację programu. Jednym z głównych tematów wywiadów 
były jego efekty – sukcesy i porażki. W ten sposób uzyskano dodatkowe dane, które również 
powinny być podstawą ewaluacji „Drugiej Szansy”.

Na podstawie monitoringu i wywiadów z benefi cjentami oraz dodatkowych wywiadów 
z zarządzającymi i realizatorami uzyskano więc dane do oszacowania wpływu programu 
na życie jego zamierzonych benefi cjentów oraz oceny jego wartości i jakości. Część wywia-
dów z członkami WZRS dała też informacje o procesie jego realizacji.

Wyniki ewaluacji
Ogólne wnioski ewaluatora zostały sformułowane po skrótowym przedstawieniu wyni-

ków wywiadów z kolejnych etapów. Bez żadnych wątpliwości program skutecznie pomógł 
ośmiu osobom, kolejnym trzem z wątpliwościami (zmarły w trakcie programu w późnej 
fazie jego realizacji, jedna nie zgodziła się na udział w III etapie, ale były inne przesłanki 
do wniosku pozytywnego). Dwie osoby nie rozwiązały swoich problemów mimo wzięcia 
udziału w programie, tzn. otrzymania lokalu i wsparcia. W przypadku pozostałych pięciu 

3 Z informacji autorki wynika, że opublikowano raporty ewaluacyjne z pierwszego i drugiego etapu.
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osób okres uczestnictwa we wszystkich fazach programu był zbyt krótki, ale część z nich 
dobrze rokowała.

Członkowie WZRS za sukcesy programu uznali skuteczną pomoc dla jego zamierzonych 
adresatów, a poza tym wskazywali na jego pośrednie oddziaływanie na pozostałych bezdom-
nych (wzbudzenie motywacji do wyjścia z bezdomności), pracowników, którzy zajmują się 
pomocą dla nich (przełamanie dotychczasowych bezskutecznych wysiłków pomocowych), 
władz lokalnych zajmujących się polityką społeczną (poznanie problemów walki z wyklucze-
niem w praktyce), ogół społeczeństwa (zaprzeczenie negatywnym stereotypom dotyczącym 
bezdomnych i możliwości wyjścia z bezdomności), instytucji i organizacji pomocy społecznej 
(zawiązanie platformy współpracy i koordynacji działań).

Do porażek zaliczano zaś wyraźne niepowodzenie programu w dwóch przypadkach, 
a ponadto problemy z otrzymaniem lokalu przez jednego z najbardziej aktywnych uczestni-
ków (ze względu na zbyt wysokie zarobki), kłopoty z doprowadzeniem mieszkań do odpo-
wiedniego standardu (obawy o to, że będzie zbyt wysoki jak na mieszkania socjalne) oraz 
niski poziom zainteresowania programem poza dzielnicą, w której był realizowany.

Na podstawie ewaluacji sformułowano rekomendacje dotyczące: 1) sposobu ewaluacji po-
dobnych programów; 2) samego programu jako rozwiązania, które mogłoby być upowszech-
niane. Do pierwszych należało m.in. zalecenie, aby ewaluację rozpoczynano wraz z przystąpie-
niem do realizacji programu.4 Pierwsze wywiady ewaluacyjne z uczestnikami przeprowadzono 
kilka miesięcy po tym, jak otrzymali mieszkania, więc na ich podstawie nie można było po-
równać ich sytuacji z okresu przed ich wytypowaniem do programu. Podobna uwaga doty-
czyła zebrania danych o uczestnikach dopiero po zakończeniu okresu monitoringu, który miał 
charakter nadzorczo-kontrolny. Wówczas to dopiero można powiedzieć o wpływie programu 
na uczestników w dłuższym okresie, czyli oceniać trwałość jego wyników.

Z rekomendacji dotyczących programów tego typu zalecano m.in. dodatkowy etap przy-
gotowawczy dla osób bezdomnych, które mają otrzymać lokal socjalny; rezygnację z zasady, 
że fi nansowanie remontów w całości spoczywa na organizacji pozarządowej.

Wnioski ogólniejsze
Silną stroną tej ewaluacji były jej minimalne lub żadne koszty dla publicznego budżetu. 

Można w związku z tym uznać za sukces, iż w ogóle została przeprowadzona. Część reko-
mendacji zapewne nie zostałaby sformułowana, gdyby nie podjęto wysiłku ewaluacyjnego.

Opisana ewaluacja prawdopodobnie nie była integralną częścią programu. W związku 
z tym nie przewidziano na nią żadnych środków fi nansowych i dlatego była przeprowadzona 
w ramach wolontariatu. Nie wykonano badań przed rozpoczęciem programu, ani po jego 
zakończeniu. Błędnie oddzielono różne źródła danych, które łącznie powinny stanowić pod-
stawę do wydania pełnej oceny ewaluacyjnej. Analizie powinny podlegać dane z wywiadów 
z kluczowymi interesariuszami, członkami WZRS, z wywiadów ewaluacyjnych oraz z mo-
nitoringu. Powinien też powstać raport końcowy spełniający podstawowe standardy w tym 
względzie (patrz rozdział o ewaluacji jako procesie).

Nie przeprowadzono analizy kosztów programu w związku z czym nie ma w nim żadnych 
ocen dotyczących stosunku kosztów do osiągnięć. Z drugiej strony można utrzymywać, że dla 

4 Nie wszyscy uczestnicy otrzymali lokale w jednym momencie, stąd nie jest też pewne, że powinniśmy uznać 
za koniec programu upłynięcie dwóch lat od wydania kluczy pierwszym benefi cjentom.
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podatników ten koszt był zerowy: środki na remonty zebrała organizacja pozarządowa, a usługi 
remontowe były udzielane przez samych bezdomnych. Ten aspekt podlegał jednak krytyce w re-
komendacjach, stąd informacje o kosztach byłyby bardzo użyteczne dla przyszłych naśladowców.

3. Ewaluacja programu KE AKA HO’ONA
Informacje o projekcie

Program polegał na tym, że ubogie rodziny z odpowiednią pomocą wybudowały małe 
osiedle domów jednorodzinnych, w którym następnie zamieszkały tworząc tam nową i zdro-
wą społeczność.

Projekt był opracowany i fi nansowany przez Consuelo Foundation i miał charakter wie-
loletni. Rozpoczął się w 1992 r. i zakończył w 2001 r. Omówiony zostanie tutaj na podstawie 
raportu końcowego z ewaluacji, opublikowanego w 2002 r.5 Fundacja zakupiła niewielki te-
ren w biedniejszej części jednej z wysp Hawajów (Oahu) z zamiarem zrealizowania tam pro-
gramu samopomocy mieszkaniowej. Początkowo celem była pomoc dla najbiedniejszych, 
ale szybko się okazało, że nie mają oni szans na uzyskanie kredytów hipotecznych. W związ-
ku z tym ostatecznymi benefi cjentami były rodziny w nieco lepszej sytuacji, ale przewidzia-
no też udział kilku rodzin biedniejszych oraz specjalne rozwiązania fi nansowe dla nich.

Cele programu były następujące: 1) zbudowanie społeczności niezamożnych rodzin 
wolnej od przemocy i uzależnień, oddanych idei wzajemnej pomocy; 2) powiększenie za-
sobu fi nansowo dostępnych domów jednorodzinnych; 3) stworzenie zdrowego i opartego 
na wartościach podejścia do samopomocy mieszkaniowej i rozwoju społeczności.

Do uczestnictwa w projekcie niekonieczne były umiejętności budowlane, trzeba było jed-
nak spełnić kilka warunków, m.in.: brak własnego domu, co najmniej jedno dziecko poniżej 
18 roku życia, dochody na poziomie nie więcej niż 80% mediany dochodów rodzin na wyspie, 
gotowość do pracy w projekcie co najmniej dwóch osób dorosłych, pozytywny stosunek do ro-
dziny, zdolność do uzyskania kredytu hipotecznego. Procedury upowszechniani informacji 
o programie były różnorodne, a proces rekrutacji dość złożony, utworzono też listy oczekują-
cych. W założeniach chciano wspomóc 79 ubogich rodzin.

Samopomoc mieszkaniowa przy budowie domów była połączona z fachowym nadzorem 
i wsparciem budowlanym (np. w zakresie kładzenia podłóg, instalacji kanalizacyjnych i elek-
trycznych). Zapewniono też okresowe kontrole inspekcji budowlanej. Rodziny (dwoje doro-
słych) miały pracować co najmniej dziesięć godzin przy budowie domu w soboty i niedziele 
przez 9-10 miesięcy, zapewniając w tym czasie opiekę innych dorosłych nad swoimi dziećmi.

Po każdym okresie budowy następował przydział domów na zasadzie loterii, żeby za-
pewnić równe bodźce do pracy. Oddanie kolejnych domów do użytku było uroczyście cele-
browane, a lokatorzy zobowiązywali się przestrzegać formalnie określonych zasad ich użyt-
kowania.6 Fundacja zapewniła m.in. budynek użyteczności publicznej, w którym miało być 

5 A. Gullickson, D. Stuffl ebeam, L. Wingate The Spirit of Consuelo: An Evaluation of KE AKA HO’ONA, 
Evaluation Center Western Michigan University, kwiecień 2002: <http://www.wmich.edu/evalctr/pubs/consuelo/
SpiritOfConsueloEvalFull.pdf>.

6 Przed przystąpieniem do programu każdy uczestnik podpisywał zasady, które miały obowiązywać w całej spo-
łeczności zawarte w Ke Aka Ho’ona Declaration of Covenants, Conditions, and Restrictions. Treść tej swoistej konsty-
tucji była nowelizowana w wyniku dyskusji między mieszkańcami a zarządem Fundacji. W końcowej fazie projektu 
ustanowiono też kilkuosobową komisję złożoną z mieszkańców, która co kwartał sprawdzała stan przestrzegania zasad.
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zlokalizowane centrum społeczności (z salą konferencyjną na spotkania całej społeczności, 
małym biurem itp.). Dla uczestników nie był to projekt bezpłatny. Po pierwsze, musieli pra-
cować przy budowie, po drugie, musieli spłacać zaciągnięte kredyty hipoteczne oraz płacić 
Fundacji za dzierżawę działek. Wiele dodatkowych instrumentów miało jednak zmniejszyć 
obciążenia fi nansowe dla rodzin, np. za 1 zaoszczędzonego przez rodzinę dolara Fundacja 
dodawała 3 dolary, po czym cała zebrana w ten sposób kwota (maksymalnie 5 tys.) była 
przeznaczana na poczet łagodzenia kosztów kredytu hipotecznego.

Mieszkańcom udzielono pomocy w założeniu stowarzyszenia, które miało za zadanie 
zarządzać całą społecznością. Ponadto w trakcie projektu zapewniono rodzinom doradztwo, 
nauczanie, wycieczki, imprezy integracyjne, kursy dla rodziców i dzieci, granty edukacyjne, 
pomoc w uzyskaniu kredytów hipotecznych, szkolenia z organizowania społeczności, pomoc 
w rozwiązywaniu konfl iktów, pomoc w zarządzaniu fi nansami.

W trakcie ośmiu etapów wybudowano 75 domów, w których zamieszkało około 390 
osób, zapewniono też infrastrukturę i obiekty użyteczności publicznej (budynek centrum 
społeczności i plac zabaw dla dzieci).

Metody i techniki ewaluacji
Projektodawcy chcieli swój program doskonalić w oparciu o zamówioną ewaluację, więc 

zespół ewaluacyjny towarzyszył projektowi od początku, przedstawiając co roku raporty ewalu-
acyjne. Miały one pomóc w rozwiązywaniu problemów realizacyjnych i usprawnić cały proces. 
Poza tym, na zakończenie przedstawiono raport podsumowujący.

Ewaluatorzy zastosowali podejście ewaluacyjne CIPP opracowane przez Daniela Stuf-
fl ebeama, omówione w rozdziale dotyczącym ewaluacji jako procesu. W związku z tym sfor-
mułowali pytania dotyczące kontekstu, wkładu, procesu oraz wpływu, skuteczności, trwało-
ści i przenośności tego programu.

Wśród metod zbierania danych o programie znalazły się: analiza środowiska (np. warun-
ki ekonomiczne i demografi czne regionu, potrzeby i problemy grupy docelowej), tworzenie 
profi lu programu (aktualizowana baza danych o programie), stała obserwacja (wynajęci ob-
serwatorzy na miejscu, mający za zadanie m.in. dokumentowanie i przeprowadzanie wywia-
dów), studia przypadków (okresowo powtarzane wywiady z tymi samymi uczestnikami), 
wywiady z interesariuszami, ewaluacja zaspokojenia potrzeb niezależnie od celów progra-
mu („ewaluacja wolna od celów” prowadzona przez ewaluatora nie znającego programu), 
raporty z wykonania zadań oraz warsztaty do zbierania opinii na ich temat (dyskusje nad 
wstępnymi wersjami raportów ewaluacyjnych7), synteza wyników ewaluacji cząstkowych 
i raport końcowy. Nie wszystkie metody stosowano w każdym roku, ale zawsze co najmniej 
trzy z nich były wykorzystane.

Do ograniczeń w przeprowadzeniu ewaluacji autorzy raportu końcowego zaliczyli m.in. 
dużą odległość między siedzibą ewaluatora a miejscem realizacji programu (stąd potrzeba 
wynajęcia obserwatorów na miejscu) oraz cięcia fi nansowe w późniejszej fazie ewaluacji 
co sprawiło, że zaprzestano dokonywania ewaluacji kontekstu (analiza środowiska) oraz ak-
tualizacji profi lu programu.8

7 Lista kontrolna takich sesji A. Gullickson, D. Stuffl ebeam Feedback Workshop Checklist, grudzień 2001: 
<http://www.wmich.edu/evalctr/checklists/feedbackworkshop.pdf>.

8 Pełny wynegocjowany koszt tej ewaluacji wynosił ponad 940 tys. dolarów.
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Ewaluatorzy zadeklarowali, że ich ewaluacja spełniała prawie wszystkie kryteria dobrej ewa-
luacji ustalone przez środowisko amerykańskie w standardach ewaluacji (łącznie 30, problem 
był tylko z obowiązkiem upublicznienia wyników ewaluacji ze względu na umowę z Fundacją). 
W aneksie do raportu końcowego autorzy zawarli tabelaryczne zestawienie standardów z krótki-
mi opisami, jak je wypełnili. Był to więc mini raport z autometaewaluacji.

Wyniki ewaluacji
Oceniono, że projekt dobrze odpowiadał na potrzeby ubogich rodzin, które poza dostęp-

nym fi nansowo mieszkalnictwem, dotyczyły również wielu innych wymiarów życia, w tym 
społecznej integracji w społeczności opartej na wartościach.

Pierwotne plany projektu oparte były na wiedzy, którą nabył zarząd Fundacji wizytując 
programy samopomocy mieszkaniowej w Kalifornii. Plany te okazały się mieć kilka wad, które 
zostały jednak usunięte w trakcie realizacji, np. początkowo planowano zbudować 79 domów, 
a zbudowano 75; początkowo działki przyznane rodzinom różniły się rozmiarem, a opłaty 
dzierżawy były takie same, więc zmieniono ich pierwotny rozkład; początkowo domy miały 
być dwóch typów, ale to miało zły wpływ na pracę i atmosferę wśród budowniczych. Oznacza 
to, że proces był dobrze przygotowany i elastyczny na tyle, żeby korygować plany i dostoso-
wywać je do pojawiających się problemów i potrzeb.

Wyniki ewaluacji procesu realizacji projektu były prezentowane za pomocą bezpośred-
nich cytatów z wypowiedzi zamierzonych benefi cjentów. W ich opinii realizacja była do-
brze przeprowadzona. Proces rekrutacji do programu trwał długo, ale faza ta była istotna 
dla dalszego powodzenia projektu. Dobrze też oceniono fazę budowy, gdy wynajęci przez 
Fundację wykwalifi kowani budowlańcy uczyli uczestników fachu i nadzorowali ich pracę 
zgodnie z wcześniej ustalonymi zasadami bezpieczeństwa. Nie zanotowano żadnych wy-
padków poza jednym, który wynikał z naruszenia zasady, że dzieci nie będą się pojawiać 
na budowie, efektem czego była złamana noga. Ewaluatorzy uchylili się od oceny wysiłków 
podjętych w ostatniej fazie programu. Miały one na celu upodmiotowienia społeczności 
poprzez założenie stowarzyszenia, które miałoby nią zarządzać. Z jednej strony wskazy-
wano na niepewność projektodawcy w tym względzie, z drugiej – na obawy mieszkańców. 
Głosy negatywne na temat procesu realizacji projektu również prezentowano, ale zwykle 
była to mniejszość.

Kolejne oceny dotyczące wpływu programu na zamierzonych benefi cjentów oraz jego 
skuteczność w zaspokojeniu ich potrzeb również były pozytywne. Z osiągnięć programu 
w tym ostatnim zakresie wyliczono m.in.:
 • Poczucie wielkiego osiągnięcia w postaci zbudowania domu.
 • Funkcjonalne i dobrze położone domy.
 • Dostępne kredyty i opłaty za dzierżawę.
 • Duma z posiadanej własności.
 • Życie w społeczności kierującej się wartościami i opartymi na nich statutami i przepisami.
 • Bezpieczne i wolne od narkotyków osiedle.9

 • Zwiększona wiedza z zakresu gospodarowania budżetem.
 • Nabycie umiejętności związanych z utrzymaniem domu.

9 Wspomniano jednak o przypadku handlarza narkotyków należącego do społeczności z adnotacją, że liderzy 
osiedla wraz z policją się tym zajęli.
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 • Nowe znajomości i przyjaźnie członków kolejnych etapów budowy.
 • Dostęp do szerokiego zakresu usług fundacji.

Na dowód tego, że sytuacja fi nansowa mieszkańców poprawiła się podano różnice mię-
dzy tym, ile wynosiły ich opłaty za czynsz przed wprowadzeniem się do domów oraz mie-
sięczne raty spłat kredytu hipotecznego (w większości te pierwsze były większe o kilkadzie-
siąt do kilkuset dolarów).

Ewaluatorzy uchylili się od oceny trwałości wyników projektu, ze względu na to, że za-
kończyli zbieranie danych kilka miesięcy po wprowadzeniu się do nowych domów budow-
niczych ostatniego etapu. Wspomniano jednak o propozycjach zrobienia ewaluacji w 2005 r., 
która miałaby odpowiedzieć na tego rodzaju pytania.10

W przypadku oceny przenośności znowu była ona dość pozytywna, wskazywano na wie-
le ważnych doświadczeń, które projekt przyniósł i z których można skorzystać gdzie indziej. 
Zasugerowano Fundacji, aby upowszechniała wiedzę o projekcie i jego osiągnięciach oraz 
doświadczeniach z nim związanych.

W podsumowaniu przytoczono aż czterdzieści silnych stron programu (np. orientacja 
na pomoc dla samopomocy, a nie na zasiłki; nacisk na utrzymanie społeczności bez narkoty-
ków i przemocy; fi nansowe doradztwo udzielane rodzinom), kilka jego słabości oraz ponad 
dwadzieścia wniosków, jakie można na jego podstawie wyciągnąć (np. diagnoza potrzeb 
powinna być pierwszorzędnym zadaniem; oparcie na wartościach wprowadza nową jakość; 
uważna selekcja rodzin wpływa dodatnio na wyniki). Do słabości zaliczono to, że projekt nie 
służył jednak najbiedniejszym z biednych, czyli rozmijał się z misją Fundacji; przez pierw-
sze pięć lat trwania projektu nie było jasności co do tego, jak Fundacja ma zamiar przekazać 
społeczności zarządzanie osiedlem; dla niektórych intersariuszy osiągnięty poziom spójności 
społecznej był zbyt niski; brak zaangażowania członków społeczności w organizowanie po-
mocy dla sąsiadujących z nimi osiedlami i społecznościami; zagrożenie rosnącym zadłuże-
niem i niemożnością wykupienia działek po spłaceniu kredytów hipotecznych.

Raport końcowy był bogato ilustrowany zdjęciami i zawierał kilka aneksów, w tym pod-
ręczniki dla miejscowych obserwatorów, scenariusze wywiadów, listę kontrolną ewaluacji 
według modelu CIPP.

Wnioski ogólniejsze
Przedstawiona powyżej w skrócie ewaluacja miała charakter jakościowy. W wydawa-

niu ocen opierano się przede wszystkim na cytatach z wywiadów bez wprowadzania mniej 
lub bardziej zaawansowanych analiz o charakterze statystycznym, chociaż natura programu 
i liczba obsłużonych osób pozwalały na to.

W dochodzeniu do syntezy wniosków ewaluacyjnych nie określono ważności, ani też 
metody agregowania poszczególnych ocen. Tych ostatnich nie próbowano zresztą sprowa-
dzić do jakiejś wspólnej skali. Może to oznaczać, że nie zastosowano metod specyfi cznych 
dla syntezy ewaluacyjnej (patrz rozdział o metodach oceniania).

Brak ewaluacji programu w dłuższym okresie po jego zakończeniu sprawia, że trudno 
poddać ocenie jego długoterminowy wpływ na życie mieszkańców osiedla oraz na spójność 

10 Najprawdopodobniej jednak do niej nie doszło. W późniejszej książce D. Stuffl ebeama i A. J. Shinkfi elda 
Evaluation Theory, Models, and Application z 2007 r. zaproponowano kilku przedstawicielom najważniejszych 
modeli ewaluacyjnych, aby odpowiedzieli na hipotetyczną ofertę przeprowadzenia ewaluacji tego rodzaju.

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek13:175Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek13:175 2010-11-25   08:15:382010-11-25   08:15:38



176

Ewaluacja w służbach społecznych

stworzonej tam społeczności. Bez odpowiedzi pozostaje też pytanie, co się stało lub by się 
stało, gdyby zrealizowano radykalny projekt upodmiotowienia tej społeczności.

4.  Ewaluacja projektów szkoleniowych z zakresu ICT 
dla osób bezrobotnych

Informacje o projektach11

Wiele projektów fi nansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego po-
lega na bezpłatnym udzieleniu osobom bezrobotnym usług szkoleniowych. Jedną z popu-
larniejszych w dobie idei rozwoju społeczeństwa informacyjnego, czy gospodarki opartej 
na wiedzy, są kursy z zakresu obsługi komputera i oprogramowania. Używa się w tym kon-
tekście angielskiego skrótu ICT od wyrażenia technologie informacyjno- lub informatyczno-
komunikacyjne, czasem po prostu mowa o „nowych technologiach”.

Ze względu na to, że wiele projektów koncentrowało się na szkoleniach komputero-
wych, ale również miało taki komponent poza innymi, była to spora zbiorowość statystyczna 
(ponad 380 projektów). Włączając w to jeszcze kategorię projektów, które powinny zawierać 
tego rodzaju szkolenia, a miały tylko zadania związane z wykorzystaniem nowych technolo-
gii, otrzymujemy kolejne setki projektów (ponad 290).

Przedmiotem ewaluacji nie jest już w tym przypadku jeden projekt, ale cała grupa pro-
jektów o podobnym charakterze lub zawierających podobne działania. Na ogół są to pro-
jekty, które mają realizować jeden z priorytetów czy celów programu szerzej zakrojonych 
oddziaływań na większe zbiorowości ludzi, np. zwiększenie szans na zatrudnienie osób 
bezrobotnych czy rozwój społeczeństwa informacyjnego w Polsce, rozpisane dodatkowo 
na konkursy wojewódzkie. W przypadku omówionym tutaj sytuacja była bardziej złożo-
na, gdyż analizowano projekty, które w założeniu miały realizować różne cele szczegółowe 
(priorytety SPO RZL).

Metody i techniki ewaluacji
Jedno z zasadniczych pytań w przypadku omawianej ewaluacji było takie: na ile dzia-

łania podejmowane w trakcie realizacji programu (SPO RZL) przyczyniły się do rozwoju 
społeczeństwa informacyjnego. Poprzez działania rozumiano to, co zostało zrobione przez 
realizatorów projektów, które miały zadania ze wskazanego zakresu, czyli przede wszyst-
kim szkolenia ICT. Zamierzonym celem i przewidywanym wpływem bezpośrednim każdego 
szkolenia jest podniesienie poziomu wiedzy i umiejętności jego uczestników w zakresie, któ-
ry był przedmiotem szkolenia. Stąd jedno z pytań ewaluacyjnych dotyczyło tego, jaki w rze-
czywistości był ten wpływ. Jeżeli przy tym szkolenia były adresowane do bezrobotnych, 
to spodziewano się, że pomogą im w znalezieniu pracy. Kolejnym problemem do zbadania 
było więc, czy i na ile tak się stało. Warunkiem zwiększenia zatrudnienia wśród uczestników 
tych szkoleń było to, że przekazywane w ich wyniku wiedza i umiejętności będą przydatne 
pracodawcom. Tego właśnie dotyczyło trzecie pytanie szczegółowe.

11 Informacje w tym punkcie opierają się na raporcie J. Drążkiewicza i in. Ocena stopnia rozwoju społeczeń-
stwa informacyjnego w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006: 
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rzl_030.pdf .
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Bezpośrednio określono kryteria ewaluacyjne: trafność (to, co oferowano w projektach 
a potrzeby rozwoju społeczeństwa informacyjnego), skuteczność (osiągnięte rezultaty a cele 
programu) i użyteczność (udzielone wsparcie a potrzeby benefi cjentów).

Ewaluatorzy postanowili zebrać dane, które pozwolą im odpowiedzieć na pytania szcze-
gółowe oraz dokonać ewaluacji poprzez dotarcie do czterech zbiorowości: 1) benefi cjentów 
ostatecznych; 2) projektodawców; 3) pracodawców i 4) społeczeństwa. Do tego celu wyko-
rzystali wywiady telefoniczne ze wspomaganiem komputerowym (skrót ang. CATI), ankiety 
internetowe (skrót ang. CAWI), indywidualne wywiady pogłębione oraz analizę źródeł wtór-
nych zastanych, czyli informacji zawartych w raportach, artykułach czy książkach na temat 
interesujący ewaluatorów.12

W przypadku tego zadania ewaluacyjnego występowały dodatkowe kwestie natury me-
todologicznej, czyli wybór odpowiednich projektów z większego zbioru (dobór próby), wy-
bór benefi cjentów ostatecznych z którymi przeprowadzono wywiady, wybór pracodawców 
i w końcu też wybór literatury, którą chcieli przeanalizować. W analizach statystycznych 
istotnym jest, aby próby były reprezentatywne, czyli miały wystarczającą liczebność i po-
dobną strukturę do całej zbiorowości. Jest to warunek konieczny, aby na podstawie analizy 
próby wyciągać wnioski o całej zbiorowości.

Ewaluatorzy natrafi li na problemy właściwego doboru próby projektów oraz benefi cjen-
tów, gdyż udostępniona im baza danych o nich nie pozwalała na zidentyfi kowanie zakresu 
wsparcia. W związku z tym zastosowali tzw. dobór celowy, który jednak nie zapewniał re-
prezentatywności, co też uniemożliwiło wyprowadzanie wniosków uogólniających. Podobna 
kwestia pojawiła się w przypadku pracodawców, gdyż wielu benefi cjentów nadal było bezro-
botnych, a zatrudnieni często nie chcieli podawać danych aktualnego zatrudniającego.

W celu zbadania skuteczności zbudowano bardziej złożone wskaźniki, np. syntetyczną 
miarę postępów benefi cjentów ostatecznych. W analizie danych przy orzekaniu o determi-
nantach skuteczności projektów wykorzystano metody analizy statystycznej (analizę regresji 
i jednoczynnikową analizą wariancji lub jedną z jej wersji).

Wyniki ewaluacji
Wnioski ewaluacyjne przedstawiano w treści raportu oraz w jego podsumowaniu. 

Stwierdzono m.in., że dobór odpowiednich benefi cjentów jest kluczowym warunkiem osią-
gnięcia zamierzonych celów, większość badanych zdobywa umiejętności ICT przez samo-
dzielną naukę, według opinii większości benefi cjentów ich umiejętności ICT nie zostały 
nabyte dzięki wsparciu, a nieco dalej mamy wniosek, że jednak przyczyniło się ono do na-
bycia i rozwoju kompetencji z zakresu ICT (również na podstawie deklaracji samych benefi -
cjentów). Kolejne wnioski dotyczyły tego, że największe postępy odnotowali ci benefi cjen-
ci, których początkowe kompetencje były najmniejsze, a większość z nich była zadowolona 
z otrzymanego wsparcia.

Tabelaryczna prezentacja wyników i rekomendacji zasługuje na większą uwagę. Pierw-
sza kolumna zawierała informacje dotyczące stwierdzonych problemów i miała tytuł „Pro-
blem: obserwacja, wynik”; druga miała w nagłówku dwa pytania: „Jak powinna wyglądać 
rzeczywistość? Jaka zmiana powinna zostać dokonana?”; trzecia – również dwa pytania: 
„Co należy zrobić, aby osiągnąć pożądany stan? Co należy zrobić, aby przeprowadzić pożą-

12 Podejście to zastosowano, żeby odpowiedzieć na pytania dotyczące poziomu całego społeczeństwa.
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dane zmiany?”; w ostatniej zamieszczano informację o „odbiorcy rekomendacji” ze wskaza-
niem nazwy instytucji lub grupy, np. „Instytucja zarządzająca”, „projektodawcy EFS”.

Wśród problemów wymieniano zarówno te, które utrudniły ewaluację (wadliwa baza da-
nych o projektach), jak i inne, np. słabości w uzasadnieniach przeanalizowanych projektów; 
oparcie diagnozy uzasadniającej projekt wyłącznie na danych zastanych; brak zastosowania 
przez projektodawców jednolitych narzędzi badania umiejętności z zakresu ICT; niski poziom 
zatrudnienia w postaci telepracy w badanych fi rmach; rozbieżności w przypisywaniu wagi 
umiejętnościom ICT oraz wyobrażeniami o miejscu pracy dla takich pracowników między 
pracodawcami i benefi cjentami; stosowanie przez projektodawców przy selekcji klientów wy-
łącznie kryteriów formalnych; wydawane na zakończenie szkoleń świadectwa i dyplomy po-
twierdzają jedynie udział, a nie nabycie konkretnych umiejętności; duże różnice umiejętności 
w grupach szkolonych; brak związku szkoleń z umiejętnościami poszukiwania pracy itd.

Wnioski ogólniejsze
Przedstawiona powyżej ewaluacja w większym stopniu niż poprzednie opiera się na bar-

dziej zaawansowanej analizie statystycznej. Nie ograniczono się wyłącznie do zestawień 
tabelarycznych lub grafi cznych zebranych danych, poddano je również agregacji (budowa 
złożonych wskaźników) oraz analizie w celu wyciągnięcia bardziej zaawansowanych wnio-
sków, np. jakie cechy benefi cjentów ostatecznych i jak wpływały na postęp w poprawianiu 
ich umiejętności z zakresu ICT.

Wadą raportu końcowego z ewaluacji było nieumieszczenie we wnioskach bezpośred-
nich ocen dotyczących trafności, skuteczności i użyteczności wybranych do analizy pro-
jektów. Czytelnik musi je znaleźć samodzielnie w tych częściach raportu, które znalazły 
się przed tabelarycznym zestawieniem wniosków i rekomendacji. Znajdują się tam pogru-
bione zdania w ramkach, które jednak dotyczą różnych aspektów badania, więc dodatkowo 
i je trzeba przeszukiwać. Nie zadbano też, aby wyjaśniać pojawiające się w wnioskach cząst-
kowych sprzeczności.

Na tym przykładzie możemy zobaczyć niektóre z praktycznych trudności, na jakie na-
potykają zespoły ewaluacyjne (baza danych wyjściowych z poważnymi lukami) i ich konse-
kwencje (niemożność dokonywania uogólnień). Poza tym, znowu przekonujemy się o dużej 
różnorodności metod zbierania i analizowania danych w celach ewaluacyjnych. W przy-
padku analiz o charakterze ilościowym konieczne są wiedza i umiejętności z tego zakresu 
(metodologia badań naukowych, metody analizy statystycznej).

5.  Ewaluacja projektów wsparcia dla instytucji rynku pracy 
i pomocy społecznej

Informacje o projektach13

Zamierzonym adresatem czy benefi cjentem działań projektowych są również instytucje, 
których celem jest udzielanie pomocy osobom bezrobotnym, ubogim i zagrożonym wyklu-
czeniem ze społeczeństwa. Wspieranie tych, którzy mają za zadanie pomagać innym powinno 

13 Opis na podstawie: Ewaluacja działań podejmowanych na rzecz wsparcia systemu instytucjonalnego rynku 
pracy oraz pomocy społecznej w ramach EFS. Raport końcowy, Instytut Badań Strukturalnych, czerwiec 2008:  
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rzl_035.pdf .

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek13:178Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek13:178 2010-11-25   08:15:382010-11-25   08:15:38



179

Ewaluacja projektów – przykłady

również przynieść korzyści zamierzonym adresatom działań służb społecznych. Przykładowo, 
jeżeli kierownicy i pracownicy tych służb otrzymają odpowiadające ich potrzebom szkolenia, 
to poziom ich wiedzy i umiejętności zawodowych wzrośnie. To zaś powinno zaowocować 
zwiększeniem jakości usług udzielanych przez nich obywatelom potrzebującym pomocy.

Zakładając ponadto, że instytucje rynku pracy i pomocy społecznej tworzą odrębne 
systemy współpracujące ze sobą, można częściowo oddzielić od siebie pomoc dla systemu 
instytucjonalnego i pomoc dla poszczególnych jego jednostek. Projekty mogły mieć róż-
ny zasięg od centralnego, przez regionalny, do lokalnego. Do ich klasyfi kacji według tego 
kryterium posłużył ich zasięg terytorialny (np. obejmujące do 5 powiatów zaklasyfi kowano 
jako lokalne, a kilka województw, ale nie wszystkie – jako ponadregionalne).

Ewaluacji poddano ponad 380 projektów, które miały realizować cele określone w dzia-
łaniach 1.1. i 1.5 w schemacie a) SPO RZL. Już podczas ewaluacji podzielone one zostały 
na kilka typów: systemowe i badawcze, szkoleniowe, ukierunkowane na rozwój instrumen-
tów i usług, wspierające partnerstwo i współpracę oraz promocyjne.

Główne pytania ewaluacyjne dotyczyły tego, czy i w jakim stopniu działania projektowe 
przyczyniły się do realizacji wybranych celów SPO RZL. Były nimi m.in. poprawa jako-
ści i produktywności lub efektywności pracy pracowników instytucji pomocy społecznej 
i instytucji rynku pracy, zarządzania i administracji, działań tych instytucji wzmacniających 
spójność i integrację społeczną.

Metody i techniki ewaluacji
Dane zbierano za pomocą kilku narzędzi. Analizowano dokumenty, czyli wnioski pro-

jektowe, aby podzielić je na kilka grup istotnych z perspektywy pytań ewaluacyjnych. Wy-
wiady internetowe (CAWI) zastosowano wobec projektodawców oraz instytucji rynku pracy 
i pomocy społecznej. Pracownikom służb społecznych, którzy brali udział w działaniach 
z zakresu doskonalenia zawodowego zadano pytania za pomocą wywiadów telefonicznych 
wspomaganych komputerowo (CATI). Zestandaryzowane wywiady pogłębione (według 
tego samego scenariusza) zastosowano do zebrania danych od specjalnie wytypowanych 
przedstawicieli wspieranych instytucji.

W ramach tej ewaluacji dokonano diagnozy problemów (potrzeb) instytucji rynku pracy i po-
mocy społecznej na podstawy przeglądu literatury oraz badań własnych. W ten sposób uzyskano 
niezależny od diagnozy zawartej w SPO RZL obraz potrzeb benefi cjentów wsparcia. Z perspek-
tywy metodologii ewaluacyjnej jest to bardzo istotne posunięcie, gdyż pozwala później oceniać 
zgodność podjętych działań (interwencji) ze zdiagnozowanymi problemami i potrzebami. Główną 
metodą zbierania danych do diagnozy były wywiady internetowe, najczęściej z kierownikami wy-
branych instytucji (próba nie była reprezentatywna). Wśród zadanych pytań były: „W jakim stop-
niu brak wystarczających środków fi nansowych stanowił istotne ograniczenie w funkcjonowaniu 
Państwa instytucji?”, „W jakim stopniu poniższe problemy stanowią istotne ograniczenie w prawi-
dłowym funkcjonowaniu Państwa instytucji?”. Wśród zaproponowanych odpowiedzi na to drugie 
pytanie znalazły się m.in.: niedostateczna liczba pracowników, brak uniwersalnych standardów 
jakości świadczonych usług, niewystarczający poziom współpracy z pozostałymi instytucjami, 
brak wiedzy na temat obszaru działania instytucji, niedostateczne wyposażenie w sprzęt, nie-
dostateczne kwalifi kacje pracowników, niska jakość organizacji i zarządzania. Badano opinie 
przedstawicieli publicznych, jak i niepublicznych instytucji rynku pracy i pomocy społecznej.
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Ewaluacje prowadzono w kilku modułach, które odpowiadały typom projektów wska-
zanym wyżej. Każdy moduł poprzedzała prezentacja ocenianych projektów pod względem 
liczby, struktury (np. według rodzaju benefi cjentów, rodzaju podejmowanej działalności, 
obejmowanego obszaru) i poziomu dofi nansowania. Otrzymane w ten sposób zestawienia 
porównywano następnie z danymi od projektodawców czy instytucji, które otrzymano po za-
stosowaniu wymienionych wyżej metod.

W przypadku projektów systemowych i badawczych projektodawcom zadawano między 
innymi pytania: „Czy rezultatem tej analizy [zaproponowanej w projekcie badawczym] będą/
są rekomendacje dla polityki społeczno-gospodarczej, zakładające zmianę obowiązujących 
rozwiązań prawnych?”; „Czy rekomendacje zmian rozwiązań prawnych, wypracowane w ra-
mach projektu, zostały dotychczas w jakimkolwiek stopniu wprowadzone w życie?”. W ten 
sposób zbierano dane do oceny potencjalnego wpływu przeprowadzonych badań na rzeczy-
wistość instytucjonalną.

Przy ewaluacji projektów o charakterze szkoleniowym ważnym elementem było porów-
nywanie wsparcia ze zdiagnozowanymi potrzebami, zarówno tych instytucji, które je otrzy-
mały, jak i tych, które nie były wspierane. Wśród zadanych pytań na temat potrzeb było m.in. 
takie: „W jakim stopniu rozwój kompetencji pracowników w poniższych obszarach przyczy-
niłby się do większej skuteczności realizacji zadań Państwa instytucji?”. Obszary, o które 
pytano to m.in. zarządzanie, umiejętności miękkie, zagadnienie administracyjno-prawne, 
praca z klientami, praca z komputerem, znajomość języków obcych. Pytano też o oceny 
dopasowania otrzymanych usług do potrzeb np.: „Czy wsparcie było dopasowane do Pana/
Pani potrzeb?”; „Czy przed rozpoczęciem udziału w szkoleniu/studiach podyplomowych 
odczuwał Pan potrzebę doskonalenia w problematyce, którą ono obejmowało?”; „Jakie te-
maty szkoleń byłyby najbardziej przydatne z punktu widzenia poprawy Pana (i) kompetencji 
zawodowych?”; „jak ocenia Pan/Pani przydatność wiedzy i umiejętności przekazywanych 
podczas [szkolenia/kursu/studiów podyplomowych] w Pana (i) pracy zawodowej?”.

Projekty ukierunkowane na wsparcie rozwoju instrumentów i usług w wyniku analizy zo-
stały podzielone na siedem typów (w tym mające na celu m.in. wyposażenie instytucji w sprzęt 
komputerowy i biurowy oraz oprogramowanie, promowanie projektów pilotażowych i inno-
wacyjnych, standaryzację usług rynku pracy). Zbiorowość tych projektów była więc bardzo 
zróżnicowana. W związku z tym ewaluatorzy zastosowali dodatkową metodę – analizę przy-
padków, czyli bardziej szczegółowy opis 6 projektów wybranych ze względu na największe 
koszty. W tym module pytano respondentów (benefi cjenci z instytucji) m.in. o ocenę stopnia, 
w jakim wsparcie w zakresie modyfi kacji lub oferowania nowych usług odpowiada potrze-
bom ich klientów. Inne pytanie dotyczyło trwałości wprowadzonych zmian: „Czy modyfi kacje/
nowe instrumenty stosowane w Państwa instytucji mają trwały charakter, tj. są nadal stosowane 
pomimo zakończenia projektu/będą stosowane po zakończeniu projektu?”.

Kolejny typ ocenianych projektów miał na celu wspieranie współpracy i partnerstwa. 
Poza szczegółową analizą tych projektów, które były podejmowane w partnerstwie lub były 
ukierunkowane na inicjowanie lub wzmacnianie współdziałania, pytano ich koordynato-
rów m.in. o to: „Jak ocenia Pan/Pani współpracę w ramach partnerstwa?” oraz „W jakim 
stopniu realizacja projektów w ramach SPO RZL zwiększyła zaangażowanie Państwa in-
stytucji we współpracę z instytucjami rynku pracy i pomocy społecznej (ogólnie, nie tylko 
w obszarze wspólnej realizacji projektów fi nansowanych z EFS)?”.
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Projekty należące do ostatniego rodzaju miały upowszechniać informacje o konkretnych 
usługach, o dobrych praktykach (w większości wypracowanych w danym projekcie), a także 
o ogólnej działalności instytucji, polegały też na prowadzeniu kampanii wizerunkowych.

Ewaluacji podlegały również projekty łącznie, czyli niezależnie od wyróżnionych 
siedmiu typów i ewentualnie dodatkowych podtypów. W tym przypadku za najważniejsze 
uznano pytanie skierowane do benefi cjentów instytucjonalnych. Pytano ich o ocenę stopnia 
poprawy skuteczności realizacji zadań instytucji w wyniku wsparcia otrzymanego dzięki 
ewaluowanym projektom. Już samo przedstawienie rozkładu odpowiedzi według obszaru 
przynależności instytucjonalnej (rynek pracy, pomoc społeczna) oraz rodzaju sektora (pu-
bliczny, niepubliczny) dostarczyło interesującego materiału do interpretacji. Porównanie 
rozkładu odpowiedzi udzielonych na to pytanie przez projektodawców oraz benefi cjentów 
uwidoczniło różnice, które ewaluator musiał dodatkowo wyjaśniać. Pytano również o obszar, 
w którym nastąpiła największa poprawa w wyniku otrzymanego wsparcia.

Dane zbierano także od instytucji, które nie otrzymały wsparcia. Możliwe były porów-
nania rozkładów odpowiedzi między nimi oraz tymi, które je otrzymały. Przypomina to już 
metodę quasi eksperymentalną (patrz odpowiedni rozdział w tym poradniku), gdy wykryte 
w ten sposób podobieństwa i różnice stanowią podstawę do orzekania o wpływie wsparcia.

Wnioski ewaluacji
W podsumowaniu wyników ewaluacji sformułowano ogólne oceny wsparcia, które było 

wynikiem realizacji analizowanych projektów. Stwierdzono, że było ono zgodne z założenia-
mi, przyczyniało się do poprawy działania instytucji, osiągnęło zamierzone rezultaty, a an-
kietowani projektodawcy i benefi cjenci oceniali je co najmniej dobrze.

Ponadto wskazano na nierównomierność wsparcia: dominowały projekty szkoleniowe 
i skierowane do instytucji rynku pracy, a przy tym ich umiejscowienie geografi czne nie po-
krywało się z geografi ą bezrobocia. Problem ten miał wynikać z braku spójnego systemu 
diagnozy potrzeb i centralnego zarządzania SPO RZL.

Większe znaczenie w ewaluowanej zbiorowości projektów miały szkolenia dla pracowni-
ków instytucji. Prowadziło to ewaluatorów do wniosku, że była to przyczyna uzyskania silnego 
wpływu wsparcia na jakość ich pracy. Szkolenia oceniono jako dobrze dopasowane do po-
trzeb pracowników, co jednak niekoniecznie dokładnie pokrywało się z potrzebami instytucji.

Wpływ dużych projektów systemowych oceniono jako mniejszy niż oczekiwany. W przy-
padku działań, które miały na celu rozwój instrumentów i usług stwierdzono „niewielki sto-
pień wykorzystywania wypracowanych narzędzi” oraz „niewielki zakres rozpowszechniania 
uzyskanych wyników”. W odniesieniu do tych i innych problemów sformułowano 8 reko-
mendacji, w rodzaju: „Konieczne jest zwiększenie intensywności kompleksowych badań 
systemowych obszaru pomocy społecznej”.

Wiele szczegółowych wniosków zawarto w podsumowaniach ewaluacji projektów za-
klasyfi kowanych do poszczególnych modułów.

Wnioski ogólniejsze
Tym razem poziom zróżnicowania projektów był większy niż w poprzednim przykła-

dzie. Jest to kolejne wyzwanie dla ewaluatorów. Cel ogólny zawarty w programie typu SPO 
RZL może być złożony, a jego realizacja powierzona setkom projektodawców, którzy zapro-
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ponowali działania różnej skali i typu. Ewaluacja musi się rozpocząć od klasyfi kacji projek-
tów i poddania ocenie ich bardziej jednorodnych grup. I tu zasadnicze znaczenie ma jakość 
bazy danych o projektach.

Ponownie wykorzystano wiele metod zbierania danych, chociaż tym razem nie próbo-
wano budować bardziej złożonych wskaźników statystycznych14 i nie wykorzystywano za-
awansowanych metod analizy statystycznej.

Wnioski formułowane były na ogół w oparciu o opinie i oceny koordynatorów projek-
tów oraz przedstawicieli wspieranych instytucji. W pierwszym przypadku ze świadomością, iż 
mogą oni zawyżać oceny wsparcia, za którego jakość sami byli odpowiedzialni.

Nie sformułowano jasnych kryteriów ewaluacyjnych i nie wyszczególniono żadnych me-
tod oceny (patrz odpowiedni rozdział w tym poradniku). Z tego powodu wnioski stricte ewa-
luacyjne są formułowane w sposób mało precyzyjny i niekiedy trudno je odróżnić od wnio-
sków badawczych dotyczących różnych aspektów analizowanych projektów.

6. Zakończenie
Zapewne w działaniach służb społecznych w poszczególnych instytucjach bardziej przy-

datne są nauki, jakie możemy wynieść z przykładów ewaluacji pojedynczych projektów. 
Jeżeli jednak pracownicy służb społecznych będą mieli zadania związane z ewaluacją na po-
ziomie ponadlokalnym, to bardzo prawdopodobne, że będzie wchodziła w grę ewaluacja 
wielu projektów.

Wszystkie przedstawione wyżej ewaluacje miały swoje mocne i słabe strony. Część tych 
drugich nie zależała od samych ewaluatorów, ale była powodowana czynnikami będącymi 
poza ich kontrolą. W założeniach projektowych nie uwzględniono ewaluacji, więc nie było 
na nią pieniędzy. W innym przypadku zmniejszono poziom fi nansowania, bo sponsor ewalu-
acji stracił w wyniku kryzysu fi nansowego. W udostępnionych bazach danych o projektach 
nie było istotnych dla ewaluacji informacji. Pytania zadane przez zamawiającego w małym 
stopniu miały charakter ewaluacyjny.

Części problemów można było jednak uniknąć i miejmy nadzieję, że upowszechnianie 
w Polsce wiedzy o ewaluacji, m.in. przy pomocy tego poradnika, przyczyni się do poprawy 
jakości pracy ewaluacyjnej.

14 Zaproponowano je jednak dla następcy SPO RZL, czyli Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki.
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Ewaluacja w pracy z indywidualnym przypadkiem

1. Wstęp1

Pod pojęciem pracy z indywidualnym przypadkiem rozumiemy w tym miejscu zarów-
no pracę socjalną z jednostką, jak i z rodziną. Warto przypomnieć, że polska ustawa 
o pomocy społecznej z 2004 r. defi niuje pracę socjalną jako „działalność zawodową mającą 
na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolności do funkcjo-
nowania w społeczeństwie poprzez pełnienie odpowiednich ról społecznych oraz tworzenie 
warunków sprzyjających temu celowi”2. Praca z indywidualnym przypadkiem jest, obok 
metody grupowej i środowiskowej, jedną z klasycznych metod pracy socjalnej. Podstawy 
tej metody stworzyła w latach 20. XX w. Mary Richmond i od tego czasu podejście to było 
twórczo rozwijane. Za cechę charakterystyczną metody indywidualnych przypadków moż-
na uznać skupienie się w pracy z klientem na jego osobistym doświadczeniu, mocnych 
stronach charakteru jednostki i kapitale wsparcia ze strony najbliższego otoczenia, 
które to elementy dzięki pomocy udzielanej przez pracownika socjalnego wykorzystywane 
są w celu poprawy trudnej sytuacji życiowej w jakiej znajduje się dana osoba3. Wśród zasad 
pracy z indywidualnym przypadkiem zwraca się uwagę na potrzebę akceptacji i komunika-
cji pomiędzy pracownikiem socjalnym a klientem, indywidualne podejście do osoby, której 
udziela się wsparcia, wymóg uczestnictwa klienta w rozwiązywaniu problemu, zasadę za-
ufania i ochrony prywatności, a także zasadę samoświadomości4.

Warto także zwrócić uwagę na dwa odmienne podejścia, jakie ukształtowały się w ra-
mach metody indywidualnych przypadków: podejście funkcjonalne i psychospołeczne. Szko-

1 Autorka: J. Godlewska.
2 Art. 6 ust. 12 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 

z późn. zmianami). Zob. też charakterystykę pojęcia pracy socjalnej w B. Szatur-Jaworska, Teoretyczne podstawy 
pracy socjalnej [w:] T. Pilch, I. Lepalczyk (red.), Pedagogika społeczna. Człowiek w zmieniającym się świecie, 
Warszawa: Wydawnictwo „Żak”, s. 106-122.

3 W ujęciu D. Lalak metoda indywidualnych przypadków „to co jednostkowe, indywidualne w człowieku, 
jego losie i najbliższym środowisku, podejmuje i rozwija w celu usprawnienia, umocnienia i poprawy jego sytuacji 
życiowej, bądź to traktuje jako źródło wiedzy o zjawiskach szerszych, ogólniejszych, bardziej uniwersalnych”. Zob. 
D. Lalak, Teoretyczny i praktyczny sens metody indywidualnych przypadków [w:] T. Pilch, I. Lepalczyk (red.), Pe-
dagogika społeczna. Człowiek w zmieniającym się świecie, Warszawa: Wydawnictwo „Żak”, s. 223.

4 D. Lalak, Teoretyczny i praktyczny sens metody indywidualnych przypadków, op. cit., s. 231-232.
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ła funkcjonalna optowała za specjalizacją instytucji udzielających pomocy, a co za tym idzie 
także samych pracowników socjalnych (w odniesieniu do różnych grup klientów/rodzajów 
problemów), natomiast nurt psychospołeczny podkreślał konieczność wszechstronności, 
elastyczności i indywidualizacji podejścia osób udzielających pomocy, czemu miało służyć 
przyznanie im dużego marginesu swobody działania (w tym ujęciu praca socjalna staje się 
swego rodzaju sztuką, a nie tylko profesją)5. Dla pełniejszego obrazu pracy socjalnej należy 
pamiętać, że może ona przybierać różnorakie formy: od ratownictwa (doraźnej interwencji), 
poprzez opiekę, pomoc i kompensację społeczną6.

Aleksander Kamiński, który rozwijał teorię metody indywidualnych przypadków 
na gruncie polskim, wskazywał na trzy etapy postępowania pracownika socjalnego stosują-
cego to podejście:
1) przeprowadzenie diagnozy społecznej (analizy sytuacji jednostki i jej najbliższego oto-

czenia);
2) sporządzenie planu działania,
3) praca z indywidualnym przypadkiem7.

Należałoby dodać do tego jeszcze jeden punkt – dokonanie oceny – ewaluacji przepro-
wadzonej interwencji.

2. Ewaluacja pracy socjalnej8

Zagadnienia związane z ewaluacją pracy socjalnej dopiero od niedawna stały się 
przedmiotem zainteresowania zarówno polskich badaczy, jak i praktyków, co można wią-
zać ze wzrastającą świadomością znaczenia ewaluacji w ogóle, a co za tym idzie jej prak-
tycznym wykorzystaniem przy podejmowaniu wszelkich interwencji społecznych. Nadal 
jednak brakuje osobnego ujęcia problematyki ewaluacji pracy socjalnej (w tym ewaluacji 
pracy z indywidualnym przypadkiem), bowiem traktuje się ją jedynie jako część szersze-
go zagadnienia ewaluacji w pomocy społecznej. Jedną z pierwszych publikacji w całości 
poświęconych temu tematowi było wydane w 2008 r. opracowanie Instytutu Rozwoju 
Służb Społecznych „O potrzebie ewaluacji w pomocy społecznej”9, wcześniej proble-
matyka ta pojawiała się w pracach m.in. J. Krzyszkowskiego10 i K. Ornackiej11. Bez-
pośrednio do kwestii ewaluacji w pracy socjalnej odwoływała się w swoich artykułach 
D. Trawkowska12. Niestety, do tej pory nie wydano w Polsce żadnego opracowania, które 

5 Zob. charakterystykę obu podejść w: Ibidem, s. 225-228.
6 B. Szatur-Jaworska, Teoretyczne podstawy pracy socjalnej, op. cit., s. 109-110.
7 Za D. Lalak, Teoretyczny i praktyczny sens metody indywidualnych przypadków, op. cit., s. 229.
8 Autorka: J. Godlewska.
9 J. Staręga-Piasek, A. Hryniewiecka (red.), O potrzebie ewaluacji w pomocy społecznej, Warszawa: Instytut 

Rozwoju Służb Społecznych, 2008.
10 J. Krzyszkowski, Elementy organizacji i zarządzania w pomocy społecznej, Łódź: OMEGA-PRAKSIS, 1997.
11 K. Ornacka, Ewaluacja jako nowe wyzwanie dla pracy socjalnej – nadzieje i rozczarowania [w:] K. Marzec-

-Holka (red.) Pomoc społeczna, praca socjalna. Teoria i praktyka, tom I, Bydgoszcz: Wydawnictwo Akademii Bydgo-
skiej im. Kazimierza Wielkiego, 2003, s. 315-327.

12 D. Trawkowska, Działania pozorne w pomocy społecznej – przypadek (i przypadłość) pracy socjalnej, „Pro-
blemy Polityki Społecznej”, 2007, nr 10, s. 131-149; D. Trawkowska, Działania pozorne w ośrodkach pomocy 
społecznej – przyczyny i skutki, 2009, „Praca Socjalna”, nr 1 (styczeń-luty), s. 3-25.

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek14:184Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd   Sek14:184 2010-11-25   08:15:392010-11-25   08:15:39



185

Ewaluacja w pracy z indywidualnym przypadkiem

możliwie całościowo ujmowałoby te zagadnienia13, tak jak to ma miejsce np. w książce 
Evaluation in Social Work. The Art and Science of Practice14, która doczekała się już 
czwartego wydania i jest przede wszystkim praktycznym przewodnikiem skierowanym 
do pracowników służb społecznych – realizatorów i odbiorców ewaluacji.

Należy podkreślić, że jak dotąd nie wypracowano w Polsce rozwiązań systemowych 
w obszarze ewaluacji pracy socjalnej. Oznacza to, że zarówno sama decyzja o podjęciu dzia-
łań ewaluacyjnych, jak i ich jakość (w tym także przyjęte kryteria oceny) zależą od osób 
kierujących instytucją oraz pracowników bezpośrednio zaangażowanych w działania pomo-
cowe – od ich świadomości wagi zagadnienia, wiedzy i umiejętności. Wiąże się to z koniecz-
nością odpowiedniego przygotowania już na etapie edukacji do zawodu, a następnie aktu-
alizowania swojej wiedzy i ćwiczenia umiejętności w toku pracy zawodowej. Nie sprzyja 
profesjonalizacji brak uwzględnienia odrębnego przedmiotu poświęconemu ewaluacji pracy 
socjalnej w programach nauczania Kolegiów Pracowników Służb Społecznych.

Nie znajdziemy też wiele na temat ewaluacji pracy socjalnej w Kodeksie Etycznym 
Polskiego Towarzystwa Pracowników Socjalnych15. Jedyna wzmianka, którą można uznać 
za pośrednie uznanie potrzeby prowadzenia systematycznej oceny wykonywanej pracy 
brzmi następująco: „Pracownik socjalny powinien dążyć do usprawnienia funkcjonowania 
macierzystej instytucji i poprawy efektywności świadczeń” (Dział IV „Odpowiedzialność 
etyczna pracownika socjalnego wobec pracodawcy”). W żadnym innym miejscu nie użyto 
także terminu „ewaluacja”, co może świadczyć o niskiej świadomości wagi tego zagadnienia 
dla profesjonalizacji pracy socjalnej. Dla porównania warto przywołać kodeks etyczny Ame-
rykańskiego Stowarzyszenia Pracowników Socjalnych (The National Association of Social 
Workers)16, gdzie zagadnieniom ewaluacji poświęcono odrębny podrozdział („Evaluation 
and Research”). Znalazło się w nim bezpośrednie zobowiązanie pracowników socjalnych 
do prowadzenia monitoringu i ewaluacji, zarówno wdrażanych programów, jak i poszcze-
gólnych interwencji, a także szereg wskazań, co do zasad, jakimi powinni się oni kiero-
wać w procesie „odpowiedzialnej ewaluacji”. W tym ujęciu sprawą szczególnie ważną staje 
się ochrona klientów – osób zaangażowanych w ewaluację (lub inne badania). Zwraca się 
tu uwagę na potrzebę uzyskania zgody na udział w badaniach, a także prawo do wycofania 
się z nich. Podkreśla się konieczność zachowania anonimowości bądź poufności (danych) 
uczestników badań, jak również ich ochrony przed narażeniem na cierpienia psychiczne, nie-
bezpieczeństwo, czy jakąkolwiek inną krzywdę. Kodeks zobowiązuje pracowników socjal-
nych do rzetelnego raportowania o wynikach przeprowadzonych badań (ewaluacji), zabrania 
„fabrykowania lub fałszowania” rezultatów badań, wymaga podjęcia odpowiednich kroków 
w celu korekty błędów znalezionych w publikacjach z badań.

13 Jako wyjątek można traktować rozdział „Monitorowanie i ocenianie zmiany” zamieszczony w opracowaniu 
Ch. D. Garvina B. A. Seabury’ego Działania interpersonalne w pracy socjalnej. Procesy i procedury, (s. 347-374) 
którego tłumaczenie wydano w 1996 r. w ramach Biblioteki Pracownika Socjalnego.

14 Y. A. Unrau, P. A. Gabor, R. M. Grinnell, JR., Evaluation in Social Work. The Art And Science of Practice, 
New York: Oxford University Press, 2007

15 Dostępne na stronie: http://ptps.ops.pl/kodeks_etyczny.htm.
16 Code of Ethics of the National Association of Social Workers, dostępne na stronie: http://www.socialworkers.org/

pubs/code/code.asp.
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3. Ewaluacja pozorna?17

Brak ewaluacji pracy socjalnej może obniżać jej jakość. Świadomość potrzeby syste-
matycznej oceny prowadzonych działań jest coraz większa także wśród pracowników służb 
społecznych, a sam termin „ewaluacja” stał się wręcz modny. W dużej mierze związane jest 
to z upowszechnieniem obowiązku ewaluowania projektów fi nansowanych ze środków poza-
budżetowych (przede wszystkim z Europejskiego Funduszu Społecznego). Pozwala to przy-
puszczać, że już niedługo ewaluacja wpisze się na stałe w funkcjonowanie służb społecznych.

Jednak samo włączenie działań ewaluacyjnych jako ważnego elementu procesu pracy so-
cjalnej nie wystarcza, jeżeli jakość ewaluacji będzie niska. Zdaniem D. Trawkowskiej stanowi 
to obecnie realne zagrożenie: „System pomocy społecznej <<oswoił>> ewaluację w sposób 
szczególny – stała się ona wymaganym elementem programów i projektów socjalnych, pomi-
nięto całkowicie jej funkcje (rzeczywiste, a nie deklarowane) w bezpośredniej pracy z klientem 
i rodziną oraz w odniesieniu do takich problemów, jak: skuteczność działań instytucji, przydat-
ność pracowników na określonych stanowiskach (...)”18. Autorka ta mówi także o „neutralizo-
waniu” ewaluacji, charakteryzującym się „nieobiektywnym, stronniczym stosunkiem do efek-
tów działań, do wyboru procedury, metody badawczej”19. Jest to możliwe, ponieważ:
 − brakuje jasno określonych kryteriów oceny, a ponadto „Ewaluacja stanowiska pracy jest 

prowadzona bez szerszego uwzględniania kryteriów dotyczących pracy socjalnej”20;
 − przyjmuje się „błędne wskaźniki skuteczności pomocy społecznej i pracy socjalnej” – przede 

wszystkim pod uwagę brane są wskaźniki ilościowe – np. liczba przeprowadzonych wywia-
dów środowiskowych, liczba osób/rodzin, którym udzielono wsparcia21.
Takiemu podejściu do ewaluacji sprzyja postawa jej potencjalnych odbiorców (kierow-

ników i dyrektorów instytucji służb społecznych), zdaniem D. Trawkowskiej nastawionych 
często na „potwierdzenie” (za pomocą ewaluacji) za wszelką cenę realizowanych przez własną 
instytucję projektów22. Skutkiem tych działań jest pozorna ewaluacja, która w konsekwencji 
jest jednym ze źródeł działań pozornych w pracy socjalnej23.

4. Ewaluacja a superwizja24

Rozważając problem ewaluacji pracy socjalnej, warto także zwrócić uwagę na inne, 
w pewien sposób pokrewne pojęcie – superwizję. Podobnie jak w przypadku ewaluacji, 
mamy tu do czynienia z terminem nadal słabo zakorzenionym w polskiej praktyce25. Próbę 

17 Takiego określenia w stosunku do ewaluacji pracy socjalnej prowadzonej przez pracowników polskich służb 
społecznych używa D. Trawkowska. Autorka podrozdziału: J.Godlewska.

18 D. Trawkowska, Działania pozorne w ośrodkach pomocy społecznej – przyczyny i skutki, op. cit., s. 17-18.
19 Ibidem, s. 18.
20 Ibidem, s. 8.
21 Ibidem, s. 18-19.
22 Ibidem, s. 18.
23 Ibidem, s. 17.
24 Autorka podrozdziału: J.Godlewska.
25 Należy jednak pamiętać, że tradycja superwizji sięga początków rozwoju pracy socjalnej jako profesji, po-

czątkowo przede wszystkim na gruncie angielskim i amerykańskim. Zob. J. Szmagalski, Potencjały relacji między 
superwizją pracy socjalnej a ewaluacją pomocy społecznej [w: [J. Staręga-Piasek, A. Hryniewiecka (red.), O potrze-
bie ewaluacji w pomocy społecznej, op. cit., s. 46-47.
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obligatoryjnego wprowadzenia superwizji do systemu pomocy społecznej podjęto w projek-
cie ustawy o zawodzie pracownika socjalnego26, gdzie w art. 10 ust. 3 uznano, że „Pracow-
nik socjalny w związku z wykonywaniem swoich zadań ma prawo do korzystania z superwizji 
rozumianej jako forma poradnictwa dla pracownika socjalnego, która ma na celu zachowa-
nie i wzmocnienie kompetencji zawodowych, utrzymanie wysokiego poziomu świadczonych 
usług oraz przeciwdziałanie zjawisku wypalenia zawodowego”. Niestety, jak dotąd projekt 
ten nie wszedł w życie i nadal brak rozwiązań systemowych co do funkcjonowania superwi-
zji w instytucjach służb społecznych.

Jak zauważa J. Szmagalski, superwizja w odniesieniu do pracy socjalnej może być rozu-
miana jako: 1) metoda zawodowego doskonalenia pracowników socjalnych oraz 2) metoda 
zwiększania efektywności instytucji realizujących pracę socjalną27. Oznacza to, że pełni ona 
określone funkcje zarówno wobec samych pracowników socjalnych, jak i organizacji, w któ-
rej pracują. Najczęściej wymienia się takie funkcje superwizji jak:
− funkcja edukacyjna
− funkcja wspierająca
− funkcja konsultacyjna
− funkcja organizatorska (menedżerska)28.

Trzy pierwsze z wymienionych powyżej funkcji superwizji odnoszą się przede wszyst-
kim do rozwoju zawodowego pracowników socjalnych – superwizja pomaga w kształceniu 
dostosowanemu do potrzeb wynikających z aktualnie wykonywanej pracy, służy wsparciu 
merytorycznemu oraz emocjonalnemu pracowników (m.in. poprzez wprowadzenie sformali-
zowanych konsultacji z bardziej doświadczonymi kolegami, pełniącymi rolę superwizorów) 
i ochronie ich przed wypaleniem zawodowym. W przypadku funkcji menedżerskiej punkt 
ciężkości przesuwa się na działalność instytucji – superwizja ma tu służyć przede wszystkim 
„koordynacji i kontroli” pracy29.

Podobnie jak w przypadku ewaluacji, prowadzenie superwizji powinno odbywać się we-
dług określonych reguł; za szczególnie ważne należy uznać dobre zaplanowanie superwizji 
i systematyczność w jej wykonywaniu. Jak zauważa J. Szmagalski30, ewaluacja w odróżnie-
niu od superwizji dotyczy najczęściej konkretnego przedsięwzięcia, podczas gdy superwizja 
ma charakter ciągłej współpracy pomiędzy superwizorem a superwizantem (osobą poddawa-
ną superwizji). Inne są też źródła pozyskiwania danych – w przypadku ewaluacji znacznie 
szersze i bardziej zróżnicowane (m.in. źródłem informacji są odbiorcy usług świadczonych 
przez pracowników socjalnych) niż dla superwizji, która odbywa się pomiędzy dwiema stro-
nami (w formie indywidualnej bądź grupowej). Cele ewaluacji są najczęściej szerzej rozu-
miane niż cele superwizji, skoncentrowanej przede wszystkim na poprawie jakości funkcjo-
nowania instytucji poprzez doskonalenie zawodowe jej pracowników. Bez wątpienia jednak, 

26 Projekt ustawy o zawodzie pracownika socjalnego z dnia 10 maja 2007 r., dostępne na stronie: 
http://www.mpips.gov.pl/bip/download/projekt_zps_bez_sam_10_05.pdf.

27 J. Szmagalski, Koncepcje superwizji pracy socjalnej [w:] J. Szmagalski (red.) Superwizja pracy socjalnej. 
Zastosowania i dylematy, Warszawa: Instytut Rozwoju Służb Społecznych, s. 17.

28 Ibidem, s. 17-18.
29 Ibidem, s. 18.
30 Różnice pomiędzy ewaluacją a superwizją za: J. Szmagalski, Potencjały relacji między superwizją pracy so-

cjalnej a ewaluacją pomocy społecznej, op. cit., s. 52 (podrozdział Ewaluacja pomocy społecznej a superwizja pracy 
socjalnej).
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zarówno ewaluacja, jak i superwizja, jeżeli wykonywane są właściwie służą poprawie jako-
ści prowadzonej pracy socjalnej.

5. Przykłady narzędzi pomiaru w ewaluacji – wprowadzenie31

Najbardziej poprawna metodologicznie jest taka ewaluacja skuteczności pracy z indy-
widualnym przypadkiem, w której zastosowany został schemat badań eksperymentalnych. 
Jednak w związku z – opisanymi wcześniej – trudnościami z utworzeniem grupy kontro-
lnej, w praktyce często stosuje się schemat quasi-eksperymentalny polegający na tym, iż 
ograniczamy się tylko do osób lub rodzin, wobec których podjęto interwencję społeczną 
(tzn. jest tylko tzw. grupa eksperymentalna) i przy pomocy wybranej metody badawczej 
(np. ankiety, obserwacji, analizy dokumentów itp.) dokonujemy pomiaru badanych cech 
lub zachowań przed podjęciem pracy z indywidualnym przypadkiem (pretest), a następnie 
po pewnym czasie (posttest), w którym oczekuje się wystąpienia efektów pracy socjalnej.

Dokonując ewaluacji pracy socjalnej z indywidualnym przypadkiem, ewaluator musi 
zadbać o to, by przyjęte przez niego kryteria i metody oceny były spójne z założeniami 
teoretycznymi i systemem wartości pracownika socjalnego lub zespołu pracowników 
prowadzących przypadek. Anna i Jerzy Brzezińscy pisząc o metodologicznych problemach 
ewaluacji programów profi laktycznych, zwracają uwagę na to, że w ewaluacji takich progra-
mów należy uwzględniać, jakim paradygmatem (koncepcją natury ludzkiej) posługują się 
ich autorzy i realizatorzy. Konieczne jest zatem (…) respektowanie zasady niesprzeczności 
paradygmatycznej. Oznacza ona, iż założenia, które stanowią podstawę programu profi lak-
tycznego oraz środki działania tak twórcy, realizatora programu, jak i ewaluatora powinny 
zostać wyprowadzone z tej samej koncepcji teoretycznej, a przynajmniej z koncepcji, które 
należą do tego samego paradygmatu psychologicznego.32 Działania podejmowane w ramach 
paradygmatu behawiorystycznego mają na celu zmianę zachowań jednostek. W ramach pa-
radygmatu poznawczego dąży się do zmiany przekonań, dostarczenia wiedzy potrzebnej 
do lepszego społecznego funkcjonowania, rozwoju krytycznego myślenia. Paradygmat psy-
chodynamiczny lub humanistyczny stanowi podstawę działań, których naczelnym celem jest 
zmiana jakości motywacji, zwiększenie zaangażowania, poprawa poczucia własnej wartości. 
Natomiast działania podejmowane w celu zmiany relacji społecznych i postaw wobec oto-
czenia mieści się w paradygmacie poznawczo-społecznym lub socjobiologicznym.33

Dbając o metodologiczną poprawność ewaluacji i pamiętając o potrzebie prowadzenia 
jej w taki sposób, by mogła ona podlegać ocenie (metaewaluacji) ze strony innych specja-
listów, nie należy zapominać, że praca socjalna – praca na rzecz ludzi – musi być podpo-
rządkowana ich potrzebom i możliwościom. A co za tym idzie, w ocenie tej pracy z jednej 
strony należy posługiwać się zestandaryzowanymi narzędziami – wspólnymi dla ewaluacji 
różnych przypadków, ale z drugiej strony – w takich ocenach potrzebna jest indywidualiza-
cja. Polega ona na dostosowaniu wykorzystywanych narzędzi oceny do specyfi ki osób 

31 Autorka: B. Szatur-Jaworska.
32 A. Brzezińska, J. Brzeziński, Metodologiczne problemy ewaluacji programów profi laktycznych stosowanych 

wobec młodzieży (w:) J.Ł. Grzelak, M.J. Sochocki (red.), Ewaluacja profi laktyki problemów dzieci i młodzieży, 
Warszawa 2001, s. 122.

33 Tamże, s. 123-124.
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i rodzin, z którymi prowadzono pracę socjalną, na uwzględnianiu faktycznych możliwości 
pracownika socjalnego i zatrudniającej go instytucji oraz warunków kulturowych, społecz-
nych czy ekonomicznych, w jakich prowadzona była ewaluowana interwencja społeczna. 
Przedstawione niżej przykłady procedur i narzędzi ewaluacji traktować zatem należy nie 
jako „recepty”, lecz jako sugestie dla osób pragnących przeprowadzić ewaluację pracy 
z indywidualnym przypadkiem. Podkreślić tez należy, iż podane przykłady dotyczą ewa-
luacji jednokryterialnych (skuteczności lub efektywności) i obejmują tylko wybrane etapy 
pracy socjalnej lub wybrane jej cele cząstkowe.

6.  Przykład 1: kwestionariusz umiejętności rozwiązywania 
problemów34

Dla oceny skuteczności pracy socjalnej z klientem, którego pracownik socjalny wspierał 
w poprawie funkcji poznawczych – logicznego myślenia potrzebnego do umiejętnego 
rozwiązywania problemów – Garvin i Seabury proponują zastosowanie przedstawionej ni-
żej skali.35

1. Czy klient poszukiwał informacji wiążących się z jego problemami? Na przykład, jeśli 
problemem jest znalezienie pracy, czy klient rozeznał się w dostępnych możliwościach, 
odpowiadających jego przygotowaniu i możliwościom?

2. Czy szukał możliwości alternatywnych? Czy wśród nich są te najważniejsze lub najbar-
dziej stosowne? Czy wykorzystał informacje, o których mowa w pytaniu 1, do rozpozna-
nia swoich możliwości?

3. Czy klient ocenił alternatywy z zastosowaniem poniższych kryteriów?
 a/  Alternatywa, która w największym stopniu będzie pomocna w realizacji jego celów.
 b/ Alternatywa, z która wiąże się najmniej kosztów lub strat.
 c/ Alternatywa najbardziej spójna z wartościami klienta.
4. Czy klient wybrał alternatywę, którą ocenił najwyżej?
5. Czy klient opracował (opracowuje) plan zrealizowania alternatywy?

Na powyższe pytania można odpowiadać „tak” lub „nie”. Wzrost liczby odpowiedzi 
„tak” w postteście świadczy o poprawie umiejętności rozwiązywania problemów. Można 
także dokonywać oceny odpowiedzi na każde z pięciu pytań przy pomocy skali od zera – 
brak danego kroku, do pięciu – pełne wykorzystanie. Im więcej punktów, tym większe umie-
jętności rozwiązywania problemów.

7. Przykład 2: skala realizacji celów36

Do pomiaru zmiany u indywidualnych klientów Garvin i Seabury proponują wykorzy-
stanie skali realizacji celów (Goal Attainment Scale – GAS)37. Jest to przede wszystkim 
narzędzie przydatne w procesie zawierania kontraktu socjalnego, gdyż dzięki niemu planuje 

34 Autorka: B. Szatur-Jaworska.
35 Ch.D.Garvin, B.A. Seabury, Działania interpersonalne w pracy socjalnej, Warszawa 1996, t. 1, s.362.
36 Autorka: B. Szatur-Jaworska.
37 Ch.D.Garvin, B.A. Seabury, Działania interpersonalne w pracy socjalnej, Warszawa 1996, t. 1, s.360.
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się cele i limity czasowe, w jakich te cele mają być osiągnięte.38 To narządzie może być jednak 
przydatne także do oceny realizacji kontraktu socjalnego.

Z istoty kontraktu socjalnego wynika, że zapisane w nim cele są ustalone wspólnie 
przez pracownika socjalnego i klienta. W wyniku trwającego jakiś czas procesu negocja-
cji ustala się nie tylko cele, ale i sposoby dochodzenia do nich oraz wskaźniki rezultatów 
(jakie zachowania, jaka sytuacja świadczyć mają o osiągnięciu danego celu). W przypadku 
wykorzystywania GAS39 w pracy nad kontraktem socjalnym określa się także, jaka zmiana 
będzie traktowana jako rezultat „lepszy-niż-spodziewany” oraz „gorszy-niż-spodziewany”. 
Wraz z ustalaniem ostatecznej listy celów i opisu ich rezultatów precyzowane są przedziały 
czasowe, w których oceniane będą wyniki w osiąganiu poszczególnych celów. Owe prze-
działy czasowe są różne dla każdego przypadku, gdyż zależnie od cech i predyspozycji oraz 
warunków w jakich funkcjonują klienci, każdy z nich potrzebuje innego czasu, by osiągnąć 
„spodziewany” wynik.

Opracowanie GAS (skali realizacji celów) dla danego przypadku jest zatem kilkuetapo-
wym procesem.40

 – Pierwszym krokiem jest identyfi kacja „obszarów celów” kontraktu o wysokim prioryte-
cie. Zapisuje się je w tabeli. Najważniejszy opisuje się w polu oznaczonym jako „Cel 1”, 
a następnie dodaje kolejne – odpowiednio do potrzeb klienta i przewidywanego czasu 
pracy z przypadkiem.

 – Następnym krokiem jest identyfi kacja możliwych wyników w każdym z wybranych 
„obszarów celów”. Wyniki powinny być ściśle określone i – gdzie to możliwe – wyrażo-
ne przez obserwowalne wskaźniki. Identyfi kację zaczynamy od najbardziej prawdopo-
dobnego wyniku, czyli takiego, jaki rozsądnie można uznać za osiągalny w założonych 
ramach czasowych i który oznacza sukces. Oznaczamy go jako 0.

 – Następnie opisujemy, co byłoby wynikiem „lepszym-niż-spodziewany” (+1) oraz „dużo-
lepszym-niż-spodziewany” (+2). Poźniej wykonujemy te same operacje dla „niższych 
poziomów sukcesu” (-1) i (-2).
Poniżej (tab. 1) podano przykład zastosowania GAS.

Tabela 1 Przykład zastosowania GAS

Poziom 
oczekiwanego wyniku

Cel 1:
Podejmowanie decyzji

Cel 2:
Samoocena

Cel 3:
Izolacja

Czas osiągnięcia celu

wynik „dużo-lepszy-
niż-spodziewany”

(+2)

Robi plany. Postępuje 
zgodnie z nimi, 
modyfi kuje je, jeśli 
trzeba, osiąga cel.

Wyraża realistyczne, 
pozytywne uczucie 
na temat siebie.

Aktywnie uczestniczy 
w działaniach 
grupowych 
i społecznych.

Wynik „lepszy-niż-
spodziewany”

(+1)

Robi plany. Postępuje 
zgodnie z nimi bez 
pomocy, chyba, że plan 
wymaga zmian.

Wyraża więcej 
pozytywnych niż 
negatywnych uczuć 
na temat siebie.

Bierze udział 
w „aktywnościach”, 
czasem inicjuje 
kontakty z innymi.

38 Tamże, s. 297.
39 Charakterystyka GAS wraz z przykładem pochodzą z opracowania Using the Goal Attainment Scaling Tool 

dostępnego na: www.socsci.fl inders.edu.au/fi ppm/consult/gasuse.html.
40 Tamże.
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Poziom 
oczekiwanego wyniku

Cel 1:
Podejmowanie decyzji

Cel 2:
Samoocena

Cel 3:
Izolacja

Wynik „spodziewany”
(0)

Robi plan 
i postępuje zgodnie 
z nimi dzięki pomocy 
i przypominaniu.

Wyraża 
po równo pozytywnych 
i negatywnych uczuć 
na temat siebie.

Wychodzi z domu 
i odwiedza centrum 
socjalne, zapytany 
odpowiada.

Wynik „gorszy-niż-
spodziewany”

(-1)

Robi plan, lecz nie 
podejmuje żadnych 
działań, aby go 
realizować.

Wyraża więcej 
negatywnych niż 
pozytywnych uczuć 
na temat siebie.

Wychodzi z domu 
okazjonalnie, nie 
utrzymuje kontaktów 
społecznych.

wynik „dużo-gorszy-
niż-spodziewany”

(-2)

Potrafi  rozważyć 
alternatywy, ale 
nie decyduje się 
na zrobienie planu.

Wyraża wyłącznie 
negatywne uczucia 
na temat siebie.

Nie licząc ofi cjalnych 
spotkań, czas spędza 
w domu.

Źródło: www.socsci.fl inders.edu.au/fi ppm/consult/gasuse.html

Pod koniec okresu ustalonego w kontrakcie sprawdzany jest poziom osiągnięć. Jeśli pra-
cownik socjalny i klient ustalają realistyczne dla danego przedziału czasu cele, można ocze-
kiwać, że najwięcej będzie wyników „spodziewanych” (0). Mierząc stopień osiągnięcia celu 
(skuteczność działań), zaznacza się „okienko” odpowiadające osiągniętemu wynikowi. Na-
stępnie dodaje się punkty ze wszystkich „obszarów celów”. Suma tych wyników pokazuje 
stopień realizacji celów przyjętych w ocenianym kontrakcie socjalnym.41

Zaletą GAS jest możliwość całkowitego indywidualizowania celów – zależnie od potrzeb 
klientów oraz możliwość ich zmieniania lub porzucania – zależnie od okoliczności. Narzędzie 
to wymaga jednak od pracowników socjalnych odpowiedniego przygotowania metodycznego 
i zarazem praktycznego doświadczenia. Stosowanie GAS łączy się ponadto z koniecznością 
poświęcenia przez pracownika socjalnego dodatkowego czasu na ustalenie „poziomów ocze-
kiwanego wyniku”. Wyniki ewaluacji przy pomocy tego narzędzia mogą ulec zniekształceniu, 
jeżeli cele i mierzalne efekty nie będą ustalone na realistycznym poziomie (adekwatnym do po-
trzeb, okoliczności i czasu przewidzianego na ich osiągnięcie). Autorzy zalecający stosowanie 
GAS informują przy tym, iż badania wykazały, że w pracy z indywidualnym przypadkiem 
maksymalnie pięć celów jest wdrażanych jednocześnie, a większość ludzi pracuje jednocześnie 
nad dwoma celami.42

8. Przykład 3: kwestionariusz rodziny wieloproblemowej43

Przedstawiona niżej propozycja, autorstwa Barbary Szatur-Jaworskiej, jest efektem 
udziału autorki w pracach zespołu ekspertów, którzy w połowie lat 90. – na zaproszenie Cen-
trum Rozwoju Służb Społecznych – pracowali nad wskaźnikami i narzędziami ewaluacji dla 
oceny skuteczności pomocy społecznej.44

41 Tamże.
42 Tamże.
43 Autorka: B.Szatur-Jaworska
44 Propozycja została opublikowana w zbiorze: Opracowanie wskaźników i narzędzi ewaluacji dla oceny sku-

teczności pomocy społecznej. Raport z badań., CRSS, Warszawa 1996; autorka wprowadziła w prezentowanej wer-
sji różnorodne modyfi kacje.
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Przedmiotem tej propozycji jest opracowanie narzędzia oceny skuteczności pracy so-
cjalnej z rodziną lub jednostka problemową. Jest to zatem propozycja dotycząca ewaluacji 
jednokryterialnej. Wstępnym założeniem propozycji jest, iż ogólnie sformułowanym celem 
pracy socjalnej jest zmniejszenie skali i natężenia występowania w danym przypadku (jed-
nostce, rodzinie) problemów utrudniających prawidłowe społeczne funkcjonowanie. Realiza-
cja tak określonego celu jest postrzegana głównie poprzez zmianę zachowań ludzi, a zatem 
przyjmuje się tutaj paradygmat behawiorystyczny w pracy z indywidualnym przypadkiem.

„Rodzina lub jednostka problemowa” to taka, u której stwierdza się występowanie przy-
najmniej jednego z następujących negatywnych zjawisk (zagrożeń):
 • ubóstwo,
 • uzależnienia,
 • niepodejmowanie pracy przez osoby zdolne do jej podjęcia,
 • choroba i/lub inwalidztwo,
 • zaniedbania wychowawcze,
 • niezaradność życiowa.

Narzędziem pomiaru jest kwestionariusz rodziny wieloproblemowej. Zakłada się, że przy 
jego pomocy byłyby gromadzone dane przynajmniej dwukrotnie: na początku i na zakończenie 
procesu pracy z indywidualnym przypadkiem. Przy pierwszym pomiarze (pretest) kwestiona-
riusz byłby narzędziem diagnozy, bowiem pozwala odpowiedzieć na następujące pytania:
 • Które z wymienionych wyżej zagrożeń występuje w badanej rodzinie?
 • Jakie jest natężenie tych zagrożeń?
 • Czy mamy do czynienia z kumulacja problemów, czy z wyizolowanym zagrożeniem 

funkcjonowania rodziny?
Ponowne wykorzystanie tego samego kwestionariusza (posttest) pozwoliłoby na oce-

nę skuteczności interwencji społecznej. Na tej podstawie można formułować plany dal-
szej pracy z osobą lub rodziną, a ponadto dokonywać oceny skuteczności pracy zespołu 
lub pracownika socjalnego prowadzącego dany przypadek. Przy czym – rzecz jasna – nie 
mógłoby to być jedyne stosowane w organizacji narzędzie oceny pracownika.

Każde z wymienionych wyżej zagrożeń (problemów, z jakimi borykają się podopiecz-
ni) ma charakter wielowymiarowy, a zatem każdemu z nich można przypisać wiele cech 
cząstkowych. Te cechy zostały potraktowane jako zmienne jakościowe, których wartość 
przyjmuje zróżnicowane natężenie. W związku z tym diagnozowane rodziny lub jednostki 
są klasyfi kowane jako:
 • posiadające daną cechę w stopniu znacznym (2 pkt.),
 • posiadające daną cechę w stopniu umiarkowanym (1 pkt),
 • nieposiadające danej cechy (0 pkt.).

Jak widać, im wyższa wartość wskaźnika zagrożenia, tym większe natężenie danego 
problemu w rodzinie lub w funkcjonowaniu jednostki.

Dla wybranych do obserwacji zmiennych zaproponowano wskaźniki. Technikami zbiera-
nia danych będą wywiad kwestionariuszowy, wywiad swobodny oraz bezpośrednia obserwacja 
niestandaryzowana.45 Po przeprowadzeniu wywiadów i obserwacji następuje etap przyporząd-
kowania wartościom zmiennych cząstkowych określonych wartości liczbowych wg podanej 

45 Patrz: rozdziały 8 i 10.
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wyżej zasady. Następnie, sumując punkty, otrzymujemy liczbę wyrażającą natężenie danego 
zagrożenia (wskaźnik zagrożenia). Liczbę tę umieścić można na skali od 0 do X punktów, przy 
czym dla każdego analizowanego zagrożenia wartość X (maksymalna) jest różna.

O skuteczności pracy socjalnej z daną jednostką i rodziną świadczy niższa wartość 
wskaźników zagrożenia uzyskana w drugim pomiarze (na podsumowanie pracy socjalnej) 
niż uzyskana na początku interwencji socjalnej.

Schemat 1 Kolejność czynności w ewaluacji pracy z indywidualnym przypadkiem

Źródło: opracowanie własne

Ze względu na różną maksymalną wartość wskaźników poszczególnych zagrożeń i dla-
tego, że nie w każdym przypadku będą występowały wszystkie zagrożenia, nie proponuje się 
obliczania jednego, syntetycznego wskaźnika skuteczności pracy socjalnej.

W związku z tym, że analiza dotyczy zagrożeń, w przedstawionej propozycji pojawiają 
się wyłącznie negatywne cechy położenia badanych osób i rodzin. Uzyskane informacje nie 
spełniają zatem tak ważnej w diagnozie socjalnej dyrektywy, by szukać silnych cech pod-
opiecznych i ich środowiska. Wynika stąd potrzeba uczynienia kolejnego zastrzeżenia. Roz-
poznanie dokonane dla potrzeb oceny skuteczności pracy socjalnej nie wyczerpuje potrzeb 
diagnostycznych ośrodków pomocy społecznej.

Wyjaśnić należy, iż wskaźniki występowania zagrożenia zostały dobrane w taki spo-
sób, by dotyczyły sytuacji, w których interwencja pracownika socjalnego może – w naszych 
warunkach – okazać się skuteczna. Nie zaproponowano zatem wskaźników, które mogłyby 
okazać się bardziej trafne, ale byłyby oderwane od praktyki pracy socjalnej. Innym kryte-
rium doboru była faktyczna, empiryczna dostępność tych wskaźników. Dostępność oceniana 
z punktu widzenia pracownika ośrodka pomocy społecznej.

Rzecz jasna, tylko część pozytywnych i negatywnych zmian obserwowanych u pod-
opiecznych jest bezpośrednim efektem działalności pracownika socjalnego. Zaproponowa-
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ne narzędzie nie pozwala na rozróżnienie „win i zasług” różnych aktorów uczestniczących 
w procesie pracy socjalnej, gdyż jest to niewykonalne przy pomocy zaproponowanego na-
rzędzia pomiaru. Efekty różnorodnych oddziaływań przypisane są arbitralnie pracowni-
kom pomocy społecznej.

Zaproponowane niżej wskaźniki zagrożenia zawarte w kwestionariuszu rodziny problemo-
wej powinny być – przed ewentualnym wykorzystaniem – każdorazowo przeanalizowane pod 
kątem ich przydatności do opisu danego przypadku i oceny prowadzonej z nim pracy socjalnej.

Tabela 2 Kwestionariusz rodziny problemowej

Zagrożenia i ich wskaźniki Wartości
zmiennych

Punktacja
Pretest Posttest

NIEZARADNOŚĆ ŻYCIOWA Suma
0 – 6

Suma
0 – 6

Niekompletność osobistej dokumentacji
– brak kompletnej dokumentacji przebiegu pracy zawo-

dowej członków rodziny
– brak pełnej dokumentacji przebiegu nauki członków 

rodziny
– brak dokumentów dotyczących aktów stanu cywilnego 

(akty urodzenia, ślubu, zgonu)
– brak pełnej dokumentacji przebiegu ubezpieczenia 

w ZUS lub KRUS
– brak dokumentacji dotyczącej praw do lokalu 

mieszkalnego
– brak dokumentacji medycznej (szczepienia, 

najważniejsze przebyte choroby, wyniki badań)

2- brakuje większości 
dokumentów
1- brakuje części 
dokumentów
0- jest komplet 
dokumentów

Niewykorzystanie lub niepełne wykorzystanie praw 
przysługujących klientowi (klientom)
– w przypadku spełnienia warunków dla uzyskania 

alimentów – brak postanowienia sądu o przyznaniu 
alimentów i ew. korespondencji z kancelarią komorni-
czą i/lub Funduszem Alimentacyjnym

– w przypadku bezrobocia – brak rejestracji w PUP
– w przypadku ograniczonej sprawności i/lub złego 

stanu zdrowia – brak (pozytywnego lub negatywnego) 
orzeczenia z instytucji ubezpieczeniowej lub z Powia-
towego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności

2 – brak wykorzystania 
przysługujących praw
1 – częściowe 
wykorzystanie praw
0 – pełne wykorzystanie 
praw lub nie dotyczy

Zaniedbania w miejscu zamieszkania i higienie 
osobistej niewynikające obiektywnie z braku 
pieniędzy
– brud w mieszkaniu (i wokół domu jedno- lub 

wielorodzinnego)
– nieporządki w mieszkaniu
– brudna odzież
– nienależyta higiena osobista

2 – brud i nieporządek 
w otoczeniu 
i niezadowalający stan 
higieny osobistej
1 – brud i nieporządek 
w otoczeniu, ale 
zadowalający stan 
higieny osobistej
0 – czysto w otoczeniu, 
zadowalający stan 
higieny osobistej
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Zagrożenia i ich wskaźniki Wartości
zmiennych

Punktacja
Pretest Posttest

UBÓSTWO Suma
0-4

Suma
0-4

Niski poziom bieżących dochodów
– dochód poniżej poziomu uznawanego za minimalny 

dla danego typu rodziny zgodnie z przepisami ustawy 
o pomocy społecznej

– skala zadłużenia – z tytułu zaciągniętych kredytów 
bankowych (zbyt wysokie bieżące raty kapitałowo-
odsetkowe), pożyczek u rodziny i znajomych, nieure-
gulowanych rachunków w najbliższym sklepie, nie 
wniesionych opłat za czynsz, energię elektryczną itp. 
– przekraczająca 3-miesięczny dochód gospodarstwa 
domowego;

– egzekucje komornicze (orzeczone lub przeprowadzone),
– brak pieniędzy na żywność, podstawową odzież i obuwie,

2 – niski poziom 
bieżących dochodów 
i wysokie zadłużenie
1 – niski poziom 
bieżących dochodów, ale 
brak zadłużenia
0 – dochody skromne, 
ale zadowalające, brak 
wysokiego zadłużenia

Niezadowalające zaspokojenie podstawowych 
potrzeb
– bezdomność
– złe warunki mieszkaniowe zagrażające zdrowiu
– zbyt mała częstotliwość spożywania posiłków
– brak codziennego ciepłego posiłku
– brak podstawowego zestawu odzieży i obuwia nie-

zbędnego w naszym klimacie

2 – niezaspokojone 
wszystkie podstawowe 
potrzeby
1 – podstawowe potrzeby 
częściowo zaspokojone
0 – podstawowe po-
trzeby zaspokojone 
na skromnym, ale wy-
starczającym poziomie

NIEPODEJMOWANIE PRACY PRZEZ OSOBY ZDOLNE 
DO JEJ PODJĘCIA

Suma
0-4

Suma
0-4

Bezrobocie członków rodziny
– występowanie w rodzinie osób, które były kiedykol-

wiek lub są zarejestrowane w PUP.

2- więcej niż jedna 
osoba bezrobotna
1 – 1 osoba bezrobotna
0 – brak osób 
bezrobotnych

Bierność na rynku pracy dorosłych niepracujących
– niepodejmowanie przez bezrobotnych prac okreso-

wych (dorywczych)
– nieuczestniczenie w kształceniu zawodowym
– nieuczestniczenie w zajęciach Klubu Pracy itp.
– brak aktywnego poszukiwania ofert pracy

2 – brak jakiejkolwiek 
aktywności 
w poszukiwaniu pracy
1 – niewielka aktywność 
w poszukiwaniu pracy
0 – duża aktywność 
w poszukiwaniu pracy 
lub nie dotyczy

ZANIEDBANIA WYCHOWAWCZE W STOSUNKU DO DZIECI 
PRZEBYWAJĄCYCH W RODZINIE

Suma
0-4

Suma
0-4

Zaniedbania rodziców związane z nauka dzieci
– brak w mieszkaniu odpowiedniego miejsca do nauki
– niepełne wyposażenie dzieci w podręczniki i pomoce 

szkolne
– brak systematycznych kontaktów ze szkołą

2 – brak zainteresowa-
nia sytuacją szkolna 
dzieci i brak warunków 
do pracy
1 – brak zainteresowania 
sytuacją szkolna dzieci 
albo brak warunków 
do pracy
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Zagrożenia i ich wskaźniki Wartości
zmiennych

Punktacja
Pretest Posttest

0 – brak zaniedbań lub 
nie dotyczy

Brak dbałości o stymulowanie rozwoju dziecka
– nadmierne obciążenie dzieci obowiązkami domowymi 

(ew. np. pracą w gospodarstwie rolnym)
– brak obowiązków domowych dzieci (odpowiednich 

do ich wieku i możliwości)
– brak kontaktów z instytucjami pedagogiczno-psycho-

logicznymi w przypadku dzieci stwarzających kłopoty 
wychowawcze

– brak wyjazdów wakacyjnych dzieci
– brak wiedzy rodziców o sposobie spędzania przez 

dzieci czasu wolnego i o środowisku rówieśniczym, 
w którym przebywają

2 – znikome stymulo-
wanie rozwoju dziecka
1 – fragmentaryczne 
stymulowanie rozwoju 
dziecka
0 – wysoki poziom za-
angażowania w rozwój 
dziecka/lub nie dotyczy

ZANIEDBANIA WYCHOWAWCZE WOBEC POZOSTAŁYCH DZIECI Suma
0-2

Suma
0-2

Dzieci w placówkach opiekuńczo-wychowawczych
– występowanie w rodzinie dzieci, wobec których 

rodzice są pozbawienie praw rodzicielskich lub mają 
je ograniczone

– brak kontaktów z dziećmi przebywającymi w placów-
kach opiekuńczo-wychowawczych

CHOROBA I INWALIDZTWO Suma
0-4

Suma
0-4

Brak należytej opieki nad osobą chorą lub 
niepełnosprawną
– występowanie osoby przewlekle chorej nie będącej 

pod opieką lekarza specjalisty
– występowanie osoby wymagającej opieki, a nie 

otrzymującej jej w stopniu wystarczającym ze strony 
rodziny i/lub wyspecjalizowanych instytucji

2 – brak opieki medycz-
nej i pielęgnacji
1 – brak opieki medycz-
nej lub brak pielęgnacji
0 – osoby chore lub nie-
pełnosprawne otoczone 
opieką/nie dotyczy

Niewystarczające wsparcie materialne osoby chorej 
lub niepełnosprawnej
– niekorzystanie ze świadczeń fi nansowych przysługują-

cych z tytułu występowania potrzeb opiekuńczych
– niedostatek leków, sprzętu ortopedycznego

2 – brak przysługują-
cych świadczeń fi nan-
sowych i niezbędnych 
świadczeń rzeczowych
1 – brak przysługują-
cych świadczeń fi nanso-
wych albo niezbędnych 
świadczeń rzeczowych
0 – pobiera przysługu-
jące świadczenia fi nan-
sowe, ma zapewnione 
świadczenia rzeczowe/
nie dotyczy

UZALEŻNIENIA Suma
0-6

Suma
0-6

Uzależnienie od alkoholu
– występowanie osoby nadużywającej alkoholu

2 – choroba alkoholowa 
nieleczona
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Zagrożenia i ich wskaźniki Wartości
zmiennych

Punktacja
Pretest Posttest

 nie leczącej się obecnie obecnie (ale także 
uzależnionej w przeszłości)

1 – choroba alkoholowa, 
ale podjęta terapia
0 – sporadyczne spo-
żywanie alkoholu lub 
abstynencja/nie dotyczy

Uzależnienie od narkotyków i/lub leków
– występowanie osoby uzależnionej od narkotyków 

i/lub leków (ale także uzależnionej w przeszłości)

2 – uzależnienie bez 
terapii
1 – uzależnienie, ale 
podjęta terapia
0 – brak osób uzależnio-
nych/nie dotyczy

Nikotynizm
– palenie papierosów przez osoby dorosłe
– palenie papierosów przez dzieci do lat 18

2- palenie papierosów 
przez dorosłych i nie-
pełnoletnich
1 – palenie papierosów 
przez dorosłych
0 – brak palących papie-
rosy/nie dotyczy

PRZEMOC W RODZINIE Suma
0-8

Suma
0-8

Przemoc fi zyczna
– pobicia
– popychanie
– inne formy przemocy fi zycznej

2 – występuje obecnie
1 – występowała 
w przeszłości
0 – nie występuje

Przemoc psychiczna
– kłótnie, awantury
– obrzucanie członków rodziny obelgami
– inne formy przemocy psychicznej

2 – występuje obecnie
1 – występowała 
w przeszłości
0 – nie występuje

Przemoc seksualna 2 – występuje obecnie
1 – występowała 
w przeszłości
0 – nie występuje

Przemoc ekonomiczna
– okradanie członków rodziny z pieniędzy
– wymuszanie pieniędzy od członków rodziny
– sprzedaż przedmiotów należących do rodziny
– inne formy przemocy ekonomicznej

2 – występuje obecnie
1 – występowała 
w przeszłości
0 – nie występuje

Źródło: opracowanie własne.
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Ewaluacja w służbach społecznych

Maria Theiss
Uniwersytet Warszawski

Rozdział 17

Ewaluacja w środowisku lokalnym – przykład badań

1. Wstęp
Przedmiotem prezentowanej ewaluacji jest skuteczność programu IV edycji programu 

„Działaj Lokalnie” (dalej: „DzL”) w zakresie budowania kapitału społecznego w środowisku 
lokalnym.1 Badaniami objęto społeczności, w których od kilku lat działają Lokalne Organi-
zacje Grantowe,2 przyznające w konkursach, zgodnie z formułą programu niewielkie granty 
fi nansowe na realizację inicjatyw zmierzających do rozwiązywania problemów społecznych 
środowiska lokalnego. Założeniem programu jest budowanie jak najszerzej współpracy mię-
dzy lokalnymi podmiotami i uruchomienie procesu synergii doprowadzającej do rozwoju 
lokalnego przy wykorzystaniu przede wszystkim zasobów lokalnych. W ostatniej, czwartej 
edycji tego programu 30 Lokalnych Organizacji Grantowych (dalej: LOG) dofi nansowało 
łącznie ok. 500 projektów lokalnych (na sumę ok. 600 tys. dol.). Obecnie działa w Polsce 40 
LOGów, a w założeniach programu przewiduje się jego dalsze rozbudowywanie i obejmowa-
nie nim nowych obszarów.

2.  Ewaluacja skuteczności programu budowania kapitału 
społecznego w środowisku lokalnym – koncepcja badań
Przyjęta w niniejszej ewaluacji koncepcja badania jest próbą rozwiązania problemu oce-

ny oddziaływania i wpływu programu opierającego się na „miękkich działaniach” w środo-
wisku lokalnym. Trudności z oceną wpływu programu na rozwiązanie problemu w śro-
dowisku lokalnym wynikają zwykle, podobnie jak i w niniejszym przypadku, z następują-
cych czynników:
– równoczesnego przeprowadzania innych interwencji społecznych w danym środowi-

sku lokalnym w badanym okresie, co skutkuje trudnością w wyróżnieniu potencjalnego 
wpływu wywołanego, przez każdą z interwencji,

1 Szerzej na temat tego badania: M. Theiss, B. Lewenstein, Badanie kapitału społecznego In statu nascendi. 
(w:) M. Nowak, M. Nowosielski (red.), Jak badać społeczeństwo obywatelskie?, UAM Poznań 2008, s. 39-57.

2 Program „Działaj Lokalnie” fi nansowany ze środków Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności realizo-
wany jest przez Akademię Rozwoju Filantropii w Polsce od 2000 roku. Lokalne Organizacje Grantowe działają 
na obszarach od 5-ciu gmin do kilku powiatów. W konkursie na inicjatywę lokalną mogą brać udział miejscowości 
do 20 tys. mieszkańców.
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– stosunkowo krótkiego okresu funkcjonowania projektu. W niniejszym przypadku trwa-
nie programu nawet przez 4 lata może być zbyt krótkim okresem dla zaobserwowania 
zmiany w sferze życia, która jest tak głęboko zakotwiczona m.in. w lokalnej tradycji, jak 
charakter i poziom kapitału społecznego,

- braku „pomiaru zerowego”, zrealizowanego przez operatora programu przed jego rozpo-
częciem, co poważnie ogranicza możliwości badania zmiany, m.in. do stawiania respon-
dentom pytań retrospektywnych lub ocennych,

– zmian politycznych, gospodarczych i społecznych w Polsce w ciągu kilku lat trwa-
nia projektu, które to zmiany mogły mieć zasadniczy, ale trudny do sprecyzowania 
wpływ na poziom i charakter kapitału społecznego w badanych społecznościach.
Ze względu na te czynniki, badanie przekształceń kapitału społecznego w sferze pu-

blicznej środowiska lokalnego polega w niniejszej propozycji na analizie struktur – po-
wiązań między podmiotami (lokalnymi instytucjami), norm m.in. współdziałania 
i zaufania, odnoszących się do tych struktur oraz w pewnym zakresie, ich efektów 
– tj. działań wspólnie realizowanych przez badane podmioty. W trojaki sposób jest ono 
dostosowane do badania powstającego kapitału społecznego. Po pierwsze, zmierza ono 
do zbadania struktur powiązań i norm współpracy, które w jakimś stopniu są efektem ce-
lowego programu. W przypadku zrealizowanych badań powstające struktury współpracy 
były w dużej mierze wynikiem wdrażanego w lokalnych środowiskach programu grantów 
przydzielanych na projekty aktywizujące. Badano więc m.in. sieć powiązań między insty-
tucją grantodawczą, grantobiorcami i lokalnymi podmiotami wspierającymi projekt. Roz-
wiązanie to ma jednak szersze zastosowanie. Przykładowo, jeśli dany program polegałby 
na rozwijaniu współpracy w sferze edukacji – przedmiotem badania byłyby m.in. rozwijają-
ce się lokalne sieci współdziałania między szkołami, świetlicami, domami kultury, itp.

Po drugie, w badaniu przyjęto, że badane na poziomie całego środowiska lokalnego sie-
ci są dynamiczną, wyłaniającą się pod wpływem programu strukturą. Dokonano wprawdzie 
jej jednokrotnego pomiaru, sporządzono „fotografi ę” stanu rzeczy, jednak działanie to mia-
ło na celu skupienie się na specyfi cznych, newralgicznych aspektach kapitału społecznego, 
które pozwalają stwierdzić, w jakim kierunku dany układ podąża i czy z punktu widzenia 
celów programu i potrzeb społeczności lokalnej można go uznać za pożądany. Sieci i normy 
społeczne, które tworzą kapitał społeczny były więc ocenione z punktu widzenia tego, w ja-
kim stopniu przyczyniają się one do rozwoju społecznego środowiska lokalnego i przynoszą 
szersze (a nie partykularne) korzyści. W ewaluacji zastosowano więc w pewnym stopniu 
arbitralne, ale szeroko podzielane i uargumentowane kryteria oceny kapitału społecznego, 
takie jak: różnorodność sieci powiązań, inkluzyjność, trwałość współpracy czy dostoso-
wanie charakteru kapitału społecznego na poziomie indywidualnym i w sferze publicznej, 
które umożliwia kapitalizowanie tego zasobu na rzecz dobra wspólnego (przejawem braku 
takiego dostosowania jest np. wykorzystywanie instytucji publicznych do promowania in-
dywidualnych interesów). Niektóre zmienne opierają się przy tym na charakterystycznych 
dla badań ewaluacyjnych kryteriach sprawnościowych, jak efektywność sieci w pozyski-
waniu np. środków fi nansowych, wsparcia organizacyjnego, czy wyłanianiu liderów. Poniż-
sza tabela nr 1 prezentuje zestawienie obszarów i zmiennych, które mogą być zastosowane 
w analizie kapitału społecznego in statu nascendi na poziomie środowiska lokalnego. Trze-
cim powodem, dla którego można traktować niniejszy schemat badawczy jako adekwatny 
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do badania wyłaniających się struktur kapitału społecznego jest grupa kryteriów dotyczą-
cych dynamiki struktur. Ich zastosowanie ma na celu odpowiedź na takie pytania, jak: czy 
w czasie funkcjonowania programu faktycznie powstały nowe powiązania między podmio-
tami? W jakim stopniu można je przypisywać programowi? Czy jakieś powiązania zostały 
zerwane? Czy można przypuszczać, że program przyczynia się do powstawania otwartej 
i włączającej sieci?

Badaniami objęto 5 sieci współpracy3 działających wokół Lokalnych Organizacji Gran-
towych. W każdej z nich zrealizowano 20 – 40 programów społecznych, a powstający w ich 
wyniku proces aktywizacji objął od 40 do 60 podmiotów – instytucji lokalnych. Znalazły się 
wśród nich zarówno podmioty, które uzyskały dofi nansowanie, jak i partnerzy wspomagający 
realizację programu, wśród nich: szkoły, świetlice środowiskowe, organizacje pozarządowe, 
koła gospodyń wiejskich, przedstawiciele prasy, małych fi rm i samorządu). Dla zbadania ka-
pitału społecznego na poziomie sieci lokalnych instytucji przeprowadzono w każdym z bada-
nych obszarów działania lokalnej organizacji od 20 do 50 wywiadów (różnice w liczebności 
były m.in. wynikiem różnej liczby grantobiorców). W celu pogłębienia danych ilościowych 
zrealizowano dodatkowo od 3 do 5 wywiadów zogniskowanych z reprezentantami instytucji 
tworzącymi sieć. Dwie sieci wybrano do drugiego etapu badań – sondażu. Badania sondażo-
we zostały przeprowadzone na terenie działania dwóch4 Lokalnych Organizacji Grantowych. 
Ponieważ chciano dotrzeć do osób, w przypadku których było prawdopodobieństwo, że ze-
tknęły się z programami „DzL IV”, zastosowano dobór celowy miejsc badania – wybrano 
po jednej gminie miejskiej i wiejskiej, na terenie których zrealizowano najwięcej projektów. 
Przeprowadzono łącznie 408 wywiadów (po 204 w obu badanych obszarów działania LOG). 
Dobór respondentów był kwotowy – nałożono kwoty na płeć, wiek i wykształcenie osób. 
Badanie zrealizowano metodą wywiadu kwestionariuszowego. Kwestionariusz obejmował 
ok. 50 pytań, na które respondenci odpowiadali w wywiadzie trwającym ok. pół godziny.

Tabela 1

Obszary i zmienne do analizy kapitału społecznego in statu nascendi na poziomie środowiska lokalnego
Obszar Zmienna

struktura sieci – różnorodność podmiotów w sieci,
– rozkład przestrzenny sieci (np. powiązania we współpracy wewnątrz gmin 
a powiązania między gminami),
– częstotliwość kontaktów między podmiotami,

dynamika sieci – powstawanie nowych podmiotów i włączanie ich w sieć,
– włączanie istniejących podmiotów do sieci,
– zaprzestawanie współpracy między podmiotami,
– hierarchia w relacjach między podmiotami – kierunek inicjatywy,

funkcjonowanie sieci – przepływ informacji,
– wsparcie fi nansowe,
– pomoc organizacyjno – techniczna,
– współpraca z wolontariuszami przy realizacji programów,

3 W celu oszacowania roli lokalnego kontekstu w procesach budowania kapitału społecznego, wybrałyśmy 
do badań społeczności zróżnicowane pod względem: struktury społecznej, kondycji ekonomicznej, stopnia osiadło-
ści (napływowe jak i dobrze zakorzenione), wielkości obszaru działania organizacji grantowej.

4 Każda z nich koncentrowała swoje działanie na obszarze kilku gmin powiatu.
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– liczba wolontariuszy,
– utrzymywanie kontaktu z wolontariuszami po zakończeniu programu,
– utrzymywanie kontaktu z benefi cjentami,
– wyłanianie liderów,

formalny i nieformalny 
poziom załatwiania 

spraw w sieci

– załatwianie spraw po znajomości,
– sposób pozyskiwania wolontariuszy,
– sposób pozyskiwania partnerów współpracy,

bariery współpracy 
w sieci

– bariery świadomościowe,
– bariery instytucjonalne,
– bariery ekonomiczne,

wymiar normatywny 
sieci

– poziom zaufania „uogólnionego” (do uogólnionych innych ludzi),
– zaufanie do konkretnych instytucji lokalnych (w tym również organizacji 
aktywizującej),
– „zakorzenienie” członków sieci,
– poczucie podmiotowości i sprawczości wśród członków sieci,
– propagowanie norm i wzorów współpracy

Źródło: opracowanie wlasne.

Sposób doboru respondentów do badania kapitału społecznego na poziomie środowi-
ska jest ściśle związany z charakterem programu, ukierunkowanego na rozwój tego zasobu, 
specyfi ką środowiska lokalnego i ewentualnymi zainteresowaniami badacza. Wydaje się, 
że w wielu przypadkach, podobnie jak w zrealizowanych badaniach, zbiór respondentów 
dobrany może być celowo, przy zastosowaniu dokumentacji danego programu. W przezento-
wanych badaniach wykorzystano sprawozdania lokalnych instytucji grantodawczych, które 
zawierały informacje o wszystkich grantobiorcach oraz lokalnych podmiotach wspierają-
cych realizację programu (jak samorząd, lokalne media, kościoły itp.). Lista respondentów 
może być także ustalona przy pomocy innych sposobów, w tym na podstawie zrealizowa-
nych uprzednio socjografi cznych badań terenowych, analizy lokalnych przekazów medial-
nych, dokumentów lub wskazań lokalnych „kluczowych informatorów”. Techniką zbierania 
danych, która może być wykorzystana na tym etapie badań jest wywiad kwestionariuszowy 
lub ankieta. W badaniach zrealizowano wywiad telefoniczny z przedstawicielami instytucji. 
Respondentów pytano (posługując się zmiennymi zaprezentowanymi w tabeli nr 1) m.in. 
o to z jakimi instytucjami współpracują najczęściej, na czym ta współpraca polega, czy i jak 
często omawiają lokalne problemy, z kim w ostatnim czasie nawiązali lub zawiesili współ-
pracę oraz na jakie bariery we współdziałaniu napotykają.

Program, który skutecznie oddziałuje na kapitał społeczny w środowisku lokalnym nie 
ogranicza się do stworzenia sprawnej sieci powiązań międzyinstytucjonalnych. Sieć ta powin-
na mieć dodatkowo moc „promieniowania” na szerszą skalę i rozszerzania kapitału społecz-
nego na cała społeczność lokalną. Istotą niniejszego schematu badawczego jest zatem badanie 
kapitału społecznego zarówno na poziomie „działającego społeczeństwa obywatelskiego” jak 
i „zwykłych” mieszkańców. Takie dwutorowe podejście pozwala na prześledzenie zarówno 
procesu rozprzestrzeniania się kapitału (gdy badane sieci współpracy oddziałują na szerszy 
kontekst lokalny), ale również np. blokowania się jego przepływów w sytuacji istnienia barier 
instytucjonalnych czy mentalnościowych. (np. zastany typ kapitału społecznego w społecz-
ności utrudnia włączanie się szerszych grup w działania podejmowane przez instytucje, a tak-
że postrzeganie tych działań jako wartościowych). Poniższa tabela nr 2 prezentuje obszary 
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i zmienne do badania kapitału społecznego osób. Zestawienie ich z zaprezentowaną powyżej 
charakterystyką sieci pozwala dostrzec zbieżności. Badanie „normatywnego wymiaru” sieci 
i kapitału społecznego mieszkańców daje podstawy do porównywania wyników na obu po-
ziomach analizy.

Tabela 2

Obszary i zmienne do analizy kapitału społecznego in statu nascendi na poziomie jednostkowym 
(mieszkańców środowiska lokalnego)

Obszar Zmienna
wymiar normatywny 
kapitału społecznego

– poziom zaufania uogólnionego,
– poziom zaufania do wybranych instytucji (mierzony pytaniami 
używanymi w standardowych sondażach ogólnopolskich, do porównania 
z siecią),
– zakorzenienie (przywiązanie do miejsca zamieszkania i skłonność 
do emigracji – wykorzystane do porównania z siecią1)
– poziom podmiotowości lokalnej,

strukturalny wymiar 
kapitału społecznego

– częstotliwość kontaktów z krewnymi,
– liczba przyjaciół respondenta,
– otrzymywanie pomocy fi nansowej i przysług od krewnych, sąsiadów 
i znajomych,

aktywność 
w formalnych 
strukturach 
i nieformalne działania

– skala członkostwa w organizacjach społecznych,
– skala korzystania z możliwości odpisu 1% podatku,
– skala wolontariatu,
– udział w spotkaniu publicznym, manifestacji lub proteście 
i informowanie władz lub mediów o lokalnym problemie,
– uczestnictwo w festynach, zbiórkach darów i pieniędzy,
– deklaracje na temat chęci zaangażowania się w organizację i udziału 
w festynie i zbiórce

Obszar Zmienna
pionowe powiązania - osobista znajomość burmistrza, radnego gminy i powiatu,

– omawianie z władzami spraw dotyczących problemów sąsiedztwa lub 
miasta,
– załatwianie urzędowych spraw „po znajomości”,

postrzeganie 
organizacji 
aktywizującej6

– znajomość nazwy,
– wiedza na temat działalności,
– znajomość nazwy programu,
– wiedza na temat celów i form programu,
– uczestnictwo respondenta lub jego krewnych w programie,
– ocena prawdopodobieństwa przez respondenta, że weźmie udział 
w programie

Źródło: opracowanie wlasne.
5

Kapitał społeczny zogniskowany w samej tylko sieci, przy ogólnie niskim kapitale spo-
łecznym diagnozowanym na poziomie mieszkańców, może być zjawiskiem negatywnym. 
Niedostosowanie potencjałów kapitału społecznego na obu poziomach grozi tym, że działa-

5 Umieszczenie tej zmiennej pozwala na przybliżone oszacowanie w jaki zakresie badany poziom aktywizacji 
związany jest z działaniem organizacji grantodawczej.
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nia sieci nie będą oddziaływały na społeczność lokalną. Co więcej, działające grupy obywa-
telskie postrzegane mogą być w takiej sytuacji jako uprzywilejowane w dostępie do rzadkich 
dóbr, takich jak praca czy pozycja społeczna. Doprowadzić to może do sytuacji, w której 
nawet dobrze działająca sieć paradoksalnie przyczyniać się może do obniżenia kapitału spo-
łecznego w całej społeczności. Dzieje się tak w przypadku sycylijskiej mafi i czy innych 
ekskluzywnych środowisk lokalnych. Badanie sieci zaprojektowane więc zostało z myślą 
o porównaniu wyników dla sieci i dla społeczności lokalnej (badanej np. sondażem) i próbą 
rozstrzygnięcia, czy i w jakim stopniu sieć jest grupą podmiotów ogniskujących, ale i roz-
przestrzeniających lokalny kapitał społeczny. Jednym słowem, diagnozowanie dostosowania 
obu potencjałów kapitału społecznego zmierza do uzyskania wiedzy na temat mechanizmów 
budowania kapitału społecznego, który powstaje w wyniku współpracy instytucjonalnych 
podmiotów.

Analiza zebranych danych doprowadziła do wniosku, że sieci instytucji działających 
w badanych środowiskach lokalnych tworzą silny kapitał społeczny. Wśród ich licznych, po-
zytywnych z punktu widzenia powstawania kapitału społecznego cech, wyróżniają się m.in.: 
różnorodność podmiotów współdziałających w sieci, wykorzystywanie potencjału lokalnych 
organizacji typu grassroots, wysoki poziom zaufania uogólnionego wśród jej członków, bar-
dzo dobry przepływ informacji. Zastosowany schemat badawczy pozwolił jednak dostrzec, 
że budowanie kapitału społecznego przez LOGi w małym stopniu przekłada się na szeroką 
aktywizację społeczności lokalnych. Diagnozowana na poziomie mieszkańców skala formal-
nego i nieformalnego uczestnictwa w życiu publicznym społeczności, postrzeganie zmian 
w aktywności obywatelskiej w ostatnich dwóch latach oraz poziom zaufania uogólnionego 
i do instytucji publicznych okazał się prawie we wszystkich badanych miejscowościach niż-
szy niż w skali kraju (z wyjątkiem przeznaczania 1% na rzecz organizacji pozarządowych).

Schemat badania kapitału społecznego in statu nascendi może być szerzej wykorzystywa-
ny w diagnozowaniu i ewaluacji on-going lokalnych działań aktywizujących i polityk zoriento-
wanych (także) na budowę kapitału społecznego. Powstające w środowiskach lokalnych sieci 
współpracy mogą być zarówno kapitałem ułatwiającym rozwój całej społeczności, jak i me-
chanizmem przejmowania przez nielicznych cennych zasobów i utrwalania nierówności. Pro-
ponowany tutaj wzór badań umożliwia diagnozowanie charakteru wyłaniającego się kapitału 
i tym samym przyczyniać się może do kreowania adekwatnej polityki lokalnej – rozpoznawa-
nia na bieżąco ujawniających się jego atutów, jak i przeciwdziałania zagrożeniom związanym 
z powstającym modelem kapitału społecznego.
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Rozdział 18

Ewaluacja instytucji – przykłady

1. Wstęp
Pojęcie „instytucja” ma w języku potocznym i w języku nauk społecznych kilka zna-

czeń. W szerokim rozumieniu to wszystkie wymyślone przez człowieka, czyli zaprojektowa-
ne i nałożone na ludzkie zachowania zasady i reguły, które kontrolują, porządkują i czynią 
przewidywalnym (a przez to możliwym i produktywnym) świat społecznych interakcji”1. 
Przykładem węższego rozumienia tego pojęcia jest defi nicja B. Malinowskiego, który okre-
ślał ją jako grupę ludzi zjednoczonych dla dokonania prostych czy złożonych czynności, 
posiadających zawsze zasoby materialne i wyposażenie techniczne, zorganizowaną zgodnie 
z określonym przepisem prawnym lub zwyczajowym, ujętą jako mit, legenda, prawo, zasada 
oraz ćwiczoną i przygotowywana dla pełnienia stojących przed nią zadań.2

W Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN instytucję społeczną zdefi niowano jako: ze-
spół urządzeń, w których wybrani członkowie grupy społecznej otrzymują uprawnienia do wy-
konywania czynności publicznych w celu regulowania zachowań innych członków danej grupy 
i zapewnienia sprawnego funkcjonowania zbiorowości jako całości.3

Na instytucję społeczną – w węższym rozumieniu – składają się:4

– zadania i cele, które instytucja realizuje; w koncepcji B. Malinowskiego jest to „karta” 
instytucji, jej zasada naczelna, będąca kulturowym uzasadnieniem jej funkcjonowania;

– różnorodne normy – w tym prawne, zwyczajowe, etyczne – regulujące działania ludzi 
tworzących instytucję;

– personel, a więc ludzie tworzący instytucję, którym przypisane są określone role, zasady 
działania, zakres kompetencji, odpowiedzialności i obowiązków;

– materialne zasoby instytucji (narzędzia, urządzenia, pieniądze);
– różnego rodzaju aktywność (działalność) podejmowana w ramach instytucji;
– funkcje instytucji w systemie kulturowym (zamierzone i rzeczywiste).

Instytucje zapewniają ciągłość życia społecznego, integrację zbiorowości, są miejscem 
ujawniania i rozwiązywania konfl iktów.

Jak pisze J.Kosiński, warunkami skuteczności funkcjonowania instytucji są:

1 P. Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu, Warszawa 1995, s. 9.
2 B. Malinowski, Szkice z teorii kultury; Warszawa 1958.
3 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1965, t.5, s.70.
4 G. Skąpska, M.Ziółkowski, Instytucja społeczna (w:) Encyklopedia Socjologii, t. I, ON, Warszawa 1998.
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 • wyraźne sprecyzowanie celu i zakresu wykonywanych czynności;
 • racjonalny podział pracy i jej organizacja wewnątrz instytucji;
 • stopień depersonalizacji i obiektywizacji czynności, czyli uniezależnienia działań pra-

cowników instytucji od ich wartości, interesów i osobistych dążeń;
 • uznanie i zaufanie, jakim dana zbiorowość społeczna darzy pracowników instytucji;
 • bezkolizyjne włączanie się w system lokalnych instytucji.

Posługując się węższym rozumieniem pojęcia „instytucja” możemy jako synonimu uży-
wać pojęcia „organizacja”. W nauce pojęcie to – podobnie jak instytucja – ma wiele znaczeń, 
a autorzy badający organizacje stosują do ich opisu i analizy różnorodne podejścia. Znany 
teoretyk organizacji – G. Morgan mówi o różnorodnych metaforach organizacji. Stosując 
metafory usiłujemy zrozumieć jakoś fragment doświadczanej rzeczywistości za pomocą inne-
go jej fragmentu5. Użycie i dobór metafory przez badacza wynika z jego sposobu myślenia 
i sposobu widzenia świata. Za jej pomocą poszukujemy, tego co najbardziej charakterystycz-
ne w przedmiocie naszego badania, ale zarazem jest to opis niepełny – jednostronny. G.Mor-
gan wyróżnia osiem metafor organizacji6:
– organizacja jako maszyna (organizacja jest instrumentem osiągania celów; powinna być 

tak skonstruowana, by jej elementy „zazębiały się” i by każdy miał jasno zdefi niowaną 
rolę w funkcjonowaniu całości);

– organizacja jako organizm (skoro organizacja jest organizmem – to ma swoje potrzeby, 
istnieje w oddziałującym na nią otoczeniu i sama na nie wpływa, określić można jej 
„cykl życia”);

– organizacja jako mózg (organizacja zdolna jest do wytwarzania i przetwarzania informa-
cji i do uczenia się; dzięki temu posiada zdolność samoorganizacji);

– organizacja jako kultura (organizacje są systemami kulturowymi, a więc mają swoje 
idee, wartości, normy, rytuały i przekonania);

– organizacja jako system polityczny (działania organizacji kształtowane są przez grę inte-
rvesów, konfl ikty i kompromisy);

– organizacja jako psychiczne więzienie (ludzie pracujący w organizacjach nieświadomie 
wpadają w pułapkę własnych myśli, idei i przekonań, którym podporządkowują funkcjo-
nowanie organizacji);

– organizacja jako przepływ i transformacja (organizacja jest procesem, a nie stanem czy 
zjawiskiem; jest w ciągłym ruchu, ustawicznie zmienia się pod wpływem dynamiki we-
wnętrznej i zewnętrznych oddziaływań);

– organizacja jako sztuka dominacji (istotą organizacji jest dominacja jednych ludzi nad 
drugimi, wykorzystywanie pracowników organizacji i otoczenia zewnętrznego).
Z kolei B.Kaczmarek wyróżnia takich metafor 11, dodając do listy zaproponowanej 

przez G.Morgana 3 dodatkowe metafory: systemową, teatralną i sakralną. Metafora systemo-
wa (przez Morgana traktowana jako odmiana metafory organistycznej) ujmuje organizację 
jako system otwarty (wchodzący w stałe interakcje z otoczeniem), dążący do homeosta-
zy, złożony z powiązanych wzajemnie podsystemów. W metaforze teatralnej kluczowymi 
kategoriami są aktor i rola, a zachowania ludzi interpretowane są jako – spontaniczne lub 

5 G. Morgan, Obrazy organizacji, PWN, Warszawa 1997, s.11.
6 G. Morgan, Obrazy organizacji, op. cit.
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wyreżyserowane – odgrywanie ról. Metafora sakralna porównuje organizacje do wspólnoty 
religijnej, w której są silnie zinternalizowane wartości, poczucie misji, kapłani (np. menedże-
rowie) i bóstwo (zysk, zwycięstwo w walce konkurencyjnej).7

Teoretycy organizacji posługujący się metaforą systemową najczęściej wyróżniają pięć 
podsystemów organizacji: 1/podsystem strategii, 2/podsystem ludzko-kulturowy (psycho-
społeczny), 3/podsystem struktury, 4/podsystem technologii (wyposażenia i techniki) oraz 5/
podsystem zarządzania. Na podsystem strategii składają się misja organizacji, jej wartości, 
cele i zadania; na podsystem psychospołeczny – postawy pracowników, ich kwalifi kacje, 
predyspozycje, umiejętności i motywacje oraz stosunki międzyludzkie; podsystem techno-
logii tworzą stosowane w organizacji techniki i procedury, przetwarzanie i wytwarzanie da-
nych; zaś na podsystem struktury składają się hierarchia, schemat organizacyjny, zakresy 
czynności itp. Jako składowe systemu zarządzania najczęściej wymienia się: planowanie, 
organizowanie, kierowanie ludźmi, zabezpieczenie kadr, kontrolowanie.8 (schemat 1)

Schemat 1 Organizacja jako system (5 podsystemów)

OTOCZENIE

Podsystem
technologii

Podsystem
struktury

Podsystem
strategii

Podsystem 
ludzko-kulturowy
(psychospołeczny)

Podsystem 
zarządzania

Źródło: M.Bielski, Organizacje – istota, struktury, procesy, Łódź 1992.

Od tego, jaką posługujemy się metaforą – jaki punkt widzenia na ocenianą organizację 
(instytucję) przyjmujemy, zależą pytania ewaluacyjne i to, jak określimy interesariuszy, 
którzy powinni w ewaluacji uczestniczyć. Na przykład, odwołując się do – bardzo popular-
nej w nauce – metafory systemowej, będziemy pytali, między innymi o:
 • funkcjonowanie poszczególnych podsystemów organizacji (np. Czy działają zgodnie 

z oczekiwaniami różnych interesariuszy?),
 • ich spójność (np. Czy ich działania są ze sobą skoordynowane?)
 • ich wkład w realizację celów organizacji (np. Czy realizowane przez nie zadania 

są zgodne z celami organizacji? Czy należycie przyczyniają się do realizacji jej głów-
nych celów?)

7 B. Kaczmarek, Organizacje. Polityka. Władza. Struktury, MSM, Warszawa 2001, s. 67-105
8 Por. np.: K. Bolesta-Kukułka, Świat organizacji (w:) A.Koźmiński, W.Piotrowski (red.) Zarządzanie – teoria 

i praktyka, PWN, Warszawa 1995; G.Morgan, Obrazy…, op.cit.; M.Bielski, Organizacje – istota, struktury, procesy, 
WUŁ, Łódź 1992.
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 • relacje z otoczeniem (np. Czy organizacja otrzymuje z otoczenia potrzebne jej „zasi-
lanie” – wsparcie fi nansowe, kadrowe, merytoryczne itd.? Czy „produkty” organizacji 
należycie służą otoczeniu? Czy zaspokajają potrzeby jej interesariuszy?).
Otoczenie organizacji jest źródłem zasobów (ludzkich, informacyjnych, fi nansowych, 

materiałowych), które ona spożytkowuje (tzw. wejście do systemu) oraz odbiorcą efektów 
jej pracy (tzw. wyjście z systemu). W otoczeniu organizacji wyróżnia się tzw. otoczenie za-
daniowe, nazywane też otoczeniem bliższym i dalsze – „otoczenie ogólne”.9 Odwoływanie 
się do metafory systemowej wymaga, by za interesariuszy, których opinie i obiektywna sy-
tuacja powinny być uwzględniane w ewaluacji, uznać podmioty należące do tzw. otoczenia 
bliższego (zadaniowego) organizacji.

W przypadku służb społecznych elementami otoczenia zadaniowego są:
– klienci (użytkownicy usług),
– sojusznicy (współpracownicy, instytucjonalni i nieinstytucjonalni współrealizatorzy 

programów),
– konkurenci (służby społeczne działające na tym samym polu, adresujące swoją ofertę 

do tych samych odbiorców, aspirujące do tych samych środków);
– regulatorzy i władza lokalna (agencje rządowe, władze samorządowe),
– grupy interesu (organizacje zawodowe skupiające pracowników służb społecznych, 

stowarzyszenia reprezentujące różne grupy faktycznych lub potencjalnych świadcze-
niobiorców, eksperci, partie polityczne, lokalne koalicje polityczne),

– właściciele (organy założycielskie, struktury nadrzędne organizacji).
W pracach z zakresu teorii pracy socjalnej podkreśla się szczególną pozycję klientów 

służb społecznych wśród interesariuszy tego typu organizacji. Są oni nie tylko świadczenio-
biorcami, ale i obywatelami, którzy w systemie demokratycznym mają prawo do wyrażania 
swojej podmiotowości. A to oznacza, że klienci służb społecznych powinni być nie tylko 
„biorcami” oferty, ale także jej współtwórcami, z którymi pracownicy służb społecznych 
negocjują program społecznej interwencji. Są także szczególnie ważnymi uczestnikami 
procesu ewaluacji – zarówno instytucji jako całości, jak jej poszczególnych podsystemów, 
jak i realizowanych przez daną instytucję programów (projektów)10.

Otoczenie ogólne służb społecznych może być rozpatrywane w następujących wymiarach:
– demografi cznym (stosunki ludnościowe, struktura ludności, migracje itd.);
– polityczno – prawnym (normy prawne, dominujące ideologie, model polityki społecz-

nej, sposoby sprawowania władzy itd.);
– ekonomicznym (stosunki własności, poziom życia ludności, zasady o proporcje podziału 

środków publicznych itd.);
– ekologiczno–przyrodniczym (stan środowiska naturalnego, dostępność jego zasobów, 

przestrzenne rozmieszczenie urządzeń społecznych itd.);
– psychologicznym (nastroje społeczne, dominujące opinie na temat przyczyn społecz-

nych zagrożeń, zakresu interwencji państwa w prywatne sprawy obywateli, gotowość 
do podejmowania aktywności na rzecz innych ludzi itd.);

– edukacyjnym (poziom wykształcenia i praktycznych kompetencji ułatwiających zrozu-
mienie świata, poruszanie się w sieci instytucji itd.);

9 B. Kaczmarek, Organizacje…, op.cit., s. 137-145.
10 Patrz: rozdział 15.
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– kulturowym (zwyczaje, przesądy, język, stosunek do tradycji, siła norm społecznych 
i niesformalizowanej kontroli w grupach społecznych itd.);

– technologicznym (dostępność technologii komunikacyjnych i informacyjnych);
– informacyjnym (informacje rozpowszechniane przez media);
– międzynarodowym (oddziaływanie norm międzynarodowych, przepływ wiedzy o „do-

brych praktykach” w innych krajach, efekty globalizacji itd.).
Całościowa ewaluacja instytucji (organizacji) jest zadaniem bardzo skomplikowanym, 

wymagającym pracy licznego zespołu, sięgnięcia do bardzo wielu źródeł i poniesienia bar-
dzo dużych nakładów. Stąd w praktyce częściej możliwe jest przeprowadzanie tzw. „ewaluacji 
tematycznych” – dotyczących realizacji wybranego zadania lub funkcjonowania wybranych 
elementów struktury organizacji – lub ewaluacji o ograniczonej liczbie kryteriów – skupionych 
na analizie funkcjonowania instytucji w punktu widzenia jednego/dwóch kryteriów oceny, 
np. skuteczności, efektywności ekonomicznej, spójności.

Poszukując sposobów oceny skuteczności działania służb społecznych (rozumianych 
jako instytucje w wąskim rozumieniu lub jako organizacje), przyjmujemy następujące za-
łożenia:

1. Działania służb społecznych mają charakter celowy, tzn. są one podporządkowane 
pewnej wizji pożądanego, oczekiwanego stanu funkcjonowania jednostek, grup i społe-
czeństwa. Owe wizja określa ich cele nadrzędne, z nich wynikają cele szczegółowe, a owe 
cele szczegółowe „przekładane są” na zadania realizowane przez poszczególne instytucje. 
Faktycznie realizowane cele służb społecznych mają różnorodne źródła. Bez wątpienia 
wynikają z norm prawnych regulujących istnienie i działalność poszczególnych instytucji 
oraz regulujących ich działalność dokumentów programowych. Inne źródła celów działa-
nia tych podmiotów to: normy etyki zawodowej, wiedza naukowa, doświadczenie życiowe 
i światopogląd pracowników tych instytucji, oczekiwania klientów instytucji lub wyobra-
żenia pracowników o tych oczekiwaniach, informacje o dostępnych środkach działania itd. 
W procesie ewaluacji najłatwiej jest zidentyfi kować jawne cele działania zawarte w nor-
mach prawnych czy dokumentach programowych. Dużo trudniej o określenie celów wy-
nikających z innych źródeł, tym bardziej, że część z celów realizowanych przez instytucję 
jest ukrytych.

2. Działalność służb społecznych jest racjonalna, to znaczy, że pracownicy tych insty-
tucji i ich interesariusze mający wpływ na zasoby organizacji, wybierają takie środki, które 
są najlepiej dostosowane do zakładanych celów.

3. Ocena skuteczności instytucji może być prowadzona na różnych poziomach analizy: 
instytucji jako całości, poszczególnych podsystemów, poszczególnych działów w strukturze 
organizacyjnej (które mogą, ale nie muszą pokrywać się z podsystemami) i poszczególnych 
pracowników. Efekt pracy instytucji jako całości – to efekt pracy zespołu. W ewaluacji jest 
on analizowany bez wnikania, jaki jest wkład poszczególnych pracowników w jego osiągnię-
cie, natomiast może być uwzględniania rola poszczególnych składników struktury organiza-
cyjnej. Inne narzędzia pomiaru skuteczności potrzebne są do ewaluacji pracy poszczegól-
nych osób, a inne do ewaluacji całej instytucji lub poszczególnych elementów jej struktury 
organizacyjnej (podsystemów).

4. Ewaluacja instytucji może mieć charakter ewaluacji zewnętrznej i wewnętrznej.
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2.  Propozycja oceny skuteczności działania ośrodka 
pomocy społecznej11

Ośrodki pomocy społecznej są kluczowymi instytucjami w systemie publicznej pomocy 
społecznej w naszym kraju. Są – jak czytamy w ustawie o pomocy społecznej12 – jednostka-
mi organizacyjnymi wykonującymi w gminach zadania pomocy społecznej. (art. 110) Do za-
dań tych należy (art. 15):
 • przyznawanie i wypłacanie przewidzianych ustawą świadczeń,
• praca socjalna,
• prowadzenie i rozwój niezbędnej infrastruktury socjalnej,
• analiza i ocena zjawisk rodzących zapotrzebowanie na świadczenia z pomocy społecz-

nej,
• realizacja zadań wynikających z rozeznanych potrzeb społecznych,
• rozwijanie nowych form pomocy społecznej i samopomocy w ramach zidentyfi kowa-

nych potrzeb.
Poszukując wskaźników oceny skuteczności działania ośrodków pomocy społecznej 

(tab. 1), odwołujemy się do zapisanych w ustawie generalnych zadań pomocy społecznej, 
postrzegając je w kontekście celów wskazanych w artykułach otwierających ustawę: umoż-
liwienie osobom i rodzinom przezwyciężenie trudnych sytuacji życiowych (art. 2), wsparcie 
osób i rodzin w wysiłkach zmierzających do zaspokojenia niezbędnych potrzeb i umożli-
wienie im życia w warunkach odpowiadających godności człowieka (art. 3.1), podejmowa-
nie działań zmierzających do życiowego usamodzielnienia osób i rodzin oraz ich integracji 
ze środowiskiem (art. 3.2).

Tabela 1 Wskaźniki skuteczności OPS

Cele ogólne Kryteria 
realizacji Wskaźniki skuteczności

Przyznawanie 
i wypłacanie 
przewidzianych 
ustawą świadczeń

Poziom 
wypłacanych 
zasiłków

1. przeciętna wysokość wypłacanego zasiłku stałego 
w relacji do jego maksymalnego wymiaru

Zaspokojenie 
potrzeb na usługi 
opiekuńcze

2. relacja między liczbą osób otrymujacych usługi 
opiekuńcze a liczbą osób wnioskujących w danym 
roku w tej sprawie

Łączny czas 
korzystania rodzin 
ze świadczeń

3. % rodzin korzystających z pomocy społecznej 
do 6 miesięcy

4. % rodzin korzystających z pomocy społecznej 
do 12 miesięcy

5. % rodzin korzystających z pomocy społecznej 
do 24 miesięcy

6. % rodzin korzystających z pomocy społecznej 
powyżej 24 miesięcy

11 Przedstawiona propozycja autorstwa B. Szatur-Jaworskiej jest zmodyfi kowaną wersją opracowania tej autorki 
przygotowanego dla Centrum Rozwoju Służb Społecznych (1996) pt. Wskaźniki skuteczności instytucji działających 
w sferze pomocy społecznej. Z jego omówieniem zapoznać się można w pracy: S. Golinowska, I. Topińska, Pomoc 
społeczna – zmiany i warunki skutecznego działania, Warszawa 2002, s. 76-79.

12 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, Dz.U. 2004, nr 64, poz.593, z późn. zm.
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Cele ogólne Kryteria 
realizacji Wskaźniki skuteczności

Praca socjalna Indywidualne 
kontakty 
pracownika 
socjalnego 
z podopiecznymi

7. liczba wizyt w środowiskach objętych pomocą 
w ciągu roku w relacji do liczby środowisk 
korzystających w danym roku z pomocy OPS

Realizacja pracy 
grupowej

8. Przyrost – w skali roku – liczby grup wsparcia 
działających pod patronatem OPS

Prowadzenie 
i rozwój 
niezbędnej 
infrastruktury 
socjalnej

Podniesienie 
poziomu 
kwalifi kacji 
pracowników

9. % pracowników socjalnych w OPS z dyplomem 
pracownika socjalnego

10. % pracowników socjalnych w OPS z wyższym 
wykształceniem

11. % pozostałych pracowników OPS z wyższym 
wykształceniem

Zwiększenie 
liczebności kadr

12. Liczba mieszkańców gminy (dzielnicy) przypadająca 
na jednego pracownika socjalnego

13. Liczba klientów OPS przypadająca na jednego 
pracownika socjalnego

Wzrost podaży 
usług socjalnych

14. Liczba mieszkańców gminy w wieku 70 lat i więcej 
przypadająca na jedno miejsce w domu dziennego 
pobytu

15. % mieszkańców w wieku 60 lat i więcej 
uczestniczących w klubie seniora, Uniwersytecie 
Trzeciego Wieku

16. liczba mieszkańców niepełnosprawnych intelektualnie 
(z orzeczeniem PZON) przypadająca na jedno miejsce 
w środowiskowym domu samopomocy

17. liczba godzin usług opiekuńczych w domu 
przypadająca na jednego mieszkańca w wieku 80 lat 
i więcej

Analiza i ocena 
zjawisk rodzących 
zapotrzebowanie 
na świadczenia 
z pomocy 
społecznej

Dokładne 
rozpoznanie 
potrzeb 
zagrożonych 
środowisk

18. Odsetek bezrobotnych w gminie objętych w ciągu 
ostatnich 2 lat wywiadami środowiskowymi

19. Odsetek niepełnosprawnych (z orzeczeniem PZON) 
w gminie objętych w ciągu ostatnich 2 lat wywiadami 
środowiskowymi

20. Odsetek rodzin alkoholików w gminie (wg danych 
GKRPA) objętych w ciągu ostatnich 2 lat wywiadami 
środowiskowymi

Realizacja zadań 
wynikających 
z rozeznanych 
potrzeb 
społecznych

Podmiotowe 
podejścia 
do klienta OPS

21. Procentowy udział wśród klientów OPS osób, 
z którymi zawarto kontrakty socjalne

Powroty klientów 
do OPS

22. Odsetek podopiecznych, którzy po co najmniej 
rocznej przerwie otrzymali pomoc bezzwrotną

Usamodzielnienie 
klientów

23. Odsetek bezrobotnych klientów, którzy w ciągu roku 
podjęli stałą pracę

24. Odsetek klientów z wykształceniem podstawowym 
lub gimnazjalnym w wieku 15-20 lat, którzy podjęli 
naukę na kolejnym stopniu edukacji
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Cele ogólne Kryteria 
realizacji Wskaźniki skuteczności

Rozwijanie 
nowych form 
pomocy społecznej 
i samopomocy 
w ramach 
zidentyfi kowanych 
potrzeb

Współpraca OPS 
z organizacjami 
pozarządowymi

25. Liczba przedsięwzięć OPS realizowanych wspólnie 
z organizacją pozarządową

Nowe jednostki 
organizacyjne 
pomocy społecznej 
na terenie gminy

26. Liczba grup samopomocowych działających w gminie
27. Udział środków z funduszy Unii Europejskiej 

w przychodach OPS

Źródło: opracowanie własne – B. Szatur-Jaworska.

3.  Ocena efektywności pomocy zakładowej na przykładzie RFN
Prezentowane niżej przykłady wskaźników oceniania efektywności opieki zakładowej 

w Republice Federalnej Niemiec – na przykładzie domów pomocy społecznej pochodzą 
z opracowania Piotra Błędowskiego przygotowanego w połowie lat 90. na zamówienie Cen-
trum Rozwoju Służb Społecznych.13

Kryterium efektywności (ekonomiczności) jest ściśle związane z kosztami, czy inaczej 
– z zasobami, które są wykorzystywane w działaniu dla osiągnięcia celu. Wskaźniki efek-
tywności uwzględniają zatem różnorodne nakłady:
– w formie rzeczowej i usług (określane, między innymi poprzez standardy spełniane 

przez instytucję);
– w formie nakładów kadrowych;
– zasoby fi nansowe (zarówno po stronie przychodów, jak i rozchodów).

Jak podaje Piotr Błędowski, w latach 90. XX w. w RFN najczęściej posługiwano się 
następującymi wskaźnikami efektywności DPS:
1. standard domu pomocy społecznej (w zależności od jego rodzaju i podmiotu prowadzą-

cego);
2. stosunek liczby zatrudnionych fachowych pracowników do liczby pensjonariuszy,
3. stosunek liczby zatrudnionych pracowników pomocniczch do liczby pensjonariuszy;
4. stosunek liczby pracowników zatrudnionych na nocnej zmianie do liczby pensjonariuszy;
5. stosunek liczby fachowych pracowników pełniących w domu dyżur telefoniczny do licz-

by pensjonariuszy;
6. relacja między liczbą zatrudnionych pracowników fachowych a liczbą pracowników po-

mocniczych w DPS;
7. relacja pomiędzy liczbą pracowników DPS w ogóle (fachowych, pomocniczych, admi-

nistracyjnych) a liczbą pensjonariuszy;
8. czas i rozkład pracy poszczególnych grup pracowników DPS;
9. wakaty oraz wypłaty z tytułu pracy w nadgodzinach według grup pracowniczych;
10. fl uktuacja w poszczególnych grupach zawodowych;
11. struktura wydatków DPS (w poszczególnych typach DPS);
12. struktura dochodów (poszczególnych rodzajów DPS);

13 P. Błędowski, Badanie efektywności pomocy społecznej i stosowane wskaźniki w Republice Federalnej Nie-
miec (w:) Wskaźniki skuteczności instytucji działających w sferze pomocy społecznej, Warszawa 1996, s. 20-21.
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13. wysokość stawki pielęgnacyjnej w poszczególnych rodzajach DPS w zależności od pod-
miotu prowadzącego;

14. wysokość stawki pielęgnacyjnej w zależności od wielkości DPS;
15. stopień wykorzystania miejsc w domu pomocy społecznej;
16. analiza bilansu poszczególnych rodzajów DPS w zależności od podmiotu prowadzącego;
17. rozmiary i zakres usług w ramach świadczeń półstacjonarnych;
18. wpływy (przychody) z działalności usługowej w ramach pomocy środowiskowej, szcze-

gólnie w zakresie pomocy dla osób starszych.
Powyższe wskaźniki obejmują działalność na rzecz stałych mieszkańców domów po-

mocy społecznej, osób korzystających z dziennych form opieki organizowanych przez te 
placówki oraz ze świadczonej przez nie opieki środowiskowej. Podkreślić jednak wypada, iż 
nie mierzy się przy ich pomocy stopnia realizacji celu istnienia DPS, jakim jest zaspokojenie 
różnorodnych potrzeb pensjonariuszy. Pomiar efektywności przy ich wykorzystaniu pole-
ga zatem przede wszystkim na porównywaniu różnego typu nakładów (w relacji do liczby 
mieszkańców) w domach podobnego typu prowadzonych przez różne podmioty i/lub działa-
jących w różnych krajach związkowych. Można dzięki temu uzyskać informację, czy takie 
same, czy inne nakłady przeznacza się na zaspokojenia potrzeb „przeciętnego” mieszkańca 
danego typu DPS. Zakłada się przy tym, że dom pomocy społecznej tego samego rodzaju 
zamieszkują osoby o podobnych potrzebach.

4.   Ewaluacja jakości życia w domu pomocy społecznej
Przykładem narzędzia badawczego wykorzystywanego do ewaluacji działań na rzecz 

klientów służb spolecznych prowadzonych w społecznej mikroskali jest kwestionariusz 
służący do ewaluacji jakości życia w domu rencisty przygotowany przez gerontologów 
francuskich w pierwszej połowie lat 90. XX wieku.14 Przy jego pomocy przeprowadzono 
ewaluację 57 domów rencisty we Francji. Na pytania kwestionariusza odpowiadali dyrekto-
rzy instytucji i niektórzy ich pracownicy. Zawiera on 166 zdań oznajmujących – pełniących 
rolę pytań rozstrzygnięcia, na które odpowiedzieć można „tak” lub „nie”. Pytania te dotyczą 
następujących 15 aspektów oceny:

postępowanie wstępne (przed przyjęciem do domu),1. 
administracyjna procedura przyjęcia,2. 
przebieg pierwszych kontaktów z przybywającym do domu nowym mieszkańcem,3. 
organizacja życia indywidualnego mieszkańców,4. 
organizacja życia zbiorowego mieszkańców,5. 
organizacja przepływu informacji,6. 
organizacja zajęć dla mieszkańców,7. 
kontakty z osobami i instytucjami spoza domu,8. 
organizacja czasu mieszkańców,9. 
ocena potrzeb mieszkańców,10. 
respektowanie godności mieszkańców,11. 
indywidualizacja trybu życia mieszkańców,12. 

14 R. Vercauteren, J. Chapeleau, Évaluer la qualité de la vie en maison de retraite, Ed. Eres, Ramonville Saint-
Agne 1995.
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organizacja pracy zespołowej personelu,13. 
ogólna organizacja pracy,14. 
wpływ pracowników na funkcjonowanie domu.15. 
Oto wybrane przykłady dyspozycji do wywiadu dotyczących poszczególnych zagadnień:

Ad. 1
• Pracownik domu składa wizytę przyszłemu mieszkańcowi.
• Pracownik domu kontaktuje się z rodziną przyszłego mieszkańca.
• Pracownik domu kontaktujący się z przyszłym mieszkańcem i jego rodziną składa na ten 

temat informacje zespołowi pracującemu w domu.
Ad. 2

• Dokumentacja mieszkańca wypełniana jest w ciągu kilku dni po przyjęciu.
• Dokumentacja mieszkańca jest wypełniana przez zamieszkaniem pensjonariusza.

 (Organizacji przyjęcia mieszkańca poświęca się dużo uwagi – kiedy i gdzie wypełniana 
jest dokumentacja – uznając, iż ma to znaczenie dla postrzegania domu rencisty jako zbiu-
rokratyzowanej instytucji lub jako miejsca zamieszkania.)

Ad. 3
• Pierwszy kontakt ma miejsce w domu.
• Pierwszy kontakt ma miejsce w gabinecie dyrektora.
• Pierwszy kontakt odbywa się z udziałem dyrektora.
• Pierwszy kontakt odbywa się z udziałem pracownika, który wcześniej odwiedzał miesz-

kańca w jego domu.
Ad.4

• Przyszły mieszkaniec odwiedza dom rencisty przed zamieszkaniem.
• Klucz do pokoju jest przekazywany mieszkańcowi.
• Mieszkaniec ma w pokoju szafę lub inny mebel zamykany na klucz.
• Mieszkaniec może mieć zwierzę domowe w pokoju lub w budynku.
• Mieszkaniec może meblować pokój prywatnymi meblami.
• Mieszkaniec ma własną skrzynkę na listy.

Ad. 5
• Mieszkańcy lub ich reprezentanci mają wpływ na układanie menu.
• Mieszkańcy uczestniczą w przygotowaniu programów działalności domu.
• Ruchomy wystrój domu jest regularnie modyfi kowany lub czasowo wymieniany.
• Mieszkańcy uczestniczą w tworzeniu dotyczących ich indywidualnych „projektów 

na życie”.
• Mieszkańcy mają swobodę w zakresie godzin wyjścia z domu.

Ad.6
• Określone jest centralne miejsce przekazywania informacji i mieszkańcy mają do niego 

dostęp.
• Regularnie upowszechniane są informacje na temat codziennych imprez aktywizują-

cych.
• Udostępniana jest mieszkańcom prasa lokalna.
• W domu wywieszane są ogłoszenia na temat lokalnych (gminnych, dzielnicowych) 

imprez.
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Ad. 7
• Mieszkańcy są codziennie informowani o propozycjach aktywizujących mieszkań-

ców.
• Mieszkańcy uczestniczą w wyborze form działalności domu.
• Przedmioty wytwarzane przez mieszkańców w czasie zajęć aktywizujących są ekspono-

wane.
• Obchodzone są imieniny mieszkańców.
• Obchodzone są imieniny pracowników domu.

Ad.8
• Rodziny są zachęcane do organizowania zajęć aktywizujących w domu.
• Rodzina jest zapraszana do przedstawienia swoich opinii w sprawie „projektów na ży-

cie” mieszkańca domu.
• Dom powołał stowarzyszenie wolontariuszy.
• Wolontariusze są zachęcani do pomocy w działaniach domu.

Ad.9
• W niedziele obowiązuje szczególna organizacja dnia.
• W niedziele personel jest inaczej (odświętnie) ubrany.
• Obchodzone są święta narodowe i religijne.

Ad.10
• Mieszkaniec jest pytany o wcześniejsze formy aktywności.
• Dokonuje się diagnozy możliwości mieszkańca.
• Podczas zebrań pracowników analizowane sa zdiagnozowane potrzeby mieszkańców.
• W karcie mieszkańca odnotowuje się oznaki ewolucji mieszkańca.

Ad. 11
• Personel doradza mieszkańcowi w sprawie stroju i uczesania.
• Zachęca się mieszkańców do zmiany stroju z okazji świąt czy innych uroczystych okazji.
• Personel zachęca mieszkańców do hodowania roślin w pokojach.
• Personel w różnorodny sposób zaznacza szacunek dla mieszkańca (np. zawsze zwraca się 

do mieszkańca przez: Pan, Pani; nie stosuje zdrobnień w rozmowie z mieszkańcem).
Ad.12

• Pora pobudki jest taka sama dla wszystkich mieszkańców.
• Pora posiłków jest taka sama dla wszystkich mieszkańców.
• Mieszkańcy mogą zaprosić rodzinę na posiłek.
• W domu jest miejsce kultu religijnego.
• Spóźnieni mieszkańcy mogą otrzymać „szybki posiłek”.
• Personel ma możliwość towarzyszenia mieszkańcom zależnym pragnącym wyjść 

z domu.
Ad.13

• Usługi świadczone mieszkańcom są konsultowane w zespole pracowników.
• Nie ma zebrań pracowników.
• Zebrania zespołu pracowników są skoncentrowane na organizacji pracy personelu.

Ad.14
• Poszczególnym porom dnia i nocy przyporządkowane są określone zadania wykonywa-

ne przez personel.
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• W poszczególnych częściach domu mieszkają różne typy mieszkańców.
• Stan zdrowia mieszkańców jest konsultowany z lekarzem.

Ad.15
• Personel opiniuje propozycje dotyczące organizacji pracy.
• Wykształcony personel przekazuje wiedzę pozostałym pracownikom.

Drobiazgowa operacjonalizacja pojęcia „jakość życia w domu rencisty” ma – w intencji 
autorów – doprowadzić do lepszego poznania zasad i wartości, zgodnie z którymi funkcjo-
nują poszczególne domy pomocy społecznej. Na podstawie analizy zawartości kwestiona-
riusza można dokonać rekonstrukcji cech dobrej jakości życia w domu rencisty, którymi są:
 • stopniowa, wspomagana przez pracowników domu adaptacja mieszkańców do nowych 

warunków;
 • podtrzymywanie więzi z dotychczasowym środowiskiem zamieszkania pensjonariuszy 

i z otoczeniem społecznym domu rencisty;
 • zapobieganie instytucjonalizacji;
 • indywidualizacja trybu życia mieszkańców i zostawienie im możliwie dużej swobody;
 • udział mieszkańców i szeregowego personelu w kształtowaniu programu placówki i obo-

wiązujących w niej reguł;
 • przeciwdziałanie monotonii w życiu mieszkańców;
 • kształtowanie poczucia wspólnoty mieszkańców i pracowników.

Omawiany kwestionariusz nie ma służyć kontroli administracyjnej domów pomocy spo-
łecznej. Jest adresowany do ich dyrektorów i pracowników, i ma ich zachęcać do zastano-
wienia się nad własną pracą oraz sugerować nowe, lepsze rozwiązania w organizacji życia 
społeczności mieszkańców i pracowników. Jest w gruncie rzeczy narzędziem samooceny, 
choć opisane w referowanej publikacji badania pilotażowe prowadzone były przez osoby 
spoza placówek.

Co warte podkreślenia – ta ocena dotyczy przede wszystkim procesu działania, a w dru-
giej kolejności – efektów. Autorzy opisanej metody podkreślają, że ewaluacja ta nie powinna 
być traktowana jako forma kontroli ludzi i instytucji, lecz jest działaniem mającym służyć 
poprawie funkcjonowania instytucji. Ewaluacja może być prowadzona tylko po uzyskaniu 
zgody uczestniczących w niej stron.
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