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Przedmowa

Przedstawiamy czytelnikom publikacje poswigcong ewaluacji w stuzbach spotecz-
nych. Pojeciu ,,stuzby spoteczne” nadaje si¢ rozne znaczenia. W tej ksigzce interpretuje-
my je dwojako. Po pierwsze, mianem tym okreslamy pewna specyficzng kategori¢ pod-
miotéw polityki spolecznej. Sg to mianowicie instytucje, zorganizowane grupy, a takze
pojedyncze osoby realizujace szeroko rozumiang prace socjalng i inne powigzane z nia
formy wsparcia ludzi. Sposrdd pozostalych podmiotéw polityki spotecznej wyrdznia je:
1. bezposredni kontakt z osobami korzystajacymi z ich ustug;

2. indywidualizacja celéw i metod dziatania;

3. poprzedzanie interwencji diagnozg potrzeb i mozliwos$ci jednostek, rodzin i zbiorowosci
majacych by¢ beneficjentami stuzb spotecznych;

4. reagowanie w takich sytuacjach, w ktorych zawodza wypracowane w danym spoleczen-
stwie powszechne procedury zaspokajania potrzeb i rozwigzywania probleméw jedno-
stek, rodzin, grup;

5. skoncentrowanie na tych potrzebach jednostek, grup i zbiorowosci, ktére sa wazne dla
ich spotecznego funkcjonowania, bycia cztonkami spoleczenistwa.!

Wielu autoréw utozsamia stuzby spoleczne z instytucjami pomocy spotecznej. W przyje-
tym w naszej ksigzce szerokim ujeciu, instytucje pomocy spolecznej oczywiscie zaliczajg si¢
do shuzb spotecznych, ale nie tylko one, bo takze niektore instytucje rynku pracy, instytucje
resocjalizacyjno — wychowawcze itd. Co wigcej, sg to nie tylko instytucje, ale takze grupy
(np. samopomocowe) czy poszczegdlne osoby pracujace w innych instytucjach niz zaliczane
do stuzb spotecznych, ale wykonujace zadania specyficzne dla stuzb spolecznych (np. peda-
godzy szkolni, kuratorzy sadowi).

Drugie znaczenie terminu ,,shuzby spoteczne” pojawiajace si¢ w naszej pracy dotyczy osob
wykonujacych tzw. zawody socjalne — pracownikow socjalnych, asystentow oséb niepetno-
sprawnych, pedagogéw szkolnych, doradcéw zawodowych itp. Takie znaczenie tego terminu
proponuje np. Wanda Kaczynska, ktora definiuje stuzby spoleczne nastgpujaco: (...) synonim
tego, co w ogdlnie przyjetym nazewnictwie zapozyczonym z jezyka angielskiego okreslane jest
Jjako helping profession i co w skrocie oddawane jest w polskojezycznych opracowaniach zwro-
tem: helperzy lub réwnie dziwacznie brzmigcym polskim odpowiednikiem: pomagacze.?

Wyjasnieniu drugiego pojecia zawartego w tytule ksiazki poswigcony jest caty obszer-
ny rozdzial naszej ksigzki. W tym miejscu ograniczmy si¢ do okreslenia, ze ewaluacja jest

! Por.: B.Szatur-Jaworska. Stuzby spoleczne (w:) B.Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki spolecznej, Oficy-

na Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2001, s. 192- 193.

2 W.Kaczynska, Wprowadzenie. Etyka stuzb spolecznych jako przedmiot interdyscyplinarnej rozmowy o poma-
ganiu najbardziej potrzebujgcym (w:) W.Kaczynska (red.), Etyka stuzb spolecznych, IPSiR, Warszawa 1998, s. 14.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

sztuka oceniania i ustalania wartosci réznorodnych dziatan, ktérych celem jest zmiana (naj-
czesciej definiowana jako poprawa) w réznych sferach naszego zycia spotecznego. Ewalu-
acja dotyczy¢ moze, na przyktad, interwencji spotecznych podejmowanych w zakresie pracy
socjalnej z rodzing czy pracy resocjalizacyjnej z grupa miodziezy, programéw nauczania
i metod edukacyjnych stosowanych wobec mniejszych lub wigkszych zbiorowosci uczniow,
programow spotecznych realizowanych w skali lokalnej, funkcjonowania instytucji powota-
nych do realizacji waznych spotecznych zadan czy réznych dziedzin polityki spoteczne;.

Ewaluacja jest dzialalno$cia poznawcza, normatywna i instrumentalna. Poznawcza,
gdyz dzigki badaniom ewaluacyjnym, prowadzonym przy zachowaniu metodologicznych
rygorow, mozna nie tylko opisa¢ przebieg i efekty wybranych dziatan, ale takze dokona¢
analizy zaleznosci miedzy réznymi sktadnikami owego procesu dziatania, wyjasni¢ przy-
czyny sukcesow i niepowodzen. Prowadzac ewaluacje wzbogacamy zatem swoja wiedze
o spoteczenstwie, o cztowieku i o naszym wlasnym dziataniu Jest dzialalno$cia normatywna,
gdyz z jednej strony wykorzystuje si¢ w niej istniejace normy, z drugiej zas w jej wyni-
ku moga pojawiaé si¢ propozycje wprowadzenia nowych norm i procedur. Ewaluacja jest
takze dziatalno$cig instrumentalna, gdyz podmiotom prowadzacym spoteczne interwencje,
realizujacym polityke spotecznag (na roznych poziomach i w réznych zakresach) dostarcza
praktycznej wiedzy na temat jakosci ich dzialania, potrzebnej przy podejmowaniu decyzji,
niezbednej w planowaniu dalszych dziatan.

Od kilkadziesigciu lat ewaluacja rozwija si¢ bardzo dynamicznie — zaréwno jako ak-
tywno$¢ naukowa, jak i praktyczna. W tradycji praktycznych nauk spotecznych (zwlasz-
cza nauki o polityce spotecznej) ocenianie i wartosciowanie bylo uznawane za element
diagnozy (Czy jest tak jak by¢ powinno? Czy podejmuje si¢ trafne, potrzebne dziatania?).
Obecnie ksztaltuje si¢ odrgbna dziedzina wiedzy obejmujaca teori¢ i metodyke ewaluacji.
Rozwija si¢ takze ewaluacja jako forma praktycznych dziatan — coraz czesciej jest ona
niezbednym elementem procesu rozwigzywania probleméw jednostkowych i spotecznych
realizowanego przez podmioty publiczne i pozarzadowe. Przyczyn rozwoju ewaluacji
1 zainteresowania nig zarowno naukowcow, jak i praktykow jest bardzo wiele. Do najwaz-
niejszych z nich naleza:

* wynikajaca z demokratycznych regut konieczno$¢ uzyskiwania spotecznego przyzwole-
nia na publiczne wydatki, o ktore tatwiej zabiegaé, gdy opinia publiczna jest przekonana
o zasadnosci i skutecznos$ci przedsiewzig¢ roznych podmiotow polityki spotecznej;

* oczekiwanie podmiotow gospodarczych i indywidualnych osob, ktore z whasnych srod-
kow finansuja programy spoteczne, przejrzystych i wiarygodnych sprawozdan z wyko-
rzystania tych srodkéw;

* potrzeba wymiany informacji i wypracowania wspolnych procedur oceny, przez liczne
i réznorodne podmioty polityki spotecznej, ktore w spoteczenstwie obywatelskim zy-
skuja rosnacg samodzielnosé, ale jednoczesnie $cisle ze sobg wspdtpracuja,

* dazenie srodowisk realizatoréw polityki spotecznej (pracownikéw socjalnych i innych) do
wypracowanie obiektywnych instrumentéw oceny trudno mierzalnych efektow ich pracy?;

* pojawienie coraz liczniejszych regulacji prawnych (w ramach panstw oraz na poziomie
podmiotéw migdzynarodowych), w mysl ktorych ewaluacja stata si¢ obowigzkowym ele-

3 B.Szatur-Jaworska, R.Szarfenberg, Ewaluacja (w:) B.Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki spolecznej,
Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2001, s.51-52.
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Przedmowa

mentem procedury realizacji réznorodnych programow socjalnych, wdrazania reform itd.
finansowanych ze srodkow publicznych (np. Europejskiego Funduszu Spotecznego);
* rozwijanie metody otwartej koordynacji w Unii Europejskiej.*

Autorami tej ksigzki sg politycy spoteczni. Prezentowane w niej spojrzenie na shuzby
spoteczne i podejscie do ewaluacji jest zatem charakterystyczne dla polityki spotecznej —
nauki praktycznej zajmujacej si¢ procesami zaspokajania potrzeb i ksztattowania struktur
spotecznych. Zawartos¢ tresci dobrana zostata w taki sposob, by odpowiadala na kluczowe
pytania, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z prowadzeniem ewaluacji dziatan podejmowanych
przez shuzby spoteczne.

Praca sktada si¢ z trzech cze¢sci. Cze$¢ pierwsza zawiera prezentacje kluczowych — na-
szym zdaniem — zagadnien, ktorych poznanie jest konieczne dla zrozumienia istoty ewaluacji
i zarazem dostrzezenia jej wewnetrznej réznorodnosci. W drugiej czgsci pracy omawiana
jest — w syntetycznej formie, poprzez prezentacje wybranych metod — metodyka ewaluacji.
Trzecia cze$¢ ksigzki poswigcona jest analizom praktycznych probleméw wystepujacych
w ewaluacji pracy stuzb spotecznych i prezentacji przyktadow ewaluacji lub jej narzedzi.

Barbara Szatur-Jaworska

4 Modelowo, otwarta metoda koordynacji przebiega w czterech etapach:

1. Uzgodnienie przez panstwa czlonkowskie celow, jakie nalezy osiggngé w danym obszarze;

2. Przeniesienie tak uzgodnionych celow do programéw dziatania formutowanych przez poszczegélne panstwa
czlonkowskie, ktore nastepnie sq realizowane na poziomie narodowym i regionalnym. Panstwa wyznaczajq
specyficzne dla siebie cele;

3. Uzgodnienie przez panstwa czlonkowskie sposobow mierzenia stopnia realizacji zatozonych celow;

4. Ocena prawidlowosci dzialania panstw czlonkowskich poprzez proces monitorowania oraz poréwnywanie
osiggnigé. (cyt. za: www.mpips.gov.pl/pliki..do/otwarta koordynacja...).

11
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. ISTOTA EWALUACII

Wprowadzenie

Ewaluacja — jako wyodrgbniony rodzaj aktywnosci poznawczej — rozwija si¢ od kilku-
dziesigciu lat. Przez te lata zmienialo si¢ postrzeganie jej istoty, zwigkszaly si¢ oczekiwania
wobec niej, wprowadzano nowe schematy prowadzenia ewaluacji, opracowywano nowe me-
tody, ksztaltowata si¢ tozsamos¢ srodowiska ewaluatorow. Te, caly czas dziejace si¢, zmiany
powoduja, iz prowadzac ewaluacje mozemy przyjmowac rézne wyjsciowe zalozenia, w roz-
norodny sposob planowac jej przebieg, stosowac zréznicowane metody prowadzenia badan
ewaluacyjnych.

Zmienno$¢ ewaluacji w czasie opisuje Maria Theiss w rozdziale 1 pt. ,,Historyczne
zrodta i czynniki rozwoju ewaluacji”. O wielosci definicji ewaluacji, znaczeniu innych
pokrewnych pojeé, celach i funkcjach ewaluacji pisze Ryszard Szarfenberg w rozdziale 2
pt. ,,Zagadnienia terminologiczne”. Réznorodnos¢ sposobdéw prowadzenia ewaluacji i sy-
tuacji, w jakich jest ona podejmowana przedstawiona zostata w rozdziale 3 pt. ,,Typolo-
gie ewaluacji”, napisanym przez Barbar¢ Szatur-Jaworska. W rozdziale 4 pt. ,,Kryteria
ewaluacji” Maria Theiss bardzo szczegotowo charakteryzuje kluczowe kryteria stosowane
w ewaluacji i omawia czynniki majace wptyw na ich dobor i zastosowanie w badaniach.
Ewaluacja jest zbiorem rozitozonych w czasie, uporzadkowanym dzialan poznawczych
(takze organizacyjnych) i o tym pisze Ryszard Szarfenberg w rozdziale 5 pt. ,,Ewaluacja
jako proces”. Normom i zasadom, ktore powinno si¢ respektowaé w procesie prowadzenia
ewaluacji — szczegolnie normom i zasadom etycznym — poswigcony jest rozdziat 6 ,,Stan-
dardy ewaluacji” autorstwa Barbary Szatur-Jaworskie;j.

Barbara Szatur-Jaworska
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Maria Theiss
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 1

Historyczne zrédta i czynniki rozwoju ewaluacji

1. Wstep

Poczatki ewaluacji rozumianej jako systematyczna ocena jakosci interwencji spotecz-
nych datuje si¢ na przetom XVIII i XIX w. Mimo stosunkowo niedtugiej historii ewalu-
acji trudno jest wyczerpujaco scharakteryzowaé proces jej powstawania i przemiany.
Wynika to, po pierwsze, z réznorodnego rozwoju ewaluacji w poszczegdlnych dyscypli-
nach — swoiste podejscia wypracowano np. w pedagogice czy w naukach o zarzadzaniu.
Po drugie, rozwo6j badan ewaluacyjnych wykazuje terytorialne zréznicowanie. Koleb-
ka ewaluacji sa Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, jednak specyficzne, emancypacyj-
ne — odcinajace si¢ nickiedy od amerykanskiej tradycji podej$cia ewaluacyjne promo-
wano w krajach rozwijajacych si¢ Ameryki Poludniowej i Afryki, co pozwala niektérym
badaczom méwi¢ o ,.historiach ewaluacji”!. Przede wszystkim jednak prezentacje skrdco-
nej historii ewaluacji utrudnia fakt, Zze oprécz dziatania praktycznego, jest ona takze ob-
szarem refleksji nad sposobami zbierania danych, dokonywaniem oceny, uwarunkowania-
mi i zastosowaniem tych badan. W teorii ewaluacji funkcjonujg wigc rézne stanowiska,
np. akcentujace rolg niezaleznego eksperta-ewaluatora, badz podkreslajace znaczenie wie-
dzy tych osdb, ktorych dotyczy badanie, podejscia, ktore postulujg rygorystyczne metody
eksperymentalne oraz takie, ktore staraja si¢ raczej opisaé przebieg badanej interwencji.

Na tle tej roznorodnosci zaobserwowac mozna dwa szerokie procesy. Praktyka ewaluacji
podlega przemianom — od wczesnych przyczynkarskich i niesystematycznych dziatan — w kie-
runku postgpujacej standaryzacji, specjalizacji i instytucjonalizacji. Oznacza to, ze obecnie
funkcjonuja zaréwno wyspecjalizowane instytucje zajmujace si¢ ewaluacjg programoéw spo-
fecznych (stowarzyszenia ewaluatoréw, komercyjne Iub nie nastawione na zysk osrodki ba-
dawcze, departamenty podmiotdw panstwowych?) i obowigzujg przepisy prawne obligujgce
rézne podmioty do przeprowadzania ewaluaciji swoich dziatan®. W zakresie refleksji na temat

' The Sage Handbook of Evaluation, 1. Shaw, J. Greene, M. Mark. Sage, London 2006, s. 9.

2 W Polsce to np.: Polskie Towarzystwo Ewaluacji, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, Krajowa Jed-
nostka Oceny, za granica np.: American Evaluation Association, World Bank Evaluation Unit, The Joint Comitee on
Educational Evaluation, Empowerment Evaluation Insitute 1 in.

3 Np. Rozporzadzenie Rady UE 1260/1999 okreslajace kryteria ewaluacji projektéw finansowanych ze srodkéw
unijnych, Rozporzadzenie Rady UE 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci, zobowiazujace panstwa
cztonkowskie do przeprowadzania ewaluacji pomocy finansowanej z funduszy strukturalnych UE, Uchwata rady
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

ewaluacji w naukach spotecznych widoczny jest proces, ktéry w duzym uogolnieniu okresli¢
mozna jako przejscie od dociekania, jakie wskazniki trafnie informujg o stopniu realizacji
zatozonych w programie celow, w kierunku proby przyjrzenia sig, jaki jest spoleczny sens
danej interwencji — jakie sa jej rozne zamierzone i niezamierzone konsekwencje, czego uczy
ona ludzi 1 w jaki sposdb wlacza odbiorcow w proces zmiany spotecznej.

2. W kierunku upowszechnienia stanowiska o celowosci badania
skutkéw spotecznych interwencji. Powstawanie ewaluac;ji
— od poczqgtku XIX w. do lat 50. XX w.

Waznymi przemianami, ktore przyczynity si¢ do powstania i rozwoju ewaluacji byty XIX
wieczne reformy spoteczne, stanowigce proby rozwigzania czy ztagodzenia dwczesnych kwe-
stii spotecznych. Gtéwnie w Wielkiej Brytanii, wraz z reformami w sferze edukacji i pomo-
cy spolecznej* rozpoczeto dziatania oceniajace sensowno$é wdrazanych rozwiazan. Owcze-
$ni dziatacze-spotecznicy i organizacje charytatywne zajmowaly si¢ coraz szerzej diagnoza
spoteczng, w tym przygotowywaniem raportow na temat poszczegolnych kwestii spotecznych
(np. raport E. Chadwicka ,,0 warunkach sanitarnych ludnosci pracujacej” z 1842 r.%), to jednak
badanie nie tyle samych problemoéw spotecznych, ale systemowe oceny efektow okreslonych
interwencji mozna uznaé za pierwsze proby przeprowadzania ewaluacji.

W XIX w. w Wielkiej Brytanii realizowane byly one gléwnie przez powotane przez
rzad ,,tematyczne” komisje. Przedmiotem badania prowadzonego przez jedng z pierwszych
(Royal Commision of Inquiry into Primary Education), dzialajaca w latach 1868-1870 pod
przewodnictwem ksigcia Powis, byl stan szkolnictwa podstawowego w Irlandii. Nowa-
torskie, jak na owczesne czasy, bylo traktowanie przez komisj¢ wynikéw edukacyjnych
uczniow jako miary poziomu edukacji publicznej w kraju. Juz ten wczesny przyktad po-
kazuje praktyczne znaczenie ewaluacji w polityce spotecznej — poza udokumentowaniem
alarmujaco niskiego poziomu ksztalcenia Irlandczykow, badania zakonczono m.in. sformu-
lowaniem rekomendacji, ze dla zwigkszenia zaangazowania nauczycieli w prac¢ dydaktycz-
na warto ich wynagrodzenia uzalezni¢ w pewnym stopniu od wynikéw uczniow. Podobna
rolg odegrata np. krolewska komisja — Royal Comission on Smallpox and Fever Hospitals
z 1882 r., ewaluujaca dziatanie publicznych szpitali zakaznych. Ocena znaczenia tych pla-
cowek sklonita autoréw do wydania zalecenia o konieczno$ci zapewnienia powszechnego
i bezptatnego dostepu do szpitali.®

Jako jedno z historycznych zrédel ewaluacji wymienia si¢ takze koniecznos¢ przy-
gotowywania wewngtrznych raportéw w instytucjach swiadczacych szeroko rozumiane
ustugi spoteczne. Ewaluacja jest w tym przypadku jednym z narze¢dzi kontroli w admi-

Ministrow z 19.03.2002 (§ 9, ust. 1), stanowigca wymag przeprowadzania ,,oceny skutkoéw regulacji” (OSR) — prze-
widywanych kosztéw i korzysci projektéw rzadowych aktoéw normatywnych.

4 Reformy te obejmowaty m.in.: nowelizacj¢ prawa ubogich (Poor Law) w 1834 r., przyznanie subwencji na bu-
dowe szkot protestanckich w 1833 r, wyptacanie dotacji na ksztatcenie nauczycieli od 1847 r., czgsciowy obowigzek
szkolny od 1870 r.

5 K. Frieske, P. Potawski, Opieka i kontrola. Interart, Warszawa 1996, s. 57.

¢ D. Stufflebeam, G. Madaus, T. Kellaghan, Evaluation models: viewpoints on educational and human services
evaluation. Kluwer Academic Publishers, Boston, Dordecht, London 2000, s. 6.
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Historyczne Zrédta i czynniki rozwoju ewaluacji

nistracji publicznej. Dziatanie XIX-wiecznych brytyjskich inspektoratow szkolnych — ra-
portujacych o frekwencji i wynikach szkolnych ucznidéw, inspektoratéw zajmujacych si¢
pomoca spoteczng — nadzorujacych realizowanie Nowego Prawa Ubogich w parafiach czy
amerykanskiej Occupational Safety and Health Administration — instytucji kontrolujace;j
przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa pracy w USA przyczynito si¢ do rozpowszech-
nienia przekonania o celowosci systematycznej oceny interwencji spotecznej i podejmo-
wania refleksji nad metodami adekwatnymi do jej przeprowadzania.

Charakterystyczne dla weczesnego, XIX-wiecznego okresu ksztaltowania si¢ ewaluacji
jest szczegdlne zainteresowanie stosowaniem tego podej$cia badawczego w sferze edukacji.
Upowszechnianie si¢ publicznej edukacji na poziomie podstawowym, panstwowe wydatki
na ten cel i rola tresci programowych, ktére moga pozostawaé pod wptywem wtadz rozne-
go szczebla juz historycznie czynia z edukacji wazny obszar badan ewaluacyjnych. Takze
wspotczesnie problematyka ewaluacji jest szeroko podejmowana w pedagogice, warto jed-
nak podkreslié¢ role zwigzanej z edukacja ,,tradycji” w badaniach ewaluacyjnych. Stufflebe-
am podaje, ze autorem pierwszego formalnego podejscia do ewaluacji wynikow szkolnych
byt Horace Mann, sekretarz stanowej Board of Education, ktory w 1845 r. rozpoczat w Bo-
stonie prace nad systematycznym badaniem wynikow szkolnych w tym miescie. Potrzeba
dysponowania wzglgdnie tatwo dostgpnymi i przede wszystkim — poréwnywalnymi danymi
przyczynita sie, jak stwierdza Stufflebeam, do wywierania przez Board of Education presji
na zamiang ustnych egzamindw szkolnych pisemnymi testami.” Wyniki badan bylty ponadto
wykorzystywane przez t¢ instytucj¢ (odpowiednik kuratorium) do wywierania naciskow
na dyrektorow, ktérzy sprzeciwiali si¢ jej decyzjom. Stopniowe upowszechnianie si¢ egza-
mindw testowych pozwolito w latach 90. XIX w. kolejnemu amerykanskiemu reformatoro-
wi edukacji — Josephowi Rice na przeprowadzenie ewaluacji programoéw ksztatcenia w tam-
tejszych szkotach. To quasi-eksperymentalne badanie postuzyto Rice’owi do wykazania
zalezno$ci miedzy iloscig czasu przeznaczang w szkotach na nauke ortografii, a wynikami
ucznidw z tego przedmiotu. Wyniki tego badania wspodtczesnie nie wydaja si¢ odkrywcze,
jednak stanowily wazny krok we wczesnym rozwoju ewaluacji. Sa przyktadem poczatkdéw
systemowego myslenia o efektach interwencji spotecznej i proba weryfikowania skuteczno-
$ci celowego programu.®

Zjawiskiem, ktore przyczynito si¢ do dalszego rozwoju ewaluacji w pierwszej potowie
XX w. jest upowszechnienie nowych metod zarzadzania, promowanych przez F. Taylora. Na-
cisk na systematyzacje i standaryzacj¢ produkcji i zarzadzania, a przede wszystkim na efek-
tywnos$¢ stwarzat sprzyjajacy klimat do rozwoju dziatan o charakterze ewaluacyjnym. Jedno-
czesnie, nadal rozwijaly si¢ metody ewaluacji w szkolnictwie. Bostonski urzad — Department
of Educational Investigation and Measurement przyczynit si¢ do rozpowszechnienia na tere-
nie swojego dzialania testow szkolnych, a odnoszony do stanowej sredniej odsetek uczniow
zdajacych w danej klasie lub szkole test koncowy z przedmiotu traktowano jako oficjalny
ewaluacyjny wskaznik osiagni¢é¢ edukacyjnych oddziatu. Do lat 60. XX w rozwdj amery-
kanskiej ewaluacji w edukacji uptywat pod znakiem wzrostu standaryzacji testow szkolnych
i promowania wasko psychologicznego, behawioralnego podejscia w badaniu osiagnig¢é
szkolnych uczniow.

7 Tamze.
8 Tamze.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

3. Ocena programéw hojnego panstwa opiekuiczego. Rozwdj
ewaluacji — lata 50. i 60. XX w.

Wazny impuls w rozwoju ewaluacji dokonal si¢ za sprawg publikacji Ralpha W. Tylera
w latach 40. XX w. Jego prace takze dotycza edukacji, jednak ich rola stanowczo wykracza poza
ten obszar aplikacji. Ralpha W. Tylera uznaje si¢ za pierwszego znaczacego teoretyka ewaluacji.
Jest on autorem koncepcji ,,ewaluacji zorientowanej na cele” (objectives-oriented evaluation),
wedle ktorej zadaniem ewaluatora jest pordwnanie wyrazonych wprost w programie celéw
danej interwencji z ,,przettumaczonymi” na jezyk obserwowalnych wskaznikéw rezultatami.
Przestanka dla ewaluacji jest wiec — dowodzit Tyler — weryfikacja hipotezy lezgcej u podstaw
programu spotecznego (przyktadowo: hipoteza programu aktywizacji osob bezrobotnych moze
by¢ to, Zze nabycie nowych umiejegtnosci zwigksza szansg na zatrudnienie, a hipotez¢ t¢ mozna
empirycznie zweryfikowac¢ badajac, czy uczestnikom programu udato si¢ zdoby¢ prace po za-
konczeniu kurséw szkoleniowych). Proponowany przez Tylera algorytm dzialan ewaluacyj-
nych w edukacji polegal w zarysie na: sformutowaniu i sporzadzeniu klasyfikacji edukacyjnych
celow programu, wyrazeniu celu z kazdej kategorii przy pomocy okreslonych zachowan ucznia
(a wiec np. takich, Zze uczen pisze okreslone dyktando bez bledow ortograficznych), realizacji
odpowiednich testow i poréwnanie otrzymanych wynikéw z celami programu.’

Po XIX-wiecznym okresie jednostkowych i przyczynkarskich dziatan ewaluacyjnych oraz
charakterystycznym dla pierwszej potowy XX w. etapie behawioralnego (,,testowego”) podej-
$cia, nowy impuls w rozwoju ewaluacji stworzyl rozpoczety w 1964 r. amerykanski program
budowania panstwa dobrobytu Great Society, wdrazany przez prezydentow Johnsona i Kened-
dy’ego. Wraz z wprowadzeniem duzej liczby szerokich programéw spotecznych'®, pojawiaty sie
oczekiwania i mozliwosci zwigzane z ich ewaluacja. Rozpoczeto wowcezas takze wprowadzanie
do ustawodawstwa spotecznego obowigzku ewaluowania niektorych ushug. Przyktadem tego
trendu jest jeden z zapisow The Elementary and Secondary Education Act z 1964 r., do wlaczenia
ktorego osobiscie przyczynit si¢ prezydent Kenneddy. Zgodnie z t3 regulacja obowiazkiem szkot
jest ewaluowanie dziatan zmierzajagcych do wyréwnywania szans edukacyjnych uczniéow z pro-
blemowych $rodowisk spotecznych. Dynamiczny rozwdj ewaluacji w edukacji w tamtym okre-
sie, w tym rozpowszechnienie testowego mierzenia osiagnie¢ szkolnych, zrodzit jednak falg kry-
tyki (m.in. ze strony srodowisk nauczycielskich) wobec sposobéw przeprowadzania ewaluacji.
Zauwazono, ze dominujgce behawioralne podejscie w ewaluacji jest mato przydatne do wniosko-
wania o potrzebach, problemach i pozadanych kierunkach zmian w sferze edukacji. Zaczely si¢
pojawiac glosy, ze interwencja spoteczna (tu — program edukacyjny) nie moze by¢ traktowany jak
»czarna skrzynka” — o ktorej wnetrzu niewiele wiemy, wiec wypowiadamy si¢ o tym, co dzieje
si¢ na ,,wejsciu do niej” (zatozeniach programu) i ,,wyjsciach” (wynikach uczniow). Ewaluacja
programdéw spotecznych musi zwrdcié sie, jak wowczas podkreslano, w kierunku badania za-
fozen programu, tresci programowych, naktadéw, zamierzonych i niezamierzonych efektow.!!

9 M. Alkin, C. Christie, An Evaluation Theory Tree W: M. Alkin, Evaluation Roots: Tracing Theorists’ Views
and Influences. Thousand Oaks, Sage, 2004.

1% Np. Program przeciwdziatania biedzie War on Poverty, reforma edukacyjna, reforma stuzby zdrowia, transportu i in.

" H. Simons, The Nature and Development of Evaluative Inquiry. W: tejze, Getting to Know Schools in Democ-
racy, The Falmer Press, London, New York, Philadelphia 1987. W: Ewaluacja w edukacji, L. Korporowicz (red.),
Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 25.
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4. Miedzy ,cieciem wydatkéw” na programy spoteczne a potrzebg
inkluzji odbiorcéw. Od lat 60. XX w. — poszukiwanie nowych
podejs¢ w ewaluacji
Krytyka wasko psychologicznego, behawioralnego traktowania ewaluacji przyczynita

si¢ do formutowania od konca lat 60. bardziej jakosciowego i1 opisowego podejscia. Uogol-

niajagc mozna stwierdzi¢, ze po pierwsze, przedmiot badania ewaluacyjnego zaczat by¢ wy-
razniej postrzegany jako jednostkowy i konkretny. Stat si¢ nim program, w tym jego realny
przebieg w danym kontekscie. Po drugie, zmiana oznaczala silniejsze wykorzystywanie me-
tod jakosciowych, opierajacych si¢ na opisie i sporzadzaniu studium przypadku. Jak dowo-
dzit m.in. R. Stake — ewaluacja powinna opisywac proces zmiany dokonujacej si¢ pod wply-
wem programu, uwzgledniaé spoteczny kontekst realizacji programu i by¢ w stanie wyjasnic¢
przyczyny jego ewentualnych niepowodzen. Autor ten stwierdzat, ze: ,,cel studiow ewalu-
acyjnych ma charakter prezentacji [konkretnych przedsiewziec] (...), w mniejszej zas mierze
zwraca uwage na zmienne wspolne wielu przedsigwzigciom (...). Pelne studium oceniajace
przynosi wynik w postaci ‘opowiesci’ czasem wspartej danymi o charakterze statystycznym

(...), a jego wyniki poddajg sie uogdlnieniu — ‘z tej opowiesci wynika, ze...”.!?

Po trzecie, cecha tego ,,zwrotu” byly proby uczynienia ewaluacji bardziej uzyteczna
w procesach decydowania politycznego. Na ten aspekt ewaluacji ktadli poczatkowo na-
cisk m.in. L. Cronbach i J. Stufflebeam, dla ktérych ewaluacja oznaczata ,,proces okreslania,
gromadzenia i prezentowania uzytecznych informacji, pozwalajacych na ocene alternatyw,
jakie ma przed sobg osoba podejmujaca decyzje!3. Autorska koncepcja L. Cronbacha — pro-
ba zreformowania dotychczasowych sposobow prowadzenia ewaluacji (catosciowo przed-
stawiona w ,,Toward Reform of Program Evaluation” z 1980 r.) opierata si¢ na przekonaniu,
ze ewaluacja oznacza badanie programow polityki publicznej dla ich lepszego ksztattowania.
Ma ona jednak w pierwszej kolejnosci ,,o§wiecajace”, a nie instrumentalne funkcje w two-
rzeniu polityki, jak podkreslal L. Cronbach. Zwracat uwage, ze ewaluacji nie powinno si¢
traktowaé w kategoriach ,,wyscigu na punkty” miedzy badanymi obiektami czy ,,zawodow
mi¢dzy konkurujacymi programami”, ale tak, aby pomagata w przygotowywaniu lepszych
programow. Takiemu wykorzystaniu ewaluacji przystugiwac si¢ moga nawet niepozorne roz-
wigzania — szczegolowe oceny czastkowe ucznidw sg bardziej przydatne dla nauczycieli niz
koncowy wynik wyrazony w procentach, pomagaja bowiem lepiej zrozumieé¢ zrodta roznic
miedzy osiggnigciami uczniéw. Zorientowany wiasnie na przydatnos¢ model L. Cronbacha,
skrotowo nazywany UTOS opiera si¢ na badaniu takich elementéw ewaluowanego zjawi-
ska, jak: units lub populations (grupy osob), treatments (interwencja, program), observations
lub outcomes (wyniki) i settings (kontekst badania). Miarg wartosci modelu UTOS jest dla
L. Cronbacha skala przypadkéw spoza danego uktadu badawczego, do ktérych mozna od-
nies¢ wnioski z danego badania ewaluacyjnego.

Przyjmowang przez L. Cronbacha perspektywe kontynuowat w pozniejszych latach tak-
ze m.in. D. Stufflebeam. Postulowany przez D. Stufflebeama model ewaluacji CIPP (context,
input, process oraz product evaluation) obejmuje ewaluacje: kontekstu (dotyczy to m.in. traf-
nosci, z ktora program odpowiada na potrzeby spoleczne), naktadu — w szerokim znaczeniu

12 Cyt. za: H. Simons, The Nature..., op. cit.
3 Tamze.
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(konstrukcji programu), procesu (sposobdéw wdrazania i realizacji programu) i efektow pro-
gramu. D. Stufflebeam podkreslal przy tym wyraznie, ze zadaniem ewaluatoréw jest state
i biezace dostarczanie decydentom informacji o programie, co wynika jednoczesnie z po-
trzeby ciagtosci kontroli programu, jak i z tego, ze ksztatt programu ewoluuje. Uzytecznos¢
ewaluacji, w tym uzytecznos¢ w procesach podejmowania politycznych decyzji D. Stufflebe-
am opisat przy pomocy czterech metakryteriow. Jego zdaniem przydatna ewaluacje cechuja:
utility (uzytecznos$¢ uzyskanej wiedzy, co znaczy, ze ewaluacja trafnie odpowiada na potrzebe
wiedzy o danym programie), feasibility (racjonalno$¢, co znaczy, ze jest realistyczna, roztrop-
na, dyplomatyczna), propriety (poszanowanie zasad, co oznacza, ze jest zrealizowana legalnie
i etycznie), accuracy (poprawnos$¢, co oznacza, ze ewaluacja trafnie rozpoznaje czynniki, kto-
re decyduja o wartosci danego programu).'4

Rozpoczeta pod koniec lat 60. XX w. dyskusja nad konkretnos$cia i przydatnoscia ewalu-
acji sktonita takze badaczy i teoretykdéw do blizszego przyjrzenia si¢ problemom zwigzanym
z politycznym ,,uwiktaniem” tych badan. Co ma by¢ zrédlem wartosci, ktére sa dla ewalau-
tora podstawa oceny programu? Kto ma ocenia¢ warto$¢ programu? Jak zapobiegal party-
kularnemu i upolitycznionemu wykorzystywaniu ewaluacji, ale i fasadowemu traktowaniu
ewaluacji 1 ignorowaniu jej wynikéw? Ten nurt rozwazan nad wykorzystaniem ewaluacji
jest szeroko podejmowany takze wspotczesnie. H. Simons rekapituluje wyniki tej dyskusji
z lat 70. stwierdzajac, ze ewaluacja nie moze i nie powinna konkludowaé politycznej debaty
redukowaniem wad i zalet okreslonych propozycji do ,,faktow”, lecz powinna sktaniaé do za-
stanowienia si¢ nad tym, czego mozemy si¢ nauczy¢ w toku realizacji danego programu. Tak
wigc celem ewaluacji, jak stwierdza autorka, jest nie tyle wspomaganie wyboru okreslonej
opcji decyzyjnej, ile przyczynianie si¢ do lepszego rozumienia programow zmiany spolecz-
nej i pobudzanie publicznej dyskusji w sprawach o znacznej doniostosci publicznej”.!®

Systematyzacje historii ewaluacji opisuja lata 70. XX w. jako okres nasilajacych si¢ ,,dyle-
matdéw tozsamosciowych” w srodowisku ewaluatoréw 1 czas zwigkszajacej si¢ instytucjonali-
zacji sektora.'® Polaryzacja stanowisk na temat spotecznej roli ewaluatora — czy powinien by¢
raczej badaczem spotecznym, administratorem programéw, ,,edukatorem” czy nawet filozofem
spotecznym, przyczynita si¢, jak twierdzi A. Stufflebeam do specjalizacji w tym obszarze ba-
dawczym. W latach 70. XX w. powstaly (z poczatku — gtéwnie amerykanskie) pisma o migdzy-
narodowym zasi¢gu — m.in.: Educational Evaluation and Policy Analaysis, Studies In Educta-
ional Evaluation, Evaluation Review. Dzialalno$¢ rozpoczely wowczas takze stowarzyszenia
— The Evaluation Network, The Evaluation Research Society (oba w 1976, w 1985 r. polaczone
w American Evaluation Association), a na uniwersytetach rozpoczgto prowadzenie zajec z ewa-
luacji. W tym okresie zaczeto takze formutowaé standardy metaewalaucyjne. Dwanascie pro-
fesjonalnych organizacji wydato szczegbtowy zestaw wskaznikow oceniajacych ewaluacje.!’?

Realizowane m.in. przez G. Busha i M. Thatcher neoliberalne podejscie w polityce spo-
fecznej miato na ewaluacje dwojaki wpltyw. Z jednej strony, byt to w USA i Wielkiej Brytanii

4 M. Alkin, C. Christie, An Evaluation Theory Tree..., op.cit, s. 44.

15 H. Simons, s. 37

1o Stufflebeam i in

17 Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, The Program Evaluation Standards: How to assess
evaluations of educational programs, 1994 (wydanie po wprowadzeniu przez Komitet zmian w 1994 r.). Thousand
Oaks, CA: Sage.
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okres odwrotu panstwa od realizacji, a tym samym — badania szerokich programow spotecz-
nych. Z drugiej strony, wdrazanie w sektorze publicznym zasad funkcjonujacych w sektorze
komercyjnym oznaczato baczne przygladanie si¢ podejmowanym interwencjom spotecznym
z punktu widzenia ich wydajnosci i uzytecznosci. Gtéwnie brytyjska ,tradycja” — New Public
Management, polegajaca na wprowadzaniu mechanizmoéw opartych na konkurencji do systemu
dostarczania ustug publicznych oznaczata proby organizowania takich ustug, ktdre sa w mozli-
wie najwickszym stopniu uzyteczne dla odbiorcéw — a wigc odpowiadaja oczekiwaniom oby-
wateli, zwykle — gotowym zaplaci¢ za te ustugi. Konieczno$¢ ograniczania wydatkdéw publicz-
nych oznaczala takze promowanie tzw. ,,evidence-based policy” — polityki spotecznej ,,opartej
na dowodach”. W podejsciu tym zaktada si¢, Zze warto jest przeznaczac srodki tylko na takie pro-
gramy, ktorych skutecznos$¢ zostata juz (m.in. naukowo) potwierdzona czy udokumentowana.'®

Dazenie do zmnigjszania kosztow jako impuls dla rozwoju ewaluacji programéw publicz-
nych utrzymywat si¢ takze w latach 90. i w jest nadal aktualny. Wzrastato zainteresowanie tym,
aby programy rzadowe byly ,,odchudzone”, efektywne i konkurencyjne, ponadto — co stato
si¢ coraz wazniejsze — aby byly ,rozliczalne” politycznie. Jako przyktad tego trendu podaje
si¢ uchwalenie w 1999 r. w Wielkiej Brytanii ustawy o administracji lokalnej — The Local
Government Act, nazywanej zwyczajowo programem Best Value. Na jej podstawie zwigkszono
uprawnienia brytyjskich samorzadow, zobowiagzujac je jednoczesnie do systematycznego ewa-
luowania swoich dziatan, przede wszystkim w zakresie tego, czy istniejg przestanki do danej
interwencji lokalnej oraz tego, jaki jest koszt i jakos¢ ustug spotecznych, §wiadczonych w dane;j
gminie. Explicite stwierdzono, ze konstrukcja tego rozwigzania administracyjnego motywowa-
na jest checig zwigkszenia ekonomicznej efektywnosci dziatania brytyjskich samorzadow. !

Nieco na przekor tym ekonomiczno-pragmatycznym czynnikom, od lat 70. XX rozwi-
jane sg alternatywne koncepcje ewaluacji, nazywane niekiedy zbiorczo nurtem ewaluacji
naturalistycznej. Mieszczg si¢ w nim rézne podejscia, ktdre, w pordwnaniu z klasycznymi
schematami ewaluacji charakteryzuje, w uogdlnieniu:

— szersza perspektywa i wykorzystanie szerokiego spektrum metod badawczych, obejmu-
jacych dane jakos$ciowe, w tym uzyskiwane dzigki metodom etnograficznym,

— sytuacyjnosc¢ i elastyczno$¢ — dane interpretowane sg w lokalnym kontekscie, nacisk
ktadziony jest na znaczenie konkretnych dziatan, a nie na intencje programu, raczej nie
stosowane sg rygorystyczne metody eksperymentalne,

— sktonnos¢ do ,,oddawania glosu” na temat oceny programu jego odbiorcom, proby dotarcia
do ,,naturalnej postaci” doswiadczen uczestnikdw programu, co czyni t¢ ewaluacje otwartg
na wptyw wartosci wyznawanych przez nich, ich postawy i emocje a takze na opis bada-
nych zjawisk naturalnym, nieabstrakcyjnym jezykiem.

W nurcie tym mieszcza si¢ podejscia, ktore ktada szczegolny nacisk na sposob dokonywania
oceny ewaluowanego obiektu. Ich autorzy zwracajg uwage, ze nie moze by¢ ona arbitralna, nie
uwzgledniajgca odczué uczestnikdw. Przyktadowo, E. Eisner proponuje ,,ekspertyzg edukacyjng”,
w ktérej ewaluator dziata jak ekspert — krytyk sztuki. Jego zadaniem jest krytyczny opis progra-
mu, a nastepnie krytyczna refleksja nad sensem danego programu. T. Owens i R. Wolf stworzyli

8 K. Lukasiewicz, Ewaluacja polityki w Unii Europejskiej na przykladzie wybranych panstw. W: Ewaluacja
projektow migkkich. Kompedium. E. Galka (red). Stowarzyszenie Centrum Promocji i Inicjatyw Obywatelskich

PISOP, Poznan 2008, s. 44.
19 Tamze.
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model ewaluacji quasi-sagdowe;j (,,paradygmat jurorski”) (adversary evaluation model, juridical
evaluation model). Przwiduje on m.in. organizowanie niby-rozprawy sadowej nad programem,
w ktorej oskarzyciela, obrone, i sedzidw reprezentuja rézne grupy ewaluatorow lub rézne zain-
teresowane grupy (stakeholders). ,,Sad” ma by¢, w zamysle autoréw sposobem sprawiedliwego
i sformalizowanego wlaczenia w dyskusje nad znaczeniem interwencji réznych stanowisk
i perspektyw. Nurt tzw. ,,ewaluacji dialogicznej” zapoczatkowany przez R. Stake’a opiera si¢
na zatozeniu, ze r6znych podmiotdéw zainteresowanych ewaluacja programu (stakeholders) do-
tycza rdzne ,,rzeczywistosci spoleczne” (w uproszczeniu: maja oni inny ,,obraz swiata”, ktérego
sktadnikiem jest ewaluowany program). Zadaniem ewaluatora jest ich uchwycenie w studium
przypadku, organizowanie dialogu migdzy nimi i na tej podstawie dokonywanie oceny. W tym
nurcie miesci si¢ tez koncepcja B. Mac Donald’a, ktory twierdzi, ze ewaluator jest ,,negocjato-
rem perspektyw”. Natomiast E. House uwaza, ze dokonujac ewaluacji w naukach spotecznych,
ewaluator powinien promowaé zasady sprawiedliwosci spotecznej, zgodnie z rozumieniem
J. Rawlsa, a wigc szczegolnie przystuchiwac si¢ i uwzgledniac glosy ,,najstabszych” (powerless)
grup o0sob, pozbawionych wpltywu i sity w procesach decydowania politycznego. Szczegolnie
radykalne stanowisko w ramach tego nurtu zajmuja E. Guba i Y. Lincoln, nazywajacy swoje
podejscie ,,ewaluacja czwartej generacji” (Fourth Generation Evaluation), w ktdrej przyjmu-
ja konstruktywistyczng perspektywe. Mowiac w uproszczeniu — ,,nagie” fakty (o programie)
sa zdaniem tych autoréw pozbawione znaczenia. Zadaniem ewaluatora jest doprowadzenie
do wytonienia si¢ w dyskusji migdzy podmiotami zainteresowanymi dang ewaluacja takiego
uzgodnionego systemu wartosciowania, ktory stworzy kontekst dla zrozumienia znaczenia ba-
danego programu.

Oproécz podej$¢ akcentujacych sposoby wartosciowania badanych obiektéw, w nurcie
ewaluacji naturalistycznej znajdujg si¢ takie, ktore ktada szczegolny nacisk na uczestnictwo
odbiorcow ewaluowanego programu w badaniu (J. Cousins), w tym: promuja metode tzw.
»partycypacyjnego badania w dziataniu” zwickszajaca stan wiedzy odbiorcow programu
(H. Preskill, J. King). Niektorzy autorzy (np. D. Fatterman) idag w swoich postulatach dale;j,
moéwiac, ze zadaniem wspolczesnej ewaluacji jest upodmiotowienie (dodawanie sily i poczu-
cia sprawczosci; empowerment) odbiorcdw programu. Stuzy ona ,,o§wiecaniu” i ,,wyzwala-
niu” uczestnikéw badanych programow, sktaniajac ich do rewidowania swoich przekonan
1 wyobrazen o roli spoteczne;j.

Jedng z konsekwencji zarysowanych w tym rozdziale réznorodno$ci podejs¢ jest, jak za-
uwaza D. Nevo ,,coraz wigksza akceptacja dla eklektycznego podejscia w metodologii ewa-
luacyjnej, a [obecnie] dla realizacji tego skomplikowanego celu, jakim jest przeprowadzenie
ewaluacji, trzeba znalez¢ metodg, ktora najlepiej pozwoli odpowiedzie¢ na szczegdtowe pyta-
nie ewaluacyjne.”? OdpowiedzZ na pytanie o to, jak przeprowadzaé ewaluacje, poza uwzgled-
nieniem kryteriéw etycznych, ,,zasad dobrej roboty” i ogélnych regut metodologicznych, jest
silnie zalezna od celdw, tradycji, kontekstu planowanego badania.

Czynniki rozwoju ewaluacji, ktére prawdopodobnie beda nadal aktualne to: jej insty-
tucjonalizacja i formalne prawne wymagania jej prowadzenia, nacisk na redukcje kosztéw
programdw spotecznych i uwzglednianie problemu wykluczenia spotecznego takze w reali-
zacji badan spotecznych. Oznacza to potrzebe realizowania badan, ktérych wyniki moga

20 D. Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. Analityczny przeglgd literatury. W: Ewaluacja w edukacji,
L. Korporowicz (red.), Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 60.
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przektadac si¢ na lepsza (w tym skuteczniejsza w sferze integracji spotecznej) polityke
spoteczna, ale jednoczes$nie badan — w ktérych uwzglednia si¢ ,,gtosy” 0séb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym.

Ramka 1

Jak organizowali si¢ ewaluatorzy? Wybrane wydarzenia

1967 — powstanie IEA — International Association for the Evaluation of Educational Achievement
(Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ewaluacji Osiagni¢¢ Edukacyjnych)

1986 — powstanie AEA — American Evaluation Association (w wyniku potaczenia Evaluation
Research Society i Evaluation Network)

1994 — powstanie European Evaluation Society
1999 — powstanie Société Frangaise d’Evaluation
2000 — powstanie Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego

Zrédlo: internet; opracowanie — B. Szatur-Jaworska
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Ryszard Szarfenberg
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 2

Zagadnienia terminologiczne

1. Wstep

W tej czesci ksigzki zostanie pokazana panorama znaczeniowa pojgcia ewaluacji
ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu dziatania stuzb spotecznych. Mimo, ze pojecie
to pojawito si¢ w Polsce niedawno (upowszechnia si¢ od lat 90. XX wieku) ma juz dos¢ zto-
zony zakres znaczeniowy. Poza tym nie jest ono jedynym, ktdrego uzywa si¢ w tym sensie
— poczatkowo i nadal jeszcze angielskie evaluation thumaczone jest na jezyk polski przede
wszystkim jako ocena (dotyczy to takze thumaczen oficjalnych dokumentéw UE).! Mamy
tez stowa mniej lub bardziej bliskoznaczne lub blisko zwigzane, np. weryfikacja, kontrola,
audyt, monitoring. Zeby nie zagubié¢ si¢ w tym gaszczu stéw i znaczen potrzebny jest nam
przewodnik, ktérego ma dostarczy¢ ponizszy rozdziat.

Po wprowadzeniu o bardziej stownikowym charakterze przedstawione zostang zagadnienia
dotyczace relacji migdzy ewaluacja a ocenianiem, specyfiki ewaluowania ludzkich dziatan, jego
celow i funkceji oraz zwigzki miedzy ewaluowaniem a kontrola, audytem i monitoringiem.

2. Ewaluowanie jako rodzaj oceniania

Stowo ,,ewaluacja” jest zapozyczeniem z angielskiego lub francuskiego (ang. evaluation,
franc. évaluation, niem. bewertung). Te stowa z kolei pochodza od tacinskiego valeo -ere (mie¢
si¢ dobrze, by¢ cos wartym). Przedrostek e- w jezyku angielskim lub francuskim pochodzi naj-
prawdopodobniej od tacinskiego ex-, co znaczylo ,,0d”, ,,z”. Mozna to interpretowac tak, ze ewa-
luacja jest wynikiem czynnosci (ewaluowac, ewaluowanie), czyms co uzyskalismy dzigki niej.

Nasze stowa najblizsze znaczeniowo tacinskiemu valeo-ere, angielskim value, valuation
czy niemieckim der Wert, bewerten to m.in. czasowniki ,,wartosciowac”, ,,ocenia¢”, ,,walo-
ryzowac” i rzeczowniki ,,warto$¢”, ,,ocena”, ,,walor” (,,waloryzacja”), a w zastosowaniach
przymiotnikowych ,,warto$ciowy” (co jednak od razu sugeruje znaczng wartos¢, mamy tez
rzeczownik ,,warto§ciowos$¢”), ,,oceniony”, rzadziej ,,ocenny” w ogdlniejszym sensie, ,,wa-
loryzowany” lub ,,zwaloryzowany”.

Warto zaznaczy¢, ze angielskie valuation thumaczone jest na jezyk polski tez jako ,,wyce-
na”, co bezposrednio kieruje uwage na wartosciowanie czy ocenianie czego$ w kategoriach
pienigznych. Stad tez dobrze znane pytania ,,ile to jest warte” w znaczeniu ,,jaka ma to ceng”.

! Przykladem jest niedawno wydana ksigzka Tadeusza A. Grzeszczyka pt. Ocena projektéw europejskich
2007-2013, Placet, Warszawa 2009.
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O ile ,,wycena” i ,,cena” sg racze]j pospolite w uzyciu ze wzgledu na kontekst handlowy czy
rynkowy, to o ,,wartosciach” i ,,warto$ciowaniu” trudniej powiedzie¢ to samo. Przypisywanie
ceny temu, co uznawane jest za wartos¢ moze by¢ nawet potgpiane, np. wycenianie mitosci,
przyjazni, zycia, ojczyzny w pieniadzach, tak jakby byty na sprzedaz.

W tej ksigzce uzywamy stéw ,,ewaluacja”, ,,ewaluowanie”, ,,ewaluacyjny” w znaczeniu
szczegolnego rodzaju oceniania lub wartosciowania, tzn. te stowa maja szerszy zakres zna-
czeniowy. Stad tez ewaluowanie moze byé nazywane mniej porgcznie ,,wartosciowaniem
ewaluacyjnym” lub ,,ocenianiem ewaluacyjnym”, co sygnalizuje wiasnie, Zze sg tez inne ro-
dzaje wartosciowania i oceniania niebedace jednak ewaluowaniem.

Schemat 1 Ewaluowanie a ocenianie

Ocenianie
Ocenianie

nieewaluacyjne

Ocenianie
ewaluacyjne

Zrédto: opracowanie wlasne

Zeby lepiej zrozumieé odrdznianie oceniania ewaluacyjnego od nieewaluacyjnego
przyjrzyjmy si¢ tabeli 1, gdzie pokazano réznice miedzy jednym z rodzajow tego drugiego
a ewaluowaniem pod kilkoma wzgledami.

Tabela 1 Ocenianie potoczne a ocenianie ewaluacyjne

Ocenianie potoczne

Wymiary poréwnania

Ocenianie ewaluacyjne

(nieewaluacyjne)
Kto dokonuje oceny? Kazdy, amator Profesjonalista
Jakie sa kryteria oceny? | Nieustalone, Ustalone, zdefiniowane, okreslone przed
niezdefiniowane, przystapieniem do procesu zbierania informacji

przypadkowe, niejasne,
zmienne

1 oceniania

Informacje
o przedmiocie oceny

Wyrywkowe,
zastyszane, subiektywne

Rzetelne, obiektywne, zebrane metodycznie
i wedtug kryteriéw oceny

W jaki sposéb dokonuje
si¢ oceny?

Intuicyjny, momentalny,
przypadkowy

Metodyczny, przemyslany, czasochtonny,
wedhug ustalonych procedur poréwnywania
informacji o przedmiocie oceny z kryteriami
oceny 1 wyciggania wnioskdw z takich
poréwnan wedlug ustalonych zasad

Zrodto: opracowanie wlasne

Uznanie, ze ewaluowanie jest jednym z rodzajéw oceniania pomaga nam umiescié
to obce stowo w znajomym kontekscie. Wynika stad rowniez, ze cechy definicyjne oceniania
jako takiego odnoszg si¢ rowniez do ewaluowania.
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3. Podstawowe elementy ewaluowania

Jak kazdg inng czynno$¢ mozemy ewaluowanie analizowa¢ pod wzgledem kilku typo-
wych charakterystyk: 1) podmiot (kto ewaluuje), 2) przedmiot (co jest ewaluowane), 3) cel
(po co si¢ ewaluuje), 4) sposdb lub metode (jak si¢ ewaluuje), 5) narzedzia (za pomocg czego
przeprowadza si¢ ewaluacje), 6) miejsce (gdzie si¢ ewaluuje), 7) czas (kiedy si¢ ewaluuje),
8) skutki (jakie skutki miato ewaluowanie) itd.

Szczegdlng rolg dla zrozumienia oceniania, a w tym oceniania ewaluacyjnego, odgry-
wajg kryteria oceny. Zat6zmy, ze kto$ poprosit nas o ocen¢ naszego dziecka, lekarza, ktory
nas leczyt albo o oceng naszego mieszkania czy positku w restauracji. Spetnienie takiej
ogoblnej prosby jest trudne, gdyz nie sprecyzowano, pod jakim wzglgdem mamy dokonaé
oceny, a inaczej moéwigc: wedtug jakich kryteriow. Ocena naszego dziecka moze dotyczy¢
jego postaw, pogladdéw, zachowan, zdrowia, sprawnosci itp. Z kolei zakres oceny lekarza,
ktory nas leczyt moze dotyczy¢ jego samego, np. czy byt przystojny, czy byt mity, jak i ustu-
gi, ktorej nam udzielit — jak nas leczyt i co to ostatecznie dato. Kolejne przyktady nie doty-
czyty ludzi, ale mieszkania, ktore mozna ocenia¢ migdzy innymi pod wzgledem wielkosci,
wyposazenia, wewnetrznej struktury, trwatosci, potozenia, ceny. Positek mogt by¢ zas oce-
niony pod wzgledem smaku, kalorycznosci, wygladu, zapachu, ceny itp.

Skad si¢ biorg kryteria tego rodzaju, skad je czerpiemy? Najprostsza odpowiedz na to py-
tanie — z naszych wlasnych i/lub ogélnych przekonan dotyczacych tego, jakie sa pozadane
i niepozadane cechy ocenianego cztowieka lub przedmiotu, z wzoréw i antywzoréw odno-
szacych si¢ do przedmiotu oceny, np. wzor dobrego dziecka czy lekarza, albo mieszkania
z powyzszych przyktadéw. Wzory takie bywaja zmienne i zaleza od kontekstu dokonywa-
nia oceny, np. inny wzor dobrego lekarza moze mie¢ na wzgledzie pacjent, a inny ktos, kto
decyduje o wydatkach na ochrong zdrowia, w tym na pensje lekarzy.

Koniecznos$¢ sprecyzowania kryteridw oceny nie prowadzi do wniosku, Ze nie jeste$my
w stanie dokona¢ oceny ogodlnej (tzn. bez wskazania kryteridw), gdy si¢ nas o to prosi. Im
jednak bardziej ztozony przedmiot oceny, tym mniej informacji niesie ze soba jego ogélna
ocena i tym mniej jest ona uzyteczna. Nalezy odrozniaé od siebie oceng ogdélng od oceny
Iacznej, ktora wydawana jest na podstawie ocen pod wzgledem poszczegdlnych kryteriow
(oceny czastkowe). Procedura uzyskiwania oceny tacznej nazywana jest nickiedy agrego-
waniem lub syntezg ewaluacyjng (patrz rozdziat o metodach oceniania).

Ocenianie jest rodzajem ludzkich czynnosci, a ewaluowanie jest rodzajem oceniania.
Moze by¢ wigc analizowane tak jak inne dziatania ludzi oraz tak jak ocenianie, ale ma tez
cechy specyficzne w stosunku do oceniania jako takiego. Z kolei samo ewaluowanie moze
dotyczy¢ roznych przedmiotdow, mie¢ rézne cele i odbywacé si¢ w roznych sferach i kontek-
stach, np. w sferze zainteresowan stuzb spotecznych, co nadaje mu kolejne cechy specyficz-
ne (patrz rozdziat o typach ewaluowania). Czg$¢ powyzszych informacji zostata uporzad-
kowana i podsumowana w tabeli 2.
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Tabela 2 Podstawowe elementy ewaluacji

Ewaluowanie Pytanie Nazwa

Podmiot Kto ewaluuje? Ewaluator

Przedmiot Co jest poddawane ewaluowaniu? | Ewaluandum, przedmiot lub obiekt
ewaluacji

Kryteria Wedtug jakich kryteriow Kryteria ewaluacyjne

ewaluowane?

Cel W jakim celu ewaluowano? Cele ewaluowania

Sposab, styl Jak ewaluowano? Metoda ewaluacji

Narzgdzia Za pomocg czego ewaluowano? Instrumenty ewaluowania

Wytwor Co jest produktem ewaluowania? | Ewaluacja (w sensie wystawionej oceny,
oszacowanej jakos$ci 1 wartosci czegos)

Wplyw, Jaki wplyw mialo ewaluowanie Wplyw ewaluowania na podmiot,

konsekwencje, ijego wytwory na....? przedmiot, otoczenie ewaluowania

skutki

Zrodto: opracowanie wlasne.

Czytelnik powinien pami¢taé, ze ewaluowanie jest ztozonym dzialaniem o charakte-
rze procesu (trwa w czasie, sklada si¢ z r6znych czynnos$ci, moze by¢ dzielone na fazy lub
etapy, patrz rozdziat dotyczacy ewaluacji jako procesu), ktorego bezposrednim wytworem
czy produktem jest ocena ewaluacyjna tego, co byto przedmiotem ewaluowania. Wiemy
juz, ze kryteriow ewaluowania moze by¢ wiele, wigc 1 ocen wydanych na ich podstawie
moze by¢ wigcej niz jedna. Mozemy jednak probowaé poddac te oceny agregacji, dokonaé
ich syntezy i uzyska¢ w jej wyniku ocen¢ taczna.

Co to znaczy wydaé ocen¢ ewaluacyjng kogos lub czegos? Najprosciej wyobrazié
sobie to jako wyznaczenie ewaluowanemu przedmiotowi pozycji na skali oceny. Jedng
z bardziej znanych skal tego rodzaju jest skala ocen stosowana w wielu polskich szkotach:
celujacy, bardzo dobry, dobry, dostateczny, mierny, niedostateczny (ewentualnie z plusami
i minusami, co nie dotyczy oceny ostatniej o szczegélnym znaczeniu). Moze by¢ ona tatwo
przeksztalcona w skale liczbowa od 6 do 1, gdzie liczby odpowiadajg kolejnym ocenom.
Liczby poddaja si¢ operacjom matematycznym, takim jak usrednianie, co ulatwia analizg
ilosciowa.

Ewaluowanie prowadzi wigc do przypisania temu, co oceniane oceny ewaluacyjne;j.
Wazne jest, abySmy pamigtali, ze jest to ztozony i metodyczny proces wymagajacy wielu
rodzajow zasobow, w tym czasu, wiedzy i umiej¢tnosci. W kontekscie edukacyjnym jest
to czas, wiedza i umiejetnosci ewaluacyjne nauczycieli, ktdrzy oceniajg postepy uczniéw
w nauce. Analogicznie w dziataniu shuzb spotecznych przedmiotem ewaluowania moga
by¢ postepy klientéw na drodze do integracji spotecznej. Na podstawie osiggnie¢ eduka-
cyjnych ucznidw i osiagnie¢ integracyjnych wspomaganych klientow, dokonuje si¢ ocen
pracy nauczycieli i pracownikéw stuzb spolecznych oraz instytucji, ktére ich zatrudniaja.
Im lepsza praca nauczyciela czy pracownika socjalnego, tym lepsze powinny by¢ osiagnie-
cia tych, ktérym udzielaja oni swoich ustug.
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4. Ewaluacja dziatania

Specyficznym przedmiotem ewaluacji sg ludzkie dziatania, czyli czyjes $wiadome i celo-
we wysilki, ktore maja doprowadzi¢ do osiggni¢cia czegos, co zostato zamierzone (cele) i cze-
go osiggni¢cie nie jest tatwe 1 natychmiastowe. W tej ksigzce gldwnie o takich przedmiotach
mowa, w szczegdlnosci chodzi o ewaluowanie dziatan stuzb spotecznych.

Swiadomo$é i celowo$¢é zaktadaja, ze na poczatku sa mniej lub bardziej jasne zamierzenia
w postaci celow, jakie ktos chce osiggnaé za pomocg dziatania (inaczej mowiac sg to skutki
zamierzone dziatania). W przypadku stuzb spotecznych, udzielajacych pomocy i wsparcia,
chodzi o cele tych dziatan, np. uzyskanie integracji spotecznej wspomaganych, zwigkszenie
poziomu zaspokojenia ich potrzeb. Sg to bardzo ogdlne okreslenia, ktére wymagaja dopre-
cyzowania, aby sta¢ si¢ uzytecznymi w praktyce dziatania, np. w danym przypadku inte-
gracja spoleczna bedzie polegaé na odzyskaniu wiary w siebie, pogodzeniu si¢ z rodzina,
wyleczeniu si¢ z choroby, ukonczeniu szkoty, znalezieniu i utrzymaniu (samo) zatrudnienia,
sptaceniu dlugow itd. Im trudniejszy przypadek, tym trudniejsze jest to zadanie. W praktyce
trzeba znalez¢ jego rozwigzanie (a moze by¢ ich kilka, wigc dochodzi jeszcze problem wy-
boru najlepszego z nich) i jeszcze wdrozyé je w zycie. Wymaga to planowania i uwzgled-
nienia koniecznych zasobdw, np. czas, energia i informacje konieczne dla czynnosci stuzb
spotecznych.

Realizacja planow przy pomocy posiadanych i/lub dodatkowo zdobytych zasobow ma daé
w efekcie osiggnigeie celow (czyli skutkéw zamierzonych), ale przynosi¢ moze tez skutki
uboczne (sg to niezamierzone skutki dziatania) — wielu krytykow dziatania stuzb spotecznych
zatrudnionych w publicznej pomocy spotecznej opiera si¢ na zatozeniu, ze majg one szkodliwe
skutki uboczne, ktdre sg wicksze niz osiggane skutki zamierzone.

Schemat 2 Logika Swiadomego dzialania

Dobro ludzi

Skutki zamierzone

Cele » Plan | Zasoby ¥ Realizacja

planu

Skutki uboczne

Zrédto: opracowanie wlasne

W skrocie mowige, chcemy cos$ osiagnad i okreslamy to w pewien sposéb (formutowa-
nie celow), a nastepnie zastanawiamy sig, jak to osiagnaé (wybor strategii, konstruowanie
planu). W kolejnych krokach zdobywamy konieczne do tego zasoby (jezeli ich nie mamy)
i przystepujemy do dziatania, ktére przyczynia si¢ do powstawania skutkow, o ktore nam
chodzito. Zdajemy sobie przy tym sprawe, ze mozliwe sg tez skutki uboczne, ktoérych moze-
my $wiadomie unika¢ (w szczegdlnosci, gdy sg one negatywne).

Zastosujmy ten schemat w kontekscie dziatania shuzb spotecznych. Chcemy pomoc kon-
kretnej osobie (rodzinie, spotecznosci) w zaspokojeniu jej potrzeb, a wigc konkretyzujemy,
o jakie potrzeby chodzi (diagnoza luki migdzy tym, co jest, a tym co moze i powinno by¢)
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1 zastanawiamy sie¢, jak pomoc, co prowadzi do sformutowania planu pomocy. Jego realizacja
wymagac bedzie zaangazowania samego wspomaganego, innych ludzi, a takze srodkow i za-
sobow, ktore powinny byé rdwniez w miare¢ precyzyjnie okreslone.

Podkreslenia wymaga, ze stuzby spoteczne sg to ludzie zatrudnieni przez spoteczenstwo
do realizowania pewnych jego celow (spotecznych). Cele te moga by¢ dosé ogodlnie sformu-
towane (np. w ustawach), a swoboda w okreslaniu tego, jak je mozna osiggaé¢ moze by¢ duza,
a wigc autorami i realizatorami konkretnych dziatan sg shuzby spoteczne. Jest to przypadek
duzej autonomii stuzb, im jej mniej tym bardziej stuzby sa tylko realizatorami dziatan zapro-
jektowanych przez kogos innego.

Z drugiej strony mamy adresatéw dziatan, czyli tych, ktérym maja one bezposrednio
przynies¢ korzysé (pozytywny wplyw na ich dobro), stad tez nazwa ,,beneficjent”. Okresle-
nie ,,adresat” jest ogolniejsze, mozna je stosowac nawet dla takich programow, ktére maja
na celu zmniejszenie czyjego$ dobra, np. dziatania z zakresu karania, trudno bowiem be-
neficjentem nazwa¢ kogos, kto zostal stusznie ukarany. Nie zaktada ono réowniez, ze kto$
rzeczywiscie odniost jakies korzysci — to, ze co$ w zalozeniach ma powigkszac czyjes dobro,
nie znaczy, ze w efekcie si¢ do tego przyczyni — beneficjent zatozony niekoniecznie staje si¢
beneficjentem faktycznym. Poza adresatami mamy tez ich blizsze i dalsze otoczenie spotecz-
ne, czyli tych, ktérych dobro jest powigzane z dobrem bezposrednich adresatow (rodzina,
przyjaciele, znajomi, wspotpracownicy, wspoétlokatorzy, sasiedzi itp.). Mozna ich nazywaé
adresatami lub beneficjentami posrednimi.

5. Cele i funkcje ewaluowania

W zrozumieniu czym jest ewaluowanie pomaga nam réwniez wskazanie celéw i funkcji,
jakie ma to dziatanie i jego bezposredni produkt, czyli ocena ewaluacyjna. Moze ona by¢ za-
stosowana w pracy shuzb spolecznych, analogicznie do tego, jak jest stosowana w szkolnic-
twie. Pomys$lmy o ocenie postgpow klienta w procesie integracji spotecznej oraz o przydat-
nosci tej oceny. Z kolei ocena pracy stuzb spotecznych moze postuzy¢ do celow zwiazanych
z planowaniem i zarzadzaniem.

Zatézmy, ze postgpy w integracji spotecznej czy dziatania pomocowe stuzb spotecz-
nych zostaty ocenione na dostateczny. Do czego i komu moze si¢ taka informacja przydac?
Najprostsza odpowiedz jest taka: do tego, aby zmieni¢ w ewaluowanym dziataniu to, co od-
powiada za jego niska ocen¢ ewaluacyjna. Innymi stowy, chodzi o doskonalenie pomocy
udzielanej przez stuzby spoteczne, o poprawe jakosci ich ustug. W tabeli 3 przytoczono kilka
przyktadéw wyliczen celéw ewaluowania w takim rozumieniu.

Tabela 3 Cele ewaluacji

Cele Autor i Zrédlo
* Oszacowanie jakos$ci 1 wartos$ci polityki lub programu spotecznego Melvin M.
» Usprawnienie programu i jego realizacji Mark i in.?

» Nadzor i stosowanie si¢ do przepisow
* Rozwoj wiedzy

2 M. M. Mark, G. T. Henry, G. Julnes Evaluation: An Integrated Framework for Understanding, Guiding, and
Improving Policies and Programs, Jossey-Bass, San Francisco 2000, s. 54-58.
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Cele Autor i Zrédlo
» Wosparcie dla funkcji kontrolnej sprawowanej przez demokratyczne instytucje Eleanor
» Tworzenie wiedzy, ktéra bedzie lepsza podstawa projektowania polityki Chelimsky?

1 programow

* Pomaganie agencjom publicznym w zwigkszaniu ich zdolnosci
planistycznych, realizacyjnych i analitycznych

* Informowanie opinii publicznej o dziataniach wladz publicznych poprzez
upowszechnianie wynikéw ewaluacji

* Wszechstronna i cato$ciowa ocena programu Michael Q.
» Uczenie si¢ i poprawianie funkcjonowania programu Patron*
* Rozliczenie z wykorzystania zasobow i osiggni¢cia oczekiwanych wynikow

(accountability)

* Monitoring dziatania programu

* Rozwdj i zmiana sposobu dziatania — dostosowanie do ztozonych, nowych
i zmiennych warunkéw

» Tworzenie wiedzy

Zrédto: opracowanie wiasne.

W polskiej literaturze zamiast o celach ewaluacji pisze si¢ tez o jej funkcjach. Rdznica
migdzy celem a funkcja jest taka, ze pierwsze pojecie oznacza tylko zamierzone przez ko-
gos$ skutki ewaluowania, drugie natomiast — ogot wszystkich skutkdéw uzytecznych z jakiej$
perspektywy. Zwykle zwigzane jest to z pytaniem: do czego i komu to moze si¢ przydac,
jakie i czyje potrzeby czy pragnienia to zaspokaja.

Cele i funkcje moga mie¢ wydzwigk pozytywny lub negatywny. W wigkszosci analiz
mowa tylko o pozytywnych czy uprawnionych celach i funkcjach, ale socjologowie juz daw-
no odréznili eufunkcje (W pozytywnym sensie, pozytywne skutki i konsekwencje istnienia
czegos$) i dysfunkcje (w negatywnym sensie, negatywne skutki i konsekwencje). Niewiele
dotad wiemy o dysfunkcjach ewaluacji, ale z pewnosciag nadmiar aktywnosci ewaluacyjnej
w spoteczenstwie moze doprowadzi¢ do skutkow, ktdre przez wiekszos¢ zaczng by¢ odczu-
wane jako przynajmniej dokuczliwe. Przykltadowe zestawienia gtéwnych funkcji ewaluacji
zostaly przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4 Wybrane zestawienia funkcji ewaluacji

Funkcje Autor
» Formatywna lub usprawniajaca stuzaca poprawianiu, doskonaleniu David Nevo®
» Konkluzywna lub podsumowujgca zwigzana z selekcja, certyfikacja,

rozliczaniem

* Psychologiczna lub spoteczno-polityczna zwigzana ze wzbudzaniem
motywacji do dziatania i $wiadomosci

* Administracyjna zwigzana ze sprawowaniem wtadzy

3 E. Chelimsky The Purposes of Evaluation in a Democratic Society, w: 1. Shaw, J. C. Greene, M. M. Mark (red.)
The SAGE Handbook of Evaluation, SAGE Publications, Thousand Oaks 2006, s. 39.

4 M. Q. Patton Utilization-Focused Evaluation, SAGE Publications, Thousand Oaks 2008, s. 139-141.

5 D. Nevo The Conceptualization of Educational Evaluation: An Analytical Review of the Literature, Review of
Educational Research, tom 53, nr 1, 1983, s. 119.
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Funkcje Autor
* Wspomaganie decyzji zwigzanej z zarzgdzaniem programami Michael Scriven®
spotecznymi (autor argumentowal,
* Okreslenie jakosci i wartosci programu dla tych, ktorym ma on stuzy¢ ze gtéwna funkcja
powinna by¢ druga
z nich)
» Budowanie partnerstwa i wspotwlasnosci Karol Olejniczak’

* Poprawa wdrazania i biezacej jakosci

* Racjonalizowanie planowania

* Funkcja poznawcza

* Rozliczanie i wzmocnienie odpowiedzialnosci

+ Poprawa planowania przez zagwarantowanie racjonalnego uzasadnienia | Katarzyna Ornacka®
dla danej interwencji

* Poprawa wdrazania i kontrola jakosci m.in. istniejacej struktury,
procedur i procesu zarzadzania interwencja publiczna

* Wzmocnienie odpowiedzialnosci przez zwickszenie skutecznosci
1 wydajnosci dziatan publicznych

» Wspieranie procesow uczenia si¢ m.in. przez budowanie zdolnosci
ewaluacyjnych, weryfikowanie teorii lezacych u podstaw danych
polityk czy programéw

+ Wzmacnianie partnerstwa i poczucia wspotwiasnosci przez
realizowanie zasady empowerment, aktywizowanie i wzmacnianie
powiazan, relacji, wspdtpracy, interakcji migdzy uczestnikami
okreslonego przedsigwzigcia

Zrédto: opracowanie wlasne.

Obok pozytywnie ocenianych funkcji ewaluacji, ktére mozna tez nazywaé funkcja-
mi jawnymi warto wspomnie¢ o jej funkcjach nieuprawnionych lub ukrytych, uwazanych
za niezgodne z tym, do czego ewaluacja powinna stuzy¢. Naleza do nich’:

* odwlekanie waznych decyzji;

* uzasadnianie decyzji, ktére zostaly juz podjete;

» unikanie lub rozpraszanie odpowiedzialno$ci za podj¢te decyzje;

* poprawa wizerunku osoby lub instytucji zamawiajacej badania (ewaluowanie tylko
wybranych aspektow programu, zeby ukaza¢ go w lepszym $wietle, unikanie ewaluacji
pewnych aspektow programoéw, aby ukry¢ jego porazke).

Wyliczenia pozytywnych funkcji w powyzszej tabeli majg charakter normatywny, tzn.
wyrazaja przekonanie, czemu ewaluowanie i ewaluacja powinny stuzy¢. Jezeli juz zgodzimy
si¢ na normatywna wizj¢ ewaluacji, to z empirycznego punktu widzenia bardzo wazna jest
odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie dobrze ona tej wizji stuzy. Pod koniec lat 80. zaczeto
powatpiewacé w to, czy nadzieje poktadane w ewaluacji sg uzasadnione, m.in. ze wzgledu
na problemy z okresleniem, komu ma ona shuzy¢ (np. wyzyskiwaczom czy wyzyskiwanym,

¢ M. Scriven Hard-won lessons in program evaluation, Jossey-Bass, San Francisco 1993, s. 9.

7 K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.) Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podrecznik
akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Akademia im. Kozminskiego Warszawa 2008, s. 30-31.

8 K. Ornacka Rola ewaluacji w pomocy spolecznej, w: J. Stargga-Piasek, A. Hryniewicka (red.) O potrzebie
ewaluacji w pomocy spolecznej, Instytut Rozwoju Shuzb Spotecznych, Warszawa 2008, s. 28.

° Carol H. Weiss Evaluation, Prentice Hall, Upper Saddle River 1998, s. 22.
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biurokratom czy obywatelom), problemy z zastosowaniem jej wynikdéw i problemy o cha-
rakterze metodologicznym.

6. Ewaluowanie a badania naukowe, kontrolowanie
i monitorowanie dziatania

Badania naukowe tym si¢ roznig od ewaluowania, ze ich celem podstawowym nie jest
ocena dziatania stuzb spotecznych, ktore jest ich przedmiotem. Stuzg one przede wszystkim
opisowi, klasyfikacji oraz wyjasnianiu poddanego badaniu dziatania, a w skrocie chodzi
0 jego poznanie. Stosuje si¢ w tym celu rozmaite metody i techniki zbierania i analizowania
danych o réznym charakterze. Ze wzgledu na to, ze ewaluacja ma by¢ obiektywnym sposo-
bem okreslania oceny dziatan, wykorzystuje si¢ w niej naukowe metody, w szczegolnosci
do zbierania i analizowania informacji o ewaluowanym przedmiocie. Stanowig one potem
podstawe informacyjng wystawiania ocen, czemu stuzg juz metody S$cisle ewaluacyjne
(patrz rozdziat o metodach oceniania). Przyktadowo, zeby okresli¢ wptyw danego progra-
mu dziatan stuzb spotecznych na dobro klientow nalezy stwierdzié, czy i jaki to dziatanie
wywarto wptyw, jakie skutki dla dobra klientow miato (badanie zaleznosci przyczynowo-
skutkowych).

Niektore z dyscyplin nauki bardzo blisko wigza si¢ z idea ewaluacji. W klasycznej juz
koncepcji nauki dla polityki spotecznej, w tym dla programow dziatania stuzb spotecznych,
miata ona pomagaé w ich formutowaniu. Wymagato to opracowania procedury diagnozowa-
nia, prognozowania, planowania oraz kontrolowania realizacji planow!'®. Swojskie kontrolo-
wanie, ktore miato stuzy¢ korygowaniu programow i planéw, pozniej znika i zostaje zasta-
pione zapozyczeniami: ewaluacjg i monitoringiem. W obu przypadkach przypisany zostat im
podobny cel: korygowanie programow w trakcie realizacji.!!

Produktem dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli sg raporty, w ktorych opisowo ocenia
si¢ dziatania podmiotdw sektora publicznego pod wzgledem celowosci, gospodarnosci, le-
galnosci i rzetelnosci. Jest to wigc dziatalnos¢ podobna do tego, co sktada si¢ na ewaluacje.

Stowo ,audyt” (lub w kontekscie norm ISO — ,,audit”) to kolejne zapozyczenie, ktore
zaczelo zastgpowac nasze pojecie kontroli. W ujeciu sugerowanym przez Komisj¢ Europej-
ska (KE), audyt dotyczy gtownie zgodnosci realizacji programu z formalnymi procedurami
i prawem, monitoring obejmuje rowniez bezposredni produkt realizacji dziatan lub udzielane
ustugi (np. komu, ile i jakich ustug udzielono). Ewaluowanie jest dziataniem o szerszych
celach, ktore wymaga zarowno czynnosci audytorskich, jak i polegajacych na monitoringu,
ale takze uwzglednia wpltyw dziatan na tych, ktorzy mieli z nich korzysta¢ (to decyduje
o specyfice ewaluacji). Szczegdlnie uzyteczny dla dziatalnosci ewaluacyjnej jest monitoring
rozumiany jako dokumentowanie tego, co si¢ dziato podczas realizacji programu, a takze,
jako ustanowienie systemu wskaznikow, za pomocg ktdrych monitorowane sg wyniki pro-
gramu. Uproszczone zaleznosci miedzy audytem, monitoringiem i ewaluacja w ujeciu KE
przedstawione zostaty na schemacie 3.

10°]. Supinska Dylematy polityki spolecznej, Instytut Polityki Spotecznej, Warszawa 1991, s. 10.
11" J. Supinska Rozwdj i zadania nauki o polityce spolecznej, w: A. Rajkiewicz, J. Supinska, Mirostaw Ksigzo-
polski (red.) Polityka spoleczna. Materialy do studiowania, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice, 1998, s. 38.
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Zagadnienia terminologiczne

Schemat 3 Ewaluacja a audyt i monitoring

Audyt

Ewaluacja
] N
Zasoby |—»| Dziatania |—»{ Produkt Wptyw na klientéw
Monitoring

Zrédto: opracowanie whasne w na podstawie Evaluationg EU Expenditure Programmes: A Guide, European Commis-
sion, styczen 1997, s. 10.

7. Zakonczenie

Thumaczenie angielskiego stowa evaluation poprzez polska ,,oceng” ma podstawy
w tym, ze ewaluowanie jest rodzajem oceniania. Jest to dziatalnos¢, ktéra wykonywana me-
todycznie i przez biegtych w niej ewaluatorow ma dostarczy¢ rzetelnej i wiarygodnej oceny
programow dziatan stuzb spotecznych. Jest ona potrzebna migdzy innymi dla doskonalenia
pracy tych stuzb, zwigkszania jej wartosci i jako$ci dla tych, ktdérzy maja by¢ jej gldéwnymi
beneficjentami i dla spoteczenstwa, ktére zdecydowato si¢ za to ptacic.

Nalezy przewidywac, ze kultura ewaluacyjna bedzie si¢ dynamicznie rozwija¢ w Polsce
w najblizszych latach. Jest to zwigzane z wieloma procesami reformatorskimi jakim podlega
polityka spoteczna, majaca decydujacy wpltyw na praktyke dziatan shuzb spotecznych. Jed-
nym z najwazniejszych jest coraz wigkszy pluralizm pomiotéw zapewniajacych ustug spo-
teczne obywatelom, przy zachowaniu ich finansowania publicznego. Powoduje to, ze wzrasta
znaczenie konkursdw i przetargoéw, gdzie ewaluacji wymagajg sktadane oferty, a nastgpnie
realizowane w ich wyniku programy dziatan spotecznych. W coraz wigkszym stopniu begdzie
dotyczylo to réwniez ushug zwigzanych z praca socjalng i dziataniami stuzb spotecznych.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Barbara Szatur-Jaworska
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 3

Typologie ewaluacji

1. Wstep

Ewaluacj¢ mozna prowadzié¢ w bardzo zrdznicowany sposob — rézne mogg by¢ jej cele,
zatozenia, z réznych perspektyw moga patrze¢ ewaluatorzy na przedmiot swoich badan. Ist-
nieja w zwigzku z tym réznorodne propozycje systematyzacji ewaluacji. Typologie te maja
za zadanie uporzadkowanie i opisanie owej réznorodnosci czynno$ci badawczych okresla-
nych jako ewaluacja. Pamigta¢ przy tym nalezy, iz w praktyce w jednej ewaluacji mogg byc¢
obecne elementy réznych jej typow (modeli).

Typologie ewaluacji nie obejmuja wszystkich mozliwych sposobdw jej prowadzenia.
Z jednej bowiem strony, ewaluacja jest czynnoscia tworcza, a wigc kazdy ewaluator moze —
a nawet powinien — wnosi¢ do niej nowe, oryginalne pomysty. Z drugiej strony, ewaluacja —
jako typ stosowanych badan spotecznych — jest dziedzina, ktdra, rozwijajac si¢, ulega bardzo
szybkim zmianom. A to oznacza, ze pojawiajg si¢ nowe podejscia do tego typu badan, nowe
modele ewaluacji.

Wielos¢ typologii ewaluacji wynika stad, ze ich autorzy stosuja w proponowanych przez
siebie podziatach zréznicowane kryteria. W najbardziej popularnych typologiach ewaluacji
stosowane sg nastepujace kryteria:

1. faza realizacji ewaluowanego dziatania,

2. pozycja ewaluatora wzgledem ocenianego programu czy innego typu spolecznej inter-
wencji,

3. zrodta warto$ci, norm i kryteriow stosowanych w ewaluacji,

4. cel ewaluacji,

5. zakres przedmiotowy ewaluacji,

W wigkszosci typologii stosowane jest tylko jedno kryterium, ale w literaturze przed-
miotu wystepuja takze tzw. typologie wielokryterialne (do podziatu na typy, modele wyko-
rzystuje si¢ wigcej niz jedno kryterium).

W zwiazku z tym, iz w Unii Europejskiej, ale takze w wielu krajach poza Unia,
ewaluacja jest obowigzkowym elementem roznych programéw i projektéw (spo-
fecznych, ekologicznych itd.) finansowanych ze srodkéw publicznych, mozna mowié
o ,,urzedowych” typologiach ewaluacji. Sa one opisane w aktach prawnych lub oficjalnych
instrukcjach (przewodnikach). Drugi rodzaj typologii ma charakter akademicki i znajduje-
my je w opracowaniach metodologicznych i teoretycznych dotyczacych ewaluacji.
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Typologie ewaluacji

2. Typologie urzedowe

Ramka 1

Oceny majg na celu poprawe jakosci, skutecznosci i spojnosci pomocy funduszy oraz strategii
i realizacji programow operacyjnych w odniesieniu do konkretnych problemoéw strukturalnych
dotykajgcych dane panstwa cztonkowskie i regiony, z jednoczesnym uwzglednieniem celu w po-
staci trwalego rozwoju i wlasciwego prawodawstwa wspélnotowego dotyczgcego oddzialywania
na srodowisko oraz strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. (art. 47 pkt 1)

Oceny przeprowadzajq eksperci lub podmioty, wewnetrzne lub zewnetrzne (...) (art.47 pkt 3)
Zrédto: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

Rozpoczynajac od ,,urzedowych” typologii ewaluacji, przywota¢ nalezy najbardziej chy-
ba popularny w praktyce ewaluacyjnej podmiotéw publicznych zarzadzajacych funduszami
strukturalnymi, podziat wprowadzony w 1999 roku! przez Rad¢ Wspdlnot Europejskich.
Jest to typologia uwzgledniajaca Kryterium fazy realizacji programu podlegajacego ewa-
luacji. Wyr6zniono w niej trzy podstawowe typy ewaluacji i dodatkowo typ czwarty:

1. ewaluacje ex-ante,

2. ewaluacje mid-term (w potowie okresu programowania),
3. ewaluacje¢ ex post,

4. ewaluacje on-going.

W $lad za typologia obowigzujaca w Unii Europejskiej w ustawie z 20 kwietnia 2004
roku o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. 2004, nr 116, poz. 1206) wprowadzono w pol-
skim prawodawstwie podziat na trzy typy oceny:

1. szacunkowa,
2. w potowie okresu realizacji,
3. peina.

W nowelizacji ustawy o NPR (z dnia 13 lipca 2006 roku; Dz.U. 2006, nr 149, poz. 1074)
Zrezygnowano z zapisu o ocenie w potowie realizacji (uchylono art. 60 omawianej ustawy),
pozostawiajac — jako obligatoryjne — ocen¢ szacunkowa (ex-ante) i pelng (ex-post). Zgodnie
zatem z obowigzujacym w Polsce prawem oceny szacunkowe przeprowadzane sg przed roz-
poczeciem realizacji projektéw wynikajacych z NPR. Powinny one uwzgledniaé: oddziaty-
wanie ich realizacji na poziom spojnosci (spotecznej, gospodarczej, przestrzennej) z innymi
regionami i krajami UE, osigganie celdw zakladanych w ocenianych planach i projektach
oraz skutki dla sytuacji spoleczno-gospodarcza na obszarach i w sektorach objetych plana-
mi operacyjnymi. Ocena szacunkowa powinna zawiera¢ analiz¢ mocnych i stabych stron
panstwa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sytuacji na rynku pracy (a zwlaszcza szans za-
wodowych kobiet i mgzczyzn) oraz stanu §rodowiska naturalnego. Petna ocena projektu jest
przeprowadzana po zakonczeniu jego realizacji. W szczegdlnosci ewaluacji ex-post podlega:

! Rozporzadzenie Rady Wspolnoty Europejskiej nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadzajace ogol-
ne postanowienia odno$nie do Funduszy Strukturalnych, rozdziat III ,,Ocena”. Rozporzadzenie uchylone na mocy
Rozporzadzenia nr 1083/2006 (Dz.U. L 210/25 z 31 07 2006).
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

efektywnos¢ wykorzystania srodkéw, skutecznos¢ w osiaganiu zaktadanych celow, oddzia-

lywanie na sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza (z akcentem na sytuacj¢ na rynku pracy) oraz

funkcjonowanie systemu realizacji. Pelna ocena jest przeprowadzana nie p6zniej niz w ciggu
roku nastepujacego po zakonczeniu projektu.

Przy ocenianiu wykorzystania funduszy strukturalnych stosuje si¢ jeszcze jedng typolo-
gie ewaluacji. Ze wzgledu na kryterium pozycji ewaluatora wzgledem ocenianego pro-
gramu (interwencji spotecznej) wyrdznia si¢:

1. ewaluacje wewnetrzng (ewaluator zwigzany bezposrednio lub posrednio z podmio-
tem realizujagcym program, czg¢sto jest to odrebna komoérka organizacyjna funkcjonu-
jaca w ramach instytucji wdrazajacej program specjalizujaca si¢ w przeprowadzaniu
ewaluacji),

2. ewaluacje¢ zewngtrzng (ewaluator niezalezny od podmiotu realizujgcego program).
Odmiang ewaluacji wewnetrznej jest autoewaluacja, czyli ocena przeprowadzana przez

osoby, ktore realizuja oceniany program.

Tabela 1 KorzySci i ograniczenia ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej

Ewaluacja zewnetrzna

Ewaluacja wewnetrzna

korzysci

— obiektywno$¢ badania

— ,$wieze spojrzenie”

na ewaluowany program, nowe pomysty,
niekonwencjonalne rozwigzania

— ekspercka wiedza i umiejetnosci

— ewaluacja mozliwa nawet przy
ograniczonych zasobach instytucji
zlecajacej badania

— dobra znajomos¢ programdw i zasad ich
realizacji przez ewaluatora

— wieksze zainteresowanie wdrazaniem

1 monitorowaniem rekomendacji przedstawionych
w raporcie ewaluacyjnym

— zdobywanie know-how [wiedzy, jak to robic]
przez pracownikdw instytucji realizujgcej program
w dziedzinie ewaluacji

— bezposrednia kontrola nad procesem ewaluacji
— nizsze koszty niz w przypadku ewaluacji
zewnetrznej

ograniczenia

— wyzsze koszty niz w przypadku
ewaluacji wewnetrznej

— ograniczona kontrola instytucji
zlecajacej nad przeprowadzeniem badania
— ograniczona liczba wyspecjalizowanych
[w ewaluacjach] instytucji

— mozliwa subiektywno$¢ [stronniczo$¢?] ocen

— ograniczona liczba narzgdzi mozliwych

do wykorzystania w badaniu

— niebezpieczenstwo schematycznego podejscia
do kolejnych badan

— dlugotrwate zaangazowanie personelu [instytucji
realizujacej realizowany program] w badanie

Zrédto: Ewaluacja w PARP. Wytyczne do systematycznej oceny programéw realizowanych przez Polskg Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa styczen 2004, s.7, www.archiwum.parp.gov.pl.

Ewaluacja ex-ante (ocena szacunkowa) wykonywana jest przed rozpoczeciem realiza-
cji programu lub projektu. Powinna to by¢ ewaluacja zewnetrzna. Ocenie poddawany jest
plan dziatania, plan finansowy, przewidywane procedury w zakresie zarzadzania i monitoro-
wania. Ponadto w ewaluacji tego typu wykonuje si¢ tez analize (diagnoze) potrzeb adresatéw
ewaluowanego programu, diagnoze otoczenia spoteczno-gospodarczego, analize¢ programow
podobnych do ewaluowanego.

36

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek1:36 2010-11-25 08:15:32



Typologie ewaluacji

Ramka 2

Oceny ex ante majq na celu optymalizacje alokacji zasobéw budzetowych w ramach progra-
mow operacyjnych i popraweg jakosci programowania. Stuzg identyfikacji i ocenie dysproporcji,
luk i potencjalu rozwojowego, zakladanych celow, przewidywanych rezultatow, ujetych ilosciowo
wartosci docelowych, w razie potrzeby spojnosci strategii proponowanej dla regionu, wspélnotowej
wartosci dodanej, zakresu w jakim uwzgledniono priorytety Wspolnoty, wnioskéw z poprzedniego
procesu programowania oraz jakosci procedur wdrazania, monitorowania, oceny i zarzgdzania
finansowego. (art. 48 pkt 2)

Zr6dto: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne doty-
czace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

Kluczowe pytania, na jakie odpowiada ewaluacja ex-ante to’:

—  Czy program dotyczy faktycznych i istotnych wyzwan i probleméw?

— Czy istnieja doswiadczenia z realizacji programow podobnych do ewaluowanego? Jakie
one s3?

— Jakie sa potrzeby adresatow (bezposrednich beneficjentéw) programu — ich problemy,
ograniczenia i mozliwosci?

— W jakich warunkach spotecznych i gospodarczych ma by¢ realizowany program?

—  Czy program odpowiada potrzebom i uwzglednia warunki realizacji? Czy cele sg wlasci-
wie zdefiniowane? Czy mozliwe jest ich osiagnigcie dzigki zaktadanym §rodkom (w tym
przede wszystkim finansowym)?

—  Czy cele programu sg przejrzyste? Czy sa powigzane z celami innych programow i stra-
tegii? Czy sg z nimi spojne?

—  Czy zaproponowano wlasciwe wskazniki realizacji celow? Czy wartosci tych wskazni-
kéw stosunkowo tatwo poddaja si¢ pomiarowi? Czy moga by¢ zatem wykorzystywane
W monitoringu programu i dalszej jego ewaluacji?

— Jakie bedzie oddziatywanie programu na sytuacje jego adresatow i na szerszy kontekst
spoteczno-gospodarczy? Czy oczekiwania autorow programu sa realistyczne?

— Czy zaplanowany system wdrazania (proces realizacji) programu umozliwia realizacje
celow w ramach przyjetych zasad i zatozen (etycznych, organizacyjnych, finansowych
itp.)?

Wymienione powyzej pytania sa sformulowane bardzo ogdlnie. W ewaluacji ex-ante
konkretnego programu wymagaja wigc one doprecyzowania i uszczegélowienia, by mozna
bylo dokona¢ oceny kazdego celu i stuzacych jego osiagnigciu dziatan.

Z podane;j listy pytan wynika, ze w ewaluacji ex-ante odwotujemy si¢ przede wszystkim
do nastepujacych kryteriow:

— spdjnosci (wewnetrznej — spdjne wzajemnie cele danego programu; zewngtrznej — spoj-
ne cele programu z szerszg strategia),

2 Por.: Ewaluacja kwestie ogolne, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2005; K.Olejniczak, Proces
przeprowadzania ewaluacji ex-ante i on-going w ramach Narodowego Planu Rozwoju z uwzglednieniem etapéw
prac: planowanie, projektowanie i realizacja ewaluacji — wkiad do procedur operacyjnych ewaluacji w Polsce. Eks-
pertyza dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy; 2007-2013 Nowy okres programowania. Metodologiczny dokument
roboczy. Projekt dokumentu roboczego dot. Ewaluacji ex-ante (z 7 lipca 2005 1.), Komisja Europejska, Dyrekcja
Generalna ds.Polityki Regionalne;j.
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— racjonalnosci (prawidtowo dobrane srodki do realizacji zaktadanych celow),

— trafnosci (zgodnos$¢ zaktadanych celéw z istotg rozwigzywanego problemu, z potrzeba-
mi jednostek, instytucji regionu itd.)

— skutecznosci (oczekiwany stopien realizacji celéw),

— etycznoscei (zgodnosé planowanych celow i srodkdéw z systemem wartosci beneficjentow).
Ewaluacja mid-term — jak juz byta mowa — moze zosta¢ przeprowadzona mniej wigcej

po uptywie polowy czasu realizacji projektu. Jest potrzebna wowczas, gdy wdrazany pro-

gram jest zaplanowany na dtugi (kilkuletni) okres. Stawia si¢ przed nig réznorodne zadania,
ktore uja¢ mozna w nastepujace pytania:®

— Jakie osiagnigto do tej pory rezultaty dzigki podjetym dziataniom? Czy sa one zgodne
z zaktadanymi na poczatku celami? Czy owe cele okazaty si¢ realistyczne?

— Czy warunki spoleczne, gospodarcze i polityczne majace wpltyw na program ulegly
zmianom? Czy pojawily si¢ nowe czynniki sprzyjajace realizacji programu lub nowe za-
grozenia? Jezeli tak — to czy powoduje potrzebg zmiany przyjetych wczesniej zatozen?

— Czy zmienily si¢ potrzeby beneficjentow programu? Czy ujawnity si¢ — wczesniej nie-
zdiagnozowane — ich stabe lub mocne strony? Jezeli tak — to czy nalezy zmodyfikowa¢
cele programu i zastosowac inne srodki ich osiagnigcia?

— Czy zastosowane wskazniki realizacji celow zostaly trafnie dobrane? Czy wymagaja
modyfikacji? Czy informacje o przebiegu programu i jego rezultatach sg rzetelne?

— Jaka jest jako$¢ zarzadzania programem (dysponowanie srodkami, organizacja pracy lu-
dzi, budowanie partnerstw itd.)?

Zaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania ewaluowany program moze by¢ dalej re-
alizowany zgodnie z przyjetym wczesniej planem, albo moze ulec modyfikacji. Ewaluacje
mid-term powinni przeprowadza¢ zewngtrzni ewaluatorzy. Uwzglednia si¢ w niej przede
wszystkim nastepujace kryteria:

—  skutecznos¢ (etapows),

— efektywnos¢ (relacja pomigdzy poniesionymi naktadami a uzyskanymi rezultatami),

— spojnos¢ (w przypadku, gdy zachodzi potrzeba modyfikacji celow),

— uzyteczno$¢ (zgodnos¢ etapowych rezultatéw z potrzebami).

Ewaluacja ex-post przeprowadzana jest po zakonczeniu programu (zaré6wno bezpo-
$rednio po jego zakonczeniu, ale co wazniejsze — po uptywie dtuzszego czasu — od 2 do 3
lat). Jej naczelnym celem jest dokonanie calosciowej oceny programu z punktu widzenia
réznorodnych kryteriow. Nie mniej waznym jej celem jest dostarczanie wiedzy decydentom
okre$lajacym cele i zadania kolejnych interwencji spotecznych. Niektorzy autorzy* zwracaja
jednak uwagg, ze w praktyce ewaluacja ex-post w niewielkim stopniu wspomaga planowa-
nie i proces decyzyjny dotyczacy kolejnych programdéw. Wynika to stad, iz programy Unii
Europejskiej wdrazane sa w sposdb ciagly. A to oznacza, ze kolejny program jest planowany
zanim zostanie zakonczony poprzedni i — rzecz jasna — na duzo wczesniej niz tenze program

3 Por.: Ewaluacja kwestie ogdlne, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2005; T. Kierzkowski, Oce-
na (ewaluacja) programow i projektow o charakterze spoleczno-gospodarczym w kontekscie przystgpienia Polski
do Unii Europejskiej, PARP, Warszawa 2002.

4 K.Olejniczak, Wprowadzenie do zagadnier ewaluacji (w:) K.Olejniczak, M.Kozak, B.Ledzion (red.), Teoria
i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podrecznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s.28.
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zostanie poddany ewaluacji ex-post. W praktyce koncowa (petna) ewaluacja polega zatem
gldwnie na podsumowaniu i rozliczaniu projektu.

Ramka 3

Ocena ex-post obejmuje wszystkie programy operacyjne w ramach kazdego celu i bada stopien
wykorzystania zasobow, skutecznos¢ i efektywnosé programowania funduszy oraz wplyw spolteczno-
gospodarczy.

Przeprowadza sie jg dla kazdego z celow, a jej celem jest wyciggniecie wnioskéw dla polityki
spojnosci gospodarczej i spolecznej.

Ocena dokonuje identyfikacji czynnikéw przyczyniajgcych sie do sukcesu lub niepowodzenia
procesu realizacji programow operacyjnych oraz wskazuje dobre praktyki. (art.49 pkt 3)

Zrédto: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

Kluczowe pytania, na jakie odpowiada ewaluacja ex-post sg nastepujace:?

— Jakie rezultaty przyniost program? Jakie one sg w zestawieniu z zakladanymi celami?
Czy sa trwale?

—  Czy program spelnit oczekiwania adresatow? Czy przynidst korzystne efekty dla otoczenia?

— Czy pojawily si¢ efekty uboczne? Czy sg one korzystne z punktu widzenia zaktada-
nych celdw, czy niekorzystne, czy neutralne? Czy pozytywne rezultaty programu osig-
gano kosztem ograniczania lub zaniechania pomocy innym zbiorowosciom? Czy efekty
uboczne sg trwale, czy przej$ciowe?

— Jak silny byt wplyw czynnikdw zewnetrznych na przebieg interwencji? Czy czynniki te
ultatwialy, czy utrudniaty osiggnigcie celow?

— Jakie zostaty poniesione naktady na realizowany program? W jakiej pozostaja relacji
do osiaggnietych rezultatow? Czy podobne efekty mozna byto osiagnaé przy mniejszych
naktadach? Czy podobne efekty mozna byto osiggnac¢ wykorzystujac inne srodki (instru-
menty)? Czy przy tych samych naktadach mozna byto uzyskac wigksze efekty?

—  Czy srodki publiczne przeznaczone na realizacje programu przyczynity si¢ do zmobili-
zowania sit spotecznych i srodkow prywatnych?

— Czy program wart jest kontynuacji? Co — w przypadku kontynuacji — nalezaloby w nim
zmienic?

W ewaluacji ex- post podstawowymi kryteriami oceny sa:

—  skuteczno$é,

— efektywnos$¢ (ekonomicznoscé),

— racjonalnosé,

—  uzytecznost,

—  trwalosé,

— oddziatywanie (wptyw).

> Ewaluacja kwestie ogolne, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2005; K.Olejniczak, Wprowadze-
nie do zagadnien ewaluacji (w:) K.Olejniczak, M.Kozak, B.Ledzion (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwen-
¢ji publicznych. Podregcznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s.24-25.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Ewaluacja on-going ma charakter uzupetniajacy w stosunku do oméwionych wyzej ty-
pow ewaluacji. Jest pogtebiong oceng wybranych problemoéw prowadzona w trakcie trwania
interwencji spotecznej. Moze by¢ przeprowadzona jednorazowo (,,punktowo”). Moze tez
by¢ prowadzona jako ciag obserwacji problemow pojawiajacych si¢ w toku wdrazania pro-
gramu. Jest prowadzona, by dostarczy¢ wsparcia w biezacym zarzadzaniu projektem. Jest
szczegoblnie potrzebna w programach o charakterze innowacyjnym, w ktérych pojawiaja si¢
trudne do przewidzenia problemy. Przydatna jest takze wowczas, gdy zmieniaja si¢ warun-
ki realizacji programu i potrzebna jest przemyslana reakcja na te zmiany. W poréwnaniu
z omowionymi wczesniej typami ewaluacji, ewaluacja on-going bardziej skupia si¢ na pro-
cesie wdrazania programu, a mniej na jego efektach.® Ten typ ewaluacji powinien mie¢
zardwno wewngtrzny, jak i zewngtrzny charakter. Zaktada si¢ w nim dobre funkcjonowanie
przeptywu informacji i staly dialog pomi¢dzy ewaluatorami a realizatorami programu.

3. Typologie ewaluacji w literaturze przedmiotu

W coraz bogatszej literaturze naukowej poswigconej ewaluacji bardzo cze¢sto znajdujemy
obszerne omowienia scharakteryzowanych powyzej ,,urzedowych” typow ewaluacji. Jednak
oprocz nich autorzy zajmujacy si¢ ewaluacjg proponuja takze wlasne oryginalne typologie.

Ze wzgledu na przedmiot ewaluacji K.Olejniczak’ proponuje, na przyktad, wyodrgbnienie

nastepujacych jej rodzajow:

1. ewaluacja projektu (skoncentrowana na pojedynczej interwencji, np. ewaluacja zorgani-
zowanej w gminie mi¢dzypokoleniowej akcji edukacyjnej),

2. ewaluacja programu (dotyczy programu lub pakietu dziatan, np. ewaluacja programu
ograniczania zjawiska alkoholizmu w wybranej spotecznosci),

3. ewaluacja polityk (prowadzone na szeroka skale w dtuzszym przedziale czasu analiza
wybranej dziedziny polityki spotecznej/publicznej; np. ewaluacja polityki ograniczania
bezrobocia),

4. ewaluacja tematyczna/horyzontalna (badanie wybranego aspektu, np. partnerstwa,
w roznych programach),

5. meta-ewaluacja (badania poréwnawcze, ktérych przedmiotem sg rézne ewaluacje — ich
wnioski, zastosowane metody).

Przedmiotem ewaluacji moze by¢ takze instytucja zaspokajajaca wazne spoleczne
potrzeby, np. spoldzielnia socjalna tworzona prze osoby niepetlnosprawne intelektualnie.

Biorgc pod uwage kryterium Zrédel norm i kryteriow ewaluacji, na przyktad H.Krol,
wyrdznia nastepujace jej modele:®
1. ewaluacje biurokratyczng — normy i wartosci w niej uwzgledniane sg normami wynika-

jacymi z obowiazujacych w danej organizacji praw i procedur; ten typ ewaluacji ma wie-

le wspolnego z nadzorem,;

¢ Ewaluacja kwestie ogdlne, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2005; K.Olejniczak, Proces przepro-
wadzania ewaluacji ex-ante i on-going w ramach Narodowego Planu Rozwoju z uwzglednieniem etapéw prac: pla-
nowanie, projektowanie i realizacja ewaluacji — wikilad do procedur operacyjnych ewaluacji w Polsce. Ekspertyza dla
Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

7 K. Olejniczak, Wprowadzenie do zagadnien ewaluacji (w:) K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.), Teoria
i praktyka ewaluacji interwencji publicznych. Podrecznik akademicki, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s.26.

8 H. Krdl, Ewaluacja w edukacji, www.odn krakow.pl.
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2. ewaluacje¢ autokratyczng — ewaluator wystepuje w roli zewnetrznego eksperta — osoby
kompetentnej, odwotujacej si¢ w swoich ocenach do whasnej wiedzy i wlasnego systemu
wartos$ci;

3. ewaluacja demokratyczng — ewaluator wystgpuje w roli animatora procesu wymiany in-
formacji i opinii 0s6b wielu 0sdb zainteresowanych poprawa funkcjonowania ocenianej
instytucji lub ocenianego programu.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna rézne typologie tworzone ze wzgledu na kry-
terium celu ewaluacji. Na przyktad, T.Kierzkowski’® wymienia nastgpujace generalne cele
ewaluacji: poznawczy i instrumentalny. Ewaluacja poznawcza stuzy rozszerzeniu wiedzy
partnerow projektu i ewaluatora na temat mechanizméw realizacji tego typu programu,
wyjasnianiu zrédet sukceséw i niepowodzen, lepszemu zrozumieniu problemoéw, ktorych
rozwigzaniu ma stuzy¢ oceniany program. Ewaluacja o charakterze instrumentalnym shuzy
przede wszystkim dostarczeniu wiedzy potrzebnej do podejmowania decyzji w sprawach
zwigzanych z celami ocenianego programu. W przypadku, gdy decyzja dotyczy zakonczenia
lub kontynuacji danego programu mamy do czynienia z ewaluacja podsumowujaca. Innym
rodzajem ewaluacji instrumentalnej jest ewaluacja formatywna — wynikajace z niej wnioski
podstawe do podejmowania decyzji w sprawie innych podobnych projektow.

Przyktadem wielokryterialnej typologii ewaluacji jest propozycja Ernesta R. House’a.
Na podstawie analizy literatury teoretycznej i przeprowadzanych w praktyce ewaluacji wy-
roéznit on 8 najwazniejszych podejs¢ w ewaluacji programow edukacyjnych i spotecznych,
ktore okresla takze mianem modeli.'® Sg to:

Analiza systemowa,

Model (podej$cie) zoperacjonalizowanych zadan,

Podejscie zorientowane na podjecie decyzji,

Podejscie ,,Goal-Free”,

Podejscie typu ,.krytyka artystyczna”,

Podejscie typu ,,inspekcja kwalifikacji”,

Podejscie quasi-sadowe (konfrontacyjne),

Studium przypadku (albo transakcja).

PN B LD

Ad. 1 Analiza systemowa (okreslana tez niekiedy jako model menedzerski) skoncentro-
wana jest na wynikach (output), ktérym przyporzadkowuje si¢ mierniki. Istota tego modelu
jest analizowanie kosztow i korzysci porownywanych ze soba programow. Gtownym punk-
tem odniesienia w tego typu ewaluacji jest wiedza ekonomiczna i menedzerska. Gromadzo-
ne dane majg charakter ilosciowy, poddawane sg przeliczeniom statystycznym. Do analizy
zwigzkow przyczynowo skutkowych wykorzystuje si¢ eksperymenty (z pretestem i postte-
stem). Podstawowym dla tego modelu jest zatozenie, ze jednostki i organizacje zachowuja
si¢ w sposOb umozliwiajacy maksymalizacje celow. Cele nie podlegaja ocenie, uznaje si¢
je za dane i zaakceptowane. Sg natomiast analizowane przez ewaluatora pod katem ich zgod-
nosci, ,,funkcjonalno$ci” z innymi programami. Ewaluacja uwazana jest za rzetelng wow-
czas, gdy inni ewaluatorzy danego programu dochodzg do takich samych wnioskow.

° T. Kierzkowski, Ocena (ewaluacja) programow i projektéw o charakterze spoleczno-gospodarczym w kontek-
Scie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, PARP, Warszawa 2002.

10 E.R. House, Ewaluacja i jej uprawomocnianie. Gldwne podejscia (w:) L. Korporowicz (red.), Ewaluacja
w edukacji, ON, Warszawa 1997, s.97-119.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Kluczowe pytania w analizie systemowej sg nastgpujace:
— ,,Czy dziatania interwencyjne objely swoim zasi¢giem zatozong populacje?
—  Czy przeprowadzono je we wiasciwy sposob?
—  Czy one efektywne?
— Jaki jest ich koszt?
— Jak si¢ majg koszty do uzyskanych efektow?”’!!

Ad. 2 W podejsciu zoperacjonalizowanych zadan punktem wyjscia sg cele programu.
,,Jasno okreslony cel programu jest odpowiednikiem hipotezy w badaniach naukowych.”?
Badanie dotyczy tego, czy i w jakim stopniu udato si¢ ten cel osiagnaé. Ewaluator przyjmu-
je cele programu, uznajac, ze odniost on sukces, jezeli cele i uzyskane rezultaty sa ze soba
jak najbardziej zgodne. Ewaluacja programu powinna okresla¢ zarowno jego rezultaty,
jak 1 cele w kategoriach behawioralnych — to znaczy powinny by¢ one opisywane jako
konkretne zachowania jednostek, na ktoére ten program ma oddziatywaé. Ocenie podlegac
powinny wszystkie cele programu. Podejscie zoperacjonalizowanych zadan uksztattowane
zostalo w badaniach edukacyjnych, w ktérych ocenia si¢ kompetencje uczniow przy po-
mocy testow sprawdzajacych stopien opanowania przez nich okreslonego z gory zakresu
wiedzy i umiejgtnosci. Jest takze stosowane w ewaluacji organizacji, ktérych menedzero-
wie stosuj¢ zarzadzanie przez cele.

Etapy procesu ewaluacji zorientowanej na zoperacjonalizowanie zadan:

1. ustalenie celu dzialania,

operacjonalizacja celu dziatania (okreslenie, jakie zachowania ludzi §wiadcza o uzyska-

niu celu),

3. oszacowanie oczekiwanego wyniku,
4. dokonanie pomiaru.

Jak pisze E.R. House, w modelu zoperacjonalizowanych zadan ewaluacja odpowiada
na dwa kluczowe pytanials:

— Czy program osigga zatozone cele?
— Czy wywoluje zamierzone skutki?

Ad. 3 ,,Podejscie zorientowane na podejmowanie decyzji gtosi, ze struktura ewaluacji po-
winna by¢ podporzadkowana koniecznosci podjecia decyzji.”'* Ewalutor kieruje si¢ subiek-
tywnymi ocenami decydentdw, ktorym ewaluacja ma pomoc w podjeciu decyzji. W tego typu
ewaluacji najpierw ustala si¢, kim beda owi decydenci i — ewentualnie — inni uzytkownicy
informacji. Nastgpnie ustala si¢ wspdlnie z nimi pytania i kryteria — ,,Tym, co wymaga odpo-
wiedzi, sa pytania decydentéw”'>. Istotnym kryterium w takiej analizie jest przydatnos¢ ocenia-
nych programow z punktu widzenia warto$ci uwazanych za wazne przez decydentow.

Wedtug E.R.House’a'® ten rodzaj ewaluacji odpowiada na nastgpujace dwa pytania:

—  Czy program jest efektywny?
— Ktore jego cze¢sci sg efektywne?

' Tamze, $.99.
Tamze, s. 102.
Tamze, s. 97.
Tamze, s. 102.
Tamze, s. 104.
Tamze, s. 97.

42

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek1:42 2010-11-25 08:15:33



Typologie ewaluacji

Ad.4 Podejscie Goal-Free jest w praktyce stosunkowo rzadko stosowane. W tym modelu
uznaje si¢, ze ewaluator musi zachowaé bezstronno$¢ (niezalezno$¢ od twdrcy ocenianego
programu) i nie powinien przyjmowac za podstawe oceny celow programu. Dlatego najlepiej
jest, gdy w ogole nie zna tych celow. Ewaluator powinien docieka¢ wszystkich mozliwych
rezultatow projektu, nie wiedzgc, ktére z nich sg zamierzone, a ktore niezamierzone. Ewalu-
ator nie zna celow, ale musi rozpozna¢ potrzeby beneficjentdéw programu i to one powinny
by¢ punktem odniesienia ewaluacji.

Krytycy tego modelu zwracaja uwage, ze nieznajomos$¢ celéw programu prowadzi
to tego, ze tak prowadzona ewaluacja nie jest w petni bezstronna, bowiem ujawniajg si¢
cele ewaluatora. Zwolennicy modelu Goal-Free utrzymuja jednak, Zze mozna tego uniknaé
dzigki:

—  uczynieniu gtownymi adresatami ewaluacji konsumentéw (uzytkownikow) programu,

a nie jego tworcow i realizatorow;

—  poszukiwaniu kryteriéw ewaluacji w potrzebach uzytkownikdow.

Ewaluacja Goal-Free moze by¢ prowadzona np. poprzez zastosowanie schematu po-
dwdjnie $lepego eksperymentu — ani uczestnicy, ani ewaluator nie wiedza, ktdry bodziec jest
bodzcem wilasciwym, a ktdry to placebo. W ewaluacji tego typu pytania dotycza wszelkich
zaobserwowanych skutkdw programu.

Ad.5 Podejscie typu ,.krytyka artystyczna” — ewaluator, tak jak krytyk artystyczny
musi by¢ znawca przedmiotu oceny, ale nie musi stosowac scisle okreslonego warsztatu
badawczego. Jego zadaniem jest zwrdcenie uwagi na najwazniejsze aspekty sytuacji czy
programu i uwrazliwienie na nie réznych uczestnikow programu. Celem ewaluacji nie jest
definitywny osad, ale ,,poszerzenie percepcji. Krytyka ksztatci znawstwo u innych ludzi.”"
Krytyk adresuje swoja wypowiedz albo do uzytkownikoéw programu, albo do oceniajacych
go ekspertow. Krytyk wykorzystuje swoje wlasne standardy, wltasne doswiadczenie.

W tym modelu ewaluacji stosuje si¢ jakosciowe metody badawcze, a prowadzone ana-
lizy maja dostarcza¢ osobom zainteresowanym programem wiedzy na jego temat i ksztalto-
wac ich wrazliwos¢. Glowne pytania w ewaluacji tego typu, to — wedlug E.R.House’a'®:

—  Czy krytycy zaaprobowaliby program?
—  Czy wzrasta uznanie odbiorcow?

Ad. 6 Podejscie typu ,,inspekcja kwalifikacji” uksztattowato si¢ pod wplywem do-
$wiadczen zbieranych przez zespoty profesjonalistow (lekarzy, nauczycieli, pracownikow
socjalnych, prawnikéw) dokonujacych oceny jakosci ksztatcenia w szkotach przygotowu-
jacych do pracy w tych specyficznych zawodach. Standardy i kryteria takiej ewaluacji
ustalajg sami profesjonalisci. Inspekcje instytucji prowadzone sa przez osoby posiadajace
takie same umiejetnosci i kwalifikacje, jak pracownicy instytucji. Celem tego podejscia
jest zainspirowanie samoewaluacji pracownikow instytucji, gdyz inspekcje zewngtrzna
poprzedza przygotowanie samooceny. Zewnetrzny zespol ewaluacyjny przeprowadza
wlasne badania, ale analizuje takze raporty z samooceny i na tej podstawie formutuje
koncowe wnioski. Przedstawiciele ewaluowanej instytucji moga zgtasza¢ uwagi do ra-
portu konicowego.

17 Tamze, s. 108.

18 Tamze, s. 97.
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W ewaluacji typu ,,inspekcja kwalifikacji” wykorzystuje si¢ rézne — jakosciowe, iloscio-
we — metody zbierania informacji i metody oceniania. Kluczowe pytanie za§ brzmi: ,,Jak
oceniliby program profesjonalisci?”?®

Tego typu ewaluacja jest stosowana w Polsce w procedurze akredytacje szkdt wyzszych.

Ad. 7 Podejscie quasi-sagdowe (nazywane takze konfrontacyjnym) zaktada, ze ocenie powin-
ny podlega¢ nie tylko konkretne dziatania podejmowane w ramach danego programu, ale i r6z-
norodne opinie na ich temat. Owe rdéznorodne opinie — za i przeciw programowi — prezentowane
sa przez ,,swiadkow”, ktorych wystuchuja cztonkowie zespotu ,,sedziowskiego”, ktory dokonuje
ostatecznej oceny. Ta procedura wzorowana jest na obradach komisji §ledczych lub na rozpra-
wach sadowych. Sktadaja si¢ na nig nastepujace etapy:

wytypowanie kwestii spornych;

—  selekcja kwestii spornych (np. w drodze wywiadow z osobami uczestniczacymi w pro-
gramie, zainteresowanymi rozwigzaniem problemu);

—  przedtozenie argumentow;

— przestuchania ,,§wiadkow”;

- werdykt.?

Prawomocnos$¢ tego podejscia zalezy od akceptacji zastosowanych procedur oraz
od uznania autorytetu i bezstronnosci oséb dokonujacych przestuchan i wydajacych wer-
dykt. Gléwne pytanie, na jakie odpowiada ewaluacja brzmi: ,,Jakie s3 argumenty za, a jakie
przeciw programowi?”?!

Ad. 8 Studium przypadku — to ostatni wyodrgbniony przez House’a model. Uwaga ewa-
luatora jest w nim skoncentrowana na procesie realizacji programu i na tym, jak odbierany
jest przez uzytkownikow i otoczenie. Ewaluatorzy prowadza badania jakosciowe i jako-
Sciowy jest sposob prezentacji danych. Gtéwnym celem ewaluacji jest pomoc jej adresatom
w lepszym zrozumieniu programu. Adresatéw ewaluacji informuje sie¢, jak odbieraja pro-
gram inni jego aktorzy. Istotnym elementem jest tez informowanie opinii publicznej o pro-
gramie i jego ocenie.

Ewaluatorzy posrednicza w wymianie informacji pomigdzy grupami. Ewaluacja stymu-
luje uczestnictwo réznych osob, wiacza je w program zmiany spoteczne;j.

»W studium przypadku chodzi o przedstawienie sposobdw postrzegania i warto§ciowa-
nia programu przez innych ludzi, a nie tylko przez ewaluatora.”? Dazy si¢ do dopuszczenia
do glosu opinii i wartosci roznych podmiotow zaangazowanych w program i uwzglednia si¢
je zaproponowanych ocenach. Raport z ewaluacji powinien umozliwia¢ czytelnikowi samo-
dzielne spojrzenie na program i wazenie argumentow.

19 Tamze.

20 Tamze, s. 113.
2l Tamze, s. 97.
2 Tamze, s. 117.
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MariaTheiss
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 4

Kryteria ewaluac;ji

1. Wstep

Ewaluacja bywa niekiedy definiowana jako wzorzec postgpowania badawczego, cha-
rakteryzujacy si¢ stosowaniem okreslonych kryteridow ewaluacyjnych.! Dla czgéci bada-
czy ewaluacja oznacza wigc systematyczng ocene interwencji, ktora opiera si¢ na usta-
leniu takich jej cech, jak: skutecznos¢, efektywnosé, uzytecznos¢ itp. Takie rozumienie
ewaluacji wydaje si¢ zawezajace — istnieja takze podejscia ewaluacyjne?, w ktorych ba-
dacz celowo rezygnuje z formutowania zestawu kryteriow oceniajacych badany przedmiot
(np. goal-free evaluation M. Scrivena), a nawet i takie (reprezentowane np. przez M. Al-
kina i L. Cronbacha), w ktorych badacz stara si¢ ,,ignorowac osadzajacy charakter ewalu-
acji” 1 jedynie zbieraé réznorodne istotne informacje o ewaluowanym obiekcie’. Jednak
istnienie podej$¢ do$¢ swobodnie traktujacych kryteria ewaluacyjne nie zmienia faktu, ze,
po pierwsze, w praktyce dzialan ewaluacyjnych wyksztalcit si¢ pewien zbior kryteriow
wykorzystywanych do systematycznej oceny, oraz po drugie, wyboér i interpretacja zna-
czenia kryteriow ewaluacyjnych jest ,,jednym z najtrudniejszych zadan ewaluacyjnych”*
na ktdre napotykajg ewaluatorzy.

Jakkolwiek w niektérych uktadach instytucjonalnych (a wigc np. w ewaluacji pro-
jektow realizowanych z funduszy Unii Europejskiej, czy programéw Banku Swiatowe-
go) wyksztalcity si¢ okreslone kanony stosowanych lub nawet obowigzkowych kryteriéw
ewaluacyjnych, brak jest jednej, powszechnie przyjetej ich typologii. Wsrod stosowanych
konwencji znajdujg si¢ podejscia traktujace to zagadnienie ogolnie, ktorych autorzy mowia
o jednym ,,superkryterium”, zwykle definiowanym jako to, ,,czy program dziata?”, ,,czy
program ma sens?” lub ,,w jaki sposdb program dziata?””.> W tych podejsciach — szeroko uj-
mujacych kryteria oceny — owg jedna zmienng traktuje si¢ jakosciowo. Jest ona raczej pyta-
niem badawczym, czy tez najwazniejszg perspektywa, ktéra w badaniach staje si¢ punktem
wyjscia dla formutowania oceny danej interwencji spotecznej. Zwolennikami tego sposobu

' M. Szataj, Mechanizmy doboru kryteriéw oceny w ewaluacji ex-post. W: A. Haber (red.), Ewaluacja ex-post.
Teoria i praktyka badawcza, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2007, s. 60.

2 Patrz: rozdziat 3..

3 D. Nevo, Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej. W: L. Korporowicz (red), Ewaluacja w edukacji, Oficyna
Naukowa 1997, s. 57.

4 Tamze.
> M. Q. Patton, Teaching and training with Methapors, “American Journal of Evaluation” 2002, nr 23 (1), s. 93.
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postepowania s3 zazwyczaj badacze zorientowani silnie jakosciowo, w uproszczeniu — tacy,
ktorzy podkreslaliby, ze same proste wskazniki ilo§ciowe np. o liczbie 0sob przeszkolonych
dzigcki danemu programowi lub liczbie rodzin, ktére otrzymaty pomoc danego rodzaju nie-
wiele mowig o znacznie wazniejszych sprawach — o tym czy ma sens prowadzenie danego
programu i co jego realizacja oznacza np. dla spotecznosci lokalne;.

Inne ogolne, ale wykraczajace poza korzystanie z jednego kryterium konwencje wy-
wie$¢ mozna, jak czynig to D. Stufflebeam i A. Shinkfield, np. z szeroko przyjetej defi-
nicji Joint Comitee.® Stwierdza si¢ tam, ze ,,ewaluacja jest systematyczng oceng warto$ci
(worth) 1 sukcesu (w angielskiej definicji méwi si¢ o merit, co przettumaczyé nalezato
by jako ,,0siggniecia” lub skuteczno$¢) badanego obiektu.” Kategorie ,,0siggnie¢” D. Stuf-
flebeam 1 A. Shinkfield wyjasniajg obrazowo, stwierdzajac, ze dany program nalezy uznac
za sukces ,,jesli dokonuje tego, czego w zatozeniu ma dokonywaé”. Jezeli wigc, jak stwier-
dzaja autorzy, program przygotowujacy nauczycieli historii w szkotach $rednich ksztatci
takich nauczycieli, ktorzy dobrze, cickawie i efektywnie sg w stanie uczy¢ o trudnych
wydarzeniach historycznych, to program ten jest sukcesem. Pojecie ,,sukcesu” zbliza si¢
tu do czesciej uzywanej kategorii ewaluacyjnej — skutecznosci. Rozumiane jest jednak
dos¢ ogolnie. Co wazne, i co ukazuje przytoczony przyktad z programem ksztatcenia
historykow, szczegdtowe kryteria, pozwalajace ocenié, czy dany program uznaé mozna
za sukces, kazdorazowo wynikajg z danego obszaru wiedzy o okreslonych ustugach spo-
tecznych (w tym przypadku — m.in. z wiedzy pedagogicznej o ksztatceniu nauczycieli).

Drugie kryterium — wartosci programu moze by¢, zdaniem D. Stufflebeam’a i A. Shink-
field’a, oszacowane jedynie przy okresleniu kontekstu, w ktérym dany program jest realizo-
wany. Interwencja spoteczna, ktora jest sukcesem (,,ma osiagnigcia” — zgodnie z powyzszym
rozumieniem) moze jednoczesnie mieé niskg warto$é. Obrazuje to hipotetyczna sytuacja,
w ktdrej program ksztatcenia nauczycieli historii powstat w okresie braku wystarczajacej
liczby wykwalifikowanych nauczycieli historii w regionie i dziata nadal, mimo, ze zmienito
si¢ ksztalcenie uniwersyteckie i znacznie wzrosta liczba mtodych, §wietnie przygotowa-
nych do zawodu pedagogéw. Program nie odpowiada wigc na potrzeby systemu edukacyj-
nego i dodatkowo, moze przyczyniac si¢ do utrudniania mtodym nauczycielom rozpoczecia
kariery zawodowej. W tej koncepcji wartos$¢ interwencji spotecznej oznacza wigc odpowia-
danie na rozpoznane spoteczne potrzeby. Jak bedzie dalej o tym mowa, w innej konwencji
(m.in. ewaluacji programéw Unii Europejskiej) zblizone, nieco wgziej rozumiane kryteria
nazywane sg trafnoscia i uzytecznoscia. Szczegdtowe poréownanie znaczenia obu kryteriow
prezentuje tabela nr 1.

¢ Chodzi o amerykanski Joint Comittee on Sandards for Educational Evaluation, opracowujacy od poczatku lat
80. XX w. ewaluacyjne standardy w sferze edukacji.

7 Za: D. L. Stufflebeam, A. J. Shinkfield, Evaluation Theory, Models and Applications. John Wiley and Sons
2007,s. 9.
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Tabela 1 Zestawienie znaczenia kategorii ,,sukcesu” (merit) i wartoSci (worth)

»sukees” (merit) warto$é (worth)

Moze by¢ oszacowany w stosunku do kazdego | Moze by¢ oszacowana jedynie dla
ewaluowanego obiektu. ewaluowanych obiektow (programow),
posiadajacych pewna skutecznosé.

Okresla wewnetrzng warto$¢ obiektu (programu). | Okresla zewnetrzng wartosé obiektu (programu).

Odpowiada na pytanie: ,,Czy obiekt (program) Odpowiada na pytanie: ,,Czy obiekt (program)

dobrze realizuje to, co ma realizowaé?” jest dobrej jakosci i jest czyms, czego potrzebuja
odbiorcy?”
Odnosi si¢ do standardéw zaakceptowanych Odnosi si¢ do zaakceptowanych standardéw

w danej dziedzinie i oczekiwanych od tego typu |i oceny potrzeb w danym obszarze.
obiektow (programow).

Lokalizuje ewaluowany obiekt (program) Ocenia ewaluowany obiekt (program)
ze wzgledu na jego jakosé, na skali opisujacej ze wzgledu na jego jako$¢ i znaczenie
takze pozycje podobnych obiektow (programéw) | dla konkretnej grupy odbiorcow

Zrodto: D. L. Stufflebeam, A. J. Shinkfield, Evaluation Theory, Models and Applications. John Wiley and Sons
2007, s. 10 (thumaczenie wiasne).

Specyficzne zestawy kryteriow ewaluacyjnych, stuzace ewaluacji polityk publicznych
(a wige systemowych dziatan wykraczajacych poza pojedyncze programy w danej sferze)
sformutowano na gruncie nauki o polityce spotecznej. Przyktadowo, F. Frohock argumentu-
je, ze rozwigzania z zakresu polityki spolecznej powinny by¢ oceniane ze wzgledu na cztery
kryteria: sprawiedliwo$¢ dystrybutywna (equity), rozumiang jako rdwne rozdzielenie obcia-
zen czy kosztow oraz zyskow wynikajacych z przyjetych rozwiazan migdzy poszczegolne
grupy spoteczne, efektywnos¢ (efficiency), optymalno$¢ w sensie Pareto, co w uproszczeniu
oznacza, ze polityka nie skutkuje rozwigzaniami, w ktorych jedne grupy spoteczne ko-
rzystaja kosztem innych oraz stuzenie przyjmowanych rozwiazan interesowi publicznemu
(public interest).® Istniejg tez bardziej ogdlne podejscia, oceniajace polityki publiczne przy
zastosowaniu kryteriow: jakosci projektu polityki (policy design), procesu jego wdrazania
(policy process) i rezultatéw polityki (policy achievement).

Inna, szeroko stosowana typologia wymienia pi¢¢ najwazniejszych kryteriow ewaluacyj-
nych. Stanowia one szeroko rozpowszechniony ,.kanon” obligatoryjny m.in. w programach
finansowanych przez UE.!° Podstawg dla rozroznienia tych kryteriéw jest zalezno$¢ migdzy
poszczegolnymi elementami realizacji programu (interwencji spotecznej). Jak obrazuje to po-
nizszy schemat nr 1, zalezno$ci migdzy najwazniejszymi sktadnikami (sekwencjami) pro-
gramu konstytuuja kategorie: trafnosci, efektywnosci, skutecznosci, uzytecznosci i trwatosci
ewaluowanej interwencji spoteczne;.

§ F. Frohock, Public Policy: Scope and Logic. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, Nowy Jork, 1979.

° R. Sapru, Public Policy. Formulation, Implementation and Evaluation. Sterling Publishers, New Delhi, 2004,
s. 173.

10 European Commission, MEANS collection: evaluating socio-economic programmes. DG-Regio, Office for
Official Publications of the European Communities, Luxembourg 1999. Patrz takze: rozdziat 14.
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Schemat 1 Kategorie ewaluacji na tle struktury programu (interwencji spolecznej)

trafnos¢
| e
cele H naktady H dziatania H produkt

efektywnosé

trwatos¢ 1 uzytecznosé
Zrodto: Opracowanie wlasne.

2. Znaczenie wazniejszych kryteriéw ewaluacyjnych

a) Trafnosé

Kategoria trafnosci oznacza, jak widac¢ na schemacie nr 1, dostosowanie celow pro-
gramu do spotecznych potrzeb. M. Szataj definiuje trafnos¢ jako ,,dopasowanie celow przy-
pisanych danej interwencji do kontekstu realizacji, a w szczegoélnosci problemow ziden-
tyfikowanych na etapie programowania”!' i podkresla, ze jest to jedyne kryterium sposréd
niniejszej typologii, ktore moze by¢ przedmiotem ewaluacji ex-ante. Dotyczy ono bowiem
tego, w jakim stopniu zaplanowane dziatania (niezaleznie od sposobow realizacji) odpo-
wiadaja na istotne problemy czy potrzeby spoteczne. Jak wida¢, to rozumienie zbliza sig¢
do koncepcji ,,wartosci programu” w ujeciu D. Stuffiebeam’a i A. Shinkfield’a. Odpowiedz
na pytania o trafno$¢ danej interwencji spotecznej oznacza zgromadzenie informacji doty-
czacych kontekstu wprowadzania programu — o skali i charakterze problemu, na ktory dany
program ma odpowiadac¢, ewentualnie — o0 najwazniejszych problemach i potrzebach spotecz-
nych w danym $rodowisku lokalnym lub danym kraju. Trafno$¢é bywa tez niekiedy analizo-
wana w bardziej uproszczony czy techniczny sposob — poprzez stwierdzenie, czy cele danej
interwencji spotecznej sa zgodne z zapisami o kierunkach dziatan, zawartymi w strategiach
dotyczacych danego obszaru polityki/programowania czy rozwoju danego regionu.

b) Skutecznosé

Kategoria skutecznosci opisuje, w uogdlnieniu, czy, w jakim stopniu i w jakim sensie pro-
gram realizuje zalozone wobec niego cele. Przyktadowo, program aktywizacji zawodowej os6b
bezrobotnych uznamy za tym bardziej skuteczny, im wiccej jego uczestnikow podejmie dzigki
niemu zatrudnienie. Nieskuteczno$¢ czy bezskutecznos¢ programu oznaczataby brak wplywu
na sytuacj¢ zawodowa odbiorcow programu, a przeciwskuteczno$¢ miataby miejsce w przy-
padku pogorszenia si¢ mozliwosci zatrudnienia wskutek uczestnictwa w programie. Takie ro-
zumienie kategorii skuteczno$ci oddaje jednak jej tylko podstawowy sens. Projekty i programy
spoteczne mozna zwykle oceniaé przy pomocy réznych miar skutecznosci, a ponadto, co nale-
zy wyraznie podkresli¢, same osiagnigcie pozadanych wskaznikdw ilosciowych programu nie
jest jego celem i nie powinno by¢ traktowane samo w sobie jako miara jego sukcesu.!

M. Szataj, Mechanizmy doboru..., op. cit, s. 65.
12 J. Gorniak, K. Keler, Rola systeméw wskaznikéw w ewaluacji. W: K. Olejniczak, M. Kozak, B. Ledzion (red.),
Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 125.
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Jak widac¢ to na schemacie nr 1, wskazaé mozemy na trzy poziomy, czy trzy fazy, w kto-
rych uwidaczniajg si¢ efekty programu. Bezposrednim efektem programu (lub innej interwen-
cji spotecznej) jest produkt. Produkt oznacza ,.efekty zdefiniowane jako cele operacyjne pro-
gramu”'?, a wigc to, co program miat bezposrednio ,,wytworzy¢”. Wskaznikami produktu moze
by¢ np. liczba przeszkolonych oséb, liczba rodzin, ktore otrzymaty okreslona pomoc, liczba
porad udzielonych mieszkancom, itp. Wskazniki produktu sg stosunkowo tatwo dostgpnymi
i szeroko wykorzystywanymi w ewaluacji danymi, jednak z punktu widzenia skutecznosci in-
terwencji wazniejsze sg rezultaty programu. Rozumie si¢ je jako ,.efekty zdefiniowane jako
cele szczegotowe, ktore osiagnieto w grupie docelowej”'*. Rezultatem jest wiec bezposrednia
zmiana sytuacji odbiorcy wskutek realizacji programu. Wskaznikami tej kategorii beda wiec
np.: liczba (lub odsetek) osob, ktére podjety zatrudnienie po odbyciu szkolenia dla bezrobot-
nych, liczba (lub odsetek) rodzin, ktére po otrzymaniu pomocy zaspokoily okreslone potrzeby
gospodarstwa domowego, czy liczba 0sdb, ktdre wskutek otrzymania porady prawnej rozwia-
zaly okreslony problem (np. weczesniejsza niemozliwos¢ wyegzekwowania alimentow).

Najbardziej odsunictym w czasie, ale szczegélnie waznym efektem kazdej interwencji
spotecznej jest jej przyczynianie si¢ do szerokiej 1 dtugofalowej zmiany spotecznej. Opisuje
Jja, jak wida¢ na schemacie 1, kategoria oddzialywania (inaczej zwana wplywem) progra-
mu. Oddziatywanie to ,,efekty zdefiniowane jako cele ogdlne, okreslajace, jak interwencja
wplywa na rozwdj spoteczny”!®. Zwiekszenie integracji spotecznej, podniesienie jakos$ci zy-
cia okreslonej grupy spotecznej, zwigkszenie rownosci szans, rozwoj spoteczno-gospodarczy
regionu to przyktadowe pozadane formy oddziatywania programéw (interwencji) spotecz-
nych. Oszacowanie oddziatywania programu jest jednak, ze wzgledu m.in. na czas mi¢dzy
realizacjg programu a wystapieniem tego typu skutkow oraz ze wzgledu na trudnos¢ wyab-
strahowania wplywu danego programu sposréd innych czynnikéw zmian, bardzo trudnym
zadaniem. Zestawiajac miary oddziatywania z miarami produktu wida¢ wigc, ze te pierwsze
mdwig nam znacznie wigcej o sensownos$ci danego programu, sg jednak trudne do zbadania.
Wskazniki tego drugiego sa natomiast fatwo dostgpne, nie mozna jednak przeceniac ich zna-
czenia. Skutecznos¢, mierzona wskaznikami rezultatu, nie gwarantuje i niewiele tez mowi
skutecznosci, rozumianej jako realizacja celow strategicznych's. Atuty i ograniczenia obu
typow wskaznikéw (opartych na produktach i na wpltywie) réwnowazy w pewnym stopniu
kategoria rezultatow. Skuteczno$¢ programu wyrazana w postaci odniesienia rezultatow
do celow interwencji jest traktowana jako szczegolnie uzyteczne i szeroko przyjete rozu-
mienie kryterium skutecznosci w ewaluacji.

Rezultat i oddziatywanie programu spotecznego nie ogranicza si¢ jednak do realizacji
celéw zatozonych w projekcie danej interwencji. W praktyce, w wigkszosci przypadkow
skutkiem programu sg takze niezamierzone efekty (efekty uboczne), dotyczace badz sa-
mych odbiorcéw programu badz szerszego otoczenia'’. Efekty niezamierzone klasyfikuje
si¢ zwykle w podziale na pozadane i niepozadane. W metodologii ewaluacji funduszy UE
do pierwszej grupy zaliczane sg m.in.:

3 Tamze, s. 111.
4 Tamze.
15 Tamze.

16 Tamze, s. 124.
17 Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych podejsciach analiza efektow ubocznych miescei si¢ w kategorii uzytecznosci.
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— efekt dodatkowosci — wystepuje, gdy srodki (pomocowe) z danego programu zmobili-
zowaly dodatkowe srodki publiczne,

— efekt dzwigni — wystepuje, gdy srodki (pomocowe) z danego programu zmobilizowatly
dodatkowe srodki prywatne,

— efekt impulsu, efekt mnoznikowy — ma miejsce, gdy dziatania z danego programu po-
budzity inne, towarzyszace mu dziatania,

— efekt synergii — opisuje sytuacj¢, gdy dziatania wkomponowaly si¢ i sprzegla z innymi
dziataniami publicznymi, wzmacniajac je.'

Teoria polityki spotecznej pozwala wskazaé takze innego rodzaju pozytywne efekty
uboczne programow spolecznych na réznych poziomach — od ogdélnospotecznego, czy tez
makroekonomicznego do poziomu indywidualnych odbiorcéw (w tym ostatnim przypadku
sa one mozliwe do uchwycenia takze, jak byta o tym mowa, w badaniu uzytecznosci progra-
mu). Do najwazniejszych zaliczy¢é mozna: stabilizacje i wspieranie funkcjonowania rynku
(chociazby przez podnoszenie kwalifikacji pracownikow, zapewnianie ochrony socjalnej,
umozliwiajacej funkcjonowanie osobom w warunkach gospodarki rynkowej), mozliwosé¢
petnego korzystania przez obywateli z praw cywilnych i politycznych, dzigki zapewnianiu
realizacji praw socjalnych (przyktadowo, wedle zasady, ze wspotczesnie dopiero zaspokoje-
nie potrzeb bytowych umozliwia obywatelom zrzeszanie si¢ i wspodtprace), czy upodmioto-
wienie i zwigkszenie poczucia wlasnej wartosci przez odbiorcow réznych form wsparcia.'

Wisrdd niepozadanych efektéw ubocznych znajduja si¢ np.:

— efekt wypierania — opisuje sytuacj¢, w ktorej wsparcie jednego podmiotu lub grupy
podmiotéw — odbiorcéw programu prowadzi zwigkszenia ich przewagi konkurencyjne;j
kosztem innych, nie wspieranych podmiotéw. Przyktadowo, oponenci subsydiowania
przez gminy tzw. przedsigbiorstw gospodarki spotecznej powotuja si¢ niekiedy na efekt
wypierania, wskazujac, ze podmiotom dziatajacym w tej samej branzy co przedsigbior-
stwa spoteczne, grozi utrata zyskow, czy nawet konieczno$¢ redukcji zatrudnienia, gdyz
»wspierana” konkurencja ma mozliwos¢ tanszego wyprodukowania okre§lonych dobr
czy dostarczenia ustug,

— efekt substytucji — analogicznie do efektu wypierania — polega na zastgpowaniu
np. na rynku pracy dotychczas zatrudnionych pracownikéw, pracownikami korzystaja-
cymi ze wsparcia programu,

— efekt zdarzenia niezaleznego, biegu jalowego (deadweight) — ma miejsce w sytuacji,
gdy planowana w projekcie interwencji spolecznej zmiana zaistniataby takze jesli pro-
gramu nie bytby zrealizowany. Przykladowym zdarzeniem niezaleznym wobec progra-
mu motywujacego emigrantéw zarobkowych do powrotu do kraju moze by¢ zmiana
sytuacji gospodarczej w kraju emigracji, sktaniajgca do powrotow.?

Analogicznie do pozytywnych efektéw ubocznych, w nauce o polityce spoteczne;j istnieje
wiele stanowisk krytycznych, wskazujacych na rézne niepozadane i niezamierzone efekty in-
terwencji spotecznych na réznym poziomie. Wsrdd najczesciej przytaczanych znajdujg sie:

18 K. Olejniczak, Teoretyczne podstawy ewaluacji ex-post. W: Ewaluacja ex-post..., op. cit., s. 18.

19 Szersza i wyczerpujaca prezentacja tych koncepcji wykracza poza zakres i mozliwosci niniejszej publikacji.
Wyczerpujaco omawia t¢ problematyke m.in. R. Szarfenberg, w: tegoz, Krytyka i afirmacja polityki spotecznej. IFiS
PAN, Warszawa 2008.

20 J. Gorniak, K. Keler, Rola..., op. cit., s. 112.
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— spadek indywidualnej aktywnosci, zaradno$ci i motywacji odbiorcéw pomocy do efek-
tywnego i samodzielnego rozwigzywania osobistych probleméw,

— przyzwyczajenie czy wrecz ,,opiekuncze uzaleznienie” od swiadczonej pomocy,

— rozpad wigzi rodzinnych i sasiedzkich powiazan wspdlnotowych wskutek udzielania
zorganizowanej pomocy przez panstwo (zdaniem rzecznikoéw tej tezy np. zasilek dla
samotnego rodzica jest de facto bodzcem do samotnego rodzicielstwa i ,,nagroda” za po-
zostawanie w takiej sytuacji),

— rozregulowanie lokalnych i regionalnych rynkéw, w tym szczegdlnie rynku pracy.!
Analiza powyzszych mechanizméw jest przedmiotem prac m.in. Ch. Murraya, autora

»irzech praw programéw socjalnych”, opisujacych mechanizmy powstawania niepozada-

nych efektow zewnetrznych (wskazujacych takze na ograniczong skutecznos¢ programéow)?.

Wsrod trzech praw Ch. Murraya znajduja sig:

— Prawo niedoskonalego wyboru, zgodnie z ktérym , kazda obiektywna reguta, okresla-
jaca kwalifikacje dajace uprawnienia do uczestnictwa w alokacyjnym programie socjalnym,
W sposob irracjonalny wykluczy pewne osoby z programu” 2. Zasada ta opisuje przyktado-
wa sytuacje, w ktorej osoba minimalnie przekraczajaca kryterium dochodowe, uprawniajace
do korzystania z pomocy spotecznej, zostanie z programu wykluczona, mimo pozostawania
w znacznie trudniejszej sytuacji zyciowej, niz odbiorca do niego zakwalifikowany.

— Prawo niezamierzonych nagréd, ktére stwierdza, ze ,.kazda alokacja spoteczna
zwicksza warto$¢ przebywania w warunkach, ktdre przyspieszaja alokacje” 2. Jak twier-
dzi Ch. Murray, kazdy program spoteczny ukierunkowany na pomoc osobom znajdujagcym
si¢ w okreslonej sytuacji de facto ,,nagradza” za bycie w danym potozeniu. Postawa osoby
np. uzaleznionej od narkotykow, jest wedle cytowanego autora, nagradzana mozliwoscia
uczestnictwa w programie odwykowym.

— Prawo szkody netto, opisujace zalezno$¢: ,,im mniej prawdopodobna jest dobrowol-
na zmiana niepozadanego zachowania, tym bardziej prawdopodobne jest, ze program majg-
cy spowodowaé zmiang, spowoduje szkode netto”?. Szczegdlnie programy opierajace si¢
na systemie ,,pozytywnych wzmocnien” i programy probujace rozwigzac problemy, z ktory-
mi odbiorca nie chce lub nie moze da¢ sobie rady, stwarzajg zdaniem Ch. Murraya, system
zachet do pozostawania w dotychczasowej sytuacji.

Wymieniane przez Ch. Murraya i innych krytykéw polityki spotecznej przyktadowe niepo-
zadane efekty niezamierzone programu s przedmiotem szerokiej dyskusji w nauce o polityce
spotecznej. Potencjalne odnalezienie niezamierzonych efektow programu powinno opierac si¢
na rzetelnej analizie (a nie powielaniu obiegowych twierdzen o ryzyku ,,opiekunczego uzalez-
nienia”). Ponadto, wskazanie niektérych niezamierzonych i niepozadanych efektow progra-
mu powinno opiera¢ si¢ na wskazanych wprost zatozeniach aksjologicznych. Przyktadowo,
zaliczenie zjawiska spadku zaangazowania rodziny w rozwigzywanie okreslonego problemu
do efektow negatywnych jest uzasadnione, o ile przyjmie si¢, ze rodzina powinna aktywnie
uczestniczy¢ w pokonywaniu danych trudnosci.

2l Por. R. Szarfenberg, Krytyka i afirmacja..., op. cit.
22 Ch. Murray, Bez korzeni. Polityka spoleczna USA 1950-1980. Zysk i S-ka, Poznan 2001.
2 Tamze, s. 304.

2 Tamze, s. 305.
25 Tamze, s. 310.
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Badanie skutecznos$ci programu, zarowno rozumianej jako relacja miedzy celami a pro-
duktami, jak i stosunek celéw do oddzialywania jest, jak wspominano, metodologicznie
trudnym zadaniem. Analiza skutecznosci programu opiera si¢ bowiem na ustaleniu zmiany,
ktoéra zaszla pod wplywem zrealizowanego programu. W praktyce jednak wskazanie tzw.
efektu netto programu, a wigc wyodrgbnienie ,,czystego” oddzialywania programu sposrod
wplywu innych czynnikéw wywotujacych zmiang w danym obszarze nasuwa ewaluatorom
wiele ktopotdéw. Problematyczne moze byé, przyktadowo, to jak ustali¢ efekt programu roz-
wijajacego przedsigbiorczos¢é mtodych ludzi w danym miescie, skoro w trakcie realizacji
projektu zmienita si¢ sytuacja na lokalnym rynku pracy, nastapity prawne utatwienia w pro-
wadzeniu wlasnej dziatalnos$ci, a wyz demograficzny wszedt w wiek aktywnosci zawodowej?
Sposoby rozwigzania tego typu trudnosci metodologicznych omoéwione sg szerzej w innym
rozdziale tej ksigzki.?6 Podkresli¢ jednak nalezy, ze same wartosci liczbowe mowigce nawet
o tym, jaka liczba absolwentdéw kursu znalazta prace po jego zakonczeniu moga dostarczaé
mylacych informacji o skutecznosci programu.

Jednym z zalecen, co do sposobow postepowania, ktore maja uchroni¢ ewaluatorow przed
bledng interpretacja wskaznikdw rezultatu czy oddziatywania jest zestawianie tzw. ,,wskaz-
nikow programowych”, a wiec informujacych o tych aspektach zjawisk, ktore miaty by¢
przez program zmieniane, z tzw. ,wskaznikami kontekstowymi” — opisujacymi, m.in.,
jakie zmiany zaszly w szerszym otoczeniu spotecznym,”” wykraczajgcym poza prawdopo-
dobne oddziatywania programu. Wskazniki kontekstowe, informujace przyktadowo o tym,
ze w badanym okresie nastgpil wzrost przedsigbiorczosci w skali catego kraju pozwolityby
bardziej krytycznie spojrze¢ na efekty danego programu aktywizacyjnego. Mozliwos¢ po-
prawnej interpretacji wskaznikow programowych, jak zauwazaja niektorzy z autordw, zale-
zy m.in. od posiadania przez ewaluatora odpowiedniego modelu objasniajacego zaleznosci
miedzy zjawiskami. ,,Tworzenie wskaznikow oddzialywania na bazie wskaznikow rezultatu,
ale i kazdego z osobna wymaga solidnego modelu objasniajacego (...) Zbior danych bez
modelu objasniajacego logike oddziatywania jest nieprzydatny”?, zauwaza si¢ w przewod-
niku po ewaluacji opracowanym przez Komisj¢ Europejska.

Przyktadowo wigc, pozostawanie w abstynencji przez czlonkéw kota AA moze by¢
traktowane jako miara skuteczno$ci dziatan kota, tylko jezeli dysponujemy wyjasnieniem
(,,modelem objasniajagcym”), ktéore mowi, ze wsparcie i kontrola spoteczna, udzielana so-
bie przez cztonkdéw grupy samopomocowe;j jest mechanizmem powstrzymujacym przed po-
wrotem do natogu. Podobnie, zwigkszenie w danej gminie poczucia zwigzku mieszkancoéw
z miejscem zamieszkania moze by¢ miarg wpltywu preznej organizacji pozarzadowej, kto-
ra dofinansowuje rézne lokalne inicjatywy obywatelskie, pod warunkiem, ze dysponujemy
odpowiednig, ,,mocng” teorig. Moze ona mowié, ze np. czestsze spotkania mieszkancow
i silniejsze kontakty z sagsiadami w ramach dofinansowywanych dziatan buduja na poziomie
gminy kapitat spoteczny, dajacy mieszkancom poczucie, ze w miejscowosci zyje si¢ lepiej.
Niektdrzy specjalisci zajmujacy si¢ ewaluacjg traktuja teori¢, w powyzszym znaczeniu, jako
podstawe konstruowania i analizowania programu, a skuteczno$¢ danego programu rozu-

% Patrz: rozdziat 12.

27 Komisja Europejska, Przewodnik po metodach ewaluacji: wskazniki monitoringu i ewaluacji, dokument roboczy
nr 2, sierpien 2006. Dokument dostgpny na stopnie Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (www.pte.org.pl), s. 7.

28 Tamze, s. 12.
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miejg wilasnie jako potwierdzenie stusznosci teorii, ktora byta podstawg jego uruchomienia.
W odniesieniu do wspomnianego kota AA powiedzieliby oni: ,,skutecznos¢ kota w rozwiazy-
waniu problemu alkoholowego, oznacza po prostu to, ze, nasza teoria, méwigca iz wsparcie
i kontrola spoteczna, udzielana sobie nawzajem przez cztonkdéw grupy pomaga im wyjsé
z natogu, okazata si¢ stuszna”. W analogiczny sposdb bywa zreszta rozumiana praktyczna
polityka spoteczna w ogdle. Zdaniem K. Poppera jest ona wtasnie ,,hipoteza, ktéra powinna

by¢ przetestowana przez rzeczywistos¢ i skorygowana w $wietle doswiadczenia”.?

c) Efektywnosé
Kryterium efektywnosci opisuje relacje miedzy naktadami a efektami interwencji. Jak

wida¢ na schemacie 1, efektywnos¢ moze opiera¢ si¢ na kategorii produktu (obliczalibysmy

wowczas, odnoszac si¢ do wspomnianego przyktadu ze szkoleniem 0sdb bezrobotnych, koszt
przeszkolenia jednej osoby), lub na kategorii rezultatu (w tym przypadku efektywnosé ozna-
czataby koszt wywolania zmiany, polegajacej na znalezieniu pracy przez uczestnika progra-
mu). Zwickszanie efektywnosci oznacza¢ moze dwie sytuacje — poprawy efektow przy danych
naktadach — co nazywamy wydajnos$cia, lub — zmniejszania nakladow przy statym rezultacie

— co opisuje kategoria ekonomicznosci (oszczednosci).

Badania efektywnosci programu przyjmowac mogg rozne warianty, opierajace si¢ na roz-
nych znaczeniach naktadow i efektow. Naleza do nich m.in.:

— analiza kosztéw i korzysci (cost-benefit analysis) — zardwno koszty, jak 1 efekty pro-
gramu wyrazane sg w wartosciach pieni¢znych. Ocena tak rozumianej uzytecznosci pro-
gramdOw spotecznych polega, przyktadowo, na badaniu zaleznosci migdzy publicznymi
wydatkami na edukacje¢ a korzysciami dla gospodarki, wynikajacymi ze wzrostu kwali-
fikacji odbiorcéw programu badz np. na analizie relacji migdzy wydatkami na program
profilaktyki nowotworowej a korzyscia, polegajaca na zmniejszeniu wydatkow na lecze-
nie 0s6b cierpigcych na choroby nowotworowe;

— analiza kosztéw i skuteczno$ci (cost-effectiveness analysis) — koszty programu wyra-
zane sg w wartosciach pieni¢znych, a efekty w wartosciach fizycznych. Jej przyktadem
byltaby ,,wycena kosztow” przeszkolenia pracownika, rehabilitacji osoby, udzielenia do-
raznej pomocy rodzinie;

— analiza Kosztéw i uzytecznoSci (cost-utility analysis) — koszty interwencji odnoszone
sg do jej efektow, rozumianych jako subiektywne odczucie odbiorcy na temat wartosci
programu. Badanie tak rozumianej efektywnos$ci oznaczatoby przyktadowo zbadanie, ile
kosztuje praca asystenta spotecznego rodziny, dajaca rodzinie wyrazne poczucie popra-
wy jej funkcjonowania.*

Ocena efektywnosci danej interwencji spotecznej wykracza zwykle poza wasko rozumia-
ne zestawienie nakladow na dany program z jego efektami, tym bardziej, Zze tego typu warto-
$ci majg zwykle ograniczong moc wyjasniajaca i w matym stopniu sg przydatne odbiorcom
ewaluacji. Bardziej jakosciowe i problemowe potraktowanie kategorii efektywnosci oznacza
probe odpowiedzi na pytania o zasadne i niezasadne wydatki w danym programie, o dobre wy-
korzystanie materialnych i niematerialnych zasobow, albo, jak ujmuje to P. Rossi — zbadanie

2 Przytoczony cytat jest interpretacja stanowiska K. Poppera. Cyt. za: B. Magee, Karl Popper: Fontana 1973, s. 75.
30 J. Ross, K. Barkaoui, G. Scott, Evaluations that Consider the Cost of Educational Problem. W: American
Journal of Evaluation 2007, nr 28 (477), s. 478.
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»alternatywnych sposobow dziatan i ich konsekwencji, przy tej samej ilosci naktadéw finan-
sowych i organizacyjnych™!, Szersza przydatno$¢ tej kategorii ewaluacyjnej polega na dostar-
czeniu odbiorcom ewaluacji wiedzy na temat tego, na jakie dziatania warto przeznaczac srodki
i w jaki sposdb dokonywac alokacji zasobow finansowych.

d) Uzytecznosé

Kryterium uzytecznosci opisuje subiektywne odczucia i przekonania odbiorcow doty-
czace korzysci z uczestnictwa w danym programie spotecznym. Miarg uzytecznosci inter-
wencji spotecznej sag wigc wyrazane przez adresatow opinie na temat celowosci i sposobu
realizacji interwencji. Kategoria uzytecznosci bywa czesto zestawiana z trafnoscig. Obie
faczy odniesienie interwencji do spotecznych potrzeb, jednak w przypadku trafhosci ocena
zgodnosci programu ze spolecznymi potrzebami dokonywana jest: z zewnatrz (ma ,,eks-
percki” charakter), odnosi si¢ niekiedy do abstrakcyjnych kategorii i przeprowadzana jest
raczej w ewaluacji ex-ante. Oszacowanie uzytecznosci polega natomiast na zgromadzeniu
wiedzy ,,z wewnatrz” — a wiec od bezposrednich uczestnikéw projektu, ponadto wiedza
ta dotyczy konkretnych, zaobserwowanych przez nich rezultatow, a badania przeprowadza-
ne sg raczej po realizacji programu (w ewaluacji ex-post), wzglednie w trakcie jego prze-
biegu. Specjalisci z dziedziny ewaluacji interpretuja oceng uzytecznosci programu jako od-
powiedz odbiorcow na pytania: czy interwencja spetnita ich oczekiwania, czy przyczynita
si¢ do rozwigzania problemdw, na ktore byta ukierunkowana, czy efekty programu byty dla
odbiorcoéw korzystne?*? Jak wspominano, kierowane do odbiorcéw pytania o do§wiadczane
przez nich efekty dziatania programu pozwalaja takze obja¢ w kategoria uzytecznosci pro-
blematyke niezamierzonych efektow programu.

W polityce spotecznej, w tym szczegodlnie w programach dostarczania szeroko rozu-
mianych ustug spotecznych w srodowiskach lokalnych, wzrasta w ostatnim czasie zainte-
resowanie uzytecznoscia dokonywanych interwencji. Dziatania te, systemowo postulowane
przez podejscie zwane New Public Management zorientowane sg na zapewnianie ustug naj-
bardziej dostosowanych do potrzeb odbiorcéw, a tym samym —najbardziej konkurencyjnych.
Podmiotom, ktdre finansuja, odpowiadajg za standard ustug lub ich dostarczaja zalezy wigc
w coraz wigkszym stopniu na satysfakcji odbiorcow. Zwigkszajace si¢ znaczenie kategorii
uzytecznosci przypisywane jest po czesci komercjalizacji ustug spotecznych, zwigkszajg-
cej si¢ skali wyboru dostawcow ushug (przynajmniej przez pewne grupy odbiorcéw) i ich
zainteresowaniu ,,przycigganiem” grup docelowych. Drugim czynnikiem wzrostu roli tego
kryterium jest coraz wyrazniejszy trend ku partycypacji uczestnikow programow, w szcze-
golnosci spotecznosci lokalnej w ewaluacji kierowanych do nich programéw.*? Potrzeba
zdobywania przez lokalne wtadze zaufania i poparcia mieszkancow srodowiska lokalnego
skutkuje upowszechnianiem si¢ dziatan, ktére majg na celu zdobywanie informacji o szero-
ko rozumianej uzytecznosci roznych lokalnych dziatan. Przyktadem moga by¢ konsultacje
spoteczne dotyczace lokalnej sieci szkdt lub mozliwosé oceny przez mieszkancow dziatania
gminnych urzedow.

31 M. Alkin, C. Christie, An Evaluation Theory Tree W: M. Alkin, Evaluation Roots: Tracing Theorists’ Views
and Influences. Thousand Oaks, Sage, 2004, s. 22.

32 K. Olejniczak, Teoretyczne podstawy..., op. cit., s. 18.

3 Patrz: rozdziat 11.
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e) Trwalos¢

Trwalo$§¢é definiowana jest jako ,,zdolno$¢ efektow interwencji do przetrwania, po za-
koniczeniu finansowania zewnetrznego projektu™*. Oszacowanie trwalosci ewaluowanej
interwencji polega wigc na probie ustalenia, na ile mozna si¢ spodziewaé, ze pozytyw-
ne zmiany wywotane oddzialywaniem projektu beda trwac po jego zakonczeniu®. Jest
to zadanie, ktére moze przysparza¢ ewaluatorom pewne trudnosci. Trwatos$¢ programu jest
mozliwa do stwierdzenia zwykle w ewaluacji ex-post, po uptywie pewnego czasu od za-
konczenia interwencji. To odsunigcie w czasie wigzac si¢ moze z ograniczeniem dostgpu
do istotnych informacji i jednoczesnym wptywem innych czynnikéw na badane zjawiska.
W praktyce badanie trwalosci polega na ustaleniu, czy dana interwencja doraznie tylko
zmienita np. zachowania lub sytuacje odbiorcow, czy tez wplyneta na jakas transforma-
cj¢ ,,glebszych struktur” danego systemu. Przyktadowo, trwalo$cia charakteryzowatby si¢
taki, prowadzony przez centrum pomocy rodzinie program wspierajacy dzieci z biednych
rodzin, ktéry zbudowaltby w srodowisku lokalnym strukture lepszego rozpoznawania i re-
agowania na problemy, oparta na powstalych dzigki programowi wieziach wspoltpracy. Sie¢
wymiany informacji i wspotdziatania migdzy podmiotami (np. centrum i organizacjami
pozarzadowymi) trwataby takze po zakonczeniu programu. Jak stwierdza M. Szataj, ocena
trwalo$ci dziatan pozwala stwierdzié, czy polityka publiczna w danym obszarze sprzyja
rzeczywistemu rozwigzywaniu probleméw. Zjawisko tylko tymczasowego ,,zagospodaro-
wania” problemu spotecznego na przyktadzie wykluczenia spotecznego omawiaja K. Frie-
ske i P. Potawski. Ukazuja, jak programy przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu wia-
czaja odbiorcow, ale tylko na czas trwania dziatan integracyjnych.3¢

1) Inne kryteria ewaluacyjne

Stosowanie w ewaluacji innych kryteriéw, poza wymienionymi na schemacie 1, moze
wynika¢ ze specyfiki ocenianej interwencji i potrzeby analizy okreslonych jej cech. W takich
przypadkach kryteria wyznaczane sg cze¢sto przez funkcjonujace w badanych obszarze teorie
lub normatywne koncepcje badanych zjawisk. Przyktadem tak wylonionych, specyficznych
kryteriow moze by¢ zestaw do oceny przebiegu dziatan shuzacych partycypacji obywatel-
skiej mieszkancéw w srodowisku lokalnym. W literaturze przedmiotu funkcjonujg juz, do-
brze ugruntowane w koncepcjach teoretycznych, ,,zestawy” kryteridéw do ewaluacji tego typu
dziatan. Obejmuja one, przyktadowo: transparentnosc, reprezentatywnos¢, wiaczanie uczest-
nikow na wczesnym etapie procesu, niezaleznos¢, jasny podziat zadan, realng mozliwosé
wpltywu, dostep do zasobdw, etc.’

Do swoistych kryteriow ewaluacyjnych zaliczaja si¢ takze tzw. , kryteria horyzontalne”,
opisujace wybrany, stosunkowo waski aspekt wielu programdw lub interwencji. Do przykta-
dowych kryteriow stosowanych w ewaluacji programow finansowanych ze srodkéw Unii Eu-
ropejskiej nalezy rownos¢ szans (co polega m.in. na ocenie rdéznych projektow ze wzgledu

3 M. Szalaj, Mechanizmy doboru..., op. cit., s. 67.

3 D. Swierblewska, Ewaluacja efektéw. W: E. Galka (red.), Ewaluacja projektow migkkich. Kompendium. Sto-
warzyszenie Centrum Promocji i Inicjatyw Obywatelskich PISOP, Poznan 2008, s. 30.

3 K. Frieske (red.), Utopie inkluzji. Sukcesy i porazki programéw reintegracji spolecznej. IPiSS, Warszawa 2004.

37 P. Burton, Conceptual, Theoretical and Practical Issues in Measuring the Benefits of Public Participation.
,,Evaluation” nr 15 (3)/2009.
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na pte¢ uczestnikéw i1 odbiorcow i réwny dostep kobiet i mezczyzn), promowanie rozwoju
zrdwnowazonego czy realizacj¢ zasady partnerstwa spotecznego.

3. Czynniki wptywajgce na wybér kryteriow

Przedstawiony powyzej zestaw kryteriow ewaluacyjnych nalezy traktowac jako bardzo
ogo6lny 1 ramowy schemat kwestii, ktdre moga by¢ rozpatrywane w toku ewaluacji. Dosto-
sowanie tego schematu do potrzeb konkretnej ewaluacji polega na, po pierwsze, wyborze
i ewentualnym ustaleniu hierarchii kryteriow ewaluacyjnych, oraz, po drugie, na nadaniu im
konkretnego znaczenia, dostosowanego do ewaluowanego programu czy interwencji. Wybor,
wzglednie ustalenie waznosci kryteriow ewaluacyjnych, zalezy przede wszystkim od rodzaju
przeprowadzanej ewaluacji, a wigc od pytan badawczych, na ktére ma ona odpowiadac.

W zaleznosci od zakresu problematyki badawczej — badz koncentrujacej si¢ wokot jed-
nego kryterium, badz rozpatrujacej program z punktu wiedzenia wickszej liczby zmiennych,
ewaluacja moze mie¢ charakter jednokryterialny lub wielokryterialny. Ewaluacja jedno-
kryterialna stawiata wiec bedzie sobie za cel analiz¢ np. wylacznie skutecznosci lub uzy-
tecznosci programu, ewaluacja wielokryterialna podejmowaé moze wszystkie z przedsta-
wionych wczesniej kryteriow ewaluacyjnych. Realizacja ewaluacji wielokryterialnej, poza
przestankami poznawczymi lub formalnymi (jak zobligowanie ewaluatora do rozpatrzenia
okreslonych kryteriow) moze by¢ tez uzasadniona spoteczno-politycznymi wzglgdami. Za-
leta raportu ewaluacyjnego adresowanego do rdznych stron (stakeholders) zainteresowanych
oceng programu, jest uwzglednianie wigkszej liczby kryteriow ewaluacyjnych. Przyktado-
wo: efektywnos¢ jest zmienng szczegolnie istotng dla podmiotow zarzadzajacych, uzytecz-
nos¢ dla odbiorcow, a skuteczno$é — dla ekspertéw w danej dziedzinie.?®

M. Szataj podkresla, ze metakryterium (a wigc, w tym przypadku — takim kryterium, ktére
pozwala ocenié, czy do naszej ewaluacji wybralisSmy dobre kryteria oceny) jest ,,zgodnos¢
z celem” ewaluacji (purpose fif).*° Oznacza to, ze wybor kryteridw ewaluacyjnych musi by¢
poprzedzony sformutowaniem przez badacza najwazniejszych pytan badawczych i ustaleniem
czemu ewaluacja ma przede wszystkim stuzy¢ oraz jakie cele ma ona realizowac. Ponizsza
tabela nr 2 zawiera zestawienie wybranych rodzajow ewaluacji, powigzane z kluczowymi,
charakterystycznymi dla nich kryteriami ewaluacyjnymi.

Tabela 2 Wybrane rodzaje ewaluacji i odpowiadajace im kryteria ewaluacyjne

Rodzaj“ Pytania badawcze Charakterystyczng
ewaluacji kryterium ewaluacyjne
Podzial ze wzgledu na funkcje ewaluacji (wybrane przyklady)

poznawcza Jakie jest spoleczne znaczenie, sens programu? | trafnosé

konkluzywna Czy dany program byt celowy? Jakie miat skutecznosé, efektywnosé (gtow-
wyniki? Jakie byly jego atuty i stabosci? nie jej miara: koszty-korzysci)

administracyjna | Czy ma sens prowadzenie podobnych skutecznos¢, efektywnos¢ (gtow-
programéw w przysztosci, jesli chcemy nie jej miara: koszty-efektywnosc)
skutecznie zarzadza¢ sektorem publicznym?

3 E. Wimbush, J. Watson, An Evaluation Framework for Health Promotion: Theory, Quality and Effectiveness,
,.Evaluation” nr 6/2000, s. 301.
3 M. Szataj, Mechanizmy doboru ..., op. cit., s. 68.
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Rodzaj” Pytania badawcze Chafakterystyczn§
ewaluacji kryterium ewaluacyjne
spoteczno- Czy rozwiazania przyjmowane przez dany rézne kryteria
polityczna program sa satysfakcjonujace (m.in. z punktu
widzenia zamawiajacych organizacji spot.)?
Podzial ze wzgledu na moment badania
ex-ante Czy program opiera si¢ na stusznych trafnos¢
zalozeniach?
mid-term Czy program funkcjonuje prawidtowo? uzyteczno$¢, ewentualnie takze:
skutecznosc¢ i efektywnosé
ex-post Czy program osiagnat sukces (w szerokim trwatos¢, a takze: skutecznosé
znaczeniu)? (z naciskiem na badanie
wplywu) i efektywnosé

Podzial ze wzgledu na zakres badania (specyfika szerokich programéw)

ewaluacja szerokich programéw, prowadzonych przez instytucje |skutecznos$¢ (z naciskiem

centralne i migdzynarodowe na badanie wplywu), specyficzne
kryteria horyzontalne
Podzial ze wzgledu na paradygmat badawczy (wybrane przyklady)
paradygmat Czy program mozemy uznac za sukces, przy uzytecznos¢
goal-free (nie- | zatozeniu, ze a priori sformutowane cele nie
okreslonych wyznaczajg jego obszaru rezultatow i wptywu?
celow)
paradygmat Czy program mozemy uznac za sukces,

pluralistyczny | przy zalozeniu, ze r6zne grupy podmiotow

i odbiorcéw maja wobec niego rézne
oczekiwania, opinie, a takze rdzne potrzeby,
wartosci 1 interesy?

paradygmat Czy program mozemy uznac¢ za sukces, przy skutecznos¢, trafnosé
przyczynowo- | zalozeniu, ze sukces oznacza potwierdzenie
skutkowy shusznosci ,,teorii programu”, okreslajace;j

mechanizm jego dzialania?

Zrédlo: opracowanie wiasne, na podstawie: M. Szataj, Mechanizmy doboru..., op. cit.

Jak widac¢ to w tabeli, roznym celom ewaluacji przypisywane sa rozne kluczowe kryte-
ria ewaluacyjne. Celem ewaluacji poznawczej jest przede wszystkim oszacowanie trafnosci
1w pewnym stopniu — skutecznos$ci programu. Realizacja funkcji konkluzywnej i administra-
cyjnej opiera si¢ m.in. na ustaleniu skutecznosci, ale i — co wazne efektywnosci programu.
Ewaluacja poprzedzajaca uruchomienie programu (ex-ante) ma zwykle na celu odpowiedz
na pytanie o jego trafnos¢. Odmiennie — ocena zrealizowanej juz interwencji (ewaluacja
ex-post) opiera si¢ na okresleniu przede wszystkim jej trwatosci i skuteczno$ci. Czynnikiem
réznicujacym dobor kryteriow ewaluacyjnych moze by¢ tez skala projektu i zasi¢g dziatania
podmiotu, ktory go realizuje. W przypadku szerokich, systemowych dziatan i interwencji
organdw mig¢dzynarodowych przedmiotem oceny jest zwykle skuteczno$¢ rozumiana jako
wplyw, a takze — jak wspominano, specyficzne zmienne horyzontalne, np. zwigkszanie spoj-
nos$ci regionalnej czy wyréwnywanie szans kobiet i m¢zczyzn. Kluczowe kryteria ewalu-
acyjne zaleza w duzym stopniu od konwencji badawczej, czy paradygmatu (gtéwnych za-
tozen, méwiacych o tym, jak rozumie si¢ ewaluacj¢ i realizacji jakich celéw ma ona stuzy¢)
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przyjmowanego przez badacza. Szczegdlne roznice pod tym wzgledem widoczne sg migdzy
stanowiskami opartymi na checi dostarczenia ,,obiektywnych” ocen programu, przy pomo-
cy np. metod eksperymentalnych, a podejsciami mieszczacymi si¢ w szeroko rozumianym
podejsciu ewaluacji naturalistycznej.** Pierwsza z tych konwencji, jak widac to w tabeli nr 2
koncentruje si¢ na zagadnieniach skutecznosci i trafnosci interwencji, druga — przede wszyst-
kim na uzytecznosci (w tym analizie efektéw ubocznych) programu.

4. Konkretyzacja znaczenia kryteriow ewaluacyjnych

Przedstawiony w tym rozdziale zbidr kryteriow ewaluacyjnych wyznacza najwazniejsze
aspekty oceny interwencji spotecznych. Przetozenie kategorii skutecznosci, efektywnosci,
trafnosci 1 pozostatych na jezyk obserwowalnych zjawisk wymaga jednak od ewaluatorow
dodatkowych ustalen i podjecia okreslonych decyzji. Jak wspominano, w wigkszosci pro-
gramoéw spolecznych przewiduje si¢ wystgpowanie efektow na réznych poziomach — pro-
dukty, rezultaty i oddziatywania programu mozna rozpatrywac w réznych sferach programu,
w odniesieniu do réznych grup odbiorcow, w stosunku do réznych celow projektu. Podobnie
z efektywnos$ciag — w tym samym nawet programie efektywnos¢ poszczegdlnych rozwiazan
moze by¢ oceniana przy pomocy réznych miar i prowadzi¢ do odmiennych ocen.

Na koniecznos¢ namystu ewaluatora nad sposobem konkretyzacji stosowanych kryte-
riow zwraca uwage M. Patton. Podaje przyktad realizowanej przez siebie ewaluacji pro-
graméw pomocowych duzej organizacji pozarzadowej. Intencja zleceniodawcow badania
— zarzadu organizacji byto otrzymanie raportu ewaluacyjnego, porownujacego skutecznosc,
a przede wszystkim efektywnos¢ roznych form organizowanej przez nich pomocy (organi-
zacja prowadzi m.in. rdznego rodzaju programy stypendialne dla uczniow, udziela pomocy
materialnej, edukacyjnej, itp.). M. Patton krytykuje sformutowane przez wtadze organiza-
cji zapotrzebowanie na oszacowanie przez niego ,,czego$ analogicznego do rentownosci
w biznesie” dla poszczegdlnych instrumentéw pomocowych. Zdarzenie to jest dla autora
okazja do przestrzegania przed mechanicznym i wyrwanym z kontekstu traktowaniem kry-
teriow ewaluacyjnych. Zauwaza, ze podobnie, jak w przypadku instrumentéw finansowych,
co do ktdrych inaczej bgdziemy ocenia¢ rentownos¢ instrumentu wysokiego ryzyka (i ocze-
kiwac od niego duzych zyskow), a inaczej rentownos¢ np. zakupu obligacji skarbowych — tak
czego innego nalezy oczekiwac od stypendiow motywacyjnych dla uczniéw z biednych ro-
dzin, a czego innego od zakupu sprzgtu komputerowego dla senioréw. Jak podkresla, proste
poréwnania, oparte na jednym, mechanicznie potraktowanym kryterium sa bezcelowe, gdy
w gre wchodza rozwiazania adresowane do réznych grup i odpowiadajace na rézne potrzeby.
Stwierdza: ,,zaréwno poszczegolne typy grantow, jak i rozne instrumenty finansowe potrze-
buja odmiennych kryteridow ewaluacyjnych i innych miar sukcesu”.*' Z opinia M. Pattona
zbiezne jest przywotywane juz stanowisko — same wyniki dotyczace poszczegolnych kryte-
riéw ewaluacyjnych nie maja wartosci informacyjnej, jesli nie dysponujemy dodatkowymi
informacjami moéwigcymi, jak nalezy je interpretowac. Zaleznos¢ ta dziata wigc i w druga
strong — bez refleksji nad znaczeniem konkretnego kryterium w danym programie lub w ba-
danej interwencji jego pomiar i prezentacja w raporcie jest bezcelowa.

4 Patrz: rozdziat 1.
4 M. Q. Patton, Teaching and training..., op. cit.
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Ustalenie konkretnego (w danej ewaluacji) znaczenia takich kryteriéw, jak skuteczno$é,
trafnos¢ czy trwalos¢ 1 wybor ich adekwatnych wskaznikéw jest jednym z trudniejszych
zadan stojacych przed ewaluatorem. Interwencje spoteczne sg niejednokrotnie ztozonymi
programami, ktore dotykaja rownoczesnie wielu problemow i opierajg si¢ na réznych mecha-
nizmach. Dlatego wyboér miar skuteczno$ci czy trwatosci wymaga od ewaluatorow zaréwno
wiedzy z danej dziedziny (np. pomocy spotecznej czy edukacji), jak i koniecznosci dokony-
wania kompromisowych wyborow (miedzy réznymi, mozliwymi interpretacjami). Wyr6znié
daja si¢ dwa, niekoniecznie roztaczne, sposoby dziatania dla doprecyzowywania znaczenia
kryteriow ewaluacji.

Pierwszy z nich mozna nazwac ,,eksperckim”. Opiera si¢ on na wykorzystaniu przez ewa-
luatoréw wiedzy naukowej z dziedziny dotyczacej ewaluowanej interwencji, a takze na odnie-
sieniu si¢ do prawnie czy administracyjnie okreslonych w danej sferze standardéw. W sferze
pomocy spotecznej, zatrudnienia i rynku pracy, edukacji czy opieki zdrowotnej istniejg zarowno
przyjete miary, jak i okreslone ich wartosci (normy, standardy) informujgce o np. skutecznosci
czy efektywnosci dziatan. Przyktadowo, wyniki testu szostoklasistow, egzaminow maturalnych
czy testow PISA funkcjonujg jako przyjete miary skutecznosci instytucji edukacyjnych.

Podejscie to moze mieé jednak ograniczone zastosowanie. Ze wzgledu na spektrum
mozliwych dziatan i specyfike ich kontekstu, dla wielu interwencji takie zestandaryzowane
miary oceny, rzecz jasna, nie istniejg. Co wigcej, takze w przypadku ocen ,,eksperckich”
mozliwe sa réznorodne stanowiska, zalezne cz¢sto od nurtu ewaluacji, wartosci 1 interesow
reprezentowanych przez eksperta. M. in. z tego powodu, nastepuje obecnie coraz silniejszy
zwrot w kierunku podejscia partycypacyjnego,* a wigc wiaczajgcego rozne grupy zaintere-
sowanych podmiotdéw (stakeholders) proces ewaluacji, w tym w prace nad konkretyzacja
kryteriow ewaluacyjnych.

Rozwiazanie takie przyjeto w ewaluacji programu czasowego rodzicielstwa zastepczego
we Wtoszech.® Jak podajg autorzy, problemem, ktory pojawit si¢ na wstepie, byto sprecyzo-
wanie, co w tym przypadku oznacza ,,sukces”, czy tez skuteczno$é programu — satysfakcje
dziecka, rodziny biologicznej, czy rodziny zastgpczej, prawidtowe funkcjonowanie rodzin?
Zadanie to bylo tym trudniejsze, ze dotyczyto interwencji podejmowanej w skrajnie proble-
mowych srodowiskach — rodzicow pozbawianych czasowo praw rodzicielskich, dzieci z r6z-
nymi rodzajami zaburzen i traumy. Dla opracowania wskaznikow sukcesu programu zorga-
nizowano szereg wywiadéw zogniskowanych (fokusowych) z ré6znymi grupami podmiotow,
ktérych projekt dotyczyt, m.in.: z rodzicami zastgpczymi, pracownikami socjalnymi i asy-
stentami rodzinnymi, kuratorami i s¢dziami sgdéw rodzinnych (niepowodzeniem zakonczyty
si¢ natomiast proby zorganizowania wywiadu z rodzicami biologicznymi). Zadaniem kazdej
z grup fokusowych byto wskazanie, w wyniku dyskusji, trzech najwazniejszych kryteriow
sukcesu programu. Ewaluatorzy poszukiwali nastepnie kryteriéw wspolnych, wymienianych
przez wigkszo$¢ grup fokusowych. Znalazty si¢ wsrod nich m.in.: przywrocenie funkcji wy-
chowawczych rodzinie biologicznej, osiggni¢cie stabilnosci psychicznej przez dziecko i na-
bycie lub podtrzymanie checi powrotu do rodziny biologicznej, istnienie stabilnej, dobrej
wspoltpracy miedzy rodzing biologiczng a czasowg rodzing zast¢pcza, 1 in.

4 Patrz: rozdziat 1.
# G. Moro, R. Cassibba, A. Costantini, Focus Groups as an Instrument to Define Evaluation Criteria. ,Evalu-
ation” nr 13 (3)/2007, s. 340-357.
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Wozrastajace zainteresowanie podejsciami wlaczajacymi, a takze aktywizujgcymi w ewa-
luacji wydaje si¢ dobrym sposobem na rozwigzywanie wielu organizacyjnych, spoteczno-
politycznych i metodologicznych problemow ewaluacji. Powyzszy przyktad pokazuje me-
chanizm wytwarzania ,,wartosci dodanej” w ewaluacji, wynikajacej ze wspdlnej refleks;ji
réznych podmiotow nad celami programu, doborem wskaznikéw mowiacych o jego sukcesie
i poglebianiem wiedzy o odmiennych perspektywach poszczegdlnych odbiorcow. Taki sce-
nariusz daje zwykle wigksze mozliwosci analizy roli programu w jego lokalnym kontekscie,
niz arbitralnie podejmowane przez ewaluatorow decyzje dotyczace konceptualizacji wybra-
nych kryteriow ewaluacji.
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Ewaluacja jako proces

Ryszard Szarfenberg
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 5

Ewaluacja jako proces

1. Wstep

Ewaluowanie jest dziataniem ztozonym z czynnosci dokonywanych przez jedng osobe
lub wigkszy zespdt ludzi (zespdt ewaluacyjny). Podzielenie catego procesu ewaluacyjnego
na fazy i roztozenie ich na uporzadkowang sekwencj¢ grup zadan dostarcza nam informacji
praktycznych i analitycznych dotyczacych procesu ewaluacji. Najbardziej uzytecznym wy-
razem tego podejscia sg listy kontrolne ewaluacji. Zawierajg one zestawy zadan do wykona-
nia w odpowiedniej kolejnosci i niekiedy z podziatem na zadania ewaluatora oraz zadania
zamawiajacego ewaluacje.

Ponizej zostanie przedstawiona jedna z takich list zaproponowana i rozwijana przez Da-
niela Stufflebeama.! Od lat 60. proponuje on catosciowe podejscie do ewaluacji znane jako
model CIPP (skrot od angielskich stow: context, input, process, product). Ewaluacja w tym
ujeciu ma cztery gléwne komponenty odpowiadajace logice kazdego dziatania: kontekst od-
nosi si¢ do jego celow, wktad — do plandw ich osiagnigcia, proces — do realizacji tych planéw,
a produkt — do wynikdw jakie zostalty w wyniku dziatania uzyskane.

Lista kontrolna dla modelu CIPP i dla wigkszos$ci innych podejs¢ do catosciowej ewa-
luacji sklada sie z kilku ulozonych w porzadku chronologicznym grup zadan. Na wstepie
zostanie krotko omdwionych dziesieé takich grup.

Pierwsza dotyczy uzgodnien kontraktowych, gdyz ewaluacja z praktycznego punktu wi-
dzenia jest przedmiotem umowy migdzy zamawiajacym ja a tym, kto zobowigzuje si¢ do jej
dokonania (oczywiscie mozliwa jest tez ewaluacja niezamawiana). Jak kazda umowa powinna
ona okresla¢ prawa i obowigzki obu stron. Od jakosci umowy zalezy réwniez jako$¢ samej
ewaluacji, a ze nie wszystko da si¢ przewidzie¢ przy jej podpisywaniu, powinna by¢é uwzgled-
niona w niej mozliwos¢ pozniejszego skorygowania.

Druga grupa dziatan wiaze si¢ z uwzglgdnieniem kontekstu tego, co ma by¢ ewaluowa-
ne i polega, ogolnie rzecz ujmujac, na diagnozie potrzeb i problemoéw, zasobow i mozliwosci
w okreslonym srodowisku. Jezeli wigc mamy poddaé ewaluacji dziatalnos¢ stuzb spotecz-
nych w zakresie integracji spotecznej danej grupy klientow, to wiasnie ich potrzeby, proble-
my, zasoby i mozliwosci stanowig istotny dla ewaluacji kontekst. Bez dobrej znajomosci
kontekstu trudno dokonaé oceny uzytecznosci celow.

! D. Stufflebeam CIPP Evaluation Model Checklist, drugie wydanie, 2007: <http://www.wmich.edu/evalctr/
checklists/cippchecklist_mar07.pdf>
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Kolejny, trzeci zestaw zadan dotyczy wkladu, czyli planowanego sposobu zaspokojenia
potrzeb czy rozwigzania problemu klientdéw. Wybdr wlasciwego sposobu realizacji celdw jest
réwnie wazny jak odpowiednie zdefiniowanie celow dziatania. Jezeli uda nam si¢ przekonaé
zainteresowanych dziataniem i jego wynikami, ze nasz sposob rozwigzania bedzie skuteczny
i efektywny, stanowié¢ to bedzie istotng informacj¢ dla ewaluacji calego przedsigwzigcia.
Ogolna strategia dziatania powinna by¢ uzupeliona doktadnym planem zawierajagcym har-
monogram dziatan oraz dostosowany do niego budzet.

Gdy juz zaplanowane dziatanie zostanie uruchomione skupiamy uwage na procesie jego
realizacji, a inaczej — implementacji. Wigze si¢ to z zadaniami takimi jak: monitorowanie,
dokumentowanie i ocenianie aktywnosci podejmowanych w trakcie danego przedsiewzigcia.
Postepowanie wedlug wczesniej opracowanego planu moze napotykaé na wiele réznorodnych
trudnosci, ktére mogg by¢ zwigzane z btgdami planisty, ale rowniez z nieprzewidzianymi wcze-
$niej okolicznosciami, np. opdznieniami w przekazywaniu pieniedzy przez podmiot finansu-
jacy ewaluacj¢. Czynnosci ewaluacyjne podejmowane w trakcie realizacji dziatan stuzb spo-
fecznych mogg postuzy¢ do ich biezacego korygowania jezeli odbiegaja od planu, lub gdy plan
(budzet, harmonogram) okazat si¢ nie przystawaé do rzeczywistosci w niektdrych miejscach.

W piatej grupie zadan koncentrujemy si¢ na tym, czy i na ile podjete dziatania (ustugi)
dotarly do zamierzonych adresatéw (beneficjentéw) i miaty na nich wplyw. Jak dobrze wia-
domo, czg¢$¢ zaktadanych adresatéw dziatan stuzb spotecznych w ogole z nich nie korzysta,
np. osoby ubogie, ktore nie znajg swoich praw czy wstydzace si¢ prosi¢ o pomoc. Ze wzgledu
na trudnosci w rekrutacji klientdow moze si¢ tez zdarzy¢, ze wsérdd korzystajacych z pomocy
znajdujg si¢ osoby lub grupy, ktérych cechy mniej lub bardziej odbiegaja od cech zamierzo-
nych beneficjentow, np. mieliSmy pomagac tylko dlugotrwale bezrobotnym z problemami
zdrowotnymi, ale pomogliSmy rowniez kliku osobom, ktdre byty bezrobotne, ale nie dtugo-
trwale Iub nie miaty problemdéw ze zdrowiem.

Po ewaluacji wptywu przychodzi czas na szostg grupe zadan — ewaluacje jakos$ci 1 warto-
$ci dziatania ze wzglgdu na zakres, w jakim zaspokoito ono potrzeby zamierzonych adresatow
i szersze konsekwencje dla ich blizszych i dalszych kregdéw spotecznych, np. rodzin, spotecz-
nosci lokalnych. W tym kroku nalezy bra¢ pod uwagg zarowno zamierzone, jak i niezamie-
rzone skutki ewaluowanego dziatania, ktore powstaja w jego trakcie i po zakonczeniu. Z tego
tez wzgledu mowa tu o ewaluacji skutecznosci dziatania.

Siédma grupa zadan ewaluacyjnych zwigzana jest z poszukiwaniem odpowiedzi na pyta-
nia o ocen¢ trwalosci osiagniec¢, ktdre przyniosto dziatanie. Nie tylko zalezy nam na tym, Zzeby
bylto ono ocenione jako sukces, ale tez na tym, aby jego osiagni¢cia byly trwale. Przyktado-
wo, stwierdzenie, ze wigkszos$¢ uczestnikow zaraz po zakonczeniu udzielania im pomocy byta
zintegrowana ze spoteczenstwem nie musi oznaczac, ze tak samo bylo po roku i w dluzszym
okresie czasu. Celem dziatan stuzb spotecznych jest trwata poprawa sytuacji i funkcjonowania
jednostek i rodzin, a nie nawet spektakularne osiaggniecia, ktore po chwili przestang istniec.

Kolejna — 6sma — grupa zadan dotyczy oceny przeno$nosci i ma charakter opcjonalny
(w toku czynnosci ewaluacyjnych nie jest konieczna), ale moze by¢ istotna w pewnych kon-
tekstach. Jezeli dziatanie ocenione zostato jako duzy i trwaty sukces, z perspektywy dbatosci
o interes publiczny wazne jest, aby sprawdzié, czy gdzie indziej nie datoby si¢ tego sukcesu
powtorzy¢. Gdy juz dojdzie do nasladowania pewnej dobrej praktyki w innym miejscu i cza-
sie, ewaluacji podlega réwniez to, czy osiagnicte zostaly rownie dobre wyniki.
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Dziatania ewaluacyjne rowniez podlegaja ewaluacji, ktorg nazywa si¢ metaewaluacja.
Zadania z tym zwigzane stanowia przedostatnig grupe na naszej liScie kontrolnej. Jakos$¢
oceniania ewaluacyjnego moze by¢ rézna, a od niej zalezy wiarygodno$é ocen uzyskanych
w ten sposob. Zeby przekonaé sie o tym, z jakiej jako$ci ewaluacja mamy do czynienia, a po-
Srednio na ile wiarygodne sa jej wyniki, zamawiamy metaewaluacje, najlepiej u ewaluatora
zewngtrznego wobec zespotu ewaluujacego nasz program.

Sporzadzenie raportu koncowego z przeprowadzonej ewaluacji to tez ztozony zestaw
czynnosci i zajmuje on na naszej liscie kontrolnej ostatnie miejsce. Zamawianym produktem
ewaluacji jest rzetelna 1 obiektywna ocena tego, co bylo jej przedmiotem. Raport konicowy
z przeprowadzonej ewaluacji powinien ja zawieraC, ale spetnia¢ tez winien wiele innych
kryteriow, zeby zadowoli¢ zamawiajacego i nie tylko jego.

Powyzsze etapy w prowadzeniu czynnosci ewaluacyjnych przedstawione zostang
w skrdcie w ponizszej tabeli.

Tabela 1 Ewaluacja jako sekwencja dziesi¢ciu grup zadan

Faza ewaluacji Syntetyczna charakterystyka

Uzgodnienia kontraktowe | Ewaluacja powinna by¢ oparta na umowie z klientem z mozliwoscia jej
korygowania w trakcie ewaluacji

Ewaluacja kontekstu Oszacowanie i analiza potrzeb, zasobdw, problemow w okreslonym
srodowisku

Ewaluacja wktadu Poréwnywanie konkurencyjnych strategii, planéw dziatan i budzetow
wybranego podejscia do programu

Ewaluacja procesu Monitorowanie, dokumentowanie i ocenianie dziatan podejmowanych
w ramach programu

Ewaluacja wptywu Ocena na ile program dotart do zamierzonych beneficjentow

Ewaluacja skutecznosci | Dokumentacja i ocena jakosci i znaczenia wynikéw programu

Ewaluacja trwatos$ci Ocena czy wyniki programu sg dostatecznie zinstytucjonalizowane
i maja zapewnione podstawy do trwania

Ewaluacja przenosnosci | Ocena na ile program moze by¢ przyjety i zastosowany gdzie indziej

(opcjonalna)

Metaewaluacja Ocena, czy ewaluacja zostala przeprowadzona zgodnie ze standardami
i/lub zasadami dobrej ewaluacji

Raport koficowy Przygotowanie raportu, ktory zawiera m.in. wyniki ewaluacji

Zrédto: na podstawie D. Stufflebeam CIPP Evaluation Model Checklist

Ponizej kazdy z tych etapow zostanie przedstawiony z wicksza liczbg szczegotdow i pro-
blemow, ktére moga si¢ pojawi¢ w praktyce.

2. Uzgodnienia kontraktowe

Lista kontrolna CIPP rozpoczyna si¢ od zadan zwiazanych z przygotowaniem umowy,
co jednak pomija pewien element w dziatalnosci ewaluacyjnej. Publiczne, jak i niepubliczne
podmioty czesto zamawiajg ewaluacj¢ poprzez konkursy ofertowe lub przetargi publiczne,
stad pojawiaja si¢ zadania ewaluatora zwigzane z przygotowaniem oferty, a ze strony zama-
wiajacych — zadania polegajace na przygotowaniu i rozstrzygnieciu konkursu. Juz na tym
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etapie pojawiajg si¢ czynnosci ewaluacyjne po stronie zamawiajacego, gdyz wybor najlep-
szej oferty zaktada, ze dokonano oceny wszystkich ofert i uporzadkowano je od najlepszej
do najgorszej. W przypadku skomplikowanych zadan ewaluacyjnych taka ocena nie jest ta-
twa 1 wymagaé¢ moze zaangazowania zewnetrznych ewaluatoré6w (nazywanych w tej roli
i w kontekscie konkursow o $rodki UE asesorami). Po rozstrzygnigciu konkursu dochodzi
o wlasciwego etapu uzgodnienia tresci umowy.

Zawarcie umowy pisemnej jest standardowym wymogiem w kontaktach handlowych,
w szczegolnosci zas gdy przedmiot umowy jest kosztowny, co oznacza zwigkszone ryzyko
strat dla stron zawierajacych umowe. W przypadku ewaluacji ztozonych dziatan stuzb spotecz-
nych (projekty, programy spoteczne) konieczne jest zaangazowanie réznego rodzaju zasobow
i kapitatu, aby zapewni¢ odpowiednig jako$¢ procesu ewaluacji 1 wiarygodnos¢ jej wynikow.
Zadania zwigzane z zawieraniem umowy na ewaluacj¢ z podziatem na te dla ewaluatora i jego
klienta (zamawiajacego) wyszczegolnia ponizsza tabela.

Tabela 2 Uzgodnienia kontraktowe

1. UZGODNIENIA KONTRAKTOWE

Dzialania ewaluatora Dzialania klienta
Wypracuj jasne zrozumienie pracy ewaluacyjnej, | Wyjasnij z ewaluatorem co ma by¢ przedmiotem
ktéra ma by¢ wykonana ewaluacji, w jakim celu si¢ ja przeprowadza,
wedtug jakich kryteriow i dla jakiej publicznosci
Zapewnij, zeby umowa gwarantowala dostegp Wyjasnij z ewaluatorem jaka informacja jest
do wymaganych informacji zasadnicza dla ewaluacji i jak utatwisz mu
do niej dostep
Uswiadom klientowi, jakie jakosciowe Uzgodnij z ewaluatorem, jakie analizy beda
i ilosciowe analizy beda potrzebne dla dokonania | najbardziej odpowiadaé pytaniom klientow
ewaluacji
Wyjasnij istote, 0gdlng zawartos$é, terminarz Zapewnij, aby tres¢ i terminarz raportéw byty
przedstawiania raportow z ewaluacji ex ante, zgodne z potrzebami i fazami programu

interim 1 ostatecznej
Wyjasnij kanaty komunikacji i pomocy ze strony | Zapewnij, aby plan ewaluacji byt zgodny
klienta/interesariusza ze statutem organizacji

Zabezpiecz w umowie odpowiednie srodki i daty | Zapewnij, aby budzet ewaluacji byl jasny
wplat i gwarantujacy jej powodzenie
Zrédto: D. Stufflebeam, op. cit., s. 3.

Mozna sobie wyobrazi¢ rézne scenariusze dotyczace zawarcia umowy o ewaluacje. Zama-
wiajacy nie musi by¢ bezposrednio zwigzany z dziataniami shuzb spotecznych, moze by¢ tylko
za nie odpowiedzialny przed spoteczenstwem lub innymi interesariuszami, np. organ wiadzy
samorzadowej zamawia ewaluacj¢ jednego z programow prowadzonych przez shizby spo-
feczne w ramach Osrodka Pomocy Spolecznej lub Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.
W takiej sytuacji kluczowe sa kwestie zapewnienia dostepu do informacji, ktore sa podstawa
do prowadzenia analiz i wyciggania wnioskow ewaluacyjnych.

W zamowieniu moga by¢ juz okreslone pytania, na ktére ma odpowiedzie¢ ewaluator
lub zespot ewaluacyjny. Wowczas czgécig negocjacji w sprawie zawarcia umowy moze by¢
ich doprecyzowanie lub skorygowanie, aby ewaluator nie musial odpowiada¢ na pytania,
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ktére nie majg charakteru ewaluacyjnego, albo zeby pytania zostaty tak sformutowane, aby
mozna bylo na nie w ogdle odpowiedziec.

W poczatkowej fazie procesu ewaluacji ewaluatorzy powinni zadac kilka waznych pytan
réznym grupom interesariuszy ewaluowanego programu dziatan (w tym jego klientom i ich
rodzinom). Zestaw takich pytan zostal przedstawiony w ramce 1.

Ramka 1 Pytania do interesariuszy

» Jakie sg ich ogolne spostrzezenia dotyczace obszaru danego programu czy praktyki?

+ Jakie wedlug nich sa cele danego programu czy praktyki?

* W jakim zakresie rozumiejg oni obszar programu czy praktyki, jak miaty by¢ one realizowane,
jak sa wdrazane w rzeczywistosci?

+ Jakie problemy czy kwestie sa najwazniejsze do poruszenia w procesie ewaluacji?

» Dlaczego wlasnie te, a nie inne kwestie sa dla nich wazne?

+ Jakie nadzieje kazdy z nich wiaze z przeprowadzeniem ewaluacji i jej wynikami?

+ Jak chcieliby wykorzysta¢ wyniki takiej ewaluacji?

+ Jakie korzysci moze przynie$¢ ewaluacja klientom programu?

» W jaki sposob ewaluacja przyczyni si¢ do dobra klientow programu?

+ Jak nalezy zastosowaé wyniki ewaluacji, aby w wiekszym stopniu zwickszyla si¢ jakos¢ zycia
klientéw programu?

Zrédto: James. R. Dudley Social Work Evaluation: Enhancing What We Do, Lyceum Books, Chi-

cago, 2009, s. 87, 88.

Kontakt i komunikacja z interesariuszami przed przeprowadzeniem ewaluacji, w jej
trakcie 1 po jej zakonczeniu sa wazne z wielu wzgledow. Program dziatan stuzb spolecznych
ma shuzy¢ klientom, a ewaluacja ma stuzy¢ programowi, rola ewaluatorow, jak i personelu
programu jest stuzebna, co powinno si¢ wyraza¢ rdwniez w sposobie traktowania i komuni-
kacji z zamierzonymi beneficjentami programu.

3. Ewaluacja kontekstu

Kazde dziatanie zachodzi w pewnym kontekscie, ktory stanowi tez dla niego zrodto
uzasadnien i oceny. Jednym z najwazniejszych kontekstow dla dziatan stuzb spotecznych
s potrzeby ich docelowych klientow (adresatdéw, beneficjentdw), a ogdlniej ich dobro. Dla-
tego tez w wielu ujeciach podkresla si¢ znaczenie jasnego zidentyfikowania oraz diagnozy
ich potrzeb dla wlasciwego zaprojektowania dziatania i jego sukcesu. Odgrywa to zasadni-
cza rolg dla oceny uzytecznos$ci projektowanych i podejmowanych dziatan, czyli tego, czy
i na ile przyczyni¢ si¢ one mogly i przyczynity si¢ do dobra klientéw. Szczegdtowy wykaz
zadan w tej fazie ewaluacji pokazany zostal w tabeli 3.

Tabela 3 Ewaluacja kontekstu

2. EWALUACJA KONTEKSTU

Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza
Zbierz i ocen informacje dotyczace potrzeb Wykorzystaj wyniki ewaluacji kontekstu
i zasobow zamierzonych beneficjentéw programu do wyboru i/lub okreslenia zamierzonych
beneficjentow programu
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Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

Przeprowadz wywiady z liderami programu

i przedyskutuj z nimi ich punkt widzenia na potrzeby
beneficjentow i problemy, ktore ma rozwigzywacé
program

Wykorzystaj wyniki ewaluacji kontekstu
do przegladu celow programu,

aby zapewni¢, ze odpowiadaja one
stwierdzonym potrzebom

Przeprowadz wywiady z innymi zainteresowanymi
programem by zdoby¢ dodatkowe informacje

o potrzebach i zasobach zamierzonych beneficjentow
i potencjalnych problemach dla programu

Zastosuj wyniki ewaluacji kontekstu, aby
program wykorzystywat zidentyfikowane
zasoby spolecznosci

Ocen cele programu w $wietle potrzeb i zasobow
jego beneficjentow

Wykorzystaj wyniki ewaluacji kontekstu
pomocniczo do okreslenia skutecznosci

i znaczenia programu dla zaspokajania
zidentyfikowanych potrzeb beneficjentow

Zaangazuj specjaliste od gromadzenia danych

o srodowisku programu (np. potrzeby i zasoby

na obszarze dziatania programu)

Wymagaj, aby personel programu regularnie
udostgpniat zespotowi ewaluacyjnemu informacje
o beneficjentach i srodowisku

Przedstawiaj interesariuszom w odpowiednim czasie
wstepne raporty dotyczace zwigzanych z programem
potrzeb, zasobow, probleméw wraz z oceng celéw

1 priorytetow programu

Periodycznie dyskutuj o wynikach ewaluacji
kontekstu z klientem i zamierzonymi odbiorcami
na specjalnych sesjach (feedback sessions)

Zakoncz przygotowywanie raportu koncowego
z ewaluacji kontekstu i przedstaw go klientowi
1 uzgodnionym interesariuszom

Zrédto: D. Stufflebeam, op. cit., s. 4.

Istotne jest, ze ewaluacja kontekstu moze by¢ pomocna juz w fazie projektowania i przy-
gotowywania programu przy weryfikacji celéw oraz wyborze i rekrutacji zamierzonych ad-
resatow. Niepomijanie probleméw, barier oraz zasobdéw i mozliwosci w spoteczno$ci najbliz-
szej klientom tez trudno przeceni¢ dla powodzenia programdéw spotecznych, a w tym dziatan
shuzb spotecznych.

Juz na tym etapie w ewaluacji wykorzystuje si¢ zrdznicowane metody zbierania i ana-
lizowania danych. Diagnozowanie potrzeb (ang. needs assessment) stanowi odrebny obszar
refleksji metodologicznej rozwijany réwniez w kontekscie dziatania stuzb spotecznych. Mamy
tu istotne kwestie rdznej natury od najprostszych, czyli poziomu diagnozy — czy jest nim jed-
nostka lub mata grupa rodzinna, czy tez cata spotecznos¢, a jezeli ta ostatnia, to w jakiej skali,
np. domu wielorodzinnego, osiedla, dzielnicy, wsi, miasta, gminy itd. W pierwszym przypadku
wigksze znaczenie maja podejscia znane z psychologii i psychoterapii, w drugim wazne jest
ujecie statystyczne, np. klasyfikacja i liczenie przypadkow, aby zaplanowaé odpowiednig ilo$¢
i jakos¢ ustug shuzb spotecznych.?

2 Patrz: rozdziaty od 8 do 12.
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W ramce 2 przedstawiono przykladowy zestaw pytan, na ktory powinna odpowiedzieé¢
diagnoza potrzeb w obszarze wychowywania dzieci w ubogim srodowisku.

Ramka 2 Przyklad pytan do diagnozy potrzeb

* W jakim zakresie i jak rodzice (biologiczni, zastgpczy) sa zaangazowani w wychowywanie
swoich dzieci?

* W jakim zakresie i czy rodzicéw staé na zaspokajanie potrzeb ich dzieci?

+ Jakie problemy majg matki i ojcowie w wypelnianiu rdl rodzicielskich?

+ Jakie sg trendy w zakresie zjawisk takich, jak nieletnie macierzynstwo, dzieci pozamalzenskie,
samotne rodzicielstwo, rozwody? Czy sg to trendy wzrostowe, czy spadkowe?

* W jakim zakresie w spotecznosci sg ustugi wspomagajace rodzicoéw w wypetnianiu rol
rodzicielskich?

+ Jakie sg cechy demograficzne (np. wiek) ojcéw i1 matek, ktorzy korzystaja z tych ustug? Jakie
sa cechy demograficzne tych rodzicow, ktorzy z nich nie korzystaja?

» Jakie sg bariery w dostegpie i w korzystaniu z ushug?

+ Jakie problemy wydaja si¢ oczywiste w przypadku ustug?

+ Jakie nowe inicjatywy polityczne moglyby poméc tym rodzicom?

Zrédto: J. R. Dudley, op. cit. s. 110.

Cele i funkcje diagnozy potrzeb sa zréznicowane, np.: ocena stopnia w jakim ewaluowany
program czy praktyka sg potrzebne (dotyczy dzialan dopiero planowanych); okreslenie tego,
na ile istniejgce programy odpowiadaja zdiagnozowanym potrzebom; okreslenie tego, na ile
istniejgce programy odpowiadajg nieformalnym zasobom (np. dalszy krag rodzinny, organi-
zacje spoteczne, instytucje wyznaniowe, instytucje publiczne o charakterze niepomocowym);
zidentyfikowanie tego, co zniecheca lub odstrasza klientdw od korzystania z ustug; wspoma-
ganie procesu okreslania celow programu, ktére mogg za bardzo odpowiadaé perspektywie
ushugodawcow w poréwnaniu z potrzebami klientow.’

Z perspektywy zadan ewaluatora moze okazaé si¢ konieczne zatrudnienie dodatkowych
specjalistow w zakresie badan terenowych, gdyz kazdy program dziatan shuzb spotecznych jest
realizowany w konkretnych lokalizacjach i to migdzy innymi one decyduja o jego kontekscie.

4. Ewaluacja wktadu

Zdiagnozowanie potrzeb i problemow oraz mozliwosci i zasobdw zamierzonych benefi-
cjentoéw oraz ich srodowiska spotecznego powinno da¢ nam informacje o tym, czy potrzebna
jest zmiana oraz pomoéc w zdefiniowaniu celow dziatania. W wigkszosci sytuacji nie jest
jednak oczywiste, w jaki sposdb nalezy je zrealizowaé. Nawet wowczas, gdy to wiadomo,
mozemy mie¢ do czynienia z konkurencyjnymi rozwigzaniami i problemem wyboru spomig-
dzy nich najlepszego.

Sposab realizacji celéw dotyczy tego, co zamierzamy zrobié, zeby je osiagnac. Moze by¢
to opisane ogolnie, ale dla celow praktycznych wymagane sg szczegodty, ktdre zawieraja przede
wszystkim harmonogramy (co i kiedy ma by¢ zrobione) oraz budzet (kiedy i jaka suma bedzie
potrzebna na sfinansowanie zadania okreslonego w harmonogramie).

3 J. A. Dudley, op. cit. s. 111-113.
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Wtasnie tej fazy dziatania dotyczy ewaluacja wkladu, zadania ewaluatora i zamawiaja-
cego przedstawia kolejna tabela 4.

Tabela 4 Ewaluacja wkladu

3. EWALUACJA WKLADU

Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza
Zidentyfikuj i zbadaj istniejace programy, ktore | Wykorzystaj wyniki ewaluacji wktadu w celu
moga stuzy¢ jako modele dla ewaluowanego opracowania takiej strategii programu, ktora
programu bedzie ekonomicznie, politycznie, spolecznie,

naukowo i technologicznie uzasadniona

Ocen proponowang strategi¢ programu pod Wykorzystaj wyniki ewaluacji wkladu, aby
wzgledem stwierdzonych potrzeb i wykonalnosci | zapewnic, ze strategia programu zaspokoi
oszacowane potrzeby docelowych beneficjentow

Ocen budzet programu pod wzglgdem jego Wykorzystaj wyniki ewaluacji wkladu,

wystarczalnosci na potrzebne dziatania aby uzasadni¢ wystapienia o finansowanie
zaplanowanych dzialan

Ocen strategi¢ programu w $wietle badan Wykorzystaj wyniki ewaluacji wktadu, aby

i odpowiedniej literatury zapozna¢ personel programu z kwestiami
kluczowymi dla powodzenia realizacji programu

Ocen wartosc strategii na tle alternatywnych Wykorzystaj wyniki ewaluacji wkladu

strategii w podobnych programach przedstawiajac uzasadnienie dla wybranej

strategii programu i planu operacyjnego

Ocen plan dziatan programu i ich harmonogram
pod wzgledem wystarczalnosci, wykonalnosci

i poparcia politycznego

Wstepna wersj¢ raportu z ewaluacji wktadu
przeslij klientowi i uzgodnionym adresatom

Przedyskutuj wyniki ewaluacji wktadu
na specjalnym spotkaniu (warsztacie)

Zakoncz raport z ewaluacji wkladu i przedstaw
go klientowi oraz uzgodnionym adresatom

Zrédto: D. Stufflebeam, op. cit., s. 5.

Odnalezienie programéw, ktére mialy podobne cele do naszego jest naturalnym zrédlem
informacji o tym, jak je osiaga¢. Majac dostgp do ich harmonogramdw i budzetéw mozemy
je nasladowa¢ dostosowujac do konkretnego kontekstu. Niezaleznie opracowane plany dzia-
fania mogg by¢ tez oceniane na tle planow podobnych przedsigwzig¢, ktore zostaty z sukce-
sem zrealizowane.

Wyniki ewaluacji kontekstu juz w tej fazie postuza ewaluatorowi do oceny strategii realiza-
cyjnej oraz planow, np. czy uwzglednia ona zidentyfikowane potrzeby i inne wazne dla powodze-
nia programu elementy. Dobre plany powinny by¢ realistyczne (wykonalne) przy danych zaso-
bach, ale to nie wyczerpuje ich pozadanych cech. Pozostate to m.in.: 1) celowos¢ (plan zawiera
wihasciwe $rodki do realizacji zalozonego celu); 3) zgodnosé wewngtrzna (niesprzecznosé, koor-
dynacja, wspoéldziatanie elementow planu); 4) operatywnos¢ (zrozumiato$¢, komunikatywno$c,
Tatwos¢ przejscia do realizacji); 5) racjonalno$¢ (oparcie na rzetelnej wiedzy), 6) elastycznosé
(dopuszczanie i wskazywanie ewentualnych zmian podczas realizacji); 7) optymalnos$¢ szczegd-
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fowa (rdownowaga migdzy szczegotowoscia i ogdlnoscia, dopuszcza niedookreslenie tam, gdzie
nie ma dostatecznej wiedzy o warunkach dzialania); 9) okreslono$¢ czasowa (np. okreslenie har-
monogramu, terminu wykonania); 10) kompletnos$¢ (obejmuje wszystkie czynnosci realizacji).*

Nalezy pami¢tac, ze dobry plan nie jest wystarczajacym warunkiem osiggania sukcesow
w dziataniu stuzb spotecznych i nie tylko ich, gdyz zawsze odnosi si¢ on do zatozonych ce-
16w. Jezeli nie odpowiadaja one potrzebom lub mamy z nimi inne problemy (nadmiar celow,
sprzecznosci migdzy celami), nawet doskonaty plan nic nie pomoze.

Cele dziatan stuzb spolecznych sa formutowane w rézny sposob, przy czym moga poja-
wic si¢ problemy takie, jak trudnos$¢ w pomiarze ich realizacji, nadmierna ogoélnosé, przete-
oretyzowanie, zbyt duza liczba i sprzecznosci miedzy nimi. Mozna wyrdzni¢ wiele rozma-
itych klasyfikacji celow, np. strategiczne i operacyjne, ogdlne i szczegdtowe, ostateczne i in-
strumentalne. W odniesieniu do problemdw spotecznych jeden z zasadniczych podzialow
dotyczy odréznienia zapobiegania od tagodzenia, co tez tatwo przetozyé na cele, w ktérych
ktadzie si¢ nacisk na zapobieganie i takie, ktore maja kierowa¢ dziatanie na zmniejszanie
dolegliwosci skutkow. Jedng z klasyfikacji przedstawia tabela 5.

Tabela 5 Cztery typy celow

Czy Czy chcemy to miec¢?
to mamy? Tak Nie
Tak Cel: zachowa¢ (np. zachowa¢ jak najdhuzej Cel: usuna¢ (np. zlikwidowac
sprawnos¢) bezrobocie)
Nie Cel: osiagna¢ (np. doprowadzi¢ do tego, Cel: unikaé (np. unikaé¢ zachowan
ze dziecko wrdci do rodzicdw biologicznych) ryzykownych)

Zrédto: Michael Q. Patton Utilization-Focused Evaluation, czwarte wydanie, SAGE Publications, Thousand Oaks,
2008, s. 236, (z uzupetieniami autora).

5. Ewaluacja procesu

Kluczowe dla powodzenia zaplanowanych dziatan stuzb spotecznych jest to, w jaki
sposob beda one realizowane. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nawet bardzo
szlachetne i odpowiadajace potrzebom cele i dobry plan ich osiggnigcia nie prowadzi
do sukcesu ze wzgledu na réznorakie przeszkody, np. brak poparcia u lokalnych polity-
kéw, niekompetencja realizatorow, niechgé klientéw do uczestnictwa, opdznienia w fi-
nansowaniu, zawodzacy kooperanci, nieoczekiwane problemy z dostepem do kluczowych
informacji itp. Tych problemdw jest tak wiele, ze czasem zadaje si¢ pytanie, jak to w ogdle
mozliwe, ze jakiekolwiek programy spoleczne sg realizowane i maja sukcesy.

Wynika stad co najmniej tyle, ze bardzo istotne jest monitorowanie postepdw i prze-
biegu dziatan stuzb spolecznych — czy sa zgodne z tym, jak je zaplanowano pod wzgledem
tresci, harmonogramu i kosztow, nie moéwigc juz o bardziej podstawowych kwestiach typu
zgodno$ci z prawem, zasadami rachunkowosci i innymi standardami. Ewaluacja procesu
ma tez istotne znaczenie, gdy jej celem jest biezace rozwigzywanie problemow realizacyj-
nych i ogdlniej — zarzadzanie programem.

4 T. Kotarbinski Sprawnos¢ i blgd, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1970, s. 157-164.
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Tabela 6 Ewaluacja procesu

4. EWALUACJA PROCESU

Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

Zaangazuj cztonka zespotu ewaluacyjnego
do monitorowania, obserwowania i okresowego
raportowania postepow w realizacji programu

Uzyj ewaluacji procesu
by koordynowac i wspierac dziatania
personelu programu

Zastosuj wyniki ewaluacji procesu,
aby poprawi¢ konstrukcje programu

We wspotpracy z personelem programu prowadz rejestr
zdarzen, problemdw, kosztow i alokacji zwigzanych
Z programem

Wykorzystaj wyniki ewaluacji
procesu w celach dokumentacji
realizacji programu

Przeprowadzaj okresowe wywiady z beneficjentami,
kierownictwem programu i personelem, aby uzyska¢ ich
oceng postepow w realizacji programu

Wykorzystaj wyniki ewaluacji
procesu w celach dokumentacji
kosztow programu

Na biezaco aktualizuj i prowadz dokumentacjg¢ realizacji
programu

Przygotuj wstgpne wersje raportu z ewaluacji procesu
i przedstawiaj je klientowi i uzgodnionym adresatom

Na podstawie wynikdw ewaluacji

procesu przedstawiaj raporty realiza-
cyjne sponsorom programu, zarzado-
wi organizacji, cztonkom spoteczno-

$ci, projektantom programu itp.

na specjalnym spotkaniu (warsztacie)

Przedstaw i przedyskutuj wyniki ewaluacji procesu

oraz uzgodnionym adresatom

Zakoncz raport z ewaluacji procesu i przedstaw go klientowi

Zrédto: D. Stufflebeam, op. cit., s. 6.

Ewaluacja procesu wymaga szczeg6élowego monitorowania i dokumentowania tego,
co si¢ dzialo i co robiono w trakcie realizacji programu, a takze jego kosztéw. Przewodni-
kiem dla tego rodzaju dzialalnosci ewaluacyjnej sa strategie, plany, harmonogramy i inne
dokumenty programu, z ktérych wynika, co ma by¢ monitorowane. Typy ewaluacji procesu
i zasadnicze dla nich pytania przedstawia kolejna tabela 7.

Tabela 7 Typy ewaluacji procesu

Typ ewaluacji procesu

Ogélne pytanie ewaluacyjne

Powiazania pomiedzy problemami klienta
a podejsciem reprezentowanym przez program

Czy podejscie reprezentowane przez program moze

odnie$¢ sukces w rozwigzywaniu probleméw klienta?

Realizacja programu zgodnie z zamierzeniami

Czy program jest realizowany, tak jak
to zamierzano i projektowano?

Jakos¢ programu

Czy poziom jakosci programu jest akceptowany
przez interesariuszy?

Dostgpnos¢ programu

Czy program jest dostepny dla wszystkich jego
zamierzonych klientow?

Zadowolenie klienta

Czy klienci sg zadowoleni z biezacego dzialania
programu?

Badania personelu

Jakie poglady, postawy i praktyki ma personel
programu i jego wolontariusze w zwiazku z jego
realizacja?

Zrédo: J. R. Dudley, op. cit., s. 161.
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Pierwsze z pytan przedstawionych w tabeli 7 mocno wigze si¢ z tym, co nazywane jest
logika, matrycg logiczna, modelem, a jeszcze inaczej — teorig programu. Nie zawsze jest ona
bezposrednio wyrazona, wi¢c jednym z zadan ewaluatora moze by¢ jej odkrycie czy odtwo-
rzenie. Teoria programu wyjasnia, w jaki sposob i dlaczego dziatania stuzb spotecznych pod-
jete w ramach programu rozwiazuja problemy jego zamierzonych klientow. Inaczej mowiac,
ktdére przyczyny tych problemoéw i jak zmniejszajg badz usuwaja te dziatania.

Pytania zadawane w trakcie ewaluacji procesu przedstawia kolejna ramka.

Ramka 3 Przykladowe pytania w ewaluacji procesu

* W jaki sposdb powstal ewaluowany program? Jakie byty zrédta oporu wobec niego lub
poparcia dla niego? W jaki sposéb uwzgledniono t¢ informacje?

+ Jaka byla teoria programu i czy zostala zastosowana tak, jak planowano?

» Co zrobiono, aby zwigkszy¢ poparcie programu w realizujacej go instytucji i w spotecznosci?

» Jak reklamowano program? Jakie grupy potencjalnych klientow byty rekrutowane?

* Czy program odniost sukces w udzielaniu ustug potencjalnym klientom, dla ktérych byt
przeznaczony?

+ Jakie dodatkowe ustugi dla klientéw mogly zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze program
odniesie sukces?

» Dlaczego niektorzy klienci odeszli z programu przedwczesnie?

+ Kto realizowat program? Czy wystapily opdznienia w realizacji programu, a jezeli tak,
dlaczego do nich doszto?

+ Jakie problemy realizacyjne mogly mie¢ wptyw na ewentualne powodzenie programu?

* (Czy program zostal odpowiednio zaplanowany?

» Czy kadra zarzadzajaca wykonywala wszystkie niezbedne zadania zarzadcze na czas?

* Czy program byt odpowiednio monitorowany i czy wprowadzano zmiany w odpowiedzi na
zgromadzone dane?

+ Jakie nieplanowane i niezgodne z teoria programu zmiany wystapity?

* (Czy program zrekrutowat i utrzymat profesjonalny i pomocniczy personel? Czy ptynnosé
personelu byta problemem?

+ Jakie normy grupowe, tradycje i wzory interakcji ustanowiono migdzy personelem oraz migdzy
nim a klientami programu?

» Jakie problemy byly z personelem? Czy klimat organizacyjny programu byt odpowiedni?

+ Jak program wspdtpracowat z innymi programami w zakresie wymiany informacji, wydawania
i przyjmowania skierowan itp.?

* Czy budzet programu byt odpowiedni do realizacji jego celdw? Jakie zmiany w finansowaniu
w trakcie realizacji programu mogly mie¢ wptyw na jego potencjalng skuteczno$¢?

+ Jakie wskazniki powinny by¢ zastosowane w celu przeprowadzenia uczciwej ewaluacji
programu?

+ Co powinno zosta¢ zrobione inaczej, jezeli podobny program mialby by¢ uruchomiony
ponownie?

Zrédto: R.W. Weinbach Evaluating Social Work Services and Programs, Pearson, Allyn & Bacon, Boston,

2005, s. 168.

Ogdlne pytanie zadawane podczas ewaluacji procesu moze by¢ tez sformutowane na-
stepujaco: co si¢ wydarzyto w czasie realizacji programu i dlaczego miato to wptyw na jego
potencjal w osigganiu zamierzonych skutkow?
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6. Ewaluacja wptywu

Zasadniczo kazdy program spoteczny skierowany jest do pewnej kategorii klientow. Nic
jednak nie gwarantuje tego, ze tylko oni z niego skorzystaja. W skrajnych przypadkach moze
si¢ okazac, ze tylko mniejszos¢ obshuzonych przez program klientow byta jego zamierzony-
mi adresatami. Ewaluowanie programu bez okreslenia tych informacji nie ma sensu, np. to,
ze program dla trudniejszych przypadkdéw ukonczyto z sukcesem 80% jego klientéw ma do-
piero wtedy znaczenie, gdy stwierdzimy, ze wszyscy oni byli rzeczywiscie jego zamierzonymi
adresatami. Po ewaluacji wptywu moze si¢ okazac, ze z tych 80% tylko czgs¢ byta wlasciwymi
beneficjentami, a do tego, ze wsrod 20% porazek wigkszo$¢ stanowity wiasnie przypadki trud-
niejsze, co moze zasadniczo zmieni¢ pozytywny obraz ewaluowanego programu.

Sytuacja idealna ma miejsce wtedy, gdy wszyscy obstuzeni przez program byli jego za-
mierzonymi adresatami i nikt poza nimi z niego nie korzystat. W praktyce taki ideat trudno
osiagnaé w szczegolnosci, gdy beneficjentami maja by¢ osoby z réznych powoddéw niechetne
lub obawiajace si¢ korzystania z oferowanych im ustug, np. niepelnosprawni w obawie przed
utratg renty z tytulu niezdoInosci do pracy mniej chetnie moga uczestniczy¢ w programach pro-
zatrudnieniowych; osoby z mniejszosci etnicznej nieufne wobec ustugodawcdw zatrudnionych
przez panstwo zdominowane przez grupe wickszosciowa.

Tabela 8 Ewaluacja wplywu

5. EWALUACJA WPLYWU

Dzialania klienta/interesariusza

Dzialania ewaluatora

Zaangazuj personel programu i konsultantéw
i/lub cztonkéw zespotu ewaluacyjnego

by utrzymywac rejestr obstuzonych oséb i grup,
ich potrzeb i ushug jakie otrzymuja z programu

Zastosuj wyniki ewaluacji wptywu, aby
zapewnic, ze program dociera do zamierzonych
beneficjentow

Zastosuj wyniki ewaluacji wptywu, aby okreslic,
czy z programu korzystali niewtasciwi odbiorcy

Oszacuyj i ocen zakres w jakim obshugiwane
jednostki i grupy sa zgodne z zamierzonymi
beneficjentami

Na podstawie wynikdéw ewaluacji wptywu
oszacuj zakres w jakim program shuzy
zamierzonym beneficjentom

Okresowo przeprowadzaj wywiady

z interesariuszami takimi, jak przywodcy
spotecznosci, pracodawcy, personel szkolnych

i programo6w socjalnych, kler, policja, sedziowie
i wlasciciele domdw, aby poznaé ich punkt
widzenia na wpltyw programu na spotecznos¢

Na podstawie wynikéw ewaluacji wplywu okresl
czy program zaspokoit lub zaspokaja wazne
potrzeby spotecznosci

Zastosuj wyniki ewaluacji wptywu w celach
rozliczenia programu z tego, czy odnidst sukces
w docieraniu do zamierzonych beneficjentow

Zamieszczaj zebrane informacje i oceny
ewaluacyjne w profilu programu

Okresl zakres, w ktorym program objat wlasciwa
grup¢ beneficjentow

Oszacuj zakres, w ktorym program dostarczyt
ushug grupie niebegdacej jego zamierzonymi
beneficjentami

Przygotuj wstepne wersje raportu z ewaluacji
wplywu 1 przedstawiaj je klientowi
i uzgodnionym adresatom
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Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza

Przedstaw i przedyskutuj wyniki ewaluacji
wplywu na specjalnej sesji

Zakoncz raport z ewaluacji wptywu i przedstaw
go klientowi oraz uzgodnionym adresatom
Zrédto: D. Stufflebeam, op. cit., s. 7.

Informacje zawarte w raporcie z ewaluacji wpltywu powinny by¢ wykorzystane przez
zarzadzajacych nim do poprawy w zakresie rekrutacji i utrzymania zamierzonych klien-
tow w programie. Moze to dotyczy¢ miedzy innymi zmian w sposobie rozpowszechniania
informacji o programie (reklama), w kryteriach i procedurach przyjmowania, w systemie
skierowan czy w uktadzie bodzcow, ktore zachgcaja i zniechgcaja zamierzonych adresatow
do korzystania z oferowanych ushug.

7. Ewaluacja skutecznosci

Jak juz wiemy, skuteczno$¢ jest jednym z gltdwnych kryteriow ewaluacyjnych progra-
moéw spotecznych. Im lepiej sformutowane cele programu (jego zamierzone skutki dla klien-
tow), tym latwiejsza bedzie tez ocena na ile udato si¢ je osiaggnaé. Zwraca si¢ uwage na czgste
mylenie ushug udzielanych przez personel programu, czyli shuzby spoteczne, z jego skutkami
dla klientow. W ocenie skutecznosci nalezy jednak odrézni¢ informacj¢ o ustudze, np. jakie
ushugi szkoleniowe oferowano, ile 0sob z nich skorzystato, ile to trwato, ile kosztowato itd.,
od informacji o tym, jaki miaty one wplyw na klienta, np. czy ushuga szkoleniowa dopro-
wadzita do zdobycia nowych umiejetnosci, ktore z kolei sprawity, ze uzyskujaca je osoba
bezrobotna znalazla szybko prace.

Teoria programu powinna wyjasnia¢, w jaki sposob ustuga udzielana przez stuzby spo-
feczne spowoduje zamierzony wpltyw, czyli osiagnigcie celow okreslonych w odniesieniu
do dobra czy korzysci klientdow w krotkim, srednim i dtuzszym okresie.

Tabela 9 Ewaluacja skuteczno$ci

6. EWALUACJA SKUTECZNOSCI
Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza

Przeprowadz wywiady z kluczowymi Zastosuj wyniki ewaluacji skutecznosci,
interesariuszami takimi, jak przywddcy aby zmierzy¢ pozytywne i negatywne skutki
spotecznosci, beneficjenci, kierownictwo programu dla beneficjentow
i personel programu i inne zainteresowane Zastosuj wyniki ewaluacji skutecznosci,
strony, aby ustali¢ ich oceng pozytywnych aby zmierzy¢ pozytywne i negatywne skutki
i negatywnych wynikéw programu programu na spolecznosé i otoczenie
Jezeli jest to wykonalne przeprowadz kilka Zastosuj wyniki ewaluacji skutecznosci, aby
pogtebionych studiow przypadkdéw z wybranymi | wyodrebnic i oceni¢ wazne skutki uboczne
beneficjentami programu
Zaangazuj cztonkdw zespotu ewaluacyjnego Uzyj ewaluacji skutecznosci, aby odpowiedzie¢
i personel programu, aby dostarczy¢ na pytanie, czy dziatania i plany programu
dokumentacje potrzebna do okre$lenia stopnia, | wymagaja zmiany
glebokosci, jakosci i znaczenia wptywu
programu na beneficjentow
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Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza
Zbierz i ocen informacje o wptywie programu Uzyj ewaluacji skutecznosci, aby przygotowac
na spotecznosé i opublikowa¢ raporty rozliczajace program
z wynikow

Zaangazuj ewaluatora od ewaluacji wolnej od ce- | Uzyj ewaluacji skutecznosci, aby ocenic czy
16w (ma on nie wiedzie¢ jakie sg cele programu) | program odniost sukces

do okreslenia tego co program rzeczywiscie daje
i petnego zakresu jego efektow pozytywnych

i negatywnych, zamierzonych i niezamierzonych

Zdobadz informacje o istocie, kosztach Na podstawie danych z analizy potrzeb (wyniki
i sukcesach podobnych programow ewaluacji kontekstu) i ewaluacji skutecznosci
przeprowadzonych gdzie indziej i ocen okresl znaczenie programu w poréwnaniu
skuteczno$¢ danego programu w swietle z podobnymi programami

osiaggnie¢ jego ,.kluczowych konkurentow”
Przygotuj wstepne wersje raportu z ewaluacji
skutecznosci i przedstawiaj je klientowi

i uzgodnionym adresatom

Przedstaw i przedyskutuj wyniki ewaluacji
skutecznosci na specjalnej sesji

Zakoncz raport z ewaluacji skutecznos$ci
i przedstaw go klientowi oraz uzgodnionym
adresatom

Wilacz wyniki z raportu o ewaluacji skutecznosci
do profilu programu i do ostatecznego raportu

Zrédto: D. Stufflebeam, op. cit., s. 8.

Skutki podobne do zamierzonych moga wywotywac¢ inne czynniki, np. mimo uzyska-
nych w programie umiejetnosci, bezrobotny znalazt prace w zawodzie, ktdry ich nie wymagat,
a wigc mimo uczestnictwa w szkoleniu nie przyczynito si¢ ono do uzyskania zamierzonego
wplywu. Z tego wzgledu zagadnienia zwiagzane z ocena skutecznosci musza opierac si¢ naj-
pierw na badaniach, ktorych celem jest odroznienie skutkéw programu od podobnych do nich
konsekwencji innych czynnikéw. Na tym polega zasadnicza trudnos$é w przeprowadzaniu ewa-
luacji skutecznosci i to jest rdwniez przedmiotem wielu kwestii o charakterze metodologicz-
nym, np. eksperymenty z grupa kontrolng i pomiarem wynikow przed i po interwencji.

Istotne dla oceny skutecznosci sa rowniez kwestie dotyczace skutkéw ubocznych. Po-
wiedzenie: ,,operacja si¢ udala, ale pacjent zmart” dobrze ilustruje problem zwigzany z po-
mijaniem skutkéw ubocznych interwencji spotecznych (w szczegdlnosci tych negatywnych
dla klientéw). Warto, aby ewaluator byt kim$ w rodzaju ,,adwokata diabta” i w tej roli moze
krytykowac program poszukujac jego szkodliwych konsekwencji.

Wasko rozumiana skutecznos¢ nie wystarcza do oceny programu, gdyz moze by¢ ona
osiggana roznym kosztem, stad w okreslaniu jakosci i wartosci programoéw spotecznych
istotne jest poréwnanie ich kosztow z osiggang skutecznoscia (efektywnosé lub ekonomicz-
nos$¢ w osigganiu skutecznosci). Wymaga to co najmniej tego, aby poziom realizacji celéw
miat charakter mierzalny i aby$my mieli dane o nim, a takze o catkowitych kosztach pro-
gramu. Przyktadowo, 80 klientdw osiggne¢to sukces, a koszty catkowite programu wyniosty
80 tys. zl, co oznacza, ze za kazdy sukces zaptaciliSmy 1000 zi. Moze by¢ to akceptowalna
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suma, ale nickoniecznie musi tak by¢, gdy mamy ograniczone zasoby finansowe. W innym
programie, ktory z sukcesem zakonczylto 50 klientdw, ale kosztowat 40 tys. zt, jednostkowy
sukces kosztowat 800 zi, czyli o 200 zt mniej. Wyraznie widaé, ze stosunek skutecznosci
do kosztow byt lepszy w drugim programie.

8. Ewaluacja trwatosci

Jezeli program zostat oceniony jako w wysokim stopniu skuteczny i efektywny, to istotne
jest, aby byt kontynuowany. Poza tymi, ktérzy na nim najpierw skorzystali moze by¢ wiele in-
nych osob, ktérym moégltby pomoc. Stad tez w petnej jego ewaluacji istotne sa rowniez pytania
0 jego trwatos¢, albo inaczej mozliwos¢ i potrzebe jego kontynuacji.

Czgs¢ programow moze by¢ z zasady krotkoterminowa, np. w zwiazku z cyklem konkur-
sow grantowych i rocznego finansowania. W takich sytuacjach ewaluacja trwatosci moze
dostarcza¢ argumentow za tym, aby program byt finansowany w kolejnym cyklu grantowym,
o ile taki w ogdle przewidziano, lub staran o nowe zrodla finansowania. W przypadku sta-
tych dziatan stuzb spotecznych réwniez moze by¢ potrzebne wykazywanie, ze powinny by¢
one kontynuowane, szczegdlnie w czasach oszczednosci budzetowych. Jezeli juz trzeba cigé
wydatki, cigcia powinny dotyczy¢ tych dziatan stuzb spotecznych, ktére maja niskie oceny
trwalos$ci, np. ani personel, ani tez klienci nie bardzo chcg jego kontynuacji.

Tabela 10 Ewaluacja trwalosci

7. EWALUACJA TRWALOSCI

Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza
Przeprowadz wywiady z kierownictwem Wykorzystaj wyniki ewaluacji trwatosci,
i personelem programu, aby zidentyfikowac ich aby okresli¢ czy personel programu i jego
opinie o tym, ktdre z sukcesOw programu moga beneficjenci cheg jego kontynuacji
i powinny by¢ podtrzymane
Przeprowadz wywiady z beneficjentami, aby Wykorzystaj wyniki ewaluacji trwalosci, aby
zidentyfikowa¢ ich opinie o tym, ktore z sukcesow | okresli¢ czy istnieje potrzeba i przekonujace
programu moga i powinny by¢ podtrzymane argumenty za kontynuowaniem programu
Dokonaj przegladu danych ewaluacyjnych na temat | Zastosuj wyniki ewaluacji trwatosci, aby
skutecznosci programu, jego kosztow i potrzeb opracowac cele i plany kontynuacji programu
beneficjentow, aby oceni¢ ktdre z sukcesow Uwzglednij wyniki ewaluacji trwatosci,
programu mogg i powinny by¢ utrzymane aby okresli¢, jak najlepiej podzieli¢

odpowiedzialno$¢ za kontynuacje programu

Przeprowadz wywiady z beneficjentami, aby
okresli¢ ich opinie na temat kontynuacji ustug
programu

Uzyskaj i zbadaj plany, budzety, zadania
personelu, i inne istotne informacje, aby zmierzy¢
prawdopodobienstwo przetrwania programu

Okresowo przegladaj program, aby oceni¢ w jakim
stopniu jego sukcesy sg trwate

Dziatania zwiazane z przygotowaniem raportu (jw.)
Zrédto: D. Stufflebeam, op. cit., s. 9.
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Czgs¢ zadan ewaluatora w tej fazie polega na zebraniu danych dotyczacych opinii klu-
czowych interesariuszy na temat tego, co z programu zastuguje na kontynuacj¢. Moze by¢
tak, ze kierownictwo i personel wyrazaja opinie bardzo pozytywne, jako ze wlozyli w dzia-
fanie programu wysitek, w zwigzku z tym moga si¢ z nim utozsamiaé, bagatelizujac przy
tym problemy i pomijajac inne punkty widzenia. Przewidywanie tego, czy i jak stronnicze
moga by¢ opinie klientéw o programie jest juz trudniejsze. Jezeli ustuga oferowana jest bez-
platnie dla klienta, to moze by¢ on wobec niej mniej wymagajacy w pordwnaniu z sytuacja,
gdyby musiat za nig ptacic.

Niezaleznie od opinii interesariuszy o sensownosci kontynuowania programu dziatan
stuzb spotecznych, ewaluator dokonuje niezaleznej oceny tego zagadnienia. Informacje ze-
brane podczas catego procesu ewaluacji mogag mu w tym wydatnie pomagac. Trzeba jednak
wzigé pod uwage fakt, ze okreslenie dtugoterminowego wptywu programu na dobro klien-
tow wymaga czasu, a decyzje o kontynuacji lub zaniechaniu programu moga by¢ podejmo-
wane w pospiechu.

W przypadku, gdy z ewaluacji wynikajg wnioski o koniecznos$ci zakonczenia programu,
ewaluator moze spotkacé si¢ z negatywna reakcja wszystkich tych, ktorzy czerpia z dziatania
programu korzysci, a wige kierownictwa, personelu oraz klientow i ich bezposredniego oto-
czenia. Inni interesariusze, np. lokalni politycy, tez moga negatywnie reagowaé na sugestie,
iz ich ulubiony program moze nie by¢ wart kontynuowania.

9. Ewaluacja przenosnosci (opcjonalna)

Od dhuzszego juz czasu w dyskusjach o programach spotecznych wspomina si¢ o do-
brych praktykach, dobrych przyktadach itp. Tworzone sa bazy z danymi dotyczacymi zre-
alizowanych programéw i projektow. Nasladownictwo tego, co uznane zostato zasadnie
za dobre jest jednym ze sposobow uczenia si¢ i nie wyklucza innowacji oraz wprowadzania
ulepszen do tego, co stanowito pierwowzor.

W ramach modelu ewaluacji CIPP uznano t¢ grup¢ zadan za niekonieczna, ale moze by¢
ona wymagana, tak jak to byto w projektach finansowanych w ramach Inicjatywy Wspdl-
notowej EQUAL. Na wynikach ewaluacji przenosnosci powinno zaleze¢ m.in. wladzom
publicznym, ktore moga w ten sposob przyczyniaé si¢ do upowszechniania dobrych praktyk
i eliminowania ztych.

Tabela 11 Ewaluacja przenos$nosci

8. EWALUACJA PRZENOSNOSCI

Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza
Spraw, aby personel programu dokumentowat Wykorzystaj wyniki ewaluacji przenosnosci
przypadki pytan o program z zewnatrz, wizyt w celu okreslenia potrzeby rozpowszechniania
w celu zapoznania si¢ z nim oraz adaptacji informacji o programie

programu gdzie indziej w celu zidentyfikowania
potencjalnych i rzeczywistych nasladowcow
Jezeli bedzie to uzasadnione zbadaj opinie Wykorzystaj wyniki ewaluacji przenosnosci
potencjalnych nasladowcéw. Popros ich o: w celu okreslenia do kogo przede wszystkim
powinny by¢ kierowane informacje o programie
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Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

1) przeglad opisu programu i streszczenia
wynikow ewaluacji; 2) ocene odpowiednio$ci
programu do ich sytuacji; 3) ocen¢ jakosci,
znaczenia i mozliwosci powtdrzenia programu;
4) informacje, czy zastosowali caty lub niektére

Wykorzystaj wyniki ewaluacji przenosnosci
w celu okreslenia jakie informacje o programie
powinny by¢ rozpowszechniane

Wykorzystaj wyniki ewaluacji przenosnosci
w celu oceny jak program sprawuje si¢ gdzie

tylko elementy programu lub planuja to zrobié indziej

Dokonaj wizytacji i oceny adaptacji programu
w innych miejscach

Dziatania zwigzane z przygotowaniem raportu
Gw.)

Zrédto: D. Stufflebeam, op. cit., s. 10.

Zwickszanie prawdopodobienstwa, ze program zostanie zaadaptowany gdzie indziej pole-
ga tez na tym, ze informacje o nim umozliwiajg tatwe nasladownictwo. Plany, harmonogramy
i budzety powinny by¢ zalaczone w wersjach elektronicznych do skrétu informacji o progra-
mie i o wynikach jego ewaluacji, o ile pozwala na to prawo. Decydujacy si¢ na powtdrzenie
programu maja wowczas wszystkie dane i szablony potrzebne do adaptacji programu w innym
czasie 1 miejscu. Nie ma jednak gwarancji, ze program, ktory w jednym miejscu uznany zostat
za sukces sprawdzi si¢ gdzie indziej, kierownictwo, personel, klienci i inni interesariusze, a tak-
ze kontekst mogg by¢ mniej lub bardziej odmienne.

Dodatkowe dzialania zwigzane z ewaluacja przenosnosci moga by¢ kosztowne. Upo-
wszechnianie informacji o programie, wizytacja i ocena jego adaptacji w innych miejscach
oraz wykonanie innych zadan w ramach ewaluacji przeno$nosci wymaga czasu i pieni¢dzy.
Z tego tez wzgledu konieczno$¢ przeprowadzenia ewaluacji tego rodzaju powinna by¢ oma-
wiana w fazie uzgodnien kontraktowych.

10. Metaewaluacja

Ze wzgledu na to, ze ewaluacja ma istotne znaczenie dla powodzenia i losow programow
spotecznych i dziatan stuzb spotecznych wazne jest zapewnienie, aby miata ona wysoka ja-
kos¢. Wydawanie wyrokdéw na konkretne programy lub uznawanie innych za dobre praktyki
na podstawie wyrywkowych i nierzetelnych danych oraz watpliwej ich analizy jest szkodli-
we i powinno by¢ zmniejszane.

Ewaluacja ma réwniez charakter programu i moze by¢ ewaluowana tak jak inne dzia-
fania. Publicznym i prywatnym sponsorom powinno zaleze¢ na tym, zeby mieé¢ programy
ewaluacyjne, ktorych jakos¢ 1 warto$é jest na odpowiednim poziomie.

Zrodlem kryteriow dla oceny ewaluacyjnej dziatan ewaluacyjnych sa zwykle standar-
dy ewaluacji opracowywane przez srodowisko profesjonalnych ewaluatorow.® W uzgodnie-
niach kontraktowych moze si¢ znalez¢ zapis o tym, wedtug jakich zasad i standardéw bedzie
postepowat ewaluator. Poza tym stosuje on wybrany model czy podejscie ewaluacyjne, kto-
re moze mie¢ tez whasne procedury, czego przykladem sa listy kontrolne, jak ta omawiana
w tym rozdziale.

S Patrz: rozdziat 6.
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Tabela 12 Metaewaluacja

9. METAEWALUACJA

Dzialania ewaluatora Dzialania klienta/interesariusza
Uzgodnij z klientem standardy prowadzenia Przejrzyj standardy i zasady dobrej ewaluacji
i oceny ewaluacji (mogg to by¢ standardy wypracowane przez krajowsg organizacje
i zasady zaproponowane przez krajowa ewaluacyjng i uzgodnij z ewaluatorem
organizacj¢ ewaluacyjna, np. Polskie standardy i zasady jakie powinna spetniac
Towarzystwo Ewaluacyjne) jego ewaluacja

Rozwaz zatrudnienie niezaleznego ewaluatora
do metaewaluacji

Zachecaj 1 wspieraj klienta w wysitkach by plan, | Zachowuj informacje, ktore beda istotne dla
proces i/lub raporty ewaluacyjne zostaly poddane | oceny ewaluacji wg uzgodnionych standardow

niezaleznej ocenie i/lub zasad

Dokumentuj proces i wyniki ewaluacji, aby Dostarczaj informacji i pomagaj we wiasciwym
mogla by¢ ona rzetelnie zbadana i ewaluowana | przeprowadzeniu metaewaluacji
Konsekwentnie stosuj uzgodnione z klientem Zadawaj pytania i podejmuj odpowiednie kroki,
standardy i/lub zasady, aby zapewnié, aby zapewnic, ze ewaluacja bedzie prowadzona
ze ewaluacja bedzie solidna i odpowiedzialna wedlug ustalonych zasad i standardow
Okresowo stosuj wyniki metaewaluacji, aby Wez pod uwage wyniki metaewaluacji
poprawic jako$¢ ewaluacji przy decydowaniu o dalszym wykorzystaniu

wynikow ewaluacji

Sporzadzaj notatki o tym, na ile ewaluacja
spehniata poszczegolne standardy i lub zasady
i zamies¢ je w aneksie do raportu koncowego

Zrédto: D. Stufflebeam, op. cit., s. 11.

Jezeli ktorys z interesariuszy ma watpliwosci, co do wnioskow, ktore ptyna z ewaluacji,
moze zamowi¢ niezalezng metaewaluacje, ktora moze potwierdzi¢ lub podwazyé jego opi-
ni¢. Jak jednak wynika z zamieszczonych w tabeli zadan dla ewaluatora on sam powinien
wspiera¢ metaewaluacje, ktdra, tak jak w przypadku innych programoéow, moze by¢ prowa-
dzona na biezaco i stuzy¢ do poprawy i usprawniania procesu prowadzenia ewaluacji.

11. Raport koicowy

Wyniki catego procesu ewaluacji prezentowane sa w raporcie koncowym, ktory jest tez
najwazniejszym produktem tego procesu. Ewaluator ma juz mniejszy wptyw na to, co z tre-
$cig tego raportu zrobig interesariusze. O raporcie koncowym mozna mysle¢ w ten sam spo-
sob, w jaki traktuje si¢ produkty programéw spotecznych w odroznieniu od ich wptywu
na klienta (zamawiajacego ewaluacj¢) oraz jego zamierzonych adresatow. Proces przepro-
wadzania catej ewaluacji, zgodnie z lista kontrolna i standardami ewaluacji zwigksza praw-
dopodobienstwo, ze jej wyniki zostang uznane za wiarygodne i najwazniejsi interesariusze
zechcg je wykorzysta¢ w swoich postawach i dziataniach wobec ewaluowanego programu
i jemu podobnych.
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Tabela 13 Raport koncowy

10. RAPORT KONCOWY

Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

Przygotuj raport tak, aby zaspokoi¢ oczekiwania réznych
publicznosci, np. opracuj trzy raporty w jednym, czyli
raport dotyczacy faktow poprzedzajacych program,
implementacji programu i jego wynikow

Zapewnij, aby planowany raport byt
zrozumialy i uzyteczny dla réznych
rodzajow publicznosci

W raporcie dotyczacym faktéw poprzedzajacych program
umie$¢ rozdziaty na temat organizacji sponsorujacej
program, pochodzenia programu i jego otoczenia

Zapewnij, zeby raport o faktach
poprzedzajacych realizacje programu
byt doktadny, zwigzty, zrozumiaty

i uzyteczny dla ré6znych odbiorcow

W raporcie o implementacji programu zamies¢ rozdzia-

ty szczegotowo opisujace, jak glowne czgsci sktadowe
programu byly planowane, finansowane i wyposazane

w personel i realizowane, zrob to w taki sposdb, by zainte-
resowani zastosowaniem programu gdzie indziej wiedzieli,
jak to zrobi¢. Ta czg¢$¢ ma mie¢ gtdwnie charakter opisowy,
a ewaluacja sprowadza si¢ do zamieszczenia stosownych

Zapewnij, zeby raport z implementacji
programu byt wystarczajaco
szczegolowy, aby byt zrozumialy dla
innych i pomdgt im w ewentualnym
zastosowaniu procedur programu

W innym miejscu

W raporcie o wynikach programu zamies¢ szczegoélowe
informacje o formie ewaluacji, o jej wynikach z podziatem
na wyzej okreslone punkty (kontekst, wktad, proces,
wplyw, skuteczno$¢ itd.) i konkluzje ewaluacji

(z podziatem na silne i stabe strony programu, wnioski

z doswiadczen, oceng jakosci, wartosci i waznosci
programu). Zestaw wyniki programu z jego zamierzeniami,
Z tym czego potrzebowali beneficjenci, z tym ile program
kosztowat i poréwnaj to z informacjami na temat
podobnych programow gdzie indziej

Zastosuj raport z wynikéw programu
do okreslenia tego, co zostato
osiagnigte; do zidentyfikowania
porazek i ograniczen; do oceny na ile
program byt etyczny; do poréwnania
z wynikami podobnych programéow

i lekcji, jakie nalezatoby uwzglednié
w przysztych programach tego typu

Dzialania ewaluatora

Dzialania klienta/interesariusza

Pod koniec kazdego z trzech raportow zamieszczaj zdjecia
i graficzne elementy powtarzajace i podkreslajace glowne
watki

Zachowaj raport ewaluacyjny
jako instytucjonalng pamig¢
programu i informacj¢ dla
zainteresowanych nim

Uzupetnij tre$¢ raportu odpowiednimi cytatami;

we wstepie napisz, jak ewaluacja zostata zainicjowana;

w zakonczeniu opisz potrzeby dotyczace dalszej ewaluacji;
opracuj streszczenie; zamies$¢ informacje o ewaluatorach;
w aneksach technicznych zamies¢ kwestionariusze,
programy sesji dyskusyjnych, tabele z danymi itp.

Zrédto: D. Stufflebeam, op. cit., s. 12.

Zadania zwigzane ze przygotowaniem raportu koncowego nie ograniczajg si¢ jedynie
do tego, jak ma go sporzadzi¢ ewaluator, jakg ma mie¢ strukture i co ma on zawierac. Istotne
zadania ma tez sam zamawiajacy ewaluacj¢, gdyz w tej postaci otrzymuje wilasnie to, co za-
méwit i za co zaplacit. Ze wzgledu na koszty ewaluacji niekorzystanie z jej wynikow jest
marnotrawstwem. W badaniach nad ewaluacjg programéw spotecznych zauwazono jednak,
ze jest to istotny problem. Nalezy unikaé tego, co moze sprawic, ze raport zostanie przyjety
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przez decydujacych interesariuszy z niedowierzeniem i nieufnoscia, co zasadniczo zmniej-
szy prawdopodobienstwo wptywu tego, co zostatlo w nim zawarte na program i praktyke.

W szczegolnosci dotyczy to przekazywania w raporcie informacji, ktore moga by¢
przykre dla sponsordéw, kierownictwa czy personelu programu. Jednym z uzytecznych
zalecen w tym wzgledzie jest przedstawianie silnych stron ewaluowanego programu naj-
pierw. Zaktadamy, ze kazdy program ma jakies silne strony, nawet te ocenione najgorzej,
chociazby zaangazowanie, pos§wigcenie i ci¢zka praca personelu. W przypadku ustnego
przekazywania negatywnych informacji nalezy je umieszczac¢ w jak najbardziej pozytyw-
nym kontekscie, np. zapewni¢ aby spotkanie odbywalo si¢ w przyjacielskiej atmosferze.
W pierwszych wersjach raportu powinno si¢ przedstawia¢ negatywne informacje w jak
najbardziej rzeczowy sposob, ale z pozytywnej perspektywy. Potrzebna jest bezposrednia
dyskusja z klientem nad wersja lub kilkoma wersjami wstepnymi raportu, w ktorej moze
przedstawi¢ on fakty nieznane ewaluatorowi, a majace wptyw na sposob interpretowania
informacji negatywnej. Nalezy je umiesci¢ w raporcie koncowym w zestawieniu z rze-
czowa informacja o niezadawalajacych wynikach. Takie dziatania ulatwiaja klientowi
zaakceptowanie tresci koncowego raportu ewaluacyjnego.®

W ocenie jakosci koncowego raportu ewaluacyjnego moze by¢ przydatna lista jego po-
zadanych cech, ktdra moze by¢ przeksztalcona w kolejng liste kontrolng stuzacg do oceny
jakosci raportu.

Nie tylko samo zbieranie danych i ich analiza sg istotne, ale rowniez przyjazna i dostep-
na forma prezentacji wnioskow ewaluacyjnych ma duze znaczenie dla powodzenia catego
przedsigwzigcia ewaluacyjnego.

12. Zakonczenie

Przedstawiony powyzej proces ewaluacji ma w duzej mierze idealny charakter. Nie bez
racji poszczegdlne podejscia do ewaluacji nazywa si¢ modelami, a wigc upraszczajacymi
rzeczywisto$¢ i traktowanymi jako wzory czy wskazdwki, a nie $ciste reguly, do ktorych
nalezy si¢ $lepo dostosowaé. Pamietajac o tym, lista kontrolna przedstawiona powyzej moze
nam postuzy¢ zardwno jako material utatwiajacy zrozumienie procesu ewaluacji, jak i prak-
tyczny przewodnik po czynno$ciach ewaluacyjnych.

Model CIPP ma charakter calosciowy, a niektore z wyzej przedstawionych modutow
sa opcjonalne (ewaluacja przenosnosci). W praktyce zlecane zadania ewaluacyjne moga miec¢
charakter czastkowy, np. zamdwienie na metaewaluacjg, czy ewaluacje skutecznosci. Moduto-
wy charakter listy kontrolnej sprawia, ze mozna jg stosowa¢ réwniez w takich przypadkach.

Nalezy pamicetaé, ze poza modelem CIPP s3 tez inne podejscia do ewaluacji catoscio-
wej, s to m.in. ewaluacja zorientowana na zastosowanie wynikow Michaela Q. Pattona, czy
ewaluacja zorientowana na potrzeby klienta Michaela Scrivena. Kazda z nich ma wlasng
liste kontrolng. W kazdym przypadku jednak wiele watkéw powtarza si¢, gdyz ewaluacja
ma cechy uniwersalne, ktdre nie zaleza od zastosowanego podejscia.

¢ Van Mondfrans, za: J.L. Fitzpatrick, J.R. Sanders, B.R. Worthen Program Evaluation: Alternative Approaches
and Practical Guidelines, trzecie wydanie, Pearson, Allen & Bacon, Boston 2004, s. 396.
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Standardy ewaluacji

Barbara Szatur-Jaworska
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 6

Standardy ewaluac;ji

1. Wstep

Pojecie ,,standard” ma w jezyku polskim rézne znaczenia. Oznaczaé moze wWzorzec czy
zbidr wymagan, jakim odpowiada¢ powinno jakie$ dziatanie (np. standard ustug opiekun-
czych) lub jakis produkt (np. wyroby spetniajace standardy ekologiczne sg przyjazne $rodo-
wisku przyrodniczemu). Owe wymagania moga by¢ okreslane na minimalnym, podstawo-
wym poziomie, ale moga by¢ takze tak ustalane, by w petni realizowaly normy i wartosci
regulujace dany obszar naszej aktywnosci. Pojecia ,,standard” w tym znaczeniu uzywamy
wowczas, gdy méwimy, ze dzialamy zgodnie lub niezgodnie z przyjetymi (obowiazujacy-
mi) standardami. Termin ,,standard” jest takze uzywany do opisu poziomu zaspokojenia
potrzeb jednostek czy wigkszych zbiorowosci (wowczas stosuje si¢ miary przecigtnego po-
ziomu zaspokajania potrzeb). W takim znaczeniu moéwimy, np. o standardzie mieszkan lub
o standardzie Zzycia oraz dokonujemy ocen, postugujac si¢ np. okresleniami ,,ponadstandar-
dowe dochody” lub ,,substandardowe mieszkanie”.

Mowigc o standardach ewaluacji odwolujemy si¢ do pierwszego z podanych wyzej zna-
czen. Standardy ewaluacji sg to bowiem zasady i normy, jakich nalezy przestrzegac, by pro-
ces ewaluacji nie naruszat waznych potrzeb i wartosci jego uczestnikdow, oraz by jakos¢ jej
efektéw byta jak najwyzsza.

Po co okresla si¢ standardy ewaluacji?

1. Istnienie standardow zwigksza jakos$é ewaluacji jako odrebnego typu stosowanych ba-
dan spotecznych i shuzy promocji ewaluacji w spoteczenstwie.

2. Przy pomocy owych standardéow dokonuje si¢ metaewaluacji, czyli oceny zaréwno pla-
nowanych, jak i realizowanych ewaluacji.

3. Standardy dostarczaja poczatkujacym ewaluatorom wskazowek, jak powinien planowaé
badania, co jest w nich istotne.

4. Standardy pomagaja ewaluatorom i osobom z nimi wspolpracujacym rozstrzygac¢ watpli-
wosci, co do shusznosci i etycznosci postgpowania ewaluatora w trakcie realizacji badan.

5. Standardy zwigkszaja wiarygodnos¢ srodowiska ewaluatorow i podnosza zaufanie
do ich pracy ze strony zleceniodawcow ewaluacji, uczestnikdw ocenianych programow

i innych stron zainteresowanych ewaluacja.

6. Standardy chronig osobiste dobra innych, niz zamawiajacy i ewaluatorzy, oséb zaanga-
zowanych w ewaluacje.
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W dokumentach przedstawiajacych standardy ewaluacji znalezé mozna réznorodne po-
jecia opisujgce owe zasady i normy. Sg to:

— standardy (np. ,,Standardy ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego Iub ,,Stan-
dardy SEVAL” Szwajcarskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego);

—  wytyczne/wskazowki (np. ,,Guidelines for the Ethical Conduct of Evaluations”, Autralo-
azjatyckiego Towarzystwa Ewaluacyjnego [Australasian Evaluation Society]);

— zasady (np. ,,Les principes de ’évaluation en France” zawarte w dokumencie Francuskiego
Towarzystwa Ewaluacyjnego [Société Frangaise de I’Evaluation] pt. ,,Charte de 1’Evaluation
des politiques publiques et des programmes publics” oraz “Guiding Principles for Evalu-
ators” Amerykanskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego [American Evaluation Association]);

— normy (np. ,,The United Nations Norms for Evaluation” Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych),

— reguly (np. opracowane przez Grupg ONZ do spraw ewaluacji ,,Régles d’évaluation ap-
plicables au sein du systéme des Nations Unies”).

Dokumenty zawierajace standardy ewaluacji opracowywane sg najczgsciej przez dwa
typy instytucji. Sg to krajowe lub mi¢dzynarodowe stowarzyszenia ewaluacyjne skupiajace
specjalistow — ewaluatorow oraz podmioty publiczne (krajowe lub migdzynarodowe), kto-
re w ramach swojej dziatalnosci prowadzg ewaluacje — poprzez wiasne wyspecjalizowane
jednostki organizacyjne badz zlecajgc je zewngtrznym wykonawcom. Dokumenty te rdznig
si¢ objetoscia, strukturg formalng (ramki 1 i1 2) oraz zakresem omawianych i regulowanych
przez nie zagadnien (np. polskie standardy w niewielkim stopniu dotycza autoewaluacja, zas
szwajcarskie nie dotyczg ewaluacji personelu). Wspolne dla tych dokumentow jest natomiast
zatozenie, ze owe standardy — w réznorodnych konfiguracjach — mogg i powinny byé wy-
korzystywane w réznych typach ewaluacji. W zaleznosci od rodzaju ewaluacji i od sytuacji,
w jakiej prowadzi si¢ konkretne badania powinno si¢ dokonywac przemyslanej, przedysku-
towanej z wszystkimi uczestnikami adaptacji standardéw. Nie zawsze bowiem jest mozliwe
branie pod uwagge wszystkich sposrdod nich.

Ramka 1 Struktura tresci ,,Standardéw ewaluacji” PTE

Dokument (z dnia 27 lipca 2008 r.) ,,Standardy ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego
sktada si¢ z nastepujacych czgsci:

Preambula

Rozdziat I: Postanowienia ogdlne.

Rozdziat II: Planowanie ewaluacji (standardy 1-6).

Rozdziat I1I: Realizacja ewaluacji (standardy 7-11).

Rozdzial IV: Komunikowanie i wykorzystanie wynikéw ewaluacji (standardy 12-16).

Tekst dostgpny w catosci na: www.pte.org.pl.

Ramka 2 Struktura tresci ,,Standardéw SEVAL”

Standardy SEVAL — Szwajcarskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (z 5 grudnia 2000 r.) zawieraja
nastepujace czesei:

Wstep.

Standardy ewaluacji.
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—  Uzyteczno$¢ (w tym 8 standardow szczegdtowych: U1-US).

—  Wykonalno$¢ (w tym 3 standardy szczegotowe: F1-F3).

—  Stosownos¢ (w tym 6 standardéw szczegotowych: P1-P6).

Doktadnosé¢ (w tym 10 standardéw szczegoétowych: A1-A10).

Materiaty towarzyszace (zawierajace m.in. przeglad standardéw najwazniejszych dla poszczegdl-
nych etapéw ewaluacji i réznych jej typow).

Tekst dostgpny w catosci na: www.ewaluacja, ngo.pl.

W wyniku analizy poréwnawczej mozna stwierdzi¢, ze standardy ewaluacji zawarte
w réznych dokumentach dotycza nastepujacych problemow:
1. Jak postepowac, by zachowac uczciwos¢ i nie narusza¢ dobra innych oso6b i dobra wspodl-
nego?
Jak postepowac, by nie narusza¢ prawa?
Jak postepowac, by by¢ rzetelnym warsztatowo?
Jak postepowac, by by¢ sprawnym w dziataniu?
Jak postepowac, by prawidtowo przebiegata komunikacja w toku ewaluacji?
Jak postepowac, by zapewni¢ ewaluacji odpowiednie warunki realizacji?

SAINANE IR N

Standardy ewaluacji mozna zatem podzieli¢ na trzy gtdéwne kategorie:
standardy etyczne (problem 1 i 2),

. standardy metodologiczne (problem 3),

3. standardy prakseologiczne (problem 4, 5 i 6).

Nie jest to podzial w petni roztaczny, gdyz te trzy obszary przenikaja si¢. Nie moze by¢
bowiem rzetelnych badan spotecznych bez zachowania etycznych norm w procesie zbierania
i opracowywania danych. Dziatania sprawnie realizowane (spetniajace standardy prakseolo-
giczne) nie mogg narusza¢ zasad wspotzycia spotecznego lub powodowaé uchybien w zakre-
sie warsztatu badawczego... itd.

Ponizej omdéwione zostang przyktady standardow z kazdej wyrdznionej wyzej kategorii
zaczerpnigte z dokumentow opracowywanych w réznych krajach.

N —

2. Standardy etyczne

W ,,Standardach ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego znajdujemy, mig-
dzy innymi, nastepujace zapisy dotyczace zasad etycznych.

— (...) Okreslenie przejrzystych kryteriow wyboru ewaluatora.

Zlecajgcy, w przypadku zamowien publicznych, nie powinien przygotowywa¢ badania
ewaluacyjnego pod kqtem konkretnego wykonawcy. Zlecajgcy powinien umozliwi¢ roznym
wykonawcom rowne szanse w dqgzeniach do realizacji ewaluacji.

Przygotowanie zamowienia, jak rowniez wylonienie wykonawcy, powinno mie¢ charak-
ter jawny i powinno opiera¢ sie na zasadach czytelnych dla wszystkich zainteresowanych
podmiotow. (...)

— Zapewnienie niezaleznosci ewaluacji.

Ewaluator, podejmujqc sie realizowania ewaluacji, powinien by¢ niezalezny w stosun-
ku do ewaluowanego przedmiotu oraz zlecajgcego. W przypadku pojawienia sie konfliktu
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interesow powinien odstgpi¢ od realizacji ewaluacji i/lub otwarcie poinformowac o jego

wystepowaniu.

Pozgdane jest rowniez zapewnienie maksymalnej niezaleznosci osob bezposrednio
przygotowujgcych, zlecajgcych i odbierajgcych wykonang ewaluacje od dziatow realizujg-
cych ewaluowane przedsigwzigcie w ramach struktur organizacyjnych zlecajgcego. (...)

— Zapewnienie zgodnosci z zasadami etycznymi.

Sposéb zamawiania badania powinien zapewniaé zachowanie rzetelnosci oraz prze-
strzeganie zasad etycznych prowadzenia badania. (...)

Badanie ewaluacyjne nie powinno by¢ zlecane ze srodkow publicznych w celu zwigksza-
nia lub zmniejszania sif poszczegolnych podmiotow na scenie politycznej. (...)

— Dbanie o jakos¢ relacji ewaluator — badani.

Ewaluator powinien:

— okazywa¢ szacunek dla osob i podmiotow zaangazowanych w badanie ewaluacyjne,
co przejawia si¢ w szczegolnosci w stosowaniu zasady poufnosci i anonimowosci,

— zachowa¢ neutralnosé i obiektywizm wobec badanych,

— pozna¢ kontekst sytuacji badanych, cechowa¢ sie wrazliwosciq i empatiq,

— zapewni¢ wszystkim badanym odpowiednie do potrzeb warunki/mozliwosci wypowie-
dzenia sie. (...)

We francuskiej ,,Karcie ewaluacji polityk i programoéw publicznych” trzy sposrod sied-
miu kluczowych zasad majg charakter etyczny:

— zdystansowanie (bezstronnos¢ ewaluatora),

— kompetencje (ewaluator zobowigzany jest do posiadania potrzebnych w tych badaniach
kwalifikacji i do ich statego doskonalenia),

— poszanowanie 0sob (poszanowanie praw, nienaruszalnosci i bezpieczenstwa wszystkich
uczestnikow ewaluacji; zachowanie poufnosci informacji uzyskiwanych od poszczegdl-
nych osob).

Standardy nakazujace zapewnienie indywidualnych praw i satysfakcji podmiotéw oraz
respektowanie godnosci czlowieka znajdujemy takze w ,,Standardach ewaluacji SEVAL”
(Szwajcarskiego Towarzystwo Ewaluacyjnego). Co wigcej, zwraca si¢ tam uwage, iz posza-
nowanie godnosci jest nie tylko wymogiem etycznym, ale ma takze znaczenie praktyczne.
Jezeli podlegajgcy ewaluacji czujq, ze ich godnosé nie jest szanowana, przestajq wspoipra-
cowaé kreatywnie, a nawet dzialajg w sposob, ktory ogranicza efekty ewaluacji. Pozostate
standardy SEVAL o charakterze etycznym to:

—  Wiarygodnos$¢: (...) Wiarygodnos¢é ewaluatoréow pozwala na osiggniecie efektywnej
ewaluacji. Uznanie wiarygodnosci ewaluatorow przez wszystkie strony ewaluacji wy-
maga nastepujgcych cech ewaluatorow: uczciwos¢ osobista, niezaleznosé, kompetencje
komunikacyjne i spoleczne. (...)

—  Okreslenie konfliktow interesow: Konflikty interesow sq okreslane otwarcie i szczerze,
dzigki czemu nie wplywajq na proces ewaluacji ani jej wynik. (...)

Australoazjatyckie Towarzystwo Ewaluacyjne opracowato dokument pod nazwg ,,Wy-
tyczne dla etycznego przeprowadzenia ewaluacji”. Dotycza one poszczegoélnych etapow
procesu ewaluacji: 1/zamawiania i przygotowania; 2/przeprowadzenia ewaluacji; 3/raporto-
wania rezultatow. Znajduja si¢ wsrdd nich zaréwno zalecenia okreslajace pozadane — z punk-
tu widzenia obowigzujgcych norm spotecznych — zachowania ewaluatora i zamawiajacego
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badania, jak i zalecenia dotyczace rzetelnosci badawczej (standardy metodologiczne). Warte
przytoczenia sa, bez watpienia, standardy obowigzujace zamawiajacego ewaluacje. Na przy-
ktad, powinien on przygotowaé¢ zamdéwienie (dokument wprowadzajacy), w ktorym znajda
si¢ nie tylko oczekiwania wobec ewaluacji, ale takze wyczerpujaca informacja dla ewaluato-
ra, kim sg interesariusze, jaki wptyw moze wywrze¢ na nich planowana ewaluacja. Umowa
w sprawie ewaluacji powinna by¢ szczegotowa, ale jednoczesnie kazda ze stron kontraktu
powinna by¢ gotowa do jej renegocjacji i uczciwie informowac partnera, gdy pojawi si¢ po-
trzeba wprowadzenia w nim zmian. Zardwno zamawiajacy ewaluacje, jak i ewaluator powin-
ni przed przystapieniem do kontraktu dokonaé¢ oceny ryzyk i mozliwych szkod, jakie moze
spowodowac przeprowadzenie ewaluacji. Zamawiajacy powinien ponadto — jesli dokonuje
wyboru sposrod réznych ofert zespotdw ewaluacyjnych — kierowac si¢ zasadg otwartosci,
uczciwosci, ochrony wilasnosci intelektualnej i tajemnicy handlowe;j.

W procesie ewaluacji standardy etyczne obowigzuja wszystkie uczestniczace w niej
strony. Szczegdlne jednak zobowigzania spoczywaja na inicjatorach tego typu badan (zama-
wiajacych ewaluacje) i na ich realizatorach (ewaluatorach). W dokumentach zawierajacych
standardy ewaluacji szczeg6lnie wiele uwagi poswigca si¢ wykonawcom ewaluacji. Lista
zalecen etycznych, ktérych powinien przestrzega¢ ewaluator (ramka 3) — bedaca synteza
réznych dokumentow — jest zatem o wiele dtuzsza od tej, ktora adresowana jest do zamawia-
jacego ewaluacj¢ (ramka 4).

Ramka 3 Zalecenia etyczne dla ewaluatora

1. Odpowiadajac na ofert¢ przeprowadzenia ewaluacji dokonaj oceny, czy nie narusza ona warto-
$ci 1 intereséw o0sob, ktére beda w nig zaangazowane.

2. Przestrzegaj zasad uczciwosci, gdy konkurujesz z innymi ewaluatorami o dany kontrakt.

Przestrzegaj umowy zawartej z zamawiajgcym.

4. Zglaszaj partnerom (zlecajacemu, wspolpracownikom) konflikt interesow i jesli nie mozesz go
wyeliminowaé — zrezygnuj z prowadzenia ewaluacji.

5. Zachowuj bezstronno$é.

6. Podejmuj sig takich zadan badawczych, do ktdrych wykonania masz wystarczajacg wiedze i do-
$wiadczenie.

7. Prowadz ewaluacj¢ w taki sposob, by nie przynosito to szkody osobom, ktore zgodzity si¢
na udzial w badaniach.

8. Szanuj partneréw i dbaj o godnos¢ wszystkich stron ewaluacji.

. Prowadzac badania informuj rzetelnie badanych o ich celu i instytucji zamawiajace;.

10. Zbieraj informacje tylko po uzyskaniu na to zgody od osob lub instytucji bedacych ich
zrodtem.

11. Zapewnij poufnosé zrodtom informacji. Ujawniaj je tylko za ich przyzwoleniem.

12. Zglaszaj zamawiajacemu trudnosci i ograniczenia, z jakimi spotkales si¢ w trakcie badan.

13. W czasie badan przestrzegaj norm prawnych i zwyczajowych obowigzujacych w badanym sro-
dowisku.

14. Staraj si¢ zrozumie¢ i szanowac réznice pomiedzy badanymi ludzmi. Nikogo nie lekcewaz i nie
dyskryminuj z powodu jego odmiennosci.

15. Nie daj soba manipulowac¢ ani zlecajagcemu ewaluacjg, ani pozostatym interesariuszom.

w

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Ramka 4 Zalecenia etyczne dla zamawiajacego ewaluacje

1. Procedura zamawiania ewaluacji musi by¢ jawna i przejrzysta. Zamawiajacy, ktory dysponu-
je réznymi ofertami ewaluacji, powinien przestrzega¢ tajemnicy handlowej i szanowa¢ prawa
wnioskodawcow do ich wlasnosci intelektualne;.

2. Zamdéwienie (dokument wprowadzajacy) powinno zawiera¢ szczegdtowe oczekiwania wobec
ewaluacji oraz wyczerpujaca informacje dla ewaluatora, kim s3 interesariusze i jaki wplyw
moze wywrze¢ na nich planowana ewaluacja.

3. Zamawiajacy powinien dokonaé rzetelnej oceny ryzyk i zagrozen dla waznych wartosei i in-
teresow roznych osob, grup i instytucji, ktore moga wynikac z prowadzenia ewaluacji. O tych
zagrozeniach powinien informowac¢ ewaluatora.

4. Zamawiajacy musi uczciwie traktowaé ewaluatora, przestrzegajac zasad kontraktu.

5. Zamawiajacy powinien rzetelnie, calosciowo przedstawi¢ wszystkim zainteresowanym stro-
nom wyniki ewaluacji.

6. Instytucja zamawiajgca ewaluacj¢ powinna zadbaé o to, by struktura organizacyjna odpowie-
dzialna za przeprowadzenie ewaluacji wewngtrznej lub zlecenie i odbidr ewaluacji zewngtrznej
byta niezalezna od struktury organizacyjnej wykonujacej ewaluowany projekt.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W wigkszosci podrecznikéw metodologii badan spotecznych ich autorzy zwracaja uwa-
ge na to, ze celem badan jest rozwijanie rzetelnej wiedzy o ludziach i o spoleczenstwie, ale
nie moze to si¢ dziaé za wszelkg ceng. Badacz musi troszczy¢ si¢ nie tylko o teoretyczng
i metodologiczng poprawnos¢ swoich badan, ale i o to, by nie naruszaty wartosci etycznych
oraz praw i dobr osobistych 0sob uczestniczacych w badaniach.

Autorzy amerykanskiego podrecznika zatytutowanego ,,Metody badawcze w naukach spo-
fecznych™ zwracajg uwage na to, ze problemy natury etycznej pojawiajg si¢ na réznych etapach
procesu badawczego. Watpliwosci etyczne moze np. budzi¢ sformutowanie probleméw badaw-
czych (np. Jakie sg intencje zamawiajacego ewaluacj¢? Czy jego oczekiwania, sugerowane pyta-
nia badawcze nie majg stuzy¢ sformutowaniu stronniczych ocen? Czy nasze pytania nie ingeruja
nadmiernie w prywatno$¢ badanych oséb?). Etycznej ocenie podlegaja metody zbierania danych
(np. powazne watpliwosci budzi niejawna obserwacja uczestniczaca lub wprowadzanie w blad
co do wlasciwego celu badania) oraz dobor 0s6b uczestniczacych w badaniach (np. wigczanie
do nich dzieci, 0sob chorych itp.). Dylematy etyczne wigza si¢ takze z upowszechnianiem wy-
nikéw badania (np. Czy mozna w raporcie z badan umieszcza¢ informacje, ktore uzyskalismy
poufnie? Jak zapewni¢ anonimowos¢ rozmoéowcdw, gdy wiadomo, ze sg nimi np. pracownicy
danego dziatu badanej instytucji?)

Odpowiedzig na problemy etyczne powstajace w zwigzku z prowadzeniem badan spo-
fecznych sg kodeksy etyczne opracowywane przez liczne towarzystwa naukowe. C.Frank-
fort-Nachmias i D.Nachmias przytaczaja w swojej ksigzce opracowany przez P.Reynoldsa
(na podstawie 24 réznych kodeksow) ,,Kodeks postepowania etycznego w naukach spo-
tecznych”. Zawiera on normy i zalecenia zapisane w az 78 punktach.? Autorzy podrecznika
zwracaja jednak uwage na dwie kluczowe zasady, ktore powinny by¢ przestrzegane w toku

! C.Frankfort-Nachmias, D.Nachmias, Metody badawcze w naukach spolecznych, Zysk i spotka, Poznan 2001
(red. nauk. polskiego wydania J.Brzezinski), s. 90-108.
2 Tamze, s.105-108.
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prowadzenia badan: wyrazenie przez badanych zgody na podstawie posiadanych informacji
oraz prawo badanych do prywatnosci.

Standardy etyczne ewaluacji w znacznym zakresie pokrywaja si¢ z ogdélnymi standarda-
mi prowadzenia badan spotecznych. Sa, na przyktad, zbiezne w wielu punktach z ,,Kodek-
sem Postgpowania w Dziedzinie Badan Rynkowych i Spotecznych” uchwalonym w 1992 r.
przez Europejskie Stowarzyszenie Badan Opinii i Rynku oraz Migdzynarodowa Izbg Handlu.
Jego normy dotyczg trzech rodzajow relacji: 1/badacz — osoby badane (np. Troska o to, aby
badanie nie mialo zadnych negatywnych skutkow [w tym nie bylo przyczyng zaklopotania]
dla badanego i jego bliskich.); 2/badacz — otoczenie spoteczne (np. Zadnej innej dziatalnosci
nie wolno mylnie przedstawia¢ jako badania (...) Niedozwolona jest bezpodstawna krytyka
i dyskredytowanie innych badaczy — konkurentow swiadczgcych podobne ustugi.); 3/badacz
— klient (zleceniodawca) (/...] stosunek ten powinna regulowaé umowa zawarta przez zain-
teresowane strony).’

Podobne standardy etyczne obowigzuja psychologow, gdy wystepuja w roli badaczy.
W polskim ,,Kodeksie etyczno-zawodowym psychologa™ zwraca si¢ bowiem uwage na takie
zasady, jak np.: dobrowolnos¢ uczestniczenia w badaniach (szczegolnie trzeba o nig zadbac,
gdy kandydaci na uczestnikow sa zalezni od badacza, np. sg jego uczniami, pacjentami, pod-
opiecznymi); obowigzek poinformowania uczestnikow badania — przed ich rozpoczeciem —
o ich celu, przebiegu itp.; unikanie badan mogacych przynies¢ negatywne nastgpstwa dla ba-
danych; obowiazek zadbania o to, by niemozliwa byta identyfikacja uczestnikoéw badania.

W ,,Kodeksie Etycznym Polskiego Towarzystwa Pracownikow Socjalnych™ zawarte
sg zasady, ktore dotycza gtdwnie roli pracownika socjalnego jako praktyka dziatajacego
na rzecz klientéw, a nie jako badacza czy zleceniodawcy badan. A przeciez czgsto zdarza
si¢, ze pracownicy socjalni wystepuja w roli ewaluatorow — np. prowadzac ewaluacj¢ we-
wnetrzng programow realizowanych przez zatrudniajace ich instytucje — lub w roli zleca-
jacych ewaluacje. W takiej sytuacji powinni kierowaé si¢ ogolnymi zasadami etycznego
prowadzenia badan i szczegétowymi standardami ewaluacji, pamigtajac o tym, ze badacz
etyczny zna standardy etyczne, dokladnie analizuje moralne alternatywy, dokonuje oceny
kazdej sytuacji i bierze odpowiedzialnosé za swoje decyzje.®

3. Standardy metodologiczne

W ,,Standardach Ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego znajdujemy, mig-
dzy innymi, nastgpujace zapisy dotyczace standardéw metodologicznych.

— Precyzyjne okreslenie celu, przedmiotu i zakresu badania.

Dla powodzenia ewaluacji podstawowe znaczenie ma precyzyjne i logicznie spojne okre-
Slenie przedmiotu i celu ewaluacji, kluczowych pytan, na ktore poszukuje si¢ odpowiedzi oraz
kryteriow, z zastosowaniem ktorych przedmiot ewaluacji bedzie ewaluowany. (...) Aby cele
ewaluacji byly w pelni zrozumiale dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw, powinno si¢

3 Streszczenie thumaczenia Kodeksu na jezyk polski autorstwa Tadeusza Sozanskiego dostgpne na:
www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/kodeks.

4 Tekst dostgpny na: www.ptp.org.pl.

5 Tekst dostepny na: www.ptps.ops.pl.

¢ C.Frankfort-Nachmias, D.Nachmias, Metody badawcze w naukach spolecznych, Poznan 2001 (red. nauk.
polskiego wydania J.Brzezinski), s. 94.
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zidentyfikowa¢ sposob wykorzystania wynikéw badania. (...) Na etapie planowania ewalu-
acji powinno si¢ sformutowac kryteria oceny jakosci raportu ewaluacyjnego.

— Zapewnienie trafnosci i rzetelnosci badan ewaluacyjnych.

(...) Realizacja ewaluacji opiera si¢ na metodologii badan naukowych. W badaniach
ewaluacyjnych uprawnione jest stosowanie réznych podejsé¢ metodologicznych, ich wybor
powinien by¢ dokonywany w relacji do celow i zakresu badania oraz dostgpnych/posiada-
nych zasobow. (...)

— Zapewnienie przejrzystosci struktury i jezyka raportu ewaluacyjnego.

— Zapewnienie rzetelnosci raportu ewaluacyjnego.

(...) Tezy raportu powinny bazowac¢ na zebranym materiale empirycznym. Zamawiajgcy
nie powinien ingerowac¢ w wyniki badan ewaluacyjnych. Wprowadzenie zmian w raporcie
moze mie¢ miejsce wylqcznie za zgodg ewaluatora.

— Formulowanie precyzyjnych wnioskow i rekomendacji.

(...) Wnioski w raporcie powinny wynika¢ z zebranych w trakcie ewaluacji danych oraz
rzetelnej i niezaleznej analizy ewaluatora. Wnioski powinny odnosié¢ sig bezposrednio do klu-
czowych problemow zdiagnozowanych podczas ewaluacji: zaréwno tych, ktorych wprost
dotyczyly pytania badawcze, jak i tych, ktére zostaly dodatkowo zidentyfikowane w trakcie
badania. Rekomendacje powinny odnosi¢ sie¢ do kluczowych wnioskow z badania, zaréwno

pozytywnych, jak i negatywnych. (...)

W zasadach ustalonych przez Francuskie Towarzystwo Ewaluacyjne — podobnie jak
w polskim dokumencie — zwraca si¢ uwagg na konieczno$¢ zachowania przejrzystosci wyni-
kéw ewaluaciji. Podkresla sie przy tym potrzebe zachowania integralnos$ci wynikéw — to zna-
czy publikowania ich, o ile to mozliwe, w cato$ci. Jeszcze jednym waznym standardem me-
todologicznym jest zasada wielos$ci, oznaczajaca, ze w ewaluacji powinny by¢ uwzgledniane
réznorodne punkty widzenia — reprezentowane przez jej wszystkich interesariuszy.

W ,,Standardach ewaluacji SEVAL” (por. ramka 2) uwzglgdniono bardzo wiele standardow
metodologicznych. Do tej kategorii naleza np. wszystkie standardy doktadnosci/starannosci.

Standardy starannosci/dokiadnosci zapewniajq, ze proces ewaluacji wytwarza i rozpo-
wszechnia istotne i uzyteczne informacje.

— Al. Precyzyjne okreslenie przedmiotu ewaluacyi.

Przedmiot ewaluacji powinien by¢ jasno i precyzyjnie okreslony, udokumentowany i jed-
noznacznie opisany. Przedmiot ewaluacji, czyli proces, program czy organizacja powinien
by¢ dokladnie zbadany. Nalezy zwraca¢ szczegolng uwage na pojawiajgce sig roznice ba-
danego przedmiotu pod wplywem czasu i réznych okolicznosci/kontekstu, a nasz opis musi
Jjasno objasnia¢, co badamy. (...)

— A2. Analiza kontekstu

Wplyw kontekstu na przedmiot ewaluacji powinien by¢ wyraznie okreslony. Kontekst
odnosi sig do calosci zdarzen i okolicznosci, ktérym podlega przedmiot ewaluacji. (...) Taka
wiedza o kontekscie jest niezbedna do tego, aby w ewaluacji wskaza¢ realne mozliwosci
i ogranmiczenia. (...)

— A3. Precyzyjne okreslenie celow, pytan i procedur.

(...) Celem tego standardu jest uczynienie procesu ewaluacji przejrzystym. Opisujgc cele
i pytania, szczegdlna uwaga powinna by¢ zwrécona na rozne i rozbiezne punkty widzenia. (...)
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— A4. Wiarygodne zZrédia informacji.

(...) Okreslenie zrodel informacji pozwala interesariuszom na stworzenie wilasnej oceny
Jjakosci informacji pochodzqcej z tych zrédel. (...)

— AS5. Trafna i wiarygodna informacja.

(...) Trafnos¢ jest okresleniem, ktore stawia pytanie: czy lub w jakim stopniu ewaluacja
odzwierciedla postawione sobie cele badawcze. Wiarygodnos¢ z kolei zadaje pytanie o spoj-
nos¢ i trwalosé¢ jakosci badania (...)

— A6. Systematyczne sprawdzanie bledow.

Informacja zebrana, analizowana i przedstawiona w ewaluacji jest poddawana syste-
matycznemu sprawdzaniu bledow. (...) W raporcie koncowym ewaluacji takie zrodia bledow
i ich nastgpstwa, powinny by¢ jasno opisane po to, aby mozna bylo unikng¢ bledow lub nie-
porozumien w koncowej fazie interpretacji. (...)

— A7. Analizy jakosciowe i ilosciowe.

(...) Analiza informacji powinna by¢ przeprowadzana w sposob systematyczny i oparta
na odpowiedniej metodologii badan jakosciowych i ilosciowych. (...) Zadane pytania, jakos¢
oraz dostgpnos¢ do informacji determinujq wybor danych i sposob ich analizowania. (...)

— A8. Istotne wnioski.

(...) Wnioski wyciggniete z ewaluacji powinny zostac¢ jasno uzasadnione. (...) Zakres
wnioskow musi by¢ przedstawiony a alternatywne interpretacje — wraz z wyjasnieniem, dla-
czego nie zostaly wybrane — przedyskutowane.

— A9. Neutralne raportowanie.

(...) Kazda ewaluacja jest zagrozona manipulacjq lub wykorzystywaniem przez rozne
grupy lub interesy. Z tego powodu ewaluacja powinna unika¢ przyjmowania czyjegokolwiek
punktu widzenia. Raczej, nalezy w sposob uczciwy reprezentowac wszystkie istotne interesy,
co jest wazne, gdyz ewaluacja powinna by¢ tak niezalezna jak to jest mozliwe. (...)

— A10. Metaewaluacja.

Metodologiczne standardy ewaluacji — to syntetycznie ujete zasady majace stuzy¢ rzetelne-
mu prowadzeniu badan spotecznych. W znacznym stopniu sg one tozsame z zasadami prowadze-
nia badan innego typu (np. diagnostycznych, prognostycznych). Specyfika standardow ewaluacji
polega gldwnie na tym, iz ten typ badan z zalozenia ma na celu formulowanie ocen i opinii,
a zatem dazy si¢ w nich nie tylko do ustalenia faktéw badz poznania stanu ludzkiej $wiadomosci,
ale nie mniej waznym celem badawczym jest wartosciowanie przedmiotu badania. A tym przed-
miotem badania sg — najogélniej ujmujgc — przebieg i skutki ludzkich dziatan. Badacz-ewaluator
powinien ujawniac i wyjasnia¢ zatozenia aksjologiczne, ktorymi kieruje si¢ formutujac oceny.

4. Standardy prakseologiczne’

W ,,Standardach Ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego zapisano, mi¢dzy
innymi, nastepujace standardy prakseologiczne.

— Zasadnos¢ podejmowania ewaluacyi.

Powinno sie zlecac¢ realizacje tylko takich ewaluacji, ktore sq istotne dla zarzgdzania
danym przedsiewzigciem i/lub charakteryzujq sie¢ wysokimi walorami poznawczymi oraz
praktycznymi.

7 Patrz: rozdziat 5.
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— Realistyczne okreslenie sposobu przeprowadzenia ewaluacji.

Sposob realizacji badania powinien by¢ adekwatny do celu, przedmiotu i zakresu ewa-
luacji. Dlatego tez niezbedne jest racjonalne oraz precyzyjne oszacowanie zasobow potrzeb-
nych do przeprowadzenia prac ewaluacyjnych w sposob zgodny z zapotrzebowaniem. (...)

— Dbanie o partycypacyjnosé i jakosé¢ wspoéipracy w procesie ewaluacji.

Komunikacja w procesie ewaluacji powinna by¢ oparta na stalym dialogu pomiedzy
ewaluatorem a zlecajgcym.

— Konsultowanie wnioskow i rekomendacji.

Po wstepnym sformulowaniu wnioskow i rekomendacji powinna odby¢ sie dyskusja nad
ich trafnoscig, poprowadzona w gronie interesariusze. (...) W razie potrzeby powinien by¢
opracowany protokdl rozbieznosci, jako produkt procesu konsultacji.

— Wykorzystanie rekomendacji.

(...) Wramach procesu ewaluacji powinno zadba¢ si¢ o opracowanie przejrzystych pro-
cedur wdrozenia rekomendacji, w tym okresli¢ cel i sposob ich wdrozenia wraz z podaniem,
o ile mozliwe, adresatow rekomendacji oraz wstgpnego harmonogramu. (...)

We francuskiej ,,Karcie ewaluacji polityk i programow publicznych” omawiane sg dwie
zasady o charakterze prakseologicznym: zasadno$¢ (uwzgledniana takze w polskich standar-
dach) oraz odpowiedzialno$¢ (zasada wskazujaca, iz odpowiedzialnos$¢ za ewaluacje spoczy-
wa na wszystkich jej uczestnikach, a podziat odpowiedzialnosci migdzy nich powinien by¢
z gory ustalony).

Standardy prakseologiczne dotycza w rownej mierze ewaluatorow, jak i zlecajacych
ewaluacje. To oni sg ,,aktywnymi stronami” procesu, na ktére standardy naktadaja okreslone
oczekiwania i1 zobowiagzania. Pozostali interesariusze sa raczej bierng strong owych relacji,
tzn. nie pisze si¢ w standardach o obowigzkach beneficjentow programu czy srodowiska
spotecznego, w ktorym realizowany jest program. Aktywizacja owych pozostatych intere-
sariuszy ewaluacji, zapewnienie sobie ich udziatu jest jednym z trudniejszych praktycznych
wyzwan stojacych przed ewaluatorem.
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Il. METODYKA EWALUACJI — WYBRANE ASPEKTY

Wprowadzenie

Ewaluacja jest dziataniem, w ktérym wyodrebni¢ mozna kolejne fazy.! Podobnie jak
w przypadku kazdego celowego i zaplanowanego dzialania, fazg pierwsza jest planowanie
(niektérzy autorzy okreslajg ja tez jako faza strukturyzacji?). Na tym etapie doprecyzowaé
nalezy cele badania, okresli¢, jaki typ ewaluacji chcemy przeprowadzi¢®, wybraé¢ wskazniki
odpowiadajace wybranym przez nas (i zlecajagcych ewaluacje) kryteriom, okresli¢ schemat
badan (eksperymentalny, quasi-eksperymentalny, nieeksperymentalny). Na tym etapie moze
tez by¢ potrzebne ustalenie logicznej struktury ocenianego programu, jezeli nie jest ona ja-
sno opisana (w tym celu mozna wykorzysta¢ np. matryce logiczng). Trzeba zatem doktadnie
poznaé program i jednoczes$nie wypracowaé koncepcj¢ ewaluacji. W fazie planowania po-
trzebne tez jest poznanie kontekstu spotecznego, gospodarczego, przestrzennego, w jakim re-
alizowany jest ewaluowany program lub w jakim dziata ewaluowana instytucja. Pisze o tym
Justyna Godlewska w rozdziale 7.

W drugiej fazie ewaluacji, zgodnie z przyjeta koncepcja, zbiera si¢ dane jakosciowe i/lub
ilosciowe, ktdre sg niezbedna dla dokonania oceny. Metodyka badan spotecznych dostarcza
wielu metod i technik badawczych, ktore mozna zastosowac do zbierania danych. Wybrane
sposrod nich — obserwacje, analiz¢ dokumentow, wywiady — przedstawiamy w tej czesci
ksigzki (rozdziaty 8, 9 i 10 autorstwa Barbary Szatur-Jaworskiej i Marii Theiss). W rozdziale
11 Maria Theiss omawia ponadto — wazne dla ewaluacji jako procesu demokratycznego —
badania partycypacyjne. W rozdziale 12 Anna Kurowska przedstawia schematy badan eks-
perymentalnych i quasi-eksperymentalnych, ktére powszechnie uznaje si¢ za najwazniejsze
w ewaluacji procedury prowadzenia badan.

Odrgbng i wyraznie odrézniajaca badania ewaluacyjne od badan typu diagnostycznego jest
faza oceniania. Przedstawiamy w tej czegsci ksigzki metodologie oceniania, wskazujac, miedzy
innymi, na sposoby okreslania hierarchii kryteridow ewaluacyjnych i omawiajac (za E.J. Da-
vidson) metodg syntezy ewaluacyjnej. Autorem rozdziatu 13 jest Ryszard Szarfenberg.

Barbara Szatur-Jaworska

! Patrz: rozdziat 5.

2 T.Kierzkowski, Ocena (ewaluacja) programéw i projektéw o charakterze spoleczno-gospodarczym w kontek-
Scie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, PARP, Warszawa 2002, s.51-78.

3 Patrz: rozdziat 3.
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Justyna Godlewska
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 7

Planowanie ewaluac;ji

1. Wstep

Planowanie ewaluacji to pierwszy i jeden z najwazniejszych etapéw catego procesu
ewaluacyjnego, w duzej mierze decydujacy o jego powodzeniu. Dlatego tez tak istotne
jest, aby na t¢ faze zarezerwowaé dostatecznie duzo czasu i poswigci¢ jej nalezyta uwage.
Wszelkie zaniechania, brak starannosci i zbytni pospiech moga mieé¢ negatywny wpltyw
na ostateczny efekt naszych dziatan. Faza planowania pozwala m.in. na sprecyzowanie
oczekiwan wobec ewaluacji, oceng zasobow potrzebnych do jej przeprowadzenia, wybor
odpowiednich metod zbierania i analizy danych, a takze refleksj¢ nad sposobem komuniko-
wania i wykorzystania wynikow ewaluacji. Pozwala to zapobiec marnotrawieniu srodkow
przeznaczanych na ewaluacjg, a takze sprzyja ich optymalnemu wykorzystaniu. Przyczynia
si¢ rowniez do zwigkszenia §wiadomosci ewaluatora odno$nie mozliwosci i ograniczen pla-
nowanego dziatania.

Powstaje zatem pytanie o to, w jaki sposob najlepiej przygotowac si¢ do przeprowadzenia
ewaluacji? Odpowiedz na nie po cz¢sci udzielona zostata juz w rozdziale ,,Ewaluacja jako pro-
ces” autorstwa R. Szarfenberga, gdzie rozpatrywane byly dziatania ewaluatora ,,krok po kro-
ku”, wazne takze w procesie planowania poszczegdlnych rodzajow ewaluacji; w tym miejscu
skupimy si¢ zatem przede wszystkim na kilku praktycznych wskazowkach dla oséb chcacych
przygotowac projekt wewngtrznej ewaluacji programu realizowanego przez instytucje shuzb
spotecznych (w zalozeniu ewaluacja bytaby przeprowadzana przez zespol ewaluacyjny, ztozo-
ny gltéwnie z pracownikéw instytucji realizujgcej program).

Strategii planowania ewaluacji mozna wyr6zni¢ bardzo wiele — jedng z metod uzytecznych
badz to na wstgpnym etapie planowania ewaluacji, badz tez po ostatecznym jej zaprojektowa-
niu, moze by¢ przeprowadzenie analizy SWOT (akronim od angielskich stow strengths, we-
aknesses, opportunities, threats), metody samooceny, czgsto wykorzystywanej w zarzadzaniu
organizacja czy planowaniu kariery zawodowej. Polega ona na okresleniu i przeanalizowaniu
czterech grup czynnikow zwigzanych z jednostka/instytucja/strategia/programem/projektowa-
nym przez nas dziataniem — w tym wypadku bedzie to planowany proces ewaluacji:

1. Mocnych stron (czynniki wewngtrzne) — czyli wszystko to co jest naszym atutem, daje
nam przewage; w odniesieniu do procesu ewaluacji moze to by¢ np. duzy budzet przezna-
czony na ewaluacj¢, do§wiadczeni ewaluatorzy, przychylnos¢ zleceniodawcdw ewaluacji.

2. Slabych stron (czynniki wewngtrzne) — przeszkody, ograniczenia pojawiajace si¢ we-
wnatrz instytucji, ktore moga negatywnie wptynac na proces ewaluacji — np. niski budzet
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ewaluacyjny, krétki czas na przeprowadzenie ewaluacji, brak doswiadczenia w przepro-
wadzaniu ewaluacji.

3. Szans (czynniki zewnetrzne) — wszelkie czynniki w otoczeniu (juz istniejace badz po-
tencjalne), ktére mogg sprzyjac przeprowadzeniu ewaluacji — np. planowane szkolenie
lub podjecie studidw podyplomowych w zakresie prowadzenia ewaluacji przez jednego
z cztonkdéw zespotu ewaluacyjnego.

4. Zagrozen (czynniki zewnetrzne) — przeszkody w otoczeniu (juz istniejace badz poten-
cjalne) mogace zaktoci¢/wplynaé negatywnie na proces ewaluacji — np. mozliwy pro-
blem z dotarciem do beneficjentéw projektu i wlaczeniem ich do udzialu w badaniach
ewaluacyjnych.

W przeprowadzeniu analizy SWOT moze pomdc przedstawienie poszczegdlnych czyn-
nikow w formie tabelarycznej, tak jak to ukazano ponize;j.

Tab. 1. Macierz SWOT

POZYTYWNE NEGATYWNE
WEWNETRZNE
(cechy jednostki, organizacji, MOCNE STRONY SEABE STRONY
programu)
ZEWNETRZNE SZANSE ZAGROZENIA
(cechy otoczenia)

Zrédto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Analiza SWOT

Szczegdlne znaczenie w analizie SWOT planowanego projektu moze mie¢ ocena jego
stabych stron i mozliwych zagrozen. Pozwala to na przeprowadzenie analizy ryzyka dla re-
alizacji projektu, a nastepnie wyprzedzajace zaprojektowanie srodkdéw zaradczych/rozwig-
zan dla potencjalnych probleméw. Warto zaznaczy¢, ze dla optymalnego wykorzystania tej
metody analizy, konieczne jest nie tylko okreslenie poszczegdlnych czynnikow mogacych
mie¢ pozytywny lub negatywny wptyw na projektowane przez nas dziatanie, ale tez okresle-
nie zachodzacych migdzy nimi relacji.

Wiele organizacji prowadzgcych programy nakierowane na pomoc réznym gru-
pom ,,0s6b w potrzebie” formutuje wlasne szczegotowe wskazania dotyczace tego, jak
powinien przebiegaé proces planowania ewaluacji. Ponizej przedstawiono przyktado-
wa strategie planowania ewaluacji — ,,8 krokéw” zaproponowanych przez Swiatowa Or-
ganizacje Zdrowia dla ewaluacji programow leczenia zaburzen zwigzanych z uzywa-
niem substancji psychoaktywnych (Evaluation of Psychoactive Substance Use Disorder
Treatment)'. Zgodnie z przedstawionymi w niej zaleceniami, planujgc przeprowadzenie
ewaluacji nalezy wykona¢ nastgpujace dzialania:

Zdecydowac, kto zostanie wigczony w proces ewaluacji
Oceni¢ posiadane zasoby ewaluacyjne

Opisaé program, ktory bedzie podlegal ewaluacji
Zidentyfikowac potrzeby ewaluacyjne i ustali¢ priorytety
Zdefiniowa¢ pytania ewaluacyjne

vk e =

! World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, WHO, UNDCP, EMCDDA, 2000, dostepne
na stronie: http://www.unodc.org/docs/treatment//planningevaluation.pdf (dostep: 05.11.2009)
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6. Okresli¢ metody badawcze
Przygotowac plan zbierania danych
8. Upewnic sig, ze posiadane zasoby sg wystarczajace do przeprowadzenia badania

Tego rodzaju propozycji postgpowania przy planowaniu ewaluacji mozna znalez¢ bar-
dzo wiele. Na podstawie dostepnych zrddet?, biorac pod uwage specyfike programow reali-
zowanych w sektorze stuzb spotecznych, ponizej wyodrebnione i omoéwione zostang najwaz-
niejsze etapy, jakie nalezy uwzgledni¢ w procesie planowania ewaluacji.

~

2. Zaangazowanie potencjalnych odbiorcéw ewaluacji

Odbiorcy ewaluacji to wszystkie osoby, ktére moga by¢ zainteresowane jej wynikami
oraz samym procesem ewaluacyjnym. Wiaczenie tych osoéb do prac nad projektem ewalu-
acyjnym i1 wykorzystanie ich do§wiadczenia, pozwala lepicj zaplanowaé ewaluacjg, a takze
sprzyja tworzeniu relacji zaufania pomiedzy zespotem wykonawcow ewaluacji a potencjal-
nymi odbiorcami jej wynikow, co jest niezwykle wazne dla pozniejszego komunikowania
rezultatow ewaluacji i mozliwosci wdrazania sformulowanych przez ewaluatoréw rekomen-
dacji. Odbiorcy ewaluacji moga by¢ bardzo zréznicowani — w zaleznosci od programu, ktory
ma zosta¢ poddany ocenie.

W ponizszej tabeli przedstawiono przyktadowe typy odbiorcéw wraz z mozliwymi rolami,
jakie moga oni petni¢ w procesie planowania ewaluacji.

Tab. 2. Przyklady mozliwych rél pelnionych przez odbiorcow ewaluacji i sposobéw
ich wlaczenia w proces planowania ewaluacji

Typ odblol"cy Rola w planowaniu Sposob
(osoby zaangazowane . . .
s ewaluacji zaangazowania
w proces ewaluacji)
Badacze/Eksperci Doradcy w zakresie projektu Po okresleniu pytan ewaluacyjnych
od ewaluacji ewaluacji, wskaznikéw, metod | doradzaja w kwestii proponowanych
badawczych i interpretacji metod zbierania danych i wskaznikdw;
wynikow. stuzg takze pomoca w interpretacji
wynikow.
Osoby pracujace Udzielaja informacji na kazdym | Zapewniajg informacje na temat
przy realizacji etapie planowania ewaluacji. celow i zastosowan ewaluacji,
programu (zaré6wno pomagaja przy opisie programu
kadra zarzadzajaca, 1 identyfikacji odbiorcéw, a takze
jak i bezposrednio biorg udziat w formutowaniu pytan
wdrazajaca program) ewaluacyjnych i okreslaniu pytan
priorytetowych.

2 Korzystano m.in. z takich publikacji jak: ,, Brief”” Program Evaluation Planning Guide for Short-Term Staff De-
velopment Activities, dostgpne na stronie: http://www.programevaluation.org./docs/matrix.pdf (dostgp: 05.11.2009);
D. J. Holden, M. A. Zimmerman, Evaluation planning here and now [w:] D. J. Holden, M. A. Zimmerman (eds),
A Practical Guide to Program Evaluation Planning. Theory and Case Examples, Thousand Oaks: SAGE Pub-
lications, 2009; M. Lotys, Ewaluacja i rozliczanie projektow, Fundacja Wspomagania Wsi, dostgpne na stronie:
http://www.witrynawiejskaorg.pl/data/elearning/ewaluacja.pdf (dostep: 05.11.2009); School or district evaluation
planning worksheet, dostgpne na stronie: http://www.neirtec.org/evaluation/PDFs/GatherTogether2.pdf (dostep:
05.11.2009); World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, op. cit.
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Typ odbiorcy

w proces ewaluacji)

(osoby zaangazowane

Rola w planowaniu
ewaluacji

Sposob
zaangazowania

Potencjalni klienci/
uczestnicy programu

Doradzaja w kwestii przedmiotu
ewaluacji.

Zapewniajg spojrzenie na wazne
aspekty ocenianego programu z punktu
widzenia jego uczestnika, co pozwala
na koncentracje na wybranych
pytaniach badawczych.

Czlonkowie
spolecznosci lokalnej
i lokalni liderzy

Zapewniaja uwzglednienie

w planie ewaluacji jej szerszego
kontekstu (perspektywa
spotecznosci lokalnej), doradzaja
w kwestii przedmiotu ewaluacji

Pozwalaja na poznanie opinii
spotecznosci lokalnej na temat
dopasowania ewaluowanego programu
do innych prowadzonych dziatan;
doradzaja w kwestii przedmiotu

oraz pomagaja w planowaniu ewaluacji.
sposobu zastosowania wynikow

ewaluacji.

Zrédto: D. J. Holden, M. A. Zimmerman, Evaluation planning here and now, op. cit., s. 19.

3. Ocena posiadanych zasobéw

Kolejnym krokiem w procesie planowania ewaluacji powinno by¢ oszacowanie posiadanych
zasobow — tych, ktore moga zosta¢ wykorzystane do przeprowadzenia zadania ewaluacyjnego.
Nalezy wzia¢ pod uwagg i przeanalizowa¢ trzy rodzaje posiadanych zasobow?:

1. Czas

— W jakim terminie powinna zosta¢ wykonana ewaluacja?

— Ile czasu moga poswigci¢ tygodniowo cztonkowie zespolu ewaluacyjnego na swoja
prace jako ewaluatorzy?

To ostatnie pytanie jest szczegdlnie wazne wtedy, gdy mowa o ewaluacji wewnetrz-
nej, czyli dokonywanej przez pracownikow instytucji realizujacej oceniany program. Nalezy
przy tym pamigtac, ze zbyt krotki czas przewidziany na przeprowadzenie ewaluacji moze
znaczaco przyczyni¢ si¢ do fiaska calego projektu. Z drugiej strony zespotowi niedoswiad-
czonemu w prowadzeniu ewaluacji cz¢sto trudno precyzyjnie okresli¢ ile czasu moze im za-
jac realizacja poszczegdlnych zadan ewaluacyjnych. Dlatego tez tak wazna dla realistycznej
oceny ram czasowych moze si¢ okaza¢ konsultacja ekspercka.

2. Zasoby finansowe/infrastrukturalne/rzeczowe

— Jaki budzet zostat przeznaczony na ewaluacj¢?

— Czy ewaluatorzy mogga liczy¢ na dofinansowanie zewngetrzne (z jakich zrodet?; w ja-
kiej wysokosci; na jakich warunkach?), czy tez musza polegac¢ jedynie na zasobach
instytucji?

— Jakie zasoby sprzetowe instytucji (np. komputer, drukarka, skaner, kserokopiarka)
moga zosta¢ wykorzystane przez zespol ewaluacyjny?

— Czy ewaluatorzy maja zapewnione pomieszczenie do pracy?

3. Zasoby kadrowe
— Kto bedzie wykonawca ewaluacji (sktad zespotu ewaluacyjnego)?

3 World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, op. cit., s. 12-13.

96

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek9:96 2010-11-25 08:15:35



Planowanie ewaluacji

— Co uzasadnia taki a nie inny wybor wykonawcow?
— Jakie umiej¢tnosci wazne w procesie ewaluacji posiadajg poszczegolni cztonkowie
zespotu ewaluacyjnego?
— Czy w zespole ewaluacyjnym znajda si¢ osoby z doswiadczeniem w prowadzeniu
ewaluacji?
—  Czy ewaluatorzy mogg liczy¢ na pomoc ekspertow zewngtrznych?
Ocena zasobow jest jednym z pierwszych, koniecznych dziatan, jakie nalezy wykonaé
w procesie planowania. Od posiadanych zasobdw zaleze¢ bowiem bedzie ostateczny ksztatt
projektu ewaluacyjnego. Refleksja nad dostgpnymi zasobami pozwala na znalezienie punktu
roéwnowagi pomiedzy tym, co optymalne z punktu widzenia procesu ewaluacyjnego a real-
nymi mozliwo$ciami instytucji i zespotu ewaluacyjnego®.
Do oceny poszczegdlnych rodzajow zasobéw mozemy wykorzystywaé takze omawiang
wczesniej analize SWOT.

4. Okreslenie przedmiotu ewaluaciji

Do podstawowych pytan, na jakie nalezy sobie odpowiedzie¢ przystepujac do planowa-

nia ewaluacji zaliczajg si¢ takze te dotyczace jej przedmiotu:

— Co podlega¢ bedzie procesowi ewaluacji?

—  Czy ewaluacji poddany zostanie caly program, czy tylko jego cz¢s$¢? (jaka?)
— Najakich aspektach programu skupiaé si¢ bedzie ewaluacja?

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania, po wstegpnym okresleniu programu, ktory
podlegaé ma ocenie, niezbgdna jest jego szczegdlowa analiza, uwzgledniajaca takie kwestie
jaks:
—  Potrzeby/problemy, na ktére odpowiedzig miat by¢ oceniany program
—  Cele programu
— Zasoby zaangazowane w realizacj¢ programu (wielkos$¢ srodkow finansowych, zasoby

kadrowe)

—  Uczestnicy/beneficjenci programu

— Dzialania przewidziane w programie (wszystkie komponenty programu)

— Planowane krétkookresowe rezultaty programu (uzyskiwane jeszcze w trakcie trwania
programu)

— Planowane dlugookresowe rezultaty programu

—  Mozliwe efekty uboczne programu

Dla lepszego poznania ,,logiki programu”, warto kazde przewidziane w programie dzia-
tanie (komponent programu) podda¢ analizie z punktu widzenia jego planowanych krétko-
i dtugookresowych rezultatéw. Ponizej zaprezentowana zostata taka analiza — na przykta-
dzie programu pomocowego, skierowanego do narkomanow biorgcych udziat w szpitalnej
detoksykacji.

4 Zob. D. J. Holden, M. A. Zimmerman, Evaluation planning here and now, op. cit., s. 10.
> Opracowano na podstawie: World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, op. cit., s. 15;
School or district evaluation planning worksheet, op. cit., s. 2.
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Tab. 3. Przykladowy model logiczny programu

GLOWNE KOMPONENTY PROGRAMU

Nabor i ocena

— zebrad podsta-
wowe informa-
cje o klientach

— administrowac
standaryzowa-
nymi instru-
mentami oceny

— rozwijac system
ustug wspiera-
jacych w okre-

Doradztwo

— zapewni¢ indywidual-
ne doradztwo

— zapewni¢ doradztwo
grupowe

— wdrozy¢ indywidualne
plany leczenia

Edukacja

— zapewnic¢ informacjg
o konsekwencjach
zazywania substancji
psychoaktywnych

— prowadzi¢ edukacj¢
na temat AIDS

Stabilizacja

— zapewni¢ interwencj¢
kryzysowa

— zapewni¢ bezpieczne
wycofywanie si¢ z zazy-
wania opiatow

— wspomagac¢ klientow
w wyborze leczenia dhu-
goterminowego

— uczy¢ klientdw podsta-
wowych umiejetnosci

sie odwyku zyciowych

REZULTATY KROTKOOKRESOWE

— zwigkszy¢ motywacje | — zwigkszy¢ — ustabilizowac sytuacje
klientéw do dalszego wiedzg klientow klientow
leczenia na temat AIDS — wzmocni¢ umiejetnosci
— poprawi¢ stan zdrowia | oraz konsekwencji zyciowe

— skierowa¢ klientow do le-
czenia dlugoterminowego

— wycofa¢ klientow
z zazywania opiatow

zazywania substancji
psychoaktywnych

REZULTATY DLUGOOKRESOWE

— zwigkszy¢ — zredukowaé zazywanie substancji
uczestnictwo klientow psychoaktywnych (PSU: poly-substance)
w leczeniu

— zredukowaé zachowania wysokiego ryzyka

— wzmocni¢ ogdlny dobrostan klienta

Zrodto: World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, op. cit., s. 16

Przeprowadzenie szczegdtowej analizy programu jest konieczne dla sformutowania za-
réwno ogodlnego celu ewaluacji, jak tez pytan ewaluacyjnych, czyli sprecyzowania przed-
miotu ewaluacji.

5. Okreslenie celu ewaluacji i pytan ewaluacyjnych

Pytania ewaluacyjne dajag mozliwos¢ okreslenia rodzaju informacji, jakie chcieliby$my
uzyska¢ w toku ewaluacji. Ich sformulowanie wiaze si¢ z przyjetym przez nas celem i kry-
teriami ewaluacji, czyli standardami, zgodnie z ktorymi oceniamy program. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze do najczesciej stosowanych kryteriow ewaluacji nalezg: trwato$é,
efektywnos¢, skutecznos¢, oddziatywanie/wpltyw, trwatos¢ efektéw (o czym szerzej pisano
W innym miejscu).

Ponizej przedstawiono przyktady prostych pytan ewaluacyjnych przygotowanych przez
zespot prowadzacy ewaluacje¢ programu poradnictwa dla 0sdb zazywajacych heroing i uczest-
niczacych w programie detoksykacji.
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1. Pytania odnos$nie charakterystyki klientéw programu
— Czy liczba skierowan do programu zwigkszyla si¢ w stosunku do poprzedniego roku?
— Czy liczba rezygnacji z programu spadla w stosunku do poprzedniego roku?
— Czy charakterystyki klientéw programu sa takie jak zaktadano przy formutowaniu programu
i czy sa podobne do charakterystyk klientoéw z poprzedniego roku?
2. Pytania odnos$nie satysfakcji klientéw z programu
— Czy dla klientdw programu jego zawartos¢ (rodzaj ushug oferowanych w programie) bylta
uzyteczna?
— Jaki byt poziom zadowolenia klientow z uczestnictwa w programie detoksykacyjnym?
3. Pytania odno$nie dostarczania ustug przewidzianych w programie
— lle godzin poradnictwa indywidualnego i grupowego byto zapewnianych klientom bioragcym
udzial w programie?
— Jaka czgé¢ tych godzin stanowity godziny bezposrednio angazujace klienta programu, a jaka
kontakty z innymi osobami dotyczace klienta programu?
4. Pytania odnos$nie rezultatow
— Czy zwigkszyla si¢ wiedza i §wiadomo$¢ klientow odnosnie praktyk zmniejszajacych ryzyko
zarazenia HIV?
— Czy zwickszyta si¢ wiedza i $wiadomo$¢ klientow odnosnie zachowan zwigkszajacych
ryzyko zarazenia wirusem HIV?
— Czy wsrdd klientow, ktorzy ukonczyli program zmniejszylo si¢ zazywanie substancji
psychoaktywnych?
— Czy udzielane poradnictwo zwigkszyto udziat klientow, ktorzy zgodzili si¢ na leczenie
dlugoterminowe?

Zrédto: World Health Organization, Planning Evaluations. Workbook 1, op. cit., s. 20-21.

Czgsto zdarza si¢ tak, ze pytan ewaluacyjnych, na ktore chcieliby$Smy pozna¢ odpowiedz
jest bardzo wiele, a nasze mozliwo$ci ewaluacyjne (np. ze wzglgdu na posiadane zasoby)
s ograniczone. W takiej sytuacji konieczne staje si¢ ustalenie pytan priorytetowych i skoncen-
trowanie ewaluacji na tych obszarach, ktore uznajemy za najwazniejsze.

Dla przyjetych pytan ewaluacyjnych nalezy okresli¢ wskazniki, ktore pozwola nam uzyskac
odpowiedzi na zadane pytania.

6. Okreslenie metod i technik badan ewaluacyjnych

Po sformulowaniu pytan ewaluacyjnych i przyjeciu wskaznikéw, kolejnym krokiem
w przygotowaniu projektu ewaluacji jest dobor odpowiednich metod i technik zbierania da-
nych potrzebnych do uzyskania odpowiedzi na te pytania (przeprowadzenia oceny), wraz
z przygotowaniem narzedzi badawczych. Jako ze temu zagadnieniu poswigcone zostaly
osobne rozdzialy, w tym miejscu nie bedzie ono szerzej omawiane.

7. Okreslenie sposobu prezentacji wynikéw ewaluaciji

Na tym etapie planowania ewaluacji konieczne jest ustalenie takich kwestii jak:
1. W jaki sposéb bedg analizowane dane uzyskane w trakcie badan ewaluacyjnych?
Kto bedzie odpowiedzialny za analiz¢ danych?
3. Komu i w jakiej formie zostang zaprezentowane wyniki ewaluacji?
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Najczestszym sposobem prezentacji zatozen i wynikow ewaluacji jest sporzadzenie ra-
portu ewaluacyjnego. Ponizej przedstawiono najwazniejsze czgsci, z jakich powinien skta-
da¢ sig taki raport:

1. Informacja dotyczaca zespotu przeprowadzajgcego ewaluacje

2. Opis ewaluowanego programu

3. Zalozenia ewaluacyjne — przedmiot ewaluacji, cele ewaluacji, zastosowane kryteria
ewaluacji, pytania ewaluacyjne, przyjete wskazniki, zastosowane techniki i narzgdzia
badawcze

4. Informacja na temat przebiegu badan ewaluacyjnych

5. Uzyskane wyniki i ich interpretacja

6. Rekomendacje uwzgledniajace przyjete kryteria ewaluacji

Do raportu ewaluacyjnego powinien zostaé dolgczony harmonogram i budzet ewaluacji,
a takze wzory narzedzi badawczych (np. kwestionariusz wywiadu, ankieta, dyspozycje do wy-
wiadow) uzywanych w badaniach ewaluacyjnych. Nalezy pamigta¢ o tym, aby jezyk rapor-
tu byt jak najbardziej precyzyjny i zrozumiaty dla szerszego odbiorcy, a jednocze$nie mie¢
na uwadze specyfike odbiorcy, do ktdrego raport jest bezposrednio kierowany.

Oprdcz raportu ewaluacyjnego (czesto dos¢ obszernego) wyniki ewaluacji sg takze pre-
zentowane na spotkaniach z osobami nimi potencjalnie zainteresowanymi. Prosta metoda, jaka
moze by¢ wykorzystana w takim przypadku jest przygotowanie prezentacji multimedialnej. Na-
lezy pamigta¢ o tym, ze wyniki ewaluacji i rekomendacje sformutowane przez ewaluatorow
mogg budzi¢ duze emocje wérod odbiorcow ewaluacji, szczegolnie wtedy, gdy wskazuja one
na réznego rodzaju niedociaggni¢cia w realizacji programu, czy wreez jego fiasko. Jest to sytu-
acja trudna takze dla ewaluatorow, ktorzy moga zostaé oskarzeni o zta wolg (szczegdlnie wtedy,
gdy dotyczy to ewaluacji wewnetrznej, a ewaluatorzy sg wspotpracownikami realizatorow pro-
gramu), a ich rekomendacje moga by¢ odrzucone. Sposobem na zapobiezenie badz zminimali-
zowanie tego rodzaju problemow jest wiaczenie odbiorcdw ewaluacji w proces jej planowania,
a nastgpnie informowanie o kolejnych etapach jej realizacji. Budowanie zaufania pomigdzy ze-
spotem ewaluacyjnym a odbiorcami ewaluacji oparte o wspolne zrozumienie celéw i zastoso-
wan ewaluacji jest nieodzownym elementem procesu ewaluacji juz na etapie jej planowania.

8. Opracowanie szczegétowego harmonogramu
i budzetu ewaluacji

Ostatnim krokiem w procesie planowania ewaluacji jest sporzadzenie harmonogramu
i budzetu ewaluacji. Harmonogram oznacza tu rozpisanie planowanej ewaluacji (zatozen
przyjetych na wczesniejszych etapach planowania) na poszczegélne zadania. Przygotowany
harmonogram ewaluacji powinien by¢ mozliwie jak najbardziej szczegdlowy, tzn. nalezy
uja¢ w nim wszystkie czynnosci (podzielone na zadania i podzadania), jakie musza zostaé
wykonane w celu przeprowadzenia ewaluacji. Opis kazdego zadania musi by¢ doktadny
1 wyczerpujacy; lepiej przygotowa¢ harmonogram z wigksza liczbg matych podzadan niz
zbyt ogdlnie opisa¢ zadanie. Szczegodlnie wazne dla przebiegu procesu ewaluacji staje si¢
sporzadzenie precyzyjnego harmonogramu w przypadku bardzo rozbudowanej ewaluacji
(ztozonej z ewaluacji roznego typu).
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Ponizej przedstawiony zostal przyktadowy, uproszczony formularz harmonogramu pro-
cesu ewaluacji z uwzglednieniem kosztéw realizacji poszczegolnych zadan.

Tab. 4. Schemat harmonogramu realizacji ewaluacji

Zadania w procesie Okres wykonania | Osoba odpowiedzialna Koszt wykonania
ewaluacji (od-do) za wykonanie zadania zadania
Zadanie 1:

Podzadanie 1.1.:
Podzadanie 1.2.:
Podzadanie 1.3.:
Zadanie 2:

Podzadanie 2.1.:
Podzadanie 2.2.:
Podzadanie 2.3.:
Podzadanie 2.4.:
Zadanie 3:

Podzadanie 3.1.:
Podzadanie 3.2.:
Podzadanie 3.3.:

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: School or district evaluation planning worksheet, dostepne na stronie:
http://www.neirtec.org/evaluation/PDFs/GatherTogether2.pdf

Opisujac poszczegolne zadania przewidziane w procesie ewaluacji warto do kazdego z nich
przypisac nie tylko osoby bezposrednio odpowiedzialne za ich wykonanie, ale wszystkich wy-
konawcow zadania wraz z doktadnym podzialem pracy pomigdzy poszczegolne osoby.

W procesie przygotowywania harmonogramu i budzetu ewaluacji bardzo wazne sa kon-
sultacje — zarowno w ramach samego zespotu ewaluacyjnego, jak tez, jesli to mozliwe, z eks-
pertem zewngtrznym (osoba do§wiadczong w planowaniu i przeprowadzaniu ewaluacji). Po-
zwala to na uniknigcie btgdéw zwiazanych z niewtasciwym zaplanowaniem poszczegolnych
zadan i oszacowaniem ich kosztéw. Nalezy takze mie¢ swiadomos¢, ze zar6wno harmono-
gram, jak i budzet nie sa ,,sztywne” i na skutek réznych zdarzen zewngetrznych, jak tez we-
wnetrznych zmian koncepcji, moga ulega¢ pewnym korektom w trakcie realizacji projektu
ewaluacji.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Barbara Szatur-Jaworska
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 8

Metody zbierania danych — obserwacja

1. Wstep

Badania naukowe — w tym badania spoteczne — wyrastajg z obserwacji. Pamigtac trzeba,
ze obserwowanie to nie to samo co patrzenie. Patrzenie moze by¢ bezrefleksyjne i chaotycz-
ne. Obserwacje zas prowadzimy wowczas, gdy $wiadomie patrzymy na wybrany przedmiot,
chcac dojrze¢ w nim cos, co nas interesuje.

Obserwacje jako metod¢ badawczg nauk spotecznych charakteryzuja nastepujace
cechy:!

1. premedytacja (obserwacja jest prowadzona w celu odpowiedzi na doktadnie sformuto-
wane pytania);

2. planowos¢ (badania sa prowadzone wedtug planu podporzadkowanemu jego celowi);

3. celowos¢ (uwaga obserwatora skupia si¢ tylko na zjawiskach waznych z punktu widze-
nia probleméw badawczych);

4. aktywnos$¢ (obserwator dokonuje selekcji informacji, wykorzystujac do tego posiadang
wiedzg);

5. systematycznos$¢ (obserwacja nie powinna by¢ przypadkowa, powinna odbywaé sie¢
w sposob ciagly — w wybranym okresie czasu — a jej efekty winny by¢ regularnie, w upo-
rzadkowany sposdb zapisywane).

Obserwacja moze by¢ wykorzystywana na réznych etapach prowadzenia ewaluacji
i spelnia¢ moze réznorodna role:

1. na etapie przygotowywania koncepcji badania stuzy zbieraniu wstepnych informacji
o miejscu badania, sytuacji istniejacej w badanym srodowisku, mozliwosciach przepro-
wadzenia planowanych badan;

2. w fazie prowadzenia wlasciwych badan obserwacja moze by¢ jedyna metoda badawcza
(co w praktyce zdarza si¢ stosunkowo rzadko);

3. w fazie prowadzenia wlasciwych badan moze by¢ jedng z kilku wykorzystywanych
metod zbierania danych (faczenie roznych metod badawczych w jednym badaniu, nazy-
wane triangulacja, jest w praktyce badawczej czgsto stosowane).

Przedmiot obserwacji moze by¢ bardzo réznorodny. W badaniach spotecznych obser-
wuje si¢:

— cechy ludzi (np. wiek, stréj, stan fizyczny),

— zachowania niewerbalne (np. mimika, ruchy ciata),

! J.Sztumski, Wstep do metod i technik badar spolecznych, Slask, Katowice 2005, wyd.6 zm. i uzup., s. 152.

102

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek21:102 2010-11-25 08:15:35



Metody zbierania danych — obserwacja

— zachowania werbalne (np. tres¢ rozmowy, szybko$¢ i gtosnos¢ méwienia),

— zachowania przestrzenne (np. rozmieszczenie uczniow w sali szkolnej, zblizanie si¢ lub
odsuwanie od 0sob zebrzacych na ulicy),

— cechy przedmiotoéw, przestrzeni fizycznej otaczajacej ludzi (np. wyposazenie mieszka-
nia, czystos¢ ulic na osiedlu, wyposazenie klas szkolnych w pomoce naukowe).

Celem obserwacji jest — ujmujac to w bardzo ogolnej formule — poznanie obiektywnego
sensu ludzkich zachowaé i wytwordw dziatalno$ci cztowieka oraz zrozumienie ich subiek-
tywnego znaczenia. W badaniach ewaluacyjnych obserwujemy z reguty zmiany w zachowa-
niach ludzi oraz zmiany w ich otoczeniu, szukajac odpowiedzi na pytanie o to, czy wynikaja
one z ewaluowanego programu, jak sg oceniane przez ludzi, czy sg pozadane z punktu widze-
nia celow, jakie ma spetniaé program itd.

2. Typy obserwacji

W metodologii badan spotecznych wyrdznia si¢ rozne typy obserwacji

— Ze wzgledu na miejsce prowadzenia badan wyrdznia si¢ obserwacje w warunkach
sztucznych i w warunkach naturalnych. Obserwacj¢ w warunkach sztucznych (laborato-
ryjnych) prowadzi, na przyktad, psycholog, ktéry w jednym pomieszczeniu gromadzi pew-
ng liczbe 0sob i przeprowadza eksperyment majacy na celu ustalenie wptywu presji gru-
py na sposob rozwigzywania przez jej cztonkow jakiego$ zadania. Przyktadem obserwacji
w warunkach naturalnych jest badanie zycia codziennego 0séb bezrobotnych w miejscu ich
zamieszkania.

— Ze wzgledu na kryterium obecno$ci obserwatora — lub jej braku — w czasie i miejscu,
w jakim majg miejsce badane zachowania wyrdznia si¢ obserwacje bezposrednia i posred-
nia. Obserwacj¢ bezposrednia prowadzi, na przyklad, pracownik socjalny w domu pomocy
spotecznej badajacy, jak jego mieszkancy najchg¢tniej spedzaja wolny czas. Obserwacja po-
$rednia opisywana jest w podrecznikach badan spotecznych dwojako. Po pierwsze, jako ana-
liza zastanych dokumentéw, filmow, fotografii opisujacych i ilustrujacych przebieg jakichs
wydarzen. Po drugie, jako wnioskowanie o zachowaniach ludzi na podstawie sladéw tych
zachowan. Na przyktad, Sciezki wydeptane w trawie informuja nas o tym, ktéredy mieszkan-
cy osiedla najczesciej docieraja do sklepu czy do przystanku autobusowego.

— Uwzgledniajac fakt, jak bardzo szczegotowo badacze opracowali wezesniej plan ob-
serwacji, przygotowali narzegdzia (np. schematy, mapy) do jej rejestrowania i na ile we wnio-
skowaniu z badan koncentruja si¢ na weryfikowaniu wezesniej przyjetych hipotez, wyrdz-
nia si¢ obserwacje systematyczna (kontrolowana) oraz obserwacje niesystematyczng
(nickontrolowang). Obserwacje kontrolowana mozna prowadzi¢ zar6wno w laboratorium,
jak 1 w warunkach naturalnych. Jej wyniki sa zazwyczaj poddawane analizie ilosciowe;.
W celu zapewnienia jak najpetniejszego obiektywizmu badania, w obserwacji systematycz-
nej czesto jedna sytuacje obserwuje i opisuje kilku obserwatordéw. Z kolei obserwacja nie-
systematyczna z reguty prowadzona jest w warunkach naturalnych i jest charakterystyczna
dla badan jakosciowych.

— Zaleznie od tego, czy badani wiedza, ze sa obserwowani, czy tez tego nie wiedzg, wy-
roznia si¢ obserwacje jawng i ukryta. Na przyktad, jawna obserwacj¢ prowadzi ewaluator,
ktéry odwiedza swietlicg terapeutyczng, by dokona¢ oceny realizowanego w niej programu
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i informuje o tym jej pracownikow i podopiecznych. Natomiast obserwacj¢ ukryta prowadza
studenci, ktérzy dyskretnie obserwuja na ulicy Zebrakdw, by ustali¢ style zebrania i oceni¢
sktonnos$¢ mieszkancoéw miasta do udzielania wsparcia w formie jalmuzny. Zaletg jawne;j
obserwacji jest to, ze badacz moze na biezgco, na miejscu zapisywaé¢ wyniki obserwacji,
dzigki czemu mnigjsze jest ryzyko btedow i przeoczen na etapie rejestracji. Ograniczeniem
obserwacji jawnej jest natomiast fakt, iz ludzie $wiadomi tego, iz s3 obserwowani zmieniajg
swoje zachowania, bo np. uwazaja, ze tak wypada, albo, ze takiego postgpowania oczekuje
od nich badacz. Ryzyko nieautentycznosci jest duzo mniejsze w przypadku obserwacji ukry-
tej. W tym jednak przypadku nie mozna spetnic¢ jednego z podstawowych etycznych standar-
déw badania, jakim jest uzyskanie zgody badanych na rolg ,,zrédta informacji”.

— Badacz moze — nawet prowadzac bezposrednia, dlugotrwata obserwacj¢ — zachowac
dystans wobec badanego srodowiska, pozostajac zewngtrznym obserwatorem. Moze takze —
obok roli obserwatora — przyjaé role cztonka badanej przez siebie grupy. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z obserwacjq nieuczestniczacg, zas w drugim — z uczestniczaca.
Na przyktad, socjolog, ktory opisuje warunki zycia ubogich rodzin niepetnych, odwiedzajac
je kilkakrotnie, starajac si¢ widzie¢ je w réznych sytuacjach i lepiej zrozumiec¢ istot¢ proble-
méw tych rodzin prowadzi obserwacje nieuczestniczaca. Podobnie, jak pracownik socjalny
przeprowadzajacy wywiad srodowiskowy polaczony z obserwacja srodowiska zamieszkania
podopiecznych. Obserwacja uczestniczgca wymaga natomiast wigczenia si¢ w zycie badanej
grupy. Moze mie¢ ona charakter niejawny (obserwator w pelni uczestniczacy) lub jawny
(uczestnik jako obserwator).? W przypadku uczestniczacej obserwacji ukrytej badacz nie in-
formuje grupy o swojej roli, wchodzi z badanymi w naturalne relacje i wykonuje zadania
przypisane cztonkowi danej grupy. Ten typ obserwacji jest stosowany w przypadku zbioro-
wosci zamknigtych, do ktorych trudno przeniknaé ,,obcemu” (np. sekta religijna) Iub takich,
w ktoérych ujawnienie faktu prowadzenia obserwacji moze tak znieksztatci¢ zachowania ludzi,
iz trudno bedzie uzyskac¢ rzetelne dane (np. badacz przyjmuje rol¢ pacjenta szpitala, by nie-
jawnie bada¢ procesy wewnatrzgrupowe w tej specyficznej zbiorowosci, bo w przeciwnym
razie — gdyby ujawnit fakt prowadzenia obserwacji — bytby nienaturalnie traktowany i przez
personel, i przez pozostatych pacjentdw). Niejawna obserwacja uczestniczaca pozwala wnik-
naé w wewnetrzne zycie roznych spotecznych zbiorowosci, lepiej zrozumie¢ motywacje lu-
dzi itd. Z jej stosowaniem tacza si¢ jednak liczne problemy. Po pierwsze, problemy etyczne,
jak np. kwestia upowszechniania informacji, ktére uzyskato si¢ w zaufaniu od cztonkéw
grupy lub problem udziatu obserwatora w nieetycznych praktykach grupy; udziat badacza
w dziataniach grupy, ktére uwaza za krzywdzace innych ludzi. Po drugie, problemy meto-
dologiczne — np. cztonkostwo w grupie zmniejsza obiektywizm badacza; wykonujac obo-
wiazki cztonka grupy badacz moze mie¢ ograniczone pole obserwacji. Po trzecie, problemy
praktyczne — np. brak umiejetnosci potrzebnych do wykonywania roli w grupie (np. osoba
nieumiejaca gra¢ w szachy nie moze czynnie uczestniczy¢ w turniejach szachowych, chegc
opisywac srodowisko szachistdw-amatoréw); trudnosci z robieniem na biezaco notatek z ba-
dania, czasochlonno$¢ badan. Obserwacj¢ uczestniczaca moze prowadzi¢ zardwno badacz
pochodzacy z zewnatrz — uczestniczacy w niej tylko w czasie badan, jak i staly cztonek
grupy, ktdry z wlasnej inicjatywy lub zachg¢cony przez organizatora badan podejmuje role

2 Taki podziat proponujg C.Francfort-Nachmias i D.Nachmias w ksiazce Metody badawcze w naukach spolecz-
nych, Zysk i spotka, Poznan 2001, s. 300-304.
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badacza (np. pracownik socjalny piszacy prace magisterskg prowadzi obserwacj¢ uczestni-
czaca w swoim OPS, by opisac istniejaca w tej instytucji kulture organizacyjng).

Szczegdlnym rodzajem obserwacji uczestniczacej jest samoobserwacja. Polega ona
na tym, ze osoby uczestniczace w badaniu obserwuja swoje wlasne zachowania i rejestruja
je w taki sposob, by mozna bylo je porownywac i zestawia¢ z notatkami sporzadzanymi
przez inne osoby prowadzace samoobserwacj¢. Najbardziej typowym przyktadem samoob-
serwacji sa badania budzetow czasu polegajace na rejestrowaniu — na specjalnym arkuszu
— przez ludzi rodzaju i czasu wykonywanych przez nich czynnosci.

Ramka 1 Przyklad samorejestracji uzytkowania czasu przez bezrobotnego z Marienthalu

6-6.30 wstaje

7-8 budze chlopcow, bo muszq is¢ do szkoly,

8-9 po ich wyjsciu ide do szopy, przynosze na gore drewno i wode,
9-10 kiedy wchodze na gore Zona pyta mnie zawsze, co ma ugotowac, aby unikng¢ tego pytania ide
na blonia,

10-11 tymczasem nadchodzi potudnie,

11-12 (luka)

12-13 o pierwszej, po przyjsciu dzieci ze szkoly, posilek,

13-14 po positku przeglgdanie gazety

14-15 zszedlem na dof,

15-16 poszedlem do Treera (kupca),

16-17 przyglgdalem si¢ Scinaniu drzew, szkoda parku,

17-18 poszediem do domu,

18-19 kolacja, przysmazane kluski w kaszce,

19-20 poszedtem spac.

Zrodlo: M.Jahoda, P.F.Lazarsfeld, H.Zeisel, Bezrobotni Marienthalu, ON, Warszawa 2007, s. 137.

3. Zapisywanie obserwacji

Prowadzac obserwacje mozemy postuzy¢ si¢ — za zgoda oséb badanych! — urzadzeniami
pozwalajacymi na zarejestrowanie zachowan ludzi lub wygladu przedmiotéw np. kamera,
aparatem fotograficznym; urzadzeniami pozwalajacymi na pomiar czasu lub odleglosci itp.
To, co udaje nam si¢ zaobserwowa¢ wymaga zapisania i uporzadkowania. Zapiski moga
mie¢ rézng forme:

— stabo uporzadkowanych notatek zawierajacych (np. cytaty zastyszanych rozméw oraz
wlasne spostrzezenia);

— notatek robionych wedtug ustalonego wczesniej schematu obserwacji, Scisle powiaza-
nych z ustalonymi wczesniej kategoriami teoretycznymi (np. obserwujac zachowania
bezrobotnych czekajacych na zarejestrowanie w urzedzie pracy, odnotowujemy wcze-
$niej okreslone typy zachowan w przygotowanych wczesniej rubrykach);

— socjogramow (np. przy pomocy symboli oznaczajacych poszczegolne osoby w obserwo-
wanej grupie zapisujemy, kto, z kim i w jakim czasie wchodzit w interakcje);

— szkicow sytuacyjnych, mapek (np. rozrysowujemy usytuowanie poszczegdlnych osob
w sali, by w ten sposob zarejestrowac ich zachowania przestrzenne).
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Notatki z obserwacji wymagaja uporzadkowania w jak najkrotszym czasie od zakon-
czenia danego etapu badania. Dzigki temu, gdy zapiski sa w jakims fragmencie nieczytelne,
mozemy odtworzy¢ z pamigci przebieg zdarzen. Ponadto, jesli wezesniej nietrafnie dobrali-
$my kategorie teoretyczne majace porzadkowac wyniki obserwacji, mozemy jak najszybciej
wprowadzi¢ poprawki.

Ramka 2 Przyklad obserwacji bezposredniej nieuczestniczacej dotyczacej gospodarowania
czasem w przestrzeni publicznej przez bezrobotnych w Marienthalu

Kolo potudnia, kiedy ruch w Marienthalu osigga swoj niewysoko polozony punkt
szezytowy, dajgce sie ogarngc wzrokiem 300 metrow glownej miejscowej ulicy dostar-
cza nastepujgcych obserwacji. Ze 100 doroslych, ktorzy idg ulicq zatrzymujqg sie

mezcezyzni kobiety razem
3 razy i czesciej 39 3 42
2 razy 7 2 9
Raz 16 15 31
ani razu 6 12 18
68 32 100

Prawie dwie trzecie mezczyzn zatrzymuje sie wiec przynajmniej dwa razy. Réznica
w porownaniu z kobietami jest uderzajgca: tylko ok. jednej szostej kobiet zatrzymuje
sie dwa razy lub czesciej. Majg one, jak zobaczymy pozniej, znacznie mniej czasu.
Ukryci za oknem, z zegarkiem w reku probowalismy zmierzy¢ predkos¢ poruszania sie
obserwowanych osob. Na 50 marienthalczykow, ktorzy bez zatrzymywania sie przemie-
rzajg dluzszy odcinek drogi, poruszajq sie z predkosciq:

Kilometréw na godzing mezczyzni kobiety razem
5 7 10 17
4 8 3 11
3 18 4 22
33 17 50

Poniewaz na sto 0sob znajdujgcych sig na ulicy zawsze ok. 30 wlasnie bezcelowo stoi,
Srednia predkos¢ jest dos¢ niska. Raz przebiegl ktos lekkim kiusem — to miejscowy wa-
riat. Na stu megzczyzn 88 nie nosi zegarka, tylko 31 z nich ma go w domu.

Zrédlo: M.Jahoda, P.F.Lazarsfeld, H.Zeisel, Bezrobotni Marienthalu, Warszawa 2007, s. 136.

4. Mocne i stabe strony obserwac;ji

Jak kazda metoda badawcza, obserwacja ma znaczace zalety, ale i ograniczenia. Do sta-
bych stron obserwacji naleza:

1. nickontrolowany subiektywizm, wynikajacy stad, iz obserwator — co oczywiste — nie
ogranicza si¢ do postrzegania, ale jednoczesnie interpretuje to co widzi i ta interpretacja
zawsze zawiera nie dajacg si¢ okresli¢ doze dowolnosci i subiektywizmu (ktopoty z we-
ryfikacja trafnosci interpretacji);
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2. trudnos$ci z zapisywaniem wynikow — szczegodlnie znaczace w przypadku obserwacji
ukrytej, ale wystepujace takze wowczas, gdy szybkos$¢ zdarzen powoduje, ze obserwator
nie nadgza z notowaniem;

3. fragmentaryczno$é — obserwatorzy maja wglad tylko w cz¢$¢ wydarzen, mozliwosé ob-
serwowania tylko wybranych oséb i z regutly trudno mie¢ pewnosé, ze obserwujemy to,
co dla naszego problemu badawczego jest najwazniejsze;
brak anonimowosci badanych.

Za mocne strony obserwacji uwaza si¢ natomiast:

mniej formalna (niz np. podczas wywiadu) relacj¢ pomi¢dzy badaczem a badanym;
mozliwos$¢ wnikliwego poznania i zrozumienia ludzi i probleméw;

otwartos¢ metody na nieprzewidziane zachowania, relacje itp.;

wzbogacenie osobistego doswiadczenia badacza poprzez bliski kontakt w badanymi
osobami w ich naturalnym otoczeniu.

i S
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Barbara Szatur-Jaworska
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 9

Metody zbierania danych
— analiza dokumentéw

1. Wstep

W badaniach spotecznych — w tym w ewaluacji — mamy mozliwo$¢ prowadzenia badan
z wykorzystaniem analizy tresci dokumentow. Pojeciu ,,dokument” nadaje si¢ przy tym sze-
rokie znaczenie. Odwotujac si¢ do E.Babbie, mozna je okresli¢ jako ,,zarejestrowane ludzkie
przekazy”!. Przy czym badacza spolecznego przekazy te interesujg nie same w sobie, lecz
jako zrédto wiedzy o zjawiskach psychologicznych i spotecznych.
Podstawowa lista pytan analizy tresci brzmi?:
Kto mowi (lub pokazuje)?
Co moéwi (lub pokazuje)?
Do kogo méwi (lub adresuje obraz)?
Dlaczego?
W jaki sposob?
Z jakim skutkiem?
W jakich warunkach?

Nk Wwbh =

Inaczej mdwiac, analiza tresci pozwala na sformutowanie wnioskow, ktdre moga dotyczy¢’:
nadawcy tekstu lub obrazu (np. jego intencji, systemu wartosci, wiedzy);

— zalozonych przez nadawce cech odbiorcodw przekazu (np. ich potrzeb, aspiracji, zainte-
resowan);

—  przypuszczalnych reakcji odbiorcy na komunikat;

— cech systemu spoteczno-kulturowego, w ktorym powstat tekst lub obraz (np. celow organiza-
cji tworzacej jakis dokument, wartosci akceptowanych w danym spoteczenstwie).

2. Rodzaje dokumentéw w badaniach spotecznych

Przyktadami dokumentdw, ktore najczesciej badane sg przez przedstawicieli nauk spo-
fecznych sa: prasa, ksiazki, strony www, listy, pamietniki, ogloszenia, tablice reklamowe,

' E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, WN PWN, Warszawa 2003, rozdziat 11.
2 Tamze, s 342.
3 R. Mayntz, K. Holm, P. Hiibner, Wprowadzenie do metodologii badar empirycznych, PWN, Warszawa 1985, s. 195.
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filmy, programy telewizyjne, rejestry urzgdowe, regulaminy, akty prawne itd. Sa to zatem

przekazy o bardzo zréznicowanym charakterze.

Ze wzgledu na kryterium udziatu badacza w powstawaniu dokumentu dzieli si¢ je na:

— zastane (np. publikacje prasowe, podreczniki, reklamy, rejestry meldunkowe);

— wywolane (np. pamigtniki zamawiane w drodze konkursu, wypracowania przygotowy-
wane przez dzieci na zamowienie autorow badania, pisma urzedowe bgdace odpowie-
dzig na podania sktadane przez badaczy jako rzekomych interesantow).

Ze wzgledu na kryterium okolicznosci i celu powstania dokumenty mozna podzieli¢ na:
— osobiste (jednostka tworzy teksty lub obrazy dotyczace jej osobistych spraw gldwnie

z my$lg o sobie lub wybranego kregu odbiorcow; przyktady: pamigtniki, prywatne listy,

osobiste notatki);

— urzedowe (dokumenty wytwarza instytucja, a wigc sa efektem pracy zespotu lub poszcze-
golnych pracownikow realizujacych zadania instytucji; dokumenty te moga by¢ adreso-
wane do konkretnych osob, ale najczgsciej odbiorcy [audytorium] nie sg Scisle okreslent;
przyktady: regulaminy, sprawozdania instytucji, notatki stuzbowe);

— przekazy informacyjne (twdrcami informacji sa znani odbiorcom, ale czgsto takze ano-
nimowi autorzy, za$ audytorium nie jest $cisle okreslone; przyktady: artykuty prasowe,
plakaty, filmy reklamowe).

Powyzszy podziat nie jest rozlaczny, gdyz w przypadku niektorych dokumentéw nie
mozna ich jednoznacznie zaklasyfikowaé. Na przyktad, podreczniki szkolne sg napisane
przez konkretne osoby i majg na celu przekazanie pewnego zakresu wiedzy (co pozwala
zaliczy¢ je do przekazow informacyjnych), ale jednoczesnie punktem wyjscia dla ich opra-
cowania sg tzw. podstawy programowe zatwierdzane przez wladze oswiatowe, bedace do-
kumentem urzedowym. ,,Pami¢tniki internetowe” — blogi maja zarowno cechy dokumentu
osobistego, jak i przekazu informacyjnego. Skargi pisane do urz¢dow (np. listy do Sejmu)
maja zarazem charakter dokumentdéw osobistych, jak i urzgdowych.

Ramka 1 Przyklady dokumentéw poddawanych badaniom podczas ewaluacji

— teksty programow spolecznych (wnioskow projektowych)

— artykuly prasowe

— audycje telewizyjne

— materiaty informacyjne tworzone na potrzeby kampanii spotecznych

— publikacje zawierajace dane statystyczne

— wpisy na forach dyskusyjnych prowadzonych na stronach www. programow spotecznych

— listy (tradycyjne, e-mailowe) uzytkownikdw programéw spotecznych do realizujacych je instytucji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Okreslajac ogdlnie cel analizy tresci, mozna stwierdzic, ze jest nim identyfikacja i od-
powiednia klasyfikacja tresci lub znaczen okreslonych konfiguracji jezykowych (lub obra-
z6w). Pomimo dgzenia uczonych to stworzenia teorii, dzigki ktorym mozna by w sposdb
systematyczny i obiektywny okresla¢ zwigzek pomigdzy jezykiem (lub obrazem) a ba-
danymi zjawiskami psychologicznymi lub spotecznymi, w praktyce badacze najczgsciej
opieraja si¢ na wlasnym intuicyjnym rozumieniu jezyka (lub obrazu). Przy czym rzetelny
badacz przed przystgpieniem do analizy dokumentéw powinien poznaé znaczenie pojeé
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zawartych w tekscie lub utrwalonych na obrazie (filmie, fotografii) gestow, symboli gra-
ficznych itp., jakie nadajg im osoby nalezgce do badanego srodowiska spotecznego. Dzigki
temu unikngé mozna ewidentnych biedéw i pomytek wynikajacych z nieznajomoscei ,,kodu
kulturowego”, jaki postuguja si¢ tworcy (nadawcy) przekazu. W zasadzie w toku badan
analizie podlega ,,jawna tre$¢” dokumentow, cho¢ na etapie interpretacji i kodowania moz-
na takze prébowac analizowaé tresci ukryte przekazu.

Tabela 1 Mocne i slabe strony analizy tresci wg E.Babbie

Mocne strony Stabe strony
Oszczednosé czasu i pieniedzy — w przypadku Ograniczenie do przekazéw zapisanych,
wykorzystywania dokumentdw zastanych. zarejestrowanych.
Mozliwo$¢ powtorzenia badania lub powrotu Problemy z rzetelnoscia i traftno$cia badan,
do jego wczesniejszych etapow, jesli popelnito | wynikajace m.in. z obciazenia subiektywnymi
si¢ jakies bledy. interpretacjami tekstu przez badacza,

intuicyj ieniem tresci jezyk h.
Mozliwos¢ badania dtugotrwatych procesow, HIHHICY Ry TOZUMICRICH Hescl Jezykowye

jezeli dostepne sg dane archiwalne.

W przypadku dokumentéw zastanych — brak
wplywu badacza na tre$¢ dokumentow.
Zrodto: E.Babbie, Badania spoleczne w praktyce, WN PWN, Warszawa 2003, 5.352-353; opracowanie wlasne.

3. Proces badawczy w analizie dokumentéw

W analizie tresci dokumentéw pisanych wyrézni¢ mozna dwa podstawowe rodzaje
czynnosci badawczych:

a. ustalanie cech jezykowych tekstu,

b. wnioskowanie o zmiennych (cechach, zachowaniach, zjawiskach) niejezykowych.
Analiza tresci, podobnie jak kazdy inny typ badan spotecznych, jest procesem. Mozna

zatem wyrdznié rézne jej etapy.*

W pierwszej kolejnosci — zanim przystapimy do badan — nalezy odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytania:

— Czy temat nadaje si¢ do tego, by bada¢ go przy wykorzystaniu analizy tre$ci?

— Czy w istniejacych i dostgpnych dla nas dokumentach mozemy znalez¢ informacje
(dane) na interesujacy nas temat?

— Czy dysponujemy teorig (teoriami) lub chocby porzadkujacym schematem badanego
zjawiska, dzigki ktorym nasza analiza nie bedzie chaotyczna i przypadkowa, lecz bedzie
dotyczyla najwazniejszych elementow?

Jezeli uzyskujemy pozytywne odpowiedzi na powyzsze pytania, przystgpujemy do badan.
Zalézmy, ze korzystajac z pamietnikdw 0sob bezrobotnych chcemy dowiedzie¢ sie, jakie sg ich
doswiadczenia i opinie zwigzane z korzystaniem z ustug powiatowych urzeddéw pracy.

Pierwszym etapem jest sformulowanie pytan badawczych (problematyki badawczej).
W naszym przyktadzie mogg to by¢ nastepujace pytania: Czy wszyscy bezrobotni uwzgled-
niaja w swoich pamigtnikach kontakty z urzedem pracy? Kim sg ci, ktérzy o tym pisza, a kim

4 Poréwnaj z podrecznikiem: R. Mayntz i inni, op. cit., s. 192-205.
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ci, ktdrzy ten temat pomijajg? O jakich aspektach pracy tych instytucji pisza? Jak bezrobotni
oceniajg dziatalno$¢ urzeddw pracy? Od czego zaleza te oceny?

Drugim etapem w procesie analizy tresci jest wybér teorii, do ktorej chcemy odwotaé
si¢ w badaniach lub — co najmniej — opracowanie porzadkujace schematu badanej sytuacji.
Na przyktad, chcac dowiedzie€ sie, jakie aspekty pracy urzedow pracy sa dostrzegane i oce-
niane przez bezrobotnych powinni§my opracowac schemat analizy funkcjonowania urzedéw
uwzgledniajacy rozne kryteria porzadkujace (np. podziat wedlug dziatow, wedtug rodzaju
oferowanych bezrobotnym ustug, praca poszczegodlnych pracownikdw i funkcjonowanie in-
stytucji jako catosci itd.).

Jezeli prowadzimy badania na podstawie jakiejs teorii lub odwotujemy si¢ do wynikow
innych badan, mozna — w kolejnym etapie badan — sformutowaé hipotezy, czyli twierdzenia
bedace przypuszczeniami co do wynikdéw badania. Na przyktad, moze to by¢ hipoteza, iz
najwiecej uwag i ocen bezrobotnych dotyczy¢ bedzie ushugi posrednictwa pracy.

Kolejng fazg badania jest dobor materialu tekstowego, a wigc okreslenie, jakie beda
jednostki obserwacji. Zatézmy, ze w naszym przyktadzie s3 to napisane na konkurs pamiet-
niki bezrobotnych. Trzeba jednak zdecydowaé, czy analizie majg by¢ poddane wszystkie
pamigtniki zgromadzone w wyniku konkursu, czy tez tylko ich czgs$¢. A moze siggna¢ do pa-
mietnikdw zbieranych w réznych konkursach, w réznych latach? W przypadku, gdy zbior
wszystkich tekstow jest zbyt duzy, nalezy postuzy¢ si¢ préba dokumentow. Dobdr takiej pro-
by moze by¢ przeprowadzony przy wykorzystaniu niemal kazdej z technik wypracowanych
na gruncie nauk spolecznych.’ Dla zapewnienia statystycznej reprezentatywnosci badanej
proby dokumentow najlepiej, by byt to dobdr losowy.

Po dobraniu materiatu tekstowego nastepuje najwazniejszy i najtrudniejszy etap badan:
operacjonalizacja zmiennych zawartych w hipotezach (lub pytaniach badawczych). Skta-
da si¢ ona z dwu powiazanych ze sobg etapdw: okreslenia jednostek tekstowych oraz opra-
cowania kategorii analitycznych.

Jednostkami analizy (tekstowymi) moga by¢ pojedyncze slowa, czgsci zdan, zdania
lub akapity tekstu, caty tekst. Wybor zalezy od poszukiwanej tresci. Na przyktad, gdy chce-
my odpowiedzieé na pytanie, czy wszyscy bezrobotni uwzglgdniaja w swoich pamigtnikach
kontakty z urzedem pracy?; jednostka analizy jest caly tekst pamigtnika. Gdy za$ chcemy
wiedziec, jakie aspekty pracy PUP sg omawiane i oceniane przez bezrobotnych, jednostkami
analizy beda poszczegolne zwroty.

W zwiazku z tym, ze w analizie dokumentow nie chodzi o catosciowe uchwycenie mate-
riatu tekstowego, lecz o odpowiedz na zadane pytania badawcze, potrzebne jest opracowa-
nie kategorii analitycznych (kategorii kodowych). Kategorie te porzadkuja obszar analizy
dzigki i pozwalaja przyporzadkowaé réznym wartosciom badanych zmiennych wystepujace
w tekscie konfiguracje jezykowe bedace wskaznikami tych zmiennych. Na przyktad, oceny
poszczegodlnych ustug urzedéow pracy mozna uporzadkowaé w nastgpujace kategorie anali-
tyczne (stworzone poprzez skrzyzowanie dwu kryteridw: kierunku oceny i dwojako okresla-
nego przedmiotu oceny):

— pozytywna ocena doradztwa zawodowego jako oferty urzgdu,
— niejednoznaczna ocena doradztwa zawodowego jako oferty urzedu
— niejednoznaczna ocena jak doradztwa zawodowego o pracy konkretnych osob,

> Podstawowe techniki doboru préb badawczych opisane sa w kazdym podreczniku metod badan spotecznych.
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— negatywna ocena jako o doradztwa zawodowego ferty urzedu,

— negatywna ocena jako doradztwa zawodowego pracy konkretnych oséb,
— ogo6lna pozytywna ocena doradztwa zawodowego,

— ogolna niejednoznaczna ocena doradztwa zawodowego,

— ogo6lna negatywna ocena doradztwa zawodowego.

Schemat kategorii analitycznych powinien by¢ tworzony zgodnie z zasadami klasyfikacji,
a wigc kategorie muszg by¢ rozlaczne, a ponadto podziat na kategorie musi by¢ wyczerpujacy.

Na kolejnym etapie analizy przyporzadkowuje si¢ tekst kategoriom analitycznym
(np. zdanie ,,Specjalista od poradnictwa zawodowego rozmawiat ze mna sympatycznie, ale
to byla strata czasu” mozna uznaé za zawierajagce dwa rozne stwierdzenia i przyporzadko-
wac do dwu kategorii: ,,pozytywna ocena doradztwa zawodowego jako pracy konkretnych
0s6b”, ,,negatywna ocena doradztwa zawodowego jako oferty urzedu™) i przeprowadza
kodowanie. Kodowanie polega na przypisywaniu fragmentom tekstéw lub catym tekstom
symboli oznaczajacych, iz zostaly one przyporzadkowane okreslonej kategorii analitycz-
nej. W efekcie surowy materiat (np. teksty pamietnikdw bezrobotnych) zostaje uporzadko-
wany zgodnie z pytaniami badawczymi i przedstawiony w sposéb umozliwiajacych dalsza
analize danych: opis zawartosci jednego pamigtnika, zestawianie i porownywanie tekstow
roznych pamietnikow. Jezeli podczas kodowania mamy powtarzajace si¢ trudnosci z przy-
porzadkowaniem danego tekstu do ustalonych kategorii analitycznych, nalezy cofna¢ si¢
do poprzedniego etapu procesu badawczego, by ponownie opracowac kategorie analitycz-
ne i ponownie przeprowadzié¢ czynno$¢ kodowania.

Zakodowane dane poddaje si¢ nastepnie analizie ilo§ciowej lub jako$ciowej. Najprost-
szym przyktadem analizy ilosciowej jest policzenie, z jaka czgstotliwoscia wystepuja w pa-
migtnikach wzmianki na temat okreslonych aspektow funkcjonowania urzgdéow pracy, lub
jakie ich oceny wystepuja najczesciej.

4. Dokumenty urzedowe jako zrédto w badaniach spotecznych’

Dokumenty urzedowe stanowig bardzo zréznicowany zbior zrodet. Sg — najczesciej — za-
pisane na papierze, ale moga takze mie¢ forme elektroniczna. Z regutly sa to zrodta zastane.

Antoni Sutek wyrdznia nastepujace wymiary zréznicowania i rodzaje dokumentow
urzedowych’:

1. dokumenty bedace produktami wyspecjalizowanych agencji dokumentacyjnych
(np. urzedy stanu cywilnego, komisje wyborcze) oraz dokumenty begdace ubocznymi
produktami dziatania instytucji (dokumentacja szpitalna, ksiggi rachunkowe firm);

2. dokumenty pierwotne (bezposredni zapis faktéw i zdarzen zapisanych przez §wiadkow)
i dokumenty wtorne (zapisane na podstawie relacji §wiadkow, zawierajace dane zagre-
gowane pochodzace z réznych pierwotnych zrddet);

3. dokumenty bedace wynikiem ciggtej rejestracji zdarzen (np. dane o ruchu naturalnym
ludnosci, zmiany w sktadzie partii politycznych), dokumenty stanowigce zapis wydarzen
pojawiajacych si¢ w okreslonym rytmie (np. sprawozdania o liczbie 0sdb uczestnicza-
cych w wyborach) oraz dokumenty, ktore dotycza zdarzen jednorazowych (np. raporty

¢ Podrozdziat ten jest oméwieniem tekstu A.Sulka, Socjolog wobec dokumentéw urzedowych (w:) Ogréd meto-
dologii socjologicznej, Scholar, Warszawa 2002, s. 103-131.
7 Tamze, s. 105-106.
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policyjne liczba blokad drég zorganizowanych przez rolnikdw w 1999); dokumenty be-
dace wynikiem rejestracji cigglej lub powtarzajacej dostarczajg danych, ktére mozna
zestawia¢ w szeregach czasowych;

4. dokumenty zawierajgce informacje na temat jednostek (poszczegolnych osob, instytucji
itd.) oraz zawierajace dane na temat wigkszych zbiorowosci;

5. dokumenty zawierajace dane ,,obiektywne” (np. wzrost poborowych odnotowywa-
ny w dokumentach wojskowych komisji uzupetnien, miejsce zamieszkania studentow
odnotowane w ich aktach osobowych prowadzonych przez uczelnie) i ,,subiektywne”
(np. preferencje partyjne ujawniane na aktach wyborczych, deklaracje w spisach po-
wszechnych dotyczace przynaleznosci narodowej);

6. szczegdlnym rodzajem sg akty normatywne: przepisy prawne, regulaminy, statuty, regu-
ly, wytyczne, etc.

W badaniu dokumentéw urzedowych — podobnie jak w analizach innych typow doku-
mentoéw — wyrdzni¢ mozna 3 warstwy analizy?®:

1. Analizuje si¢ tresci wypowiedziane explicite, przyjmujac bezposrednio tresci dokumentdw,
dazac do jak najdoktadniejszego ich zrozumienia (np. na podstawie dokumentéw urzedo-
wych uzyskujemy informacje, jak przebiegat proces decyzyjny w instytucji okreslajacej
uprawnienia poszczegolnych 0séb do udziatu w ewaluowanym programie spotecznym).

2. Analizuje si¢ tresci przemilczane; w zwiazku z brakiem w dokumentach informacji
na dany temat mozna wnioskowac, iz pewne zdarzenia nie miaty miejsca lub ze zostaty
one $wiadomie przemilczane przez autoréw dokument; metoda argumentum ex silentio
jest zawodna, gdyz opiera si¢ na przypuszczeniach, ktore czesto trudno zweryfikowaé
(dotyczy to przemilczenia) lub prowadzi do nietrafnym wnioskow w sprawie niewyste-
powania pewnych zjawisk, gdy np. staly one na tyle powszechne i oczywiste, ze przesta-
no je odnotowywa¢ w dokumentach.

3. Analizuje si¢ form¢ wypowiedzi (elementy pozatresciowe), ktora dostarcza wiedzy
np. o stosunku instytucji do obywateli (np. czy o korzystajacych ze $wiadczen osrodka
pomocy spotecznej mowi si¢ jako o ,,petentach”, co moze $wiadczy¢ o traktowaniu ich
»Z gory”, czy jako o ,klientach”, co $wiadczy¢ moze o bardziej partnerskim, podmioto-
wym ich traktowaniu).

W naukach spotecznych dane urzedowe moga by¢ wykorzystywane na wiele réznych
sposobow. A.Sutek wymienia i omawia nast¢pujace ich zastosowania:

1. mogg by¢ dla badacza zrédtem problemow (pytan) badawczych i hipotez;’

2. shuzg do posredniej obserwacji zjawisk spotecznych;!”

3. sg materialem dostarczajagcym danych do badania procesow (zmian) spotecznych;!!

4. moga by¢ wykorzystywane do sprawdzania hipotez o zaleznos$ciach pomigdzy ré6znymi
zjawiskami spotecznymi;!'?

5. pozwalajg na opis normatywnych ram zycia spotecznego.'?

8 Tamze, s. 107-108.
® Tamze, s. 108-110.
10 Tamze, s. 111-112.
" Tamze, s. 113-115.
12 Tamze, s. 115-116.
3 Tmze,s. 117.
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Ad. 1. Najbardziej chyba znanym w historii socjologii przyktadem (przypominanym
przez A.Sutka) sformulowania oryginalnych hipotez badawczych na podstawie analizy
danych urzedowych jest dzieto Emila Durkheima ,,Le suicide” (,,Samobdjstwo”). Analiza
statystyk samobojstw i religijnosci mieszkancow poszczeg6lnych obszaréw doprowadzita
tego autora do sformutowania tezy, iz ,,liczba samobdjstw zmienia si¢ w odwrotnym sto-
sunku do stopnia integracji grup spolecznych, ktorych czgscig jest jednostka”.

Inny przyktad pochodzi z przywolywanych juz badan nad bezrobotnymi w Marientha-
lu.' Na podstawie danych pochodzacych z rejestréw miejscowej biblioteki oraz informacji
0 prenumeracie czasopism — oraz wynikéw obserwacji — badacze sformutowali hipotezg,
ze pierwszorzednym psychologicznym skutkiem bezrobocia jest depresja i apatia — uksztat-

towanie sie ,,spotecznosci zmeczonej”. !

Ad. 2. Podanym przez A Sulka, przyktadem posredniej obserwacji dokonanej za po-
moca danych urzedowych jest dokonana przez L.Brooma i Ph.Selznicka statystyka utonig¢
podczas katastrofy ,,Titanica”. Okazato si¢, ze utongto 3% pasazerek pierwszej klasy, 16%
— drugiej i az 45% pasazerek trzeciej klasy. Na tej podstawie badacze sformulowali tezg,
iz na poczatku XX wieku spoteczenstwo angielskie ,,0odznaczalo si¢ wyraznymi granicami
mig¢dzy warstwami spotecznymi i silnym poczuciem tozsamosci klasowe;.”

Ad. 3. Czesto bywa tak, ze dane urzgdowe s3 jedynymi, jakie badacze maja do dys-
pozycji, gdy chca analizowaé procesy spoleczne (czyli zmiany w czasie wartosci danej
zmiennej). A.Sutek opisuje przyktad angielskich badan zmian w skali nie§lubnych urodzen
(odsetek chrztéw dzieci nieslubnych lub odsetek zapisanych urodzen nieslubnych) w latach
1561-1960. Wbrew oczekiwaniom w ciggu badanych czterech wiekow nie dostrzezono wy-
raznego trendu wzrostu odsetka dzieci nieslubnych. Proces ten przebiegal niejednostajnie
—w réznych okresach obserwowano wzrosty i spadki odsetka nieslubnych urodzen. Np. w la-
tach 50. XIX wieku byl on wyzszy niz w latach 50. XX wieku.

Ad. 4. Sprawdzanie hipotez o zalezno$ciach miedzy réznymi zjawiskami spolecz-
nymi jest najbardziej ambitnym z zastosowan danych pochodzacych z dokumentow urzedo-
wych. A.Sutek przypomina pracg M.Kozakiewicza ,,Bariery awansu poprzez wyksztalcenie”,
w ktorej badacz dokonat analizy akt ponad 20 tysigcy warszawskich uczniéw konczacych
w 1969 roku szkote podstawowsa. Na jej podstawie stwierdzil, iz istnieje zalezno$¢ migdzy
poziomem wyksztatcenia rodzicow a podejmowaniem przez dzieci dalszej nauki w szkole
konczacej si¢ maturg. Co wiecej, ustalil, ze ,,poziom wyksztatcenia” dzielnicy miasta (mie-
rzony odsetkiem rodzicow wyksztalceniem wyzszym i z wyksztalceniem podstawowym)
ma wplyw na decyzje uczniéw niezaleznie od poziomu wyksztalcenia ich wiasnych rodzi-
cow. W dzielnicach ,,lepiej wyksztatconych” wyzszy odsetek uczniéw wybierat szkotg z ma-
turg w kazdej grupie wyksztatcenia rodzicéw, zas w dzielnicach ,,gorzej wyksztatconych”
odsetek takich wyborow byt nizszy w poszczegolnych grupach wyksztalcenia rodzicow.

Ad.5. Opis normatywnych ram zycia spolecznego prowadzony dzigki analizie aktow
prawnych dotyczy — rzecz jasna — tylko norm zapisanych. Nie jest on zatem opisem kom-
pletnym, gdyz oprocz norm formalnych zycie spoteczne reguluje wiele norm nieformalnych

14 Patrz: rozdziat 8.
15 M. Jahoda, P.F. Lazarsfeld, H. Zeisel, Bezrobotni Marienthalu, ON, Warszawa 2007, s. 108-110.
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zwyczaje, nieformalne ,,drugie zycie” roznych spotecznosci. Pamigtac takze nalezy, iz po-
szczegoblne spoteczenstwa w réznym stopniu przestrzegaja owych formalnych norm, a wigc
ich faktyczne funkcjonowanie w roznym stopniu moze odbiega¢ od zasad zapisanych w ak-
tach normatywnych.

Podobnie jak inne zrddta, takze dokumenty urzedowe maja nie tylko zalety, ale i ograni-
czenia. Do zalet dokumentow urzedowych zalicza si¢ podobne cechy do tych, jakie uznaje
si¢ za zalety dokumentow w ogole.

— Najczesciej dokumenty urzedowe juz istnieja, a zatem wystarczy do nich dotrze¢ (bada-
nia sg szybkie i tanie).

— Sa dostepne wielokrotnie, wigc badania mozna tatwo powtarzac.

— Jesli dane agregujg informacje o wszystkich jednostkach badania, to badacz nie musi
ogranicza¢ si¢ do préb i moze prowadzi¢ badania calosciowe.

— Poniewaz dokumenty urzgdowe nie sg tworzone przez badacza, to nie sg obciazone re-
aktywnosciag (wptywem badacza).

A. Sutek zwraca uwage na liczne ograniczenia i trudno$ci w korzystaniu z danych
urzedowych.'¢ Swiadomos¢ tych ograniczen jest bardzo wazna dla zewnetrznego ewaluato-
ra, ktory korzysta z dokumentdéw dostarczanych mu przez realizatorow projektu.

A/Braki, nieznajomos¢ i niedostepnos¢ danych urzedowych:

— nie ma danych istotnych dla wielu pytan i hipotez socjologicznych (ubdstwo zbieranych
przez materiatéw instytucje materiatow, koncentracja na ekonomicznych stronach zycia);

— niewielka znajomos¢ istniejacych zrddel, jest wiele danych, o ktérych socjologowie nie
wiedza;

— wielu danych si¢ nie publikuje (ze wzgledu na poufnosé lub troske o anonimowos¢ oby-
wateli).

B/Urzedowy charakter kategoryzacji danych i konserwatyzm statystyki:

— dane s ujmowane w kategorie urzedowe, ktére nie musza by¢ zgodne z kategoriami,
w ktorych sformutowano pytania i hipotezy naukowe (rozbieznos¢ celéw nauki i insty-
tucji gromadzacej dane, lub archaicznos¢ kategorii).

C/Nieznajomos$¢ okolicznosci zapisu.

D/Selektywny charakter danych urzedowych:

— aby zbior dostgpnych zapisow uznaé za reprezentatywny i zasadnie wnioskowac o catym
badanym uniwersum, trzeba przyjac, ze kazda jednostka miala takg samg szans¢ bycia
zarejestrowang 1 kazdy zapis mial takg samg szans¢ przetrwania; tymczasem regula jest
selektywne gromadzenie i przechowywanie tych zapisow.

E/Problemy z rzetelnos$cig danych urzedowych:
zbieranie danych zawsze wiaze si¢ z interakcja z badanym, ktéry chce wypasé z dobrej
strony (bardziej rzetelne s3 dane, gdy badany nie czuje si¢ oceniany);

— poza tym same instytucje takze nie sg przeciez obiektywne (poglady, stereotypy, uprzedze-
nia); bardziej rzetelne sa dane nie dotyczace danej instytucji lub stawiajace ja w ztym swietle;

—  deformowanie informacji przez szczeble nizsze organizacji dla uzytku szczebli wyzszych;

— stopien zaufania do instytucji panstwowych ma wptyw na rzetelno$¢ udzielanych im
odpowiedzi.

16° A. Sutek, Socjolog wobec..., op.cit., s. 118-131.

115

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek8:115 2010-11-25 08:15:35



Ewaluacja w stuzbach spotecznych

F/Ograniczona porownywalnos¢ danych urzedowych:

— pordéwnywane okresy, obszary czy grupy moga roznic si¢ stosowanymi w nich defini-
cjami i zasadami klasyfikacji rejestrowanych przez instytucje¢ faktéw (czgste przy bada-
niu zjawisk odchylajacych si¢ od normy: przestgpstwa, dewiacje, choroby, etc.), dlatego
wazne jest dotarcie do definicji badanych zjawisk

— poréwnywane okresy lub obszary mogg roznic si¢ sprawnoscia i rzetelnoscig urzedowej
rejestracji badanych zjawisk (zmiana nastawienia do badanych zjawisk, zmiana rzetel-
nosci statystyki)

— zmiany w prawie (ujawnienie zachowan zalegalizowanych, ukrycie zachowan zdelega-
lizowanych, np. aborcji);

Z tymi trudnosciami badacze czgsto nie mogg sobie poradzi¢, bo pozostaja one poza ich
kontrola.

G/Agregatowy charakter danych urzedowych:
dane urzedowe sg czgsto zagregowane na jakims poziomie jednostek terytorialnych
(wojewddztw, diecezji, okregdw wyborczych), podczas gdy badaczy mogg interesowaé
nie tylko owe wlasnosci 1 zaleznosci migdzy nimi (zaleznosci ekologiczne), ale przede
wszystkim interesujg ich wlasnosci ludzi i zaleznosci migdzy nimi (zaleznosci indywi-
duowe).

Znaczna cz¢$¢ powyzszych zastrzezen dotyczacych dokumentéow urz¢dowych odno-
si si¢ takze do urzedowych danych statystycznych. Ten rodzaj informacji wykorzystuje
si¢ bardzo czgsto w ilosciowym opisie zjawisk i ocenie wptywu programéw spotecznych
na zachowania ludzi, zjawiska spoteczne itd. Stad tez istotne jest, by stosujac tzw. wtorng
analiz¢ danych statystycznych zwazac na ograniczenia zrddet, z jakich korzystamy. Podob-
na ostrozno$¢ potrzebna jest takze wowczas, gdy korzystamy z danych ilosciowych uzyska-
nych z badan akademickich lub z badan opinii publiczne;.

Ramka 2 Oczym nalezy pamigta¢ korzystajac z urzedowych statystyk i rejestrow?

Poréwnujac dane statystyczne lub zestawiajac szeregi czasowe z danych pochodzacych z r6z-
nych zrodet (urzedowych lub naukowych) odpowiedzie¢ nalezy na kilka pytan:

1/ Jak autorzy poszczegdlnych badan lub rejestrow definiujg badane zjawisko? (Na przyklad, czy
w kazdej statystyce te same zjawiska okreslane jako akty przemocy w rodzinie? Czy dochody
rodzin sg obliczane jako dochody brutto, czy netto?)

2/ Czy w kazdym badaniu postugiwano si¢ takim samym czy innym wskaznikiem badanej zmien-
nej? (Np. inaczej mierzy si¢ preferencje wyborcze na podstawie gloséw wrzuconych do urny
w lokalu wyborczym, a inaczej, pytajac osoby opuszczajace lokal wyborczy, na jaka parti¢ lub
osobe glosowaty.)

3/ Czy autorzy rdznych statystyk dokonali porzadkowania i agregowania danych wedtug takich sa-
mych zasad? (np. Jakie ustalili przedziaty wieku badanych os6b? Jakiej wielkosci miejscowosci
zaliczyli do matych miast, a jakie do duzych?)

4/ Czy dane statystyczne pochodza z waznych — z punktu widzenia naszych pytan badawczych —
okresow?

5/ Czy dane statystyczne z réznych badan pochodzg z tych samych okresow?

Zroédto: opracowanie wiasne.
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5. Dokumenty wytwarzane przez pracownika socjalnego

W ewaluacji dziatalnosci stuzb spotecznych i/lub pracy zatrudnionych w nich pracow-
nikéw korzysta¢ mozna z wytworzonych przez nich dokumentacji. Mariusz Granosik'’,
analizujac dzialania pracownika socjalnego zatrudnionego w instytucji pomocy spotecznej,
wyrdznia dwa rodzaje wytwarzanych przez niego dokumentow:

— notatki osobiste — zapisy zrobione z wlasnej inicjatywy pracownika socjalnego i stuzgce
Jedynie jako narzedzia przedluzajqce jego pamieé lub porzgdkujgce mysli;

— dokumentacj¢ formalng — podstawowym jej celem jest udokumentowanie formalnych
dzialan podejmowanych wobec klienta oraz prawne ich uzasadnienie.

Ewaluator ma z reguly dostep tylko do formalnej dokumentacji, gdyz notatki osobiste
sa wlasnoscig pracownika socjalnego, ktdry moze, ale nie musi udostgpnia¢ ich badaczowi.
Czgsto sg niszczone po uptywie krétkiego czasu, a nawet jesli sg przechowywane — to spo-
sob zapisu (skrotowosé, niejasne okoliczno$ci sporzadzenia notatki) moze powodowac, ze dla
0s0b trzecich sg one niezrozumiate. Z drugiej strony takie notatki, jako dokument tworzony
spontanicznie, moga by¢ dla ewaluatora bardzo cenng informacja, miedzy innymi, na temat
zakresu wiedzy pracownika o ludziach, czy problemach wobec ktorych podejmowat interwen-
cje, co pozwala na trafniejszg ocen¢ racjonalnosci jego dziatania. Co wigcej, gdyby zgodzié si¢
z M.Granosikiem, ze bogactwo notatek osobistych zwykle dobrze obrazuje profesjonalne po-
dejscie do pracy socjalnej, mozna by fakt ich istnienia traktowac jako wskaznik zaangazowania
pracownika w proces spotecznej interwencji.

Na dokumentacj¢ formalng pracy socjalnej sktadajg si¢: roznego typu formularze wy-
petniane glownie przez pracownika, ale i przez klienta (z kwestionariuszem wywiadu $ro-
dowiskowego na czele), o§wiadczenia, notatki stuzbowe, dokumenty wystawiane przez ze-
wnetrzne instytucje itd. Ta dokumentacja — dotyczaca najczesciej poszezegolnych oséb lub
rodzin — jest waznym zrédlem informacji w przypadku ewaluacji pracy z indywidualnym
przypadkiem. M.Granosik zwraca uwage na specyficzne cechy standaryzowanych dokumen-
tow wykorzystywanych w pracy socjalne;j:

— schematyzacje — polegajaca na ekonomizacji zapisoOw, powtarzaniu utartych formut;

— rytualizacj¢ — polegajaca na wypetnianiu dokumentéw zgodnie z wymaganiami formal-
nymi nawet wowczas, gdy nie odzwierciedlajg one faktycznej sytuacji klienta lub opisu-
ja ja bardzo ogdlnikowo;

— retoryka — najczgsciej oficjalna, bezosobowa; zobiektywizowane uzasadnienia wnio-
skoéw o pomoc.

Wymienione wyzej cechy dokumentow urzedowych wytwarzanych przez shuzby spo-
feczne powoduja, ze przeprowadzona na ich podstawie ocena procesu interwencji moze
opiera¢ si¢ na obrazie sytuacji nie do konca zgodnym ze stanem faktycznym, bo z powodu
standaryzacji — pozbawionym niuanséw i wyzutym z atmosfery emocjonalnej, jaka istniata
pomiedzy pracownikiem socjalnym a klientem.

17 M.Granosik, Profesjonalny wymiar pracy socjalnej, ,,Slask”, Katowice 2006, s. 83-98.
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Maria Theiss
Uniwersytet Warszawski

Rozdiat 10

Metody zbierania danych — wywiady
socjologiczne

1. Wstep

Wywiad jest czesto stosowana w ewaluacji metoda gromadzenia danych. Moze on
przyjmowac roznorodne formy, np.: wywiadu indywidualnego lub grupowego, wywiadu
ustrukturyzowanego, w ktorym kazdy z grupy respondentéw odpowiada na identyczne,
precyzyjnie sformutowane pytania lub wywiadu swobodnego, ktory przypomina, moga-
cg potoczy¢ sie¢ w roznych kierunkach, rozmowe na okreslony temat. Cecha wspdlng tych
typoéw wywiadu i jego wyrdznikiem jako metody badawczej jest sytuacja bezposredniej
relacji miedzyludzkiej, w ktorej osoba prowadzaca wywiad zadaje respondentowi pytania
opracowane tak, aby dawaty one odpowiedz na sformutowane przez badacza pytania ba-
dawcze (np. takie pytania, jak.: czy program odpowiada na problemy spotecznosci lokalnej,
w jaki sposob program przyczynit si¢ do zmiany sytuacji odbiorcéw?). Bezposrednia rela-
cja migdzy badaczem a badanym oznacza zwykle (z wyjatkiem wywiadu telefonicznego)
kontakt twarza w twarz i odrdznia si¢ od kontaktu posredniego, ktéry ma miejsce np. przy
realizacji ankiet (nie nalezy wiec myli¢ tych dwodch technik — nawet jesli postugujemy sie
kwestionariuszem — to w przypadku wywiadu wypetnia go badacz, w przypadku ankiety
— jest to zawsze respondent).

Wywiad ma szerokie zastosowanie w ewaluacji. Jak bedzie o tym mowa w niniejszym
rozdziale — r6zne jego rodzaje stuza zdobywaniu danych o réznym charakterze, przydat-
nych w ewaluacjach réznego typu. Niezaleznie jednak od rodzaju wywiadu, zastosowanie
tej techniki badawczej ma specyficzne zalety dla ewaluacji. Przede wszystkim jest to meto-
da, ktora w odroznieniu od innych, pozwala na poznanie opinii odbiorcow czy realizatorow
programu. Poglebione rozpoznanie uzytecznosci danej interwencji, a wigc odpowiedz na to,
jak program przystuzylt sie¢ odbiorcom, jakie oczekiwane i nieoczekiwane zmiany przy-
nidst, jakie jest ich zadowolenie moze by¢ dokonywane w szczegdlnosci przy zastosowaniu
wywiadu socjologicznego. Opinie realizatoréw interwencji na temat czynnikow, ktore uta-
twiaty czy utrudniaty realizacje, uzasadnienia okreslonych wybordéw to takze zagadnienia
najtatwiej badane poprzez wywiad. Wreszcie — wywiad jest przydatng metoda do zdoby-
cia szczegdotowych informacji na temat sytuacji uczestnikdw, ich oczekiwan i problemow,
na ktdre interwencja ma odpowiadac.
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2. Wybrane typy wywiadu socjologicznego i ich zastosowania
w ewaluac;ji

Jak wspomniano, istnieja réznorodne typologie wywiadéw. W niniejszym rozdziale
omowione zostang wylacznie te, ktore sa najczesciej stosowane w ewaluacji i ktorych re-
alizacja wiaze si¢ ze specyficznymi konsekwencjami dla badania. T¢ uproszczona typologie
obrazuje ponizszy schemat nr 1

Schemat 1 Wybrane typy wywiaddow, stosowanych w ewaluacji

Wybrane typy wywiadéw, stosowanych w ewaluacji

/\

Wywiad osobisty Wywiad telefoniczny

Wywiad indywidualny Wywiad grupowy (w tym: wywiad
fokusowy)

Wywiad kwestionariuszowy Wywiad pogtebiony
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wirod rodzajéw wywiadu wyrézni¢ mozna wywiad osobisty i telefoniczny. Z pierwszym
typem mamy do czynienia w sytuacji bezposredniego kontaktu ,,twarza w twarz” (w domu, insty-
tucji, miejscu pracy, na ulicy, itd.) miedzy badaczem a respondentem. W wywiadzie telefonicz-
nym sytuacja taka nie ma, rzecz jasna, miejsca. Zwykle jego specyfika jest takze korzystanie przez
badacza z komputerowego kwestionariusza!, do ktorego na biezaco nanoszone sa odpowiedzi re-
spondenta. W ewaluacji zdecydowanie czgsciej mamy do czynienia z sytuacjg wywiadu osobiste-
go. Przestanka, ktora zwykle przemawia za realizacja wywiadu telefonicznego jest istniejaca lub
prosta do opracowania baza danych o numerach telefonu respondentow. Sytuacja taka miataby
miejsce, przyktadowo, w ewaluacji programu, ktdrego beneficjentami sa instytucje. Poprzez re-
alizacje¢ wywiadu telefonicznego stosunkowo tatwo mozna woéwczas zgromadzi¢ od ich przed-
stawicieli np. opinie o przebiegu programu. Wywiad telefoniczny mozna takze przeprowadzi¢
z osobami prywatnymi — badz odbiorcami programu, badz np. mieszkancami gminy, w ktdrej
program byt realizowany. Zwykle wymaga to jednak wigkszych naktadéw organizacyjnych —
w tym np. dostepu do bazy numerdw telefonicznych, z ktérych mozna wyloni¢ osoby do badania.
Zaleta wywiadu telefonicznego jest przede wszystkim mozliwo$¢ stosunkowo szybkiej realizacji
ich wigkszej liczby (szczegodlnie, jesli respondenci rozproszeni sa na wigkszym terenie). Do ograni-
czen nalezy jednak zwykle koniecznos$¢ formutowania stosunkowo niedtugie;j listy prostych pytan.

Druga typologia, jak zobrazowano to na schemacie nr 1, rozréznia wsréd wywiadow
osobistych wywiady indywidualne i grupowe. W wywiadzie indywidualnym odpowiedzi
udziela jeden respondent (i, zgodnie ze standardami badawczymi nie powinny, w miar¢ moz-
liwosci, uczestniczy¢ w nim osoby trzecie). Wywiad grupowy opisuje natomiast sytuacje,
w ktdrej odpowiedzi na postawione przez badacza pytania udziela kilku-kilkunastoosobowa
grupa respondentéw. Moze mie¢ on rdzne formy — grupa respondentéw moga by¢ czlonko-

! Jest to tzw. Computer Assisted Thelephone Interview (CATTI).
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wie gospodarstwa domowego, kilkuosobowa grupa pracownikéw instytucji lub kilkunasto-
osobowa grupa odbiorcéw okreslonego programu.

Szczegbdlnym typem wywiadu grupowego jest wywiad zogniskowany (fokusowy)?. Jest
on przydatng i szeroko stosowang w ewaluacji technikg badawcza. Jej wyroznikiem jest spe-
cyficzny dobdr respondentdéw i forma prowadzenia tego typu badania. Specyfika doboru re-
spondentéw polega na zgromadzeniu w badaniu fokusowym stosunkowo niewielkiej (ok. 4-12,
zwykle 7-8 osobowej) grupy rozméwcow, ktorych taczy okreslone wspolne doswiadczenie, be-
dace przedmiotem rozmowy. To ,,wspdlne dos§wiadczenie” moze by¢ roznie rozumiane, zaleznie
od przedmiotu badania — moze nim by¢ udziat w danym programie jako odbiorca, uczestnictwo
jako realizator, bycie mieszkancem gminy, w ktorej realizowana jest interwencja, bycie rodzi-
cem niepetnosprawnego dziecka, zainteresowanego zorganizowaniem systemowego wsparcia.
Grupa respondentdw w wywiadzie zogniskowanym powinna by¢ wigc grupa stosunkowo jed-
norodna. Zaleca si¢, aby dobor uczestnikow badania zapewniat nie wystgpowanie wsrdd nich
duzych réznic ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie, zawdd czy status spoteczno-ekonomiczny.

Nacisk na podobienstwo cech wynika z koniecznos$ci zapewnienia kazdemu z uczestni-
kéw mozliwosci swobodnej wypowiedzi (to takze jedno z waznych zadan moderatora — dba-
os¢ o ,,rownowage” w zabieraniu glosu, nie wytanianie si¢ ,,liderow” i 0s6b dominujacych
rozmowe¢ w grupie) i z celu badania — proby odtworzenia obszaru zgody i réznic mi¢dzy re-
spondentami w odniesieniu do badanego zjawiska. Poszukiwanie w wywiadzie fokusowym
,»obszaru zgody” migdzy respondentami to co$ wigcej, niz np. liczenie, ile 0sdb zgadza si¢
z danym stanowiskiem. Przestanka dla realizacji wywiadu grupowego tego typu jest raczej
proba ,,uwspolnienia perspektywy” — znalezienia wspdlnego jezyka lub definicji sytuacji,
np. opisujacej okreslony problem lokalny, czy funkcjonowanie programu. Celem takiego
wywiadu moze by¢ wigc przyktadowo odpowiedz na pytania: jak dana grupa odbiorcoéw
postrzega korzysSci z programu, jak wypowiada si¢ o programie, jak postrzega jego rolg dla
spotecznosci lokalnej, itp.

Przebieg wywiadéw zogniskowanych jest nagrywany (mozliwie takze kamerg video),
w celu zapewnienia mozliwosci analizy roéznic wewnatrzgrupowych i relacji zachodzacych
miedzy respondentami. Do specyficznych wymagan technicznych badan fokusowych zalicza
si¢ takze miejsce realizacji wywiadu — powinno by¢ to pomieszczenie, w miar¢ mozliwosci,
nie budzace instytucjonalnych skojarzen wsrdd respondentdow — miejsce raczej ,,na neutralnym
gruncie”, niz np. w instytucji finansujgcej ewaluowany projekt. W charakterze takiego miejsca
sprawdza si¢ dobrze np. szkota podstawowa, dom kultury, siedziba neutralnej organizacji po-
zarzadowej. Firmy badawcze wyspecjalizowane w prowadzeniu badan fokusowych dysponuja
specjalnie zaprojektowanymi do tego celu pomieszczeniami, wyposazonymi w lustro wenec-
kie, pozwalajgce na biezaco $ledzi¢ przebieg wywiadu.’

Wsrod wywiaddéw osobistych indywidualnych, jak przedstawiono to na wykresie nr 1,
wyrdzni¢ mozna wywiady skategoryzowane i indywidualne wywiady poglebione*. Te dwa
rodzaje wywiaddéw odpowiadaja, ujmujgc to w pewnym uproszczeniu, dwdém réznym podej-
$ciom badawczym. Réznice migdzy nimi prezentuje ponizsza tabela nr 1.

2 Okres$lany czasem takze angielskim skrotem FGI (focus group interview).

3 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spolecznych. Zysk—i Ska Wydawnictwo,
Poznan 2001, rozdz 10.

4 Nazywane czasem takze angielskim skrotem IDI (individual in-depth interview).

120

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek22:120 2010-11-25 08:15:36



Metody zbierania danych — wywiady socjologiczne

Tabela 1 Zestawienie wybranych cech wywiadu kwestionariuszowego i wywiadu

poglebionego
Wywiad kwestionariuszowy ‘Wywiad poglebiony
Charakter Ilosciowy — celem badania jest ustalenie | Jako$ciowy — celem badania jest ustalenie
badania skali zjawiska charakteru zjawiska
Dobor Szczegolnie wskazana — Zwykle dobor celowy lub nielosowy,
respondentow | reprezentatywna proba losowa lub podyktowany dostepnoscia okreslonych

badania catosciowe lub dobor celowy respondentdw
ze wzgledu na okreslone kryterium

Narzgdzie Kwestionariusz (zbior pytan o $cisle Scenariusz wywiadu (zespot pytan —
ustalonej kolejnosci, obejmujacy pytania | watkéw do poruszenia, o czgsciowo
zamknigte — z odpowiedziami do wyboru) | dowolnej kolejnosci)

Elastyczno$¢ | Bardzo mata — wszystkim respondentom | Bardzo duza — scenariusz jest dostosowy-
narzg¢dzia zadaje si¢ identyczne pytania wany do naturalnego przebiegu rozmowy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Celem realizacji wywiadu kwestionariuszowego jest zwykle proba odpowiedzi na pytania
badawcze o charakterze ilosciowym, jak np.: ile 0sob, o jakich cechach, brato udziat w projekcie,
ile 1 w jakim stopniu bylo zadowolonych z udziaty, ilu osobom projekt pomdgt w rozwigzaniu
okreslonego problemu (np. poprawie relacji partnerskich, znalezieniu pracy, porzuceniu natogu,
itp.), ile 0s6b ocenia poszczegdlne rozwigzania jako korzystne? Wyniki badania tego typu sa wigc
zwykle prezentowane w postaci liczbowej — odsetka zadowolonych oséb, liczby odbiorcow, ktorzy
uwazajg program za pomocny, itp. Wywiady indywidualne shuza zwykle nieco innym celom —
beda przydatne ewaluatorom do zgromadzenia odpowiedzi na pytania o postrzegane przez respon-
dentéw procesy, opinie, postawy. Przykladowo stuzy¢ moga do uzyskania odpowiedzi na pytania
o to w jaki sposob, zdaniem odbiorcow programu, program przyczynit si¢ do zmiany ich sytuacji
zyciowej, jakie byly konsekwencje uczestnictwa w nim, jakie ktopoty, wedtug wdrazajacych pro-
gram, pojawily si¢ przy jego realizacji, jakie czynniki pomagaly, a jakie utrudniaty ich pracg, itp.

Aby realizacja wywiadu kwestionariuszowego miata sens, a przedstawianie danych ilo-
sciowych bylo celowe, nalezy w przemyslany sposdb dobra¢ respondentéw — uczestnikow
tego badania. Jednym z powszechnych btedow w realizacji badan technika wywiadu kwestio-
nariuszowego jest podawanie wynikow liczbowych, ktore méwia wprawdzie cos o opiniach
respondentow, ale nie mowig nic lub bardzo niewiele o opinii ogéhu np. odbiorcéw projektu.
Przyktadowo — jesli z 300 odbiorcéw programu wybrano w dowolny i niesystematyczny spo-
sob 80 0sob 1 wsrod nich zrealizowano wywiady kwestionariuszowe, odpowiedzi pochodzace
od tych 80 respondentow nie moga by¢ podstawa do formutowania jakichkolwiek twierdzen
na temat np. opinii w$rdd ogdtu uczestnikow. Innymi stowy — ilosciowa prezentacja danych
(np. podawanie odsetka osdb bardzo zadowolonych z uczestnictwa w programie) miataby
w tym przypadku sens w nastepujacych sytuacjach: a) poprawnego’, losowego wyboru proby

3 Zasady doboru proby, w tym zasady poprawnego losowania sg rozlegtym obszarem specjalistycznej wiedzy
statystycznej. W tym miejscu warto wskazaé trzy mozliwe, uproszczone sposoby wylonienia proby respondentow.
1) W przypadku dysponowania np. uporzadkowang lista uczestnikow programu mozna wybra¢ co n-ta osobg z listy
(dobdr systematyczny). 2) Druga mozliwos¢ to wylosowanie ,,na chybit trafit” ze zbioru 0séb (uczestnikow, reali-
zatorow lub mieszkancoéw gminy) okreslonej liczby respondentow. W tym podejsciu nalezy jednak zapewnic¢ takie
same potencjalne szanse znalezienia si¢ kazdej osoby w grupie wybranych respondentow. Postugujac si¢ analogia
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respondentow z 300 uczestnikow programu, b) zbadania wszystkich uczestnikow, ¢) zbada-
nia wylgcznie okreslonej grupy uczestnikow sposrod 300 (np. mtodych kobiet, samotnie wy-
chowujacych dziecko) i wypowiadanie si¢ jedynie na temat opinii tej, przebadanej grupy.
M. in. ze wzglgdu na mozliwe trudnosci ze spetnieniem wymogow zwigzanych z popraw-
nym doborem ilosciowym proby, latwiejsze moze okazac si¢ przeprowadzenie jakosciowych
wywiadow poglebionych. Jak zaznaczono to w tabeli nr 1, nie ma w przypadku doboru respon-
dentéw do indywidualnych wywiadéw poglebionych wymogdéw wylosowania miarodajnej dla
ogodtu (uczestnikow programu, pracownikdw organizacji, mieszkancow gminy) proby respon-
dentéw. Mozliwe jest w tym przypadku celowe wybranie okreslonej grupy, zaleca si¢ jednak,
aby 1 do wywiadow jakosciowych wybra¢ ,,maksymalnie zréznicowanych” respondentow (tj.
aby w ich grupie znalazly si¢, przyktadowo: kobiety i m¢zczyzni, osoby w réznym wieku, z roz-
nym nastawieniem do uczestnictwa w programie). Rozwigzanie takie podnosi bowiem wartos¢
poznawczg badania. Opracowujac wyniki z indywidualnych wywiadéw poglebionych (standar-
dem badawczym jest nagrywanie ich i wierne oraz dostowne spisywanie nagrania) nalezy oprzec¢
si¢ pokusie wyciagania wnioskow na podstawie liczby respondentéw formutujacych okreslone
sady. Bledne jest np. stwierdzenie: ,,sposrdd 10 respondentow, bioracych udzial w wywiadach
poglebionych, 7 twierdzi, ze program jest przydatny, mozna wigc wnioskowaé o duzej przydat-
nosci programu dla odbiorcow”. Analizujac jako$ciowe wywiady poglebione powinniSmy raczej
opisywac i rekonstruowac np. rézne, wskazywane przez rozmowcodw pozytki z programu, pro-
blemy, mechanizmy, dzigki ktérym program doprowadzit do zmiany w ich zyciu. Pozadane jest
przedstawienie w raporcie ewaluacyjnym, opierajagcym si¢ na wywiadach poglebionych np. ty-
péw postaw, specyficznych sytuacji zyciowych czy rodzajow ocen, ktére formutujg rozméowcy.
Uogolniajace opisy dokumentuje si¢ trafnymi wybranymi cytatami z wywiadow (patrz ramka 1).

Ramka 1 Przyklad fragmentu raportu ewaluacyjnego, obejmujacego analize danych ilo-
Sciowych, pochodzacych z wywiadéw kwestionariuszowych i analiz¢ danych jakoSciowych
pochodzacych z indywidualnych wywiadéw poglebionych. Raport z ewaluacji skutecznosci
programu budujacego sieci kontaktéw miedzy instytucjami w spolecznos$ciach lokalnych.

Analiza ilo$ciowa (fragment raportu)

Wykres 8, Dynamika sieci [Odpowiedz na pvtanie, czv w ciggu
ostatnichdwochlat podjeli paristwo jekas novg wspdiprace]

120%

100% -

80% -
60% -
40% -
20% -

Iksowo Igrekowo Zetowo Alewo Blewo

do losowania kul z urny — nalezato by zagwarantowacé, aby kule byty identyczne i dobrze wymieszane (dobor prosty
losowy). 3) Trzecia mozliwos¢ to podziat np. wspomnianych 300 uczestnikow programu na podgrupy, ze wzgledu
na interesujaca nas ceche (np. pte¢, lokalizacje lub edycje szkolenia), a nastgpnie dobor w kazdej z podgrup wedtug
procedury pierwszej lub drugiej z powyzszych.
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Jak wida¢ to na wykresie nr 8, trzy z pieciu badanych sieci charakteryzuja si¢ bardzo wysoka
dynamika — od 80% do 100% podmiotéw w nich deklaruje nawiazanie nowej wspélpracy.
Liderem w badanej grupie jest Iksowo — wszyscy respondenci nawigzali tam nowe kontakty,
wysokie pozycje zajmuja takze Blewo i Zetowo (odpowiednio 80% i 78% wskazan). W Igrekowie
$rednio potowa respondentow podjeta wspotdziatanie z nowym podmiotem. Alarmujaco niska
dynamika charakteryzuje sie¢ w Alewie — jedynie co piaty respondent nawigzat tam w ciggu
ostatnich dwdch lat jakikolwiek nowy kontakt skutkujacy wspotpraca.
Analiza jakos$ciowa (fragment raportu)

Jednym z niekorzystnych zjawisk mogacych przyczyniaé si¢ do powyzszej sytuacji [niskiej dy-
namiki kontaktéw w niektdrych spotecznosciach] jest proces ,,0sadzania si¢” dzialaczy wokot
»sprawdzonych” kontaktoéw, zwlaszcza z przedstawicielami srodowiska biznesu i raczej utrwala-
nie juz istniejacej z nimi wspotpracy niz nawigzywanie nowej. Na pytanie w jaki sposob docieraja
do srodowiska biznesu, liderzy spoteczni w Blewie odpowiadaja: ,,raczej jak planujemy, to juz
wiemy do kogo uderzy¢ (...) to sq sprawdzone instytucje, z ktorymi, czy ktos wspélpracowal, czy
my juz mieliSmy jakis kontakt i wiemy, Ze mozemy na te osoby czy instytucje liczy¢.” (Blel). (...)
., Zawsze gdzies tam chodzi opinia migdzy ludzmi piszgcymi, dzialajgcymi. Jeden drugiemu prze-
kaze i jak ktos sprawdzi, ze moze sig co$ zmienilo, a jednak sie nie zmieni to przekaze dalej, ze nie
ma sensu. I na tym si¢ konczy, juz sie nie probuje.” (Ble9).

Réznice migdzy wywiadem kwestionariuszowym a indywidualnym wywiadem po-
glebionym polegaja takze, jak wida¢ to w tabeli nr 1, na stosowanych narzedziach ba-
dawczych i sposobie realizacji badania. W celu realizacji wywiadu kwestionariuszowego
badacz-ewaluator przygotowuje kwestionariusz, obejmujacy staty zestaw pytan. Oznacza
to, ze kazdemu z respondentéw zadaje si¢ identyczne pytania w tej samej kolejnosci,
a jednym z zadan badacza jest zminimalizowanie wptywu na przebieg badania. Pytania
zawarte w kwestionariuszu wywiadu sa zwykle bardziej konkretne i nierzadko sa py-
taniami zamknietymi (przewiduja wybodr przez respondenta jednej z zaproponowanych
odpowiedzi). Narzedziem wywiadu poglebionego jest scenariusz wywiadu, obejmujacy
pytania i kwestie, ktore moga by¢ poruszone, jednak w zaleznosci od tego, jaki jest prze-
bieg rozmowy, pytania moga by¢ formutowane w réznej kolejnosci lub na biezaco pogle-
biane mogg by¢ okreslone watki, ktore ujawnia si¢ w toku rozmowy.

3. Zasady realizacji wywiadéw

Analizy 1 zalecenia co do sposobdw przeprowadzania wywiadow socjologicznych
sa rozlegltym nurtem wiedzy socjologicznej i nie sposdb wyczerpujaco je prezentowaé w tym
rozdziale. Warto, w ogélnym zarysie, zwroci¢ uwagge na nastgpujace aspekty realizacji wy-
wiadow socjologicznych:

1) Zbudowanie relacji zaufania i poczucie bezpieczenstwa respondenta

Realizacja wywiadu, zardéwno kwestionariuszowego, jak i indywidualnego wywiadu
poglebionego jest trudnym zadaniem. Jednym z waznych czynnikéw oddziatujacych na jego
powodzenie jest stworzenie miedzy badaczem a respondentem relacji zaufania i poczucie
zaangazowania ze strony badanego. Do osiagnigcia tego celu przyczynia¢ si¢ moze odpo-
wiednia aranzacja wywiadu. Obejmuje ona m.in.: przekonanie respondenta, ze badanie
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jest warte wysitku z jego strony i ze jest czyms waznym (np. dla mieszkancoéw spotecznosci
lokalnej, dla lepszego rozwigzywania problemu spotecznego). Stuzy temu m.in.: wyjasnie-
nie kto realizuje badanie, jaki ma ono cel, w jaki sposdb badacz ,trafit” do respondenta
(np. losujac numer mieszkania, korzystajac z listy uczestnikow programu, itp.), jak dtugo
przewidywalnie bedzie trwat wywiad. Waznym elementem aranzacji wywiadu jest poin-
formowanie badacza o sposobie wykorzystania danych, co polega zwykle na zapewnieniu
o postugiwaniu si¢ zgromadzonymi danymi wytacznie do celow badawczych i wylacznie
w zbiorczych zestawieniach.

2) Eliminowanie btedow narzgdzia i stronniczosci badacza

Prawidtowe przygotowanie kwestionariusza wywiadu nie jest fatwym zadaniem. Kon-
struujgc to narzedzie warto mieé, po pierwsze, na uwadze stan wiedzy i jezyk, ktorym
postuguja si¢ respondenci. Pytania nie powinny wymusza¢ odpowiedzi na temat spraw,
w ktorych respondent nie jest zorientowany, uzywacé pojec, ktore s mu obcee, czy sktaniac¢
do wyboru migdzy odpowiedziami, z ktérych zadna nie odpowiada jego opinii. Przykta-
dowo wigc, pytanie skiecrowane do mieszkancéw malej spotecznosci wiejskiej, czy waz-
niejsze sg dla nich problemy ekologii czy ekonomii jest bezcelowe. Nawet jesli otrzymamy
na tej podstawie pewne dane ilo$ciowe, jest mozliwe, ze nie w ogdle nie odzwierciedlaja
one sposobu postrzegania lokalnych problemdéw przez mieszkancéw, a jedynie sg efektem
przypadkowego wskazania jednej z niezrozumiatych odpowiedzi. Kolejnos¢ pytan, sposdb
ich sformutowania i zaproponowane odpowiedzi niec moga by¢ w zadnej mierze sugerowaé
respondentom odpowiedzi.® Podobne wymagania dotyczg takze realizacji wywiadu — spo-
sob zadawania pytan, intonacja, dopytywanie respondenta, a takze wyglad i zachowanie
badacza nie powinny by¢ dla badanego sugerujace. Uzasadnieniem dla tej postawy sg tak-
ze standardy etyczne realizacji badania. Jak mowa o tym szerzej w rozdziale nt. standar-
déw ewaluacji, na zadnym z etapdw prowadzenia ewaluacji jej uczestnicy nie moga by¢
wprowadzani w btad, manipulowani dla uzyskania przez ewaluatora okreslonych efektow
badawczych czy traktowani przedmiotowo.

¢ Por. E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce. PWN, Warszawa 2003, s. 270.

124

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek22:124 2010-11-25 08:15:36



Schematy badari — partycypacyjne badania w dziataniu

Maria Theiss
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 11

Schematy badan - partycypacyjne
badania w dziataniu

1. Wstep

,,Partycypacyjne badanie w dziataniu” (dalej takze: PBD) jest ogolng nazwa podejs¢, ktore
opieraja si¢ na wiaczaniu badanych 0sob (odbiorcow programu) w realizacj¢ badania, w tym —
badania o charakterze ewaluacyjnym. Bezposrednie uczestnictwo — wptyw na to, jakie pytania
badawcze sa formutowane, w jaki sposob i jakie dane si¢ gromadzi, jak formutuje si¢ wnioski
badawcze jest wigc podstawowym wyrdznikiem tego nurtu. Porownujac to podejscie np. z taki-
mi tradycyjnymi technikami badawczymi, jak wywiad, czy ankieta, charakterystyczne dla PBD
jest to, ze odbiorcy programu spolecznego nie przyjmuja roli wylacznie ,,badanych przez eks-
perta”, ale raczej sami staja si¢ badaczami zdobywajacymi wiedze o funkcjonowaniu programu,
swoich potrzebach i mozliwosciach dziatania.

Wsréd innych wyroznikéw PBD znajduje si¢ szczegodlny nacisk na uwzglednianie w pro-
cesie badawczym wszelkich ,,niestandardowych” form wiedzy — osobistego doswiadczenia,
odczucia, lokalnej wiedzy (np. zawartej w ,,mowionej historii”), artystycznych wypowiedzi,
etc. Ponadto, PBD stuzy¢ powinno upodmiotowieniu (empowerment) — dodaniu poczucia
sily, sprawczosci, mozliwosci wpltywania na swoja sytuacje uczestniczagcym w nim osobom
1 wspolnotom, a nawet, jak postuluja niektdrzy badacze — przyczynia¢ si¢ do zmiany lokal-
nych stosunkow wiadzy. Zwigzane sg z tym dwie kolejne jego cechy, postulowane przez
bardziej radykalne koncepcje PBD — dazenie do wzrostu $wiadomosci uczestnikow badania,
zwykle zmierzajacego do zrozumienia przez nich swojej sytuacji oraz pobudzanie do dziata-
nia politycznego dla glebokiej zmiany.!

2. Réznorodnosé badan partycypacyjnych w dziataniu

Przedstawione cechy badan zaliczanych do tego nurtu przyjmowa¢ moga w praktyce
rézne warianty. Partycypacja mie¢ moze badz dos¢ ograniczong forme np. praktyki inter-
pretowania przez badanych zapiséw ich wypowiedzi, badZz oznaczaé moze peing kontrole
uczestnikow nad formulowaniem problemu, przebiegiem procesu badawczego i opraco-
waniem wynikow. Takze stopien ,,upodmiotowienia”, wzmacniania poczucia sprawczosci

! E. Borgatta, R. Montgomery (red.), Participatory research. W: Encyclopedia of Sociology. Macmillan Re-
ference USA, New York 2000, s. 2038.
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uczestnikow badania moze by¢ zréznicowany — od dos¢ koncepcji np. przygotowania w wy-
niku badania projektu lokalnej infrastruktury, ktora bedzie w réwnym stopniu dostgpna dla
wszystkich, do radykalnych podejs¢, jak stosowane przez ludowych dziataczy w niektorych
krajach Ameryki Potudniowej podejscia PBD, w ktérych motywuje si¢ rolnikéw do przeje-
cia gruntow od wlascicieli 1 oddolnego uspolecznienia rolnictwa. Najwigksze bodaj rozni-
ce dotycza zwigzku PBD z dziataniem politycznym. Na biegunie minimalistycznym mozna
umiescic¢ zaréwno badaczy twierdzacych, ze transformacja polityczna wymaga daleko idace;j
mobilizacji, organizacji i walki, co wykracza poza cele badawcze, jak i praktykow stosu-
jacych PBD np. w pracy pedagogicznej z indywidualnymi osobami. W wigkszym stopniu
politycznej mobilizacji stuzyloby stworzenie poprzez PBD dziatajacej sieci powigzan w spo-
lecznosci, ciggle jednak sa to odlegle stanowiska od radykalnych podejs¢ dazacych do rewo-
lucyjnych nawet zmian w strukturach wladzy.?

Zasygnalizowana roznorodno$é partycypacyjnych badan w dziataniu uwidocznia to,
ze PBD nie s3 w zasadzie metoda badawcza, to znaczy — nie istnieje jeden wzorzec postepo-
wania dla ich realizacji. P. Reason i M. Bradbury stwierdzaja, ze realizacja PBD jest,,zywym,
wylaniajacym si¢ procesem, ktory nie moze by¢ zaplanowany zawczasu, bowiem zmienia si¢
on i rozwija si¢ wraz z tym, jak zaangazowani w badanie poglebiaja rozumienie badanych
spraw 1 rozwijaja mozliwos¢ bycia ‘wspotbadaczami’” Nie znaczy to, ze PBD mogg by¢
prowadzone w dowolny sposob. Realizacja badania tego typu podlega ocenie ze wzgledu
na takie cechy, jak: przejrzysto$é procesu badawczego, $wiadomos¢ jego przebiegu wsrod
uczestnikow oraz wyrazenie wprost i komunikowanie wyborow dokonywanych w trakcie
przeprowadzania badania. Jak wida¢, kryteria metodologiczne oceny dziatan badawczych
zblizaja si¢ przypadku PBD do kryteridw etycznych.

3. Przyktady PBD w ewaluaciji

Partycypacyjne metody badania w dzialaniu znajduja obecnie zastosowanie w ewaluacji
i projektowaniu ustug spotecznych na poziomie lokalnym. Relatywnie czesto podejscie to wy-
korzystywane jest do oceny ustug przez grupy relatywnie stabo zaangazowane w bezposrednie
tworzenie lokalnej polityki spotecznej — m.in. mtodziez, osoby starsze, czy mniejszosci etniczne.
W Kanadzie i USA przy pomocy PBD prowadzone sg ewaluacje ushug, w szczegdlnosci me-
dycznych, dla mtodziezy. Przyktad realizowanego w Vancouver projektu ,,Youth Friendly Health
Services™ (ustugi medyczne ‘przyjazne’ dla mtodziezy) pokazuje, w jaki sposob mozna zaan-
gazowac i zintegrowa¢ mlodziez w Srodowiskach lokalnych, rozbudowujac wsrod uczestnikow
$wiadomos$¢ problematyki zdrowia i opracowujac dostosowane do potrzeb mtodziezy (m.in.
otwarte na problematyka uzaleznien czy zaburzen odzywiania) ustugi medyczne. Projekt ten po-
wstal z inspiracji grupy pielegniarek srodowiskowych, napotykajacych w praktyce zawodowej
w szkotach na problem niedostosowania charakteru $wiadczenia ustug medycznych do potrzeb
mlodziezy. Realizacji projektu podjeta si¢ grupa miodziezowych organizacji pozarzadowych.

2 Tamze, s. 2039.

3 P. Reason, H. Bradbury (red.), The Sage Handbook of Action research. Participative Inquiry and Practice.
SAGE Publications, London 2008, s. 4.

4 J. Amsden, R. Van Wynsberghe, Community mapping as a research tool with youth. ,,Action Research”
nr 3/2005.
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Pierwszy, najbardziej specyficzny dla badania etap, polegat na sporzgdzaniu przez osoby
i grupy mtodziezowe map informujacych o istniejacych i pozadanych formach dostarczania
$wiadczen medycznych. Gotowa do wypelnienia mapa miata postaé np. schematu przedsta-
wiajacego o$ czasu (rozwdj od dziecinstwa do wieku dojrzatego) lub pustg przestrzen ,,ideal-
nej kliniki”. Wypehiane, przy wykorzystaniu réznych technik, z grafitti wiacznie, mapy byly
nast¢pnie kodowane przez mtodziezowy zespot badaczy. Proces kodowania byt podstawa
opracowania kryteriéw ewaluacji dla badania (technika wywiadu kwestionariuszowego i ob-
serwacji) poszczegdlnych klinik i ustug medycznych w miescie. Kolejny, sondazowy etap
badan wzbogacony zostal o prowadzenie przez grupe badawcza nieformalnego pisma — zinu,
w ktorym umieszczano m.in. opinie, refleksje, doswiadczenia zwiazane z badaniami i zagad-
nienia nie objgte kwestionariuszem. Opracowane przez mtodziezowy zespét badaczy wyniki
prezentowane byly miastu m.in. na konferencji Child and Youth Health Conference i staly
si¢ podstawg szerszego programu uwzgledniajgcego opinie mtodziezy w tworzeniu lokalnej
polityki spotecznej w sferze zdrowia.

W Polsce jednym propagatorow stosowania PBD w §rodowisku lokalnym jest Centrum
Wspierania Aktywnosci Lokalnej (CAL). Autorzy stosowanego w CAL schematu PBD za-
znaczajg, ze zasadnicze znaczenie ma nie to, ,,co zmieni¢ (jaki problem rozwigzac), ale gdzie
znalez¢ sily do zmiany uciazliwej dla mieszkancéw sytuacji (...), w modelu CAL zaktada-
my, ze sity umozliwiajgce zmiang sg w samym srodowisku i stanowig jego zasoby” PBD
prowadzone przez CAL shuzy¢ maja odnalezieniu i zaktywizowaniu potencjatu spoteczne-
go srodowiska poprzez rozpoczecie wspolpracy, a wymiarze bardziej praktycznym — takze
stworzeniu lokalnej mapy zasobow i potrzeb. Mape te B. Skrzypczak charakteryzuje jako
,,zapis podjetego dziatania oraz narzedzie porzadkujace zdobyte informacje, ktore jest jedno-
czesnie operacyjnym zasobem kontaktow, wiedzy i relacji, umozliwiajacych wspdlne dzia-
fanie w srodowisku”. Autor koncepcji podkresla, ze stosowany w CAL typ podejscia, stawia
w centrum doswiadczenie czlowiceka jako podmiotu dzialania i zmierza do przeobrazenia
badanej rzeczywistosci. Takie, inspirowane przez CAL lokalne badanie staje si¢ ,,poczatkiem
rozwigzywania problemdw, a nie jedynie rejestracjg obecnego stanu”.

Na proponowany przez CAL schemat sktada si¢, w pierwszej kolejnosci, faza pozna-
nia $rodowiska (przede wszystkim w takich czterech sferach, jak: ludzie, instytucje, miejsca,
tradycja oraz doswiadczenia) w ktorej wykorzystywane sg gldwnie zastane zrodta danych
o srodowisku. Drugi etap badania koncentruje si¢ na diagnozie najwazniejszych problemow
mieszkancow, a w szczegolnosci okreslonych grup mieszkancow i realizowany jest przy wy-
korzystaniu m.in. wywiadow, ankiet i obserwacji. Kolejnym etapem badania jest przygoto-
wanie mapy zasobdw i potrzeb, w szczegolnosci uwzgledniajacej te zasoby, ktdre nie sg dla
mieszkancdéw natychmiast widoczne, nie istnieja w $wiadomosci lub nie sg uruchomione. Dla
animatora stanowi to, zdaniem B. Skrzypczaka, sygnatl do sprowokowania aktywnosci oby-
wateli wokot takiej, odkrywanej sfery. Na tym etapie, dla uswiadomienia problemu, mozliwe
jest wykorzystanie kampanii informacyjnych, happeningdw, tworczosci czy nawet ,,kontro-
lowanej sytuacji konfliktowe;j”. Proces badawczy zamyka ,,nakreslenie profilu spotecznosci”
— wnioskow, ktdre majg na celu w sposdb syntetyczny okreslenie charakterystyki danej spo-

3> B. Skrzypczak, Aktywizujgc srodowisko. W: Aktywna spolecznosé lokalna, Lubelski Osrodek Samopomocy
Lublin, 2002, s. 38.
¢ Tamze, s. 39.
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fecznosci, a przede wszystkim maja za zadanie wspolne wyznaczenie perspektywy dalszych
dziatan na rzecz rozwoju.

Jak wida¢ to w dwoch przedstawionych sposobach realizacji PBD w ewaluacji podejscie
to stuzy¢ moze, po pierwsze wypracowywaniu kryteridw ewaluacyjnych przez rézne podmioty
biorace udziat w programie. Po drugie, jest sposobem zbierania danych od uczestnikow pro-
gramu — 0 samej realizacji interwencji, w tym o uzytecznosci, obejmujacej takze niezamie-
rzone efekty programu. Po trzecie, pomaga zebraniu danych kontekstowych — w przypadku
np. spolecznosci lokalnej — o niezaspokojonych potrzebach, oczekiwaniach, a takze zasobach,
ktére moga by¢ uruchomione dla lepszej realizacji programu. PBD realizuje przy tym znacznie
szersze 1 bardziej donioste cele, niz zbieranie informacji o przebiegu interwencji. Warto przy-
pomnie¢, ze ewaluacja jest procesem, ktory ma petnic¢ przede wszystkim poznawcze funkcje.
Koncentrowanie si¢ na ,,uwspdlnianiu” perspektyw, zdobywaniu wiedzy przez uczestnikéw
i mozliwo$¢ jej bezposredniego wykorzystania np. dla usprawnienia programu przez udziat
samych odbiorcéw czyni w partycypacyjnych badan w dzialaniu szczegdlnie efektywne po-
dejscie ewaluacyjne.

4. Korzysci z realizacji partycypacyjnych badan w dziataniu

Partycypacyjne badanie w dziataniu postrzega¢ mozna w polityce spotecznej takze
jako instrument na rzecz aktywizacji i inkluzji spotecznej. PBD moze by¢ wigc sposobem
na wzmacnianie lokalnego kapitatu spotecznego, w tym ,,pomostowych” powigzan mig-
dzy mieszkancami nalezacymi do réznych grup spoteczno-ekonomicznych. Cele lokalnie
realizowanych PBD wykraczaja zwykle poza poszerzanie partycypacji mieszkancoéw w ba-
daniu — chodzi raczej o wlaczanie w nie przede wszystkim osob i1 srodowisk zagrozonych
wykluczeniem spotecznym i mato aktywnych obywatelsko. Realizacja tych dazen polega
czesto na probie przetamania przestrzennych i jezykowych (w szerokim znaczeniu) barier
utrudniajacych partycypacje wykluczonych — na tworzeniu np. w ,.trudnych dzielnicach”
foréow wypowiedzi, w ktérych sztuka czy inne formy ekspresji nabierajg znaczenia jako
glos obywateli. Jednym z rozwiazan, ktére maja na celu zwigkszenie udzialu w PBD oséb
wykluczonych spotecznie jest opisywany przez K. Birkholzera element ,,proceséw po-
wszechnego planowania” programow rozwojowych.” Ten, jak sie¢ wydaje dos¢ abstrakcyj-
ny, pomyst polega na umieszczaniu w wielu waznych miejscach (sklepach, przychodniach)
w danym $rodowisku lokalnym planu-makiety okolicy, umozliwiajacej mieszkancom nano-
szenie na nig w najrozniej formie opinii na temat potrzebnych zmian. K. Birkhozer podaje
to jako przyktad narzedzia przyciagajacego osoby, ktore nigdy nie zabratyby glosu podczas
spotkan publicznych i stuzacego ,,mobilizacji ich potencjatu i zaangazowania na rzecz prak-
tycznych rozwiagzan w ich sgsiedztwie”®

PBD jest podejsciem umozliwiajacym tworzenie i ewaluacje polityki spotecznej przez
grupy i srodowiska, ktérych dany program ma dotyczy¢. O ile emancypacyjny postulat
wspotudziatu samych zainteresowanych w tworzeniu polityki spotecznej nie jest nowy
(co nie znaczy, ze szeroko realizowany) np. w stosunku do: kobiet, 0sdb z niepetnosprawno-

7 K. Birkholzer, Lokalny rozwdj gospodarczy i jego potencjal (w:) Les, E., Otdak, M., Z teorii i praktyki gospo-
darki spolecznej, t 1. Collegium Civitas, Warszawa 20006, s. 38.
8 Tamze, s. 39.
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$ciami czy mniejszosci etnicznych, o tyle w ostatnim czasie coraz szerzej mowi si¢ o wspot-
tworzeniu polityki spolecznej przez osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym®. Nie
chodzi przy tym wylacznie o dziatania samopomocowe 0sdb biednych, ale o dopuszczanie
ludzi zyjacych w biedzie do glosu w tworzeniu szeroko rozumianej polityki spoteczne;.
Wyrazem tego sa sformutowane na Europejskim Spotkaniu Obywateli Zyjacych w Ubo-
stwie zadania ,,przyznania gtosu nam — obywatelom, ktorzy sami stawiajg czota biedzie
i wykluczeniu spotecznemu — w procesie tworzenia polityki spotecznej (...) oraz stworzenia
prawnych ram, ktore egzekwowalyby nasze prawo do partycypacji”.!® W debacie nad cha-
rakterem diagnozy spotecznej, ktora ma stuzy¢ skutecznej polityce inkluzji akcentuje si¢
czesto, obok koniecznosci udzielenia i uwzglednienia glosu osobom wykluczonym — takze
konieczno$¢ oparcia si¢ polityki z tego obszaru na ,,zywym do$wiadczeniu wspodlnot — za-
réwno w tym, jak cele polityki spotecznej sg formutowane i jak sg wdrazane™'! (Experiental
expertise — ekspertyza spoteczna oparta na dos§wiadczeniach konkretnych oséb jest coraz
cze¢sciej postulowana i stosowana w polityce spotecznej, m.in. w sferze walki z biedg czy
rozwigzywania problemow ekologicznych.

W ostatnich latach w PBD wykorzystywanych i rozwijanych jest wiele rozwigzan, kto-
re sa tozsame z instrumentami dialogu obywatelskiego na poziomie lokalnym. Istnieje wigc
wzajemna, pozytywna zalezno$¢ migdzy upowszechnianiem si¢ PBD a coraz glosniej for-
mutowanymi koncepcjami rozwijania tzw. demokracji deliberatywnej — dziatan, w ktorych
zachgceni przez instytucje publiczne obywatele zapoznajg si¢, dyskutuja i wyrazaja swoje
preferencje wobec konkurencyjnych wybordw publicznych — w tym wypowiadajg si¢ na te-
mat ustug dostarczanych w $rodowisku lokalnym. Do najczesciej wymienianych rozwigzan
naleza: neighborhood action plans (warsztaty na temat przysztosci wspdlnoty), citizens juries
(sady obywatelskie), ,, planning cells” (,,komorki planujace”), deliberative pools (delibera-
tywne ustalenie preferencji opinii publicznej).!? S to formy dialogu obywatelskiego, ktore nie
ograniczaja si¢ do konsultacji, ale zmierzaja do faktycznego wspotdecydowania obywateli
o sprawach lokalnych, w tym do uwzgledniania ich ocen i postulatow na temat lokalnych
ustug spotecznych, m.in. w sferach edukacji, opieki zdrowotnej czy polityki przestrzenne;.

 R. Lister, Bieda. Sic! Warszawa 2007.

10 Tamze, s. 205.

" A. Mitchell, R. Schillinton, Poverty, Inequality and Social Exclusion, Working Paper Series: Perspectives on
Social Inclusion. The Laidlaw Foundation, Toronto 2002, s. 8.

12 D. Dhugosz, J. Wygnanski, Obywatele wspéldecydujg. Przewodnik po partycypacji spolecznej, FIP, Warsza-
wa 2005, s. 51.

129

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek12:129 2010-11-25 08:15:36



Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Anna Kurowska
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 12

Schematy badan — metody eksperymentalne
i quasi-eksperymentalne

1. Wstep

Jak juz weze$niej byta mowa, jednym z podstawowych celow ewaluacji dziatan podejmo-
wanych przez stuzby spoteczne jest sprawdzenie, czy dziatania te przynosza zamierzony sku-
tek, lub szerzej, jakie wywolujg efekty zamierzone i niezamierzone. Jest to kluczowe z punktu
widzenia oceny tych dziatan jako majacych sens, zasadnych czy potrzebnych ludziom, do kto-
rych sg skierowane. Gdy podejmowane sg takie dziatania jak np. pomoc osobom bezrobotnym
w poszukiwaniu pracy, zajecia terapeutyczne dla ofiar przemocy w rodzinie, pomoc osobom
uzaleznionym w wyrwaniu si¢ z natogu, pomoc osobom bezdomnym w wyjsciu z bezdomnosci
czy warsztaty edukacyjne dla dzieci majacych problemy w nauce, nalezy stwierdzié, czy rze-
czywiscie dziatania te stuzg realizacji celow, dla ktorych sa podejmowane. Dziatania te z kolei
moga by¢ prowadzone w rdzny sposob, roznymi metodami. Istotne jest wiec okreslenie, czy
zastosowana metoda lub metody sg skuteczne i ktdra ze stosowanych metod jest najskutecz-
niejsza. Aby moc rzetelnie okresli¢ skutecznosé, lub szerzej, rezultat okreslonego dziatania
(wybranej metody dziatania), nie wystarczy jedynie obserwowac sytuacje sprzed i po wyko-
naniu danej interwencji'. W ten sposdb nie da si¢ bowiem stwierdzi¢, czy na pewno zmiana
ktora nastapita (jesli nastapita) byta wynikiem tego dziatania. Innymi stowy, na tej podstawie
nie da si¢ stwierdzi¢ wystepowania zwiagzku przyczynowo-skutkowego miedzy danym dziata-
niem a obserwowang zmiang. Mozemy jedynie ustali¢ wspotwystepowanie danego dziatania
i zmiany. Wynika to z kilku wzgledow (tzw. zaktdcen oddziatywania bodzca).

Po pierwsze, zaobserwowana zmiana moze by¢ dzietem przypadku?.

— Po drugie, moze by¢ ona roéwniez wynikiem wystapienia (oddziatywania) innych czyn-
nikéw, niz podejmowane dziatanie®.

— Po trzecie, w obserwowanej rzeczywistosci moga zachodzi¢ systematyczne zmiany, kto-
re dokonuja si¢ w niej w miarg uptywu czasu, bez wptywu konkretnych wydarzen (czyli
podlegaja pewnej dtugofalowej tendencji, pewnemu trendowi).

— Po czwarte, moze zdarzy¢ si¢, ze poczatkowo obserwowana sytuacja byla skrajna
(np. szczegodlnie zla), czyli wystapito tzw. chwilowe odchylenie od trendu, ktore powro-

! Taka obserwacja (pomiar) sytuacji sprzed i po przeprowadzeniu jakiego$ dziatania (czyli wprowadzeniu
bodzca) nazywana jest w socjologii odpowiednio: pretestem i posttestem.

2 Czyli tzw. niekontrolowanych zdarzen losowych.

3 Sa to tzw. zmiany zewngtrzne.
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cito na $ciezke trendu w trakcie lub po wprowadzeniu dziatania, lecz bez zwiazku z nim
(jest to tak zwany efekt regres;ji).

— Po piate, zmianie moze ulec sposob dokonywania obserwacji (w szczegdlnosci gdy
zmienig si¢ zasady lub narzedzia pomiaru) sytuacji sprzed i po wprowadzeniu dziatania,
co wplywa na wystgpienie réznicy w wynikach obserwacji, a nie jest przeciez rezultatem
tego dziatania.

W ramce nr 1 zaprezentowano przyktad obrazujacy wyzej wymienione trudnosci w okre-
$laniu skutecznos$ci danego dziatania.

Ramka 1

Przyklad 1. TrudnoS$ci w okre§leniu wplywu programu edukacyjnego na wyniki w nauce dzieci
objetych tym programem.

W pewnym Osrodku Pomocy Spotecznej wprowadzono nowatorski program pomocy dzieciom
majacym problemy w nauce i pochodzacym z ubogich rodzin, dofinansowany ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego. Program miat postac pigciogodzinnych warsztatow edukacyjnych
odbywajacych si¢ przez jeden semestr (letni), w kazda sobotg, pod kierunkiem wykwalifikowanych
nauczycieli oraz psychologéw. Jednak ze wzglgdu na ograniczonos$é srodkow finansowych pro-
gramem objeto tylko czgs¢ (o$mioro) dzieci majacych problemy w nauce z rodzin korzystajacych
z pomocy tego osrodka. Podstawowym celem programu byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
dzieci objete tym programem bedg lepiej radzily sobie w nauce. Za wskaznik ,,radzenia sobie w na-
uce” przyjeto srednig ocen. Po semestrze trwania programu pordwnano wyniki w nauce dzieci
bioracych w nim udziat z tymi z konca poprzedniego semestru. Okazato sig, ze czwodrka dzieci
uzyskata lepsze wyniki, trojka dzieci miata wyniki podobne do tych sprzed roku, a jedno dziecko
nieco obnizylo si¢ w nauce. Srednia ocen dla calej grupy podniosta sie nieco (0 0,375 stopnia).

Czy na podstawie takiego poréwnania mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze polepszenie
wynikow czesci dzieci byto rezultatem oddziatywania programu? Niestety nie jest to takie oczywiste.
Po pierwsze to, ze oceny cze¢sci dzieci ulegly poprawie, moze by¢ dzietem przypadku. Po drugie,
lepsze oceny czesci dzieci mogg by¢ wynikiem wptywu innych czynnikéw niz program, np. w szkole
do ktérej uczeszczaja dzieci zmienit si¢ nauczyciel od nauki polskiego oraz wychowawca,
a materialna sytuacja rodzinna dwojki dzieci ulegla poprawie, dzigki czemu rodzicow sta¢ byto
na zakupienie dzieciom pomocy szkolnych (m.in. komputera), ktérych wczesniej nie posiadaty.
Po trzecie, nie mozna wykluczy¢, ze poprawa wynikdow czesci dzieci byta wynikiem pozytywnej
tendencji (np. dojrzewania dzieci), a takze tego, ze przed rozpoczeciem udzialu w programie
sytuacja dzieci byla wyjatkowo zla (skrajne odchylenie od trendu) i po kilku miesigcach wrocita
do normy. Ostatecznie trzeba réwniez uwzglednié¢ fakt, ze wynik pomiaru $redniej ocen moze nie
by¢ porownywalny ze wzgledu na zmiang sposobu liczenia $redniej (w drugim semestrze, czyli
na koniec roku szkolnego, wliczono do $redniej ocen réwniez oceng z religii).

Zroédto: opracowanie wiasne.

Naukowa odpowiedzig na wyzej opisane trudnosci w okreslaniu wptywu danego dziatania
na grupg 0sob (sytuacje) jest wykonanie eksperymentu. Eksperyment, to “powtarzalny zabieg,
polegajacy na planowej zmianie przez badacza jednych czynnikéw w badanej sytuacji, przy
réwnoczesnej kontroli innych czynnikow, podjety w celu uzyskania w drodze obserwacji odpo-
wiedzi na pytanie o skutki tej zmiany™*. Najwazniejszym celem eksperymentu jest sprawdzenie

* A. Sulek, Badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne, [w:] Metody analizy socjologicznej, Instytut

Socjologii UW, Warszawa 1986, s. 57.

131

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek23:131 2010-11-25 08:15:36



Ewaluacja w stuzbach spotecznych

hipotez o zwiazkach przyczynowych, czyli np. hipotezy o tym, ze opisany w przyktadzie 1 pro-
gram edukacyjny ma pozytywny wplyw na wyniki szkolne dzieci objetych tym programem.

Ponizej zaprezentowano podstawowe zasady przeprowadzania klasycznego eksperymentu
stochastycznego oraz wybranych jego modyfikacji wraz z opisem tego, jak mogtby wygladac
eksperyment przeprowadzony w celu okreslenia wptywu opisanego w przyktadzie nr 1 progra-
mu edukacyjnego na wyniki w nauce dzieci objetych tym programem.

2. Klasyczny eksperyment stochastyczny

Klasyczny schemat eksperymentalny w swej najprostszej postaci wymaga skonstruowania
dwoch grup poréwnawczych — grupy eksperymentalnej i grupy kontrolnej, ujednoliconych
pod istotnymi wzgledami, zwlaszcza pod wzgledem tzw. zmiennej zaleznej, a wigc pod wzgle-
dem tego, na co ma mie¢ wplyw badane przez nas dziatanie (bodziec). Grupy te moga sktada¢
si¢ z 0sob, zbiorowosci lub instytucji — przy czym w pracy stuzb spotecznych beda to przede
wszystkim ludzie lub zbiorowosci. Ujednolicenie grup w schemacie klasycznym mozna uzy-
ska¢ stosujac nastgpujace metody, cho¢ przez cze$¢ badaczy jedynie pierwsza uznawana jest
za schemat w petni eksperymentalny’:

+ randomizacje, czyli losowy® podzial jednostek badania na grupe eksperymentalna i kon-
trolna;

*  dobdr parami, czyli grupowanie jednostek badania w pary o jednakowych wartosciach
istotnych zmiennych (cech) i nastepnie losowe rozdzielenie tych par na jednostki ekspe-
rymentalne i kontrolne;

*  wyrownywanie czgstosci wzglednych, tj. celowy dobér grup o jednakowych rozkta-
dach waznych zmiennych’ i wylosowanie jednej z tych grup jako eksperymentalne;j,
a drugiej jako kontrolne;j.

* dobdr grup réwnowaznych, czyli celowy wybdr sposrod danych zbiorowosci dwdch
zbiorowosci najbardziej do siebie podobnych.

Gdy mamy juz wybrane dwie grupy, eksperymentalng i kontrolnag, w obu grupach
dokonujemy pomiaru przynajmniej wartosci zmiennej zaleznej (czyli wykonujemy tzw.
pretest). Nastepnie grupg¢ eksperymentalng poddajemy oddzialywaniu bodzca, czyli da-
nego dziatania z zakresu pracy stuzb spolecznych. Po odpowiednim czasie ponownie do-
konujemy pomiaru wartosci zmiennej zaleznej (czyli wykonujemy tzw. posttest). Nalezy
oczywiscie pamigtac o zastosowaniu jednolitych narzedzi pomiarowych dokonujac pretest
i posttest. Jesli pretest w grupie eksperymentalnej oznaczymy symbolem P, zas w grupie
kontrolnej Py, natomiast posttest w grupie eksperymentalnej symbolem P,,, za§ w grupie
kontrolnej Py,, wowczas wplyw bodzca (dziatania) wyraza roznica (d), ktéra obliczamy
korzystajac z ponizszego wzoru:

5 por. http://socialresearchmethods.net.

¢ Losowos¢ oznacza, ze kazda osoba ma takie samo prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w ktorej$ z grup.
Grupy dobrane losowo nie beda identyczne, ale mozna okresli¢ prawdopodobienstwo z ktorym zaobserwowane
réznice w wynikach nie sg wynikiem pierwotnych réznic w grupach.

7 Rozkfad zmiennej to sposob w jaki rozktadaja si¢ warto$ci danej cechy posrod jednostek zbiorowoscei. Np. jesli
chcemy pordéwnaé dwie grupy dzieci pod wzgledem wynikdéw w nauce, to jedna z waznych cech tych dzieci bedzie
oczywiscie wiek. Wyrdwnujac czgstosci wzgledne w grupach, ktore tworzymy dobieramy do grup dzieci w taki
sposob, aby w kazdej grupie byly takie same odsetki dzieci w poszczegdlnych przedziatach wiekowych.
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d = (Pp,— Ppy) — (Px; — Pyy).

Eksperymentalny schemat klasyczny radzi sobie ze wszystkimi wyzej omawianymi trudno-
$ciami w okresleniu wptywu dziatania na badang grupe jednostek (sytuacje). Wstepne ujedno-
licenie grupy eksperymentalnej i kontrolnej pozwala kontrolowac pozostate (inne niz wprowa-
dzony bodziec) czynniki uboczne oraz wewnetrzne zmiany zachodzace w grupach, poniewaz
dziataja one na obie grupy jednakowo. Warto doda¢, ze w schemacie klasycznym efektywna
kontrola innych czynnikéw niz bodziec, nie wymaga uprzedniego przewidzenia ich pojawienia
si¢ — schemat ten bowiem dobrze kontroluje zaréwno znane zaktocenia, jak i te ktorych istnienia
nawet si¢ nie domyslamy. To natomiast, czy zaobserwowane roznice moga by¢ wyttumaczo-
ne niekontrolowanymi okolicznosciami przypadkowymi, sprawdzi¢ mozna wykonujac odpo-
wiedni tzw. statystyczny test istotnosci. Mozna go wykonaé¢ samodzielnie, lecz jest to dosy¢
skomplikowane i potrzebna jest do tego odpowiednia wiedza statystyczna®. Obecnie jednak,
we wszystkich wykorzystywanych w instytucjach publicznych pakietach statystycznych (takich
jak np. SPSS, Statistica, Statgraphics, SAS czy STATA) mozna taki test wykona¢ automatycz-
nie, wazne jest jedynie by go odpowiednio zinterpretowac. Ponizej zaprezentowano (ramka 2)
przyklad zastosowania klasycznego eksperymentu oraz interpretacji wynikow testu statystycz-
nego dla oceny wpltywu oméwionego w przyktadzie 1 (ramka 1) programu edukacyjnego.

Ramka 2

Przyklad 2. Zastosowanie klasycznego eksperymentu do oceny wplywu programu
edukacyjnego na wyniki w nauce dzieci objetych tym programem.

Aby rzetelnie oceni¢ wptyw opisanego w przykladzie 1 programu edukacyjnego na wyniki
w nauce dzieci, mozna przeprowadzi¢ klasyczny schemat eksperymentalny. W tym celu powinni-
$my dokona¢ wyboru dwoch grup dzieci, grupy eksperymentalnej, ktdra zostanie obj¢ta programem
oraz grupy kontrolnej. W zwiagzku z tym, ze ograniczone $rodki finansowe pozwalaja na objecie
programem tylko o$mioro dzieci, grupa eksperymentalna sktadaé si¢ bedzie z takiej wtasnie licz-
by jednostek. Podobna liczebnie powinna by¢ réwniez grupa kontrolna. Dokonujac doboru dzieci
do poszczegolnych grup, wykorzystamy randomizacje, czyli losowy podzial dzieci na grupy, co be-
dzie sprawiedliwe i pozwoli nam unikna¢ dyskryminacji jednych dzieci wzgledem drugich.

W praktyce losowanie mozemy przeprowadzié¢ na rozne sposoby. Dla przyktadu, w progra-
mie Excel tworzymy liste wszystkich dzieci objetych opieka danego OPS, ktére moglyby uczest-
niczy¢é w programie. Nastepnie kazdemu dziecku, wykorzystujac w tym celu funkcje (fx) LOS,
nadajemy liczbe z przedziatu od 0 do 1 (program dokonuje tego w sposéb losowy). W koncu
porzadkujemy list¢ dzieci wzgledem nadanych liczb — od najmniejszej do najwigkszej i do grupy
eksperymentalnej przyporzadkowujemy np. pierwsze osiem osob, zas do grupy kontrolnej kolejne
osiem. Kolejny krok to wykonanie pretestu w obu grupach, czyli obliczenie sredniej ocen z przed-
miotéw po pierwszym semestrze dla kazdego dziecka z obu grup oraz $redniej dla kazdej z grup,
ze zwrdceniem uwagi na to, by do $redniej wchodzity te same przedmioty, ktore beda do niej
wliczane na koniec roku. Po zakonczeniu trwania programu nalezy ponownie dokona¢ pomiaru
(posttest) sredniej ocen i nastgpnie porownaé wyniki. Ponizsza tabela przedstawia wyniki prete-
stu i posttestu dla obu grup:

8 Zainteresowanych odesta¢ mozna do nastgpujacych podrgcznikéw statystycznych: J. Podgérski, J. Jozwiak,
Statystyka od podstaw, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009; M. Roszkiewicz, Statystyka. Kurs
podstawowy, 2002.
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Srednia ocen dla grup: Pretest Posttest
Grupa eksperymentalna 2,875 3,25
Grupa kontrolna 2,875 3,125

Miara wptywu programu na wyniki w nauce dzieci nim objetych wynosi:

d = (3,25- 2,875) — (3,125- 2,875) = 0,125 Widzimy wigc, ze réznica w wynikach uczniow jest
rezultatem oddziatywania nie tylko badanego programu, ale w znacznej mierze réwniez innych
czynnikdw. Zaobserwowana réznica w $redniej ocen migdzy grupami w posttescie jest mata,
powinni$my wiec dodatkowo sprawdzié, czy nie jest ona dzietem przypadku. W tym celu nalezy
przeprowadzi¢ test statystyczny t-studenta dla grup niezaleznych. Ponizsza tabela prezentuje wy-
niki takiego testu wykonanego za pomocg pakietu statystycznego SPSS’.

Statystyki dla grup
Btad
) Odchylenie standardowy
grupy N Srednia__| standardowe Srednig]
posttest e g 3,2500 71962 25443
k g 3,1250 23146 08183
Test dla préb niezaleznych
TestLevene'a
jednorodnosci Testtrdwnoci srednich
wariancji
Brad 95% przedziat ufnosci dla
Istotno&é Rdznica standardowy rdznicy Srednich
F |stotnogé t of (dwustronna) Sredhich raznicy Dolha granica | Gdra granica
posttest  Zatozono rdwnosc
wariancji 3182 096 468 14 47 12500 26726 - 44822 69822
Nie zatozono TN
réwnoéci wariancii 468 8,433 t\_.gg) 12500 26726 -48584 ,73584

Okazuje sie, ze réznica miedzy grupami w posttescie nie jest istotna statystycznie'® (ponie-
waz istotnos$¢ jest wigksza niz standardowo przyjmowane p<0,05" — formalny zapis: t (14)=0,468,;
p<0,96), co oznacza, ze nie mozemy twierdzi¢, iz przeprowadzony program edukacyjny miat
istotny wptyw na polepszenie wynikéw szkolnych dzieci objetych tym programem.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Klasyczny schemat eksperymentalny ma swoje wady i ograniczenia. Trudno jest nieraz
spetnié jego wymagania, czyli przede wszystkim dobra¢ dwie ujednolicone wzgledem siebie
(jednakowe) grupy, zapewni¢ im jednolite warunki i zmierzy¢ je w dwoch, rozdzielonych

 Aby dokona¢ tego testu, w programie SPSS 14PL utworzono baz¢ danych z 3 zmiennymi: zmienna ,,pretest”
zawierajacg wyniki srednich obliczonych dla wszystkich 16 dzieci (8 z grupy eksperymentalnej i 8 z kontrolnej)
przed rozpoczgciem programu, zmienng ,,postetst” zawierajaca wyniki srednich dla wszystkich 16 dzieci obli-
czonych po zakonczeniu programu oraz zmienna ,,grupy” przyporzadkowujaca kazdemu dziecku symbol ,.e” —
jesli nalezato do grupy eksperymentalnej i ,,k” — jesli nalezato do grupy kontrolnej. Nastgpnie wybrano z menu:
Analiza —> Poréwnanie $rednich —> Test t dla prob niezaleznych. W okienku testowym wybrano zmienna ,,post-
test” jako zmienng testowang oraz zmienna ,,grupy” jako zmienna grupujaca oraz okreslono 2 grupy: eik.

10 Nalezy doda¢, ze gdyby réznica okazala si¢ statystycznie istotna, nalezatoby jeszcze sprawdzi¢, czy rozni-
ca migdzy pretestem i posttestem w obu grupach jest istotna statystycznie, w tym celu nalezatoby przeprowadzi¢
test t-studenta dla grup zaleznych, oddzielnie w obu grupach: eksperymentalnej i kontrolne;.

I Bierzemy pod uwage wynik, gdzie nie zalozono réwnosci wariancji, poniewaz z Testu Levene’a wynika, iz
przy poziomie istotno$ci 0,05 nalezy odrzucié¢ hipotezg o rownosci wariancji w obu grupach.
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wprowadzeniem bodzca momentach. Ponadto trafnos¢ eksperymentu klasycznego obnizy¢
moze interakcja bodzca z pretestem, w sytuacji w ktdrej dokonanie pomiaru wymaga za-
angazowania w niego osob badanych. Pod wplywem pretestu badani mogg uwrazliwic si¢
na bodziec eksperymentalny i zmieni¢ pod wptywem samego pretestu swoje zachowanie czy
postawy. Co wigcej, czesto nie da si¢ zabezpieczy¢ przed posrednim oddziatywaniem wpro-
wadzonego w grupie eksperymentalnej bodzca na grup¢ kontrolng (poprzez interakcje osob
nalezacych do obu grup). Dla przyktadu, dzieci biorace udzial w programie edukacyjnym
z przyktadu nr 2 wchodza w interakcje z dzieémi z grupy kontrolnej przekazujac im czgsc
zdobytej wiedzy i umiejetnosci lub chociazby wywotujac w nich odruch wspotzawodnictwa,
co moze by¢ przyczyna tego, ze wyniki szkolne w obu grupach polepszyty si¢'?. To ograni-
czenie dotyczy zreszta wszelkich metod opierajacych si¢ na badaniu réznic pomi¢dzy dwie-
ma lub wigcej grupami.

Schemat klasyczny nie pozwala rowniez sledzi¢ wptywu wielu zmiennych jednocze-
$nie, lub réznych pozioméw bodzca, ani zmiennosci nastepstw bodzcow w czasie: ich trwa-
losci, stabnigcia i nasilania si¢. Jako schemat tylko jednej grupy eksperymentalnej i jednej
grupy kontrolnej nie pozwala bada¢ uwarunkowan wptywu bodzca, istotnych dla oceny
mozliwosci uogolnien stwierdzonych zaleznosci. Problemy te sprawily, ze powstato wiele
przeksztalcen schematu klasycznego, z ktorych dwa krétko omowiono ponize;j.

3. Schemat z grupqg kontrolnqg bez pretestu

Wplyw bodzca w schemacie klasycznym wyrazata réznica migdzy zmiang w grupie eks-
perymentalnej a zmiana w grupie kontrolnej. Jesli jednak obie grupy byty starannie dobrane
1 w obu prestest dat jednakowe wyniki (tak bylo w opisanym wyzej przyktadzie), to wptyw
bodzca réwnie dobrze wyraza réznica tylko migdzy wynikami posttestow w obu grupach.
Znajomos¢ wigc konkretnej wartosci zmiennej zaleznej przed wprowadzeniem bodzca nie
jest konieczna do zmierzenia wptywu bodzca — wystarczy wiedzie¢, ze wartos¢ ta byta jed-
nakowa w obu grupach. Przekonanie to mozna uzyskac dzigki losowemu doborowi jednostek
do poszczegolnych grup, albo przez celowe wyrdwnanie grup ze wzglgdu na wartosci zmien-
nych, o ktérych zaktadamy, ze sa skorelowane ze zmienng zalezng. Wowczas:

d’= Pg,— Py, jest miarg sity bodzca.

Taki schemat jest bardzo popularny w naukach spotecznych. Warto zaznaczy¢, ze gdy
pretest nie jest konieczny, mozemy dzigki temu unikng¢ wspomnianego wyzej, niechcianego
wplywu pretestu na postawy czy zachowania badanych. Jesli np. informacje o ocenach, w celu
wyliczenia $redniej, zbierane bylyby u dzieci bioracych udzial w programie (por. przyktad 2)
lub dzieci te wiedzialyby o tym, Ze takie informacje sg przez ewaluatorow zbierane, moglyby
pod wptywem tego zmieni¢ swoje zachowanie (np. bardziej si¢ stara¢ i pilniej uczy¢), co nie
pozostatoby prawdopodobnie bez wptywu na ich wyniki w nauce na koniec roku.

Schemat bez pretestu ma jednak wady, ktérych nie ma schemat klasyczny. Zalozenie
0 wstepnym wyrownaniu wartosci zmiennej zaleznej w grupie eksperymentalnej i kontrolnej

12 Moze wystapi¢ rowniez efekt odwrotny: dzieci, ktore ,,nie dostaly si¢ do programu” moga poczué si¢ zdemo-
tywowane do dalszej pracy i w efekcie pogorszy¢ swoje wyniki, czego skutkiem bedzie wigksza réznica pomiedzy
wynikami grupy kontrolnej i eksperymentalne;.
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ma charakter hipotetyczny. W przypadku, gdy grupy dobiera si¢ losowo i sg to grupy liczne,
nie ostabia to dowodu przyczynowego. Jednak w innych przypadkach trafnos¢ tego zatoze-
nia zalezy od teorii, wigzacej wartosci mierzonych zmiennych istotnych z nie mierzonymi
warto$ciami zmiennej zaleznej. Ponadto, brak pretestu uniemozliwia badanie zmian na po-
ziomie jednostek — umozliwia tylko obserwacj¢ zmian na poziomie grup. Nie mozna wigc
zbadac¢ procesu, ktory doprowadzit do obserwowanych réznic wewnatrz grupy. Nie docenia
si¢ rowniez kierunkow i rozmiaréw zmiany — jesli wewnatrz grup zmiany miaty kierunki
sprzeczne, to znoszg si¢ one i widoczna jest tylko ich wypadkowa. Nie mozliwe jest rowniez
badanie uwarunkowan zréznicowania wplywu bodzca, np. szukania odpowiedzi dlaczego
jedne dzieci polepszyly swoje wyniki w nauce biorgc udzial w programie a inne nie?

4. Schemat wielu bodzcéw wielowartosciowych z kompletng
randomizacjq

W opisywanym weczesniej przykladzie badania wplywu programu edukacyjnego
na wyniki szkolne dzieci, poréwnywano sytuacj¢, w ktorej jedynymi alternatywami byt
udziat lub nie w programie (badali§my bodziec i brak bodzca). Jednak ewaluacja wymaga
nieraz poréwnania ze soba wplywu réznych dzialan (r6zne bodzce) lub réznych warian-
tow jednego dzialania (ré6zne poziomy bodzca). Np. jesli w innym OPS prowadzone bytyby
rozne, alternatywne formy pomocy dzieciom majagcym problemy w nauce, np.: pomoc fi-
nansowa dla rodziny na zakup pomocy szkolnych oraz zajecia indywidualne z korepety-
torem w wymiarze 1 i 4 godzin tygodniowo, to interesujace byloby poréwnanie wptywu
kazdej z tych form na wyniki szkolne dzieci objetych dang formg pomocy. W tym celu mo-
zemy zastosowac schemat kompletnej randomizacji (inaczej schemat grup zrandomizowa-
nych). Polega on na rozlosowaniu jednostek badania na grupy poréwnawcze, przydzielone
poszczegolnym rodzajom bodzca, przy czym rodzajéw moze by¢ wigcej niz dwa, a jednym
z nich moze by¢ réwniez brak oddzialtywania. Podstawa pomiaru efektow jest posttest. Me-
todg za$ analizy wynikdw jest w tym przypadku analiza wariancji. Analiza wariancji, czyli
inaczej zroznicowania badanych pod wzgledem interesujacej nas zmiennej (cechy), polega
na podziale catkowitej wariancji wynikéw eksperymentu na: wariancj¢ miedzy grupami
poréwnawczymi (nazywang wariancjg systematyczng) — czyli t¢ cze$¢ zmiennosci badane;j
cechy, ktéra wynika z réznic miedzy bodzcami (dzialaniami), oraz wariancj¢ wewnatrz
grup — czyli te cze$¢ zmiennosci badanej cechy, ktéra jest rezultatem oddziatywania wszel-
kich innych czynnikdéw, poza analizowanymi bodZcami (i nazywana jest wariancja bledu).
Ograniczeniem stosowania analizy wariancji, podobnie jak testu t-studenta dla poréwnania
$rednich, jest jednak to, ze grupy poréwnawcze musza by¢ dobrane losowo i spelniony
powinien by¢ warunek, ze rozklady zmiennej zaleznej w grupach sg normalne. W poniz-
szej ramce pokazano przyktad zastosowania schematu kompletnej randomizacji i analizy
wariancji do zbadania wptywu réznych rodzajéw pomocy dzieciom majacym problemy
w nauce w pewnym OPS.
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Ramka 3

Przyklad 3. Zastosowanie schematu kompletnej randomizacji i analizy wariancji
do zbadania wplywu réznych rodzajow pomocy dzieciom majacym problemy
w nauce w pewnym OPS.

W pewnym OPS zdecydowano si¢ wprowadzi¢ nowe formy pomocy dzieciom pochodzacym
z ubogich rodzin i majacym problemy w nauce. Zaproponowano dwa rodzaje wsparcia: zindywiduali-
zowane korepetycje (z przedmiotow, z ktdérymi dzieci majg najwickszy problem) w dwdch wariantach:
1 lub 4 godziny tygodniowo oraz dofinansowanie zakupu pomocy szkolnych (komputery, zeszyty,
podreczniki itp.). Aby zbadaé roznice we wplywie kazdej z tych form na wyniki szkolne dzieci, zde-
cydowano si¢ przeprowadzi¢ eksperyment. Rozlosowano 28 dzieci objetych opieka OPS pomiedzy
cztery grupy: (1) dzieci, ktdre korzystaty z korepetycji 1 godzing tygodniowo, (2) dzieci korzystajace
z korepetycji 4 godziny tygodniowo, (3) dzieci, ktérych rodzice otrzymali dofinansowanie na zakup
pomocy szkolnych, oraz (4) dzieci, ktore nie otrzymaly zadnego wsparcia'®. Po 6 miesigcach od wpro-
wadzenia wymienionych form pomocy zdecydowano si¢ na przeprowadzenie posttestu, a wigc do-
konanie pomiaru $redniej ocen dla kazdego dziecka z kazdej grupy i przeprowadzenie analizy wa-
riancji. Ponizsze tabele prezentujg wyniki analizy wariancji dokonanej z pomocg programu SPSS!.

Jednoczynnikowa ANOVA

posttest
Suma Sredni »
kwadratow dt kwadrat F Istotnosé
Migdzy grupami 4,507 3 1,502 4,087 ,018
Wewnatrz grup 8,821 24 ,368
Ogotem 13,328 27

Poréwnania wielokrotne
Zmienna zalezna: posttest
Test Tamhane

@ grupy  (J) grupy Roznica Biad Istotnosé 95% przedzial ufnosei
standardowy Dolna granica Gorna granica
1 2 -85714 27355 054 -1,7249 L0106
3 -25000 ,34871 982 -1,3579 8579
4 21429 32472 988 -,8090 12375
2 1 85714 27355 054 -0106 1,7249
3 60714 32341 A32 -4485 1,6628
4 1,07143 * 29738 026 L1156 2,0272
3 1 ,25000 34871 982 -8579 1,3579
2 -,60714 32341 432 -1,6628 4485
4 46429 36770 793 -,6939 1,6225
4 1 -21429 32472 988 -1,2375 ,8090
2 -1,07143 * 29738 026 -2,0272 - 1156
3 - 46429 36770 793 -1,6225 L6939

* Roznica $rednich jest istotna na poziomie .05.

Zroédto: opracowanie wiasne.

13 Problemy etyczne badan eksperymentalnych zostang rozwazone w dalszej czg$ci rozdziatu.

4 Aby przeprowadzi¢ analize wariancji nalezy utworzy¢ dwie zmienne: Zmienng ,,posttest” i zmienng ,,grupy”
(analogicznie jak w przyktadzie 2). Nastgpnie wybra¢ z menu: Analiza —> Poréwnanie $rednich — Jednoczynnikowa
ANOVA. W okienku ANOVY jako zmienng zalezna wybieramy ,,posttest”, za$ jako czynnik zmienna “grupy”, w opcji
“Post hoc..” wybieramy odpowiedni test (np. T2 Tamhane’a, poniewaz nie musi by¢ w tym przypadku spetniony
warunek o jednorodnosci wariancji w grupach).
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Roznica migdzy Srednimi ocen dzieci, ktdre otrzymaty rézne formy pomocy (w tym jej brak),
jest istotna statystycznie (F (3,24) = 4,087; p<0,018), a wigc mozna stwierdzi¢, ze formy pomocy
zastosowane w danym OPS roznie wptywaja na wyniki szkolne dzieci. Pozostaje jednak pytanie,
ktore i w jaki sposob? Jak wykazaty porownania parami, kazdej z form pomocy (poréwnania wie-
lokrotne), jedynie $rednia dzieci korzystajacych ze zindywidualizowanych korepetycji w wymiarze
4 godzin tygodniowo byta istotnie rézna (wyzsza) od sredniej dzieci, ktore nie korzystaty z zadnych
form pomocy (p < 0,05).

Podstawowa wada schematu kompletnej randomizacji jest to, ze cale zréznicowanie mig-
dzy jednostkami sktada si¢ na blad eksperymentalny i obniza istotno$¢ wynikow. Schemat ten
moze by¢ wiec stosowany przede wszystkim tam, gdzie spodziewane sg duze réznice w efek-
tach poszczegdlnych rodzajow dziatan (ro$nie wowczas wariancja systematyczna) albo tam gdzie
mamy do czynienia ze zbiorowosciami bardzo jednorodnymi (maleje wtedy wariancja biedu).

5. Metody quasi-eksperymentalne

W praktyce dziatan stuzb spotecznych czesto nie jest mozliwe przeprowadzenie ekspery-
mentu. Po pierwsze, celem shuzb spotecznych jest niesienie pomocy wszystkim potrzebuja-
cym ludziom, za$ wykonanie eksperymentu wymaga celowego ograniczenia oddzialywania
danego rodzaju pomocy jedynie do wybranych osdb lub grup (tak jak to bylo opisane w przy-
ktadzie 3). Taka sytuacja stawia eksperymentatora w konflikcie z zasadami etyki zawodo-
wej pracownikow stuzb spotecznych. Po drugie, ewaluacja moze dotyczy¢ dziatan, ktore
juz zostaty podjete (ewaluacja ex-post) i nie ma mozliwosci nie tylko wywotania bodzca,
ale 1 dokonania odpowiedniego doboru (w szczegolnosci losowego) jednostek do badania
oraz skonstruowania odpowiedniej grupy kontrolnej. Po trzecie, przeprowadzanie ekspery-
mentow stwarza dodatkowe koszty, co w obliczu ograniczonych §rodkdw, jakimi dysponuja
shuzby spoteczne jest istotnym problemem.

W zwiazku z istnieniem powyzszych ograniczen w realizacji eksperymentow, w praktyce sto-
suje si¢ rowniez czesto metody quasi-eksperymentalne. Polegaja one przede wszystkim na przy-
blizaniu warunkéw badania jak najblizej warunkéw eksperymentalnych. Nalezy jednak wyraz-
nie podkresli¢, ze wiarygodnos$¢ tych badan jest znacznie nizsza niz badan eksperymentalnych.

Jedna bardzo popularng metoda quasi-eksperymentalng jest, podobnie jak w ekspery-
mentalnym schemacie klasycznym, poréwnanie dwoch grup, gdzie jedna to grupa, ktora
zostata poddana dzialaniu jakiego$ bodzca a druga to grupa kontrolna — jednak przyporzad-
kowanie do obu grup nie jest losowe lub grupy nie sa ujednolicone, tak jak by¢ powinny
w schemacie eksperymentalnym. Czgsto grupa, ktéra poddana zostaje dziataniu bodzca jest
dana, za$ grupe kontrolna dobiera si¢ ex-post, dazac oczywiscie do tego, by grupa ta byta jak
najbardziej podobna do grupy eksperymentalnej. Nigdy jednak nie mozemy mieé¢ pewnosci,
ze grupy te beda porownywalne, zas kazda réznica pomigdzy grupami moze mie¢ wpltyw
na wynik badania i w skrajnym przypadku moze doprowadzi¢ nas do konkluzji, ze dane
dziatanie jest skuteczne, gdy faktycznie nie jest lub Ze nie jest skuteczne, gdy faktycznie
jest. W ponizszej ramce przedstawiono cztery rézne potencjalne rezultaty badania wptywu
programu edukacyjnego (oméwionego w przyktadzie 2) na wyniki szkolne dzieci, w sytuacji
gdyby grupy nie byly dobrane losowo oraz ich mozliwe interpretacje.
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Ramka 4

Przyklad 4. Interpretacje potencjalnych wynikéw badania wplywu programu edukacyjnego
na wyniki szkolne dzieci w sytuacji, gdy podzial na poréwnywane grupy nie jest losowy (grupy
nie sa odpowiednio ujednolicone).

Zalézmy, ze w opisanym w przyktadzie 2 badania wptywu programu edukacyjnego na wyniki
szkolne dzieci nie bylo mozliwe dobranie losowe do grup eksperymentalnej i kontrolnej. Zgodnie
z zatozeniami programu, obj¢to nim dzieci z najubozszych rodzin. Grupg¢ kontrolng skonstruowano
sposrod pozostatych dzieci, starajac si¢ aby ich wyniki szkolne nie odbiegaty zbytnio od wynikdéw
dzieci objetych programem oraz aby posiadaty one podobne wartosci istotnych cech (jak np. wiek,
sytuacja rodzinna, szkoty do ktorych nalezg dzieci etc.). Nie byly to jednak grupy jednolite. Zobacz-
my jak mozna zinterpretowac nastgpujace potencjalne rezultaty (pordwnania srednich ocen z obu
grup w pretescie i posttescie):

Na pierwszy rzut oka wyniki wydaja si¢ wskazywacé na to,
ze program okazatl si¢ skuteczny. Jednak poniewaz gru-
4 py nie byly ujednolicone (losowe) nie mozna wykluczyé,
351 /‘ ze grupa objeta dzialaniem, zareagowala na inny niz pro-
31 gram bodziec, na ktdry z kolei nie zareagowata grupa kon-
2,51 —————a trolna. Dla przyktadu, jesli w szkotach, do ktorych uczesz-
2 czajg dzieci, przyznaje si¢ na koniec roku nagrody tym
pretest posttest dzieciom, ktoére osiagnely z danego przedmiotu minimum
ocene dobra (4), to dzieci z przecigtnie wyzszymi ocenami
z grupy poddanej dziataniu programu, mogty mie¢ wigksza
motywacj¢ do uczenia si¢ (blizej byto im do zdobycia do-
brych ocen) niz dzieci z grupy kontrolne;.

Opcja1

$rednia ocen

—<——grupa objeta programem
—B— grupa kontrolna

W opcji 2 obserwujemy polepszenie rezultatow w obu gru-

ope2 pach, cho¢ poprawa w grupie obj¢tej programem jest wigk-

o sza, co sugeruje, ze program byt skuteczny. Alternatywnym
357 / wyjasnieniem moze by¢ to, ze dzieci z przecigtnie wyzszy-
2 3 __——= mi ocenami prawdopodobnie sg zdolniejsze i sg wstanie
,’g 2,5 = w takim samym czasie dokonaé¢ wigkszego postgpu w na-
2 uce niz dzieci z nizszg $rednig. W tym przypadku zasadne

mogtoby by¢ rowniez alternatywne wyjasnienie zaprezen-

—<—grupa objeta programem
—MB— grupa kontrolna

opcias W przypadku opcji 3, wydaje si¢, ze program negatywnie
wyplynat na dzieci nim objete. Tu jednak nalezaloby wziaé
! pod uwage wspomniany na poczatku rozdziatu efekt regres;ji,
g 35 czyli sprawdzi¢, czy przypadkiem szczegdlnie wysokie oceny
- \ w pretescie dzieci z grupy objgtej programem nie byly wyni-
E 25 —————u kiem “odchylenia od trendu”, za$ nizsza $rednia w posttescie
2 byta po prostu powrotem do normy. Podobnie efekt regresji
pretest posttest nalezatoby wzia¢ pod uwagg, gdyby srednia w pretescie dla
e grupa objeta programen grupy objetej programem byla znacznie nizsza niz w grupie

‘ —=— grupa kontrolna kontrolnej, za$§ w posttescie ulegtaby znacznej poprawie.

towane wyzej dla opcji nr 1. Ponadto grupa, ktdéra objeto
dzialaniem, mogta ulec wigkszej mobilizacji przez sam fakt
udziatu w programie.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Opcja 4 jest przyktadem sytuacji, w ktérej najprawdopo-
dobniej to wlasnie program wptynal pozytywnie na wyni-
ki w nauce dzieci objetych tym programem. Inne mozliwe
351 wyjasnienia sa w takiej sytuacji raczej mniej wiarygodne.
Nalezy jednak podkresli¢, ze osiagnigcie takiej sytuacji
25 zdarza si¢ w praktyce rzadko — cho¢ jesli bedzie miata ona
2 miejsce, mozemy by¢ usatysfakcjonowani zastosowaniem

pretest posttest metody quasi eksperymentalnej, zamiast trudniejszego
e grupa objgta programem i by¢ moze nie mozliwego do przeprowadzenia schematu
—B— grupa kontrolna eksperymentalnego.

Opcja 4

$rednia ocen
w
|
|
|
|
[ ]

Na zakonczenie nalezy wyraznie podkresli¢, ze stosujac metody quasi-eksperymentalne,
nalezy bardzo doktadnie przeanalizowa¢ wszystkie alternatywne wyjasnienia obserwowa-
nych zmian (lub ich braku)®.

15 Na temat metod statystycznej analizy istotno$ci obserwowanych wynikéw w metodach quasi-eksperymen-
talnych mozna przeczytaé na stronie: http://www.socialresearchmethods.net/kb/statnegd.php

140

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek23:140 2010-11-25 08:15:37



Metody oceniania

Ryszard Szarfenberg
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 13

Metody oceniania

1. Wstep

To co odroznia ewaluacj¢ od innych rodzajow systematycznych dociekan zwigzane jest
z ocenami i wartosciami. Jest to szczegolnie interesujace zagadnienie w naukach spotecznych
i politycznych, ktérych przedmiotem sa rowniez dziatania stuzb spotecznych. Czy badacz
powinien je ocenia¢? Czy z badan naukowych nastawionych na stwierdzanie faktow moga
wynika¢ oceny i wskazowki, co i jak nalezy zmieni¢ w praktyce? Odpowiedz na te pytania
moze by¢ rézna i stad spoér o znaczenie wartosci w nauce, a $cislej wartosci innych niz na-
ukowe (np. prawda, rzetelnos¢, bezstronnos¢, obiektywnosc¢), czyli migdzy innymi wolnosci,
réwnosci czy braterstwa (solidarnosci), ale tez skutecznosci, efektywnosci, oszczgdnosci.

Ewaluowanie to rodzaj oceniania, ale z wykorzystaniem catego arsenatu metod i technik
scisle naukowych. W zwiazku z tym jest to dziatalno$¢ znajdujaca si¢ pomigdzy biegunem
catkowicie niezaangazowanej i nicoceniajacej nauki a ocenianiem zupeinie pozbawionym
podstaw w rzetelnej i obiektywnej analizie.

Ponizej zostana przedstawione podstawowe kroki, ktore powinny zosta¢ wykonane,
gdy mamy dokonaé ewaluacji w petnym tego stowa znaczeniu. Ze wzgledu na ograniczong
objetos¢ prezentacja musiala by¢ uproszczona i mato szczegdtowa. Mamy jednak nadzieje,
ze ponizszy materiat pozwoli na osiggnigcie podstawowej orientacji w tym zakresie. Nie-
ktore z narzedzi moga by¢ bezposrednio wykorzystywane w praktyce ewaluacyjne;j.

2. Metody badan naukowych a metody oceniania

Skoro ewaluowanie jest czym$ innym niz badanie naukowe, to réwniez metody i techniki
w obu przypadkach nie powinny by¢ utozsamiane. Nie wystarczy opanowanie sztuki zbierania
i analizowania danych o dziataniach stuzb spotecznych!, aby zosta¢ ewaluatorem, potrzebna
jest jeszcze wiedza i umiejetnosci dotyczace czynnosci stricte ewaluacyjnych.

Wzajemne powiazania mi¢dzy réznymi poziomami analizy w dzialalnosci ewaluacyjnej
zostanie pokazane na schemacie 1.

! Patrz: rozdziaty od 8 do 12.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Schemat 1 Od danych o programie do wnioskow o jego jakoSci i wartosci

Zrédtadanych

Uzyskanie
danych

Metody
uzyskiwania
danych

Metody
analizydanych

Metody
analizy
ewaluacyjnej

Analiza
przedewaluacyjna
danych

Wyniki analizy danych,
np. opis, klasyfikacja,
wyjasnienie

<

Okresleniejakosci i
wartosci programu

Analiza ewaluacyjna

Zrédto: opracowanie wlasne.

Odroéznienie analizy przedewaluacyjnej od stricte ewaluacyjnej jest bardzo istotne.
Analiza pierwszego rodzaju wystarcza do odpowiedzi na pytanie, czy dane dziatanie stuzb
spolecznych przyczynito si¢ (bylo przyczyna) okreslonej zmiany w sytuacji grupy klientéw
objetych ustuga. Odpowiedz tego rodzaju jest jednak dopiero wstepem do okreslenia oceny
ewaluacyjnej dotyczacej poziomu wartosci i jakosci tego dziatania.

Zatézmy, ze stwierdzono, iz pewien program ustugowy wywotat zmiany w zyciu wigk-
szosci tych, ktérzy z niego skorzystali. W zyciu jednych byly to zmiany wigksze, innych
— mniejsze, w zyciu pozostatych klientéw takich zmian nie zanotowano. W perspektywie
ocen mamy tu dwa zagadnienia, po pierwsze, ocena tych zmian (czy byty to zmiany na lep-
sze, na gorsze, czy moze neutralne pod tym wzgledem), po drugie, ocena samego programu
na podstawie stwierdzonych i ocenionych zmian w zyciu klientow. Moze by¢ tak, ze duze
pozytywne zmiany zanotowano u 30% klientéw, mate i pozytywne u kolejnych 30%, zad-
nych zmian u nast¢pnych 35%, a 5% pozostatych program przynidst mate zmiany na gorsze.
Jaka na tej podstawie powinnismy wystawi¢ ocen¢ ewaluacyjng?

Moze pozytywna, gdyz wigkszo$¢ zanotowata zmiany na lepsze? Ale program mogt
by¢ pod tym wzgledem jeszcze lepszy, wiec moze pozytywna, ale nie najwyzsza. Wynika
stad, ze oceny nalezy stopniowaé. Skala ocen, jaka wszyscy znamy ze szkoty ma taki cha-
rakter w przypadku ocen pozytywnych (od celujacej do miernej z ewentualnymi plusami
1 minusami). Jak wigc oceni¢ nasz przykladowy program na tej skali? Gdzie wyznaczy¢
prég, ponizej ktorego zaczyna si¢ ocena niedostateczna? Co zrobié¢, gdy kryteriow ewalu-
acyjnych jest wigcej niz jedno? Na te pytania odpowiada metodologia wystawiania oceny
ewaluacyjne;j.
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3. Zagadnienia metod oceny

Rozwazmy typowy i znany wszystkim przyklad oceniania szkolnego na podstawie
testu z dwudziestoma pytaniami zamknigtymi; za trafne zakreslenie odpowiedzi mozna
otrzymac 1 punkt, za nietraftne 0. Wiadomo, ze maksymalna liczba punktow za test to 20,
a minimalna 0. Wyniki uczniéw beda si¢ uktadaty na tej skali, jedni dostang wigcej, inni
mniej punktow. Samo stwierdzenie wyniku ucznidw nie ma jeszcze charakteru oceny,
np. wiemy, ze uczen X dostal 15 punktow, a uczen Y 5 punktéow na skali od 0 do 20. Jak
od takiej informacji przej$¢ do wydawania ocen za pomocg szesciostopniowej skali od ce-
lujacej do niedostatecznej? Sprawe komplikuje fakt, ze w ocenianiu szkolnym i pozaszkol-
nym bierze si¢ pod uwagg nie tylko jeden wynik, np. testow moze by¢ kilka, wazne moga
by¢ tez inne kryteria, np. aktywnos$¢ na lekcjach, udziat w zyciu spoltecznym w szkole,
zachowanie, obecno$¢ na zajeciach itd.

Kazda z wyliczonych czynnos$ci wymaga metodycznego podejscia, co zwigzane jest
z metodologig oceniania w ewaluacji:

1) wybor kryteridow ewaluacyjnych odpowiednich dla danego przedmiotu (odpowiadamy
na pytanie, jakie kryteria oceny powinien mie¢ dany program dziatan stuzb spotecznych,
pod jakimi wzgledami mamy go ocenic);

2) okreslenie waznosci poszczegblnych kryteridw (np. kryterium uzytecznosci wydaje si¢ waz-
niejsze od kryterium skutecznosci, ale o ile wazniejsze? Na jakiej skali mamy to oceniaé?);

3) okreslenie miar lub skal potrzebnych do pomiaru wynikow ewaluowanego przedmiotu
(np. miara skutecznosci, miara poziomu zaspokojenia potrzeb);

4) podziat miar lub skal na przedziaty i przypisanie im ocen, ustalenie progdw minimalnych
ocen pozytywnych (np. wynikowi od 50 do 60 na skali od 0 do 100 odpowiadac¢ begdzie oce-
na dostateczny, wynikowi ponizej 50 na tej skali przypisujemy oceng niedostateczny itd.);

5) po uzyskaniu ocen czastkowych agregowanie ich do oceny tacznej z uwzglednieniem
ustalonych wczesniej wag (np. dziatanie stuzb spotecznych otrzymato dostateczny pod
wzgledem uzytecznosci i dobry pod wzglgdem skutecznosci, przy czym waga uzytecz-
nos$ci ustalona zostata jako dwa razy wigksza od wagi skutecznosci — zadanie polega
na ustaleniu oceny tacznej tego dziatania).

4. Wybér kryteriéw i ustalanie ich waznosci

Przesledzmy t¢ problematyke najpierw na przyktadzie ewaluacji programu dziatan stuzb
spotecznych. Pierwsze pytanie dla metodyka ewaluacji — w jaki sposéb powinni$my okre-
§li¢ kryteria oceny tego programu? Najpierw nalezy zwrdci¢ uwage na cele tego programu,
zeby stwierdzi¢, co chciano dzigki niemu osiagnac. Jezeli w dokumentacji programu te cele
sa zapisane, to nalezy rozwazy¢, czy kryteria oceny nie powinny by¢ opracowane wilasnie
na ich podstawie. Moze si¢ jednak okaza¢, ze cele nie zostaly nigdzie wyraznie sformuto-
wane, albo, ze zostaly okreslone ogoélnikowo i nie w odniesieniu do dobra klientéw, tylko
na poziomie ustugi, np. celem bylo przeszkolenie 100 os6b bezrobotnych, zapewnienie opie-
ki dla 20 dzieci.

Czy w takich wypadkach nie mozna dokona¢ ewaluacji? Oczywiscie mozna, gdyz pro-
gram niezaleznie od tego, jakie cele mu stawiano musiat wywrzeé¢ pewien wplyw na swoich
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klientow, np. bioracy udziat w szkoleniu czegos si¢ dowiedzieli i co$ otrzymali, co z kolei
miato (lub nie) dalej idace konsekwencje dla ich zycia zawodowego. W razie problemow
z oparciem kryteriéw na celach, ich zrodlem powinna by¢ diagnoza potrzeb bezrobotnych
i dzieci z naszych przyktadow. Czy i jakich potrzebuja szkolen, czy nie potrzeba im czegos$
jeszcze, aby sobie poradzili? Czy i jakiej potrzebuja opieki, czy nie potrzeba im czegos
jeszcze, aby dobrze si¢ rozwijaly? Na te potrzeby maja odpowiadaé dziatania stuzb spotecz-
nych, staje si¢ wigc jasne, ze sg to kryteria oceny tych dziatan.

Poza celami i potrzebami nalezy rozwazy¢ rdwniez inne zrodta kryteriow. Znajdziemy
je w odpowiedziach na pytania: 1) co to znaczy ukonczy¢ szkolenie, albo otrzymac opieke;
2) jakie sg niezbe¢dne sktadniki dobrego szkolenia lub wtasciwej opieki; 3) jakiego rodzaju
wyniki w sytuacji czy w zachowaniach bezrobotnych i dzieci powinny by¢ poddane ocenie?
Inne zrodta kryteriow w tym przypadku to: wymogi prawne, etyczne (ogdlne, np. sprawie-
dliwe traktowanie, i zawodowe np. Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Pracownikow
Socjalnych), specyfikacja programu (zgodnos¢ z programem szkolen i opieki), standardy
profesjonalne (dotyczace szkolen czy opieki), logiczne (program szkolenia lub opieki powi-
nien by¢ logicznie skonstruowany), rynkowe (atrakcyjno$é dla szkolonych i podopiecznych),
oceny ekspertow (co do tego, jakie cechy powinno mieé dobre szkolenie, dobra opieka).

Ze wzgledu na to, ze jakos$¢ kryteriow jest kluczowa dla dokonania dobrej ewaluacji
w tabeli zostal przedstawiony zestaw uniwersalnych i formalnych cech (prakryteriow),
ktore powinny mie¢ Kryteria dobrej jakoSci.

Tabela 1 Prakryteria dla kryteriéw ewaluacyjnych

Nazwa prakryterium Interpretacja

Jednoznacznosé ma mie¢ jedno znaczenie, dopuszczajace tylko jednoznacznie
zrozumialy interpretacje

Swoistos¢ znaczeniowa nie moze by¢ identyczne znaczeniowo z jakim$ innym kryterium
(czyli ma by¢ nietozsamos$ciowe); nie moze by¢ synonimem innych
kryteriow

Niezaleznos¢ nie moze ulega¢ oddziatywaniu innych kryteriow

Realnos¢ powinno mozliwie doktadnie odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ (czyli

ma by¢ adekwatne lub dobrze przystosowane do rzeczywistosci), nie
moze by¢ abstrakcyjne

Rzeczowosé ma by¢ bezbtgdne merytorycznie, zgodne ze stanem prawnym,
z aktualnymi normami i ustaleniami zwyczajowymi

Dopetnialnosé¢ powinno stanowi¢ dopelnienie informacyjne w pordwnaniu z innymi
kryteriami

Zwarto$¢ nazwy nazwa powinna by¢ jak najkrétsza, mozliwie jednowyrazowa

Zmienno$¢ powinno odtwarza¢ zmienne stany przedmiotu analizy w aspekcie
odpowiedniego wymagania

Mierzalnos¢ powinno by¢ wielko$cig mierzalng w calym wykorzystywanym
przedziale zmiennos$ci

Stopniowalno$¢ powinno by¢ cecha stopniowalng

Przedmiotowos$é powinno by¢ dostosowane do potrzeb wynikajacych z celu analizy
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Nazwa prakryterium Interpretacja

Powtarzalnos¢ powinno by¢ aktualne dla takich samych powtarzajacych si¢ wy-
magan dotyczacych innych przedmiotdéw analizy

Poprawnos¢ jezykowa powinno by¢ zgodne ze wspolczesnym stownictwem jezyka,
w ktorym dokonuje si¢ opisu przedmiotu analizy

Zrédto: R. Kolman Kwalitologia. Wiedza o roznych dziedzinach jakosci, Placet, Warszawa, 2009, s. 209.

Sam dobdr kryteridw i zapewnienie, ze beda one dobre pod wzgledem merytorycznym

i formalnym nie zamyka sprawy. W przypadku ewaluacji wielokryterialnych (a wigkszos¢

ma wlasnie taki charakter) moze by¢ tak, ze niektore z kryteriow beda wydawaé si¢ waz-

niejsze od innych. Przyktadowo, planowe wykonanie wszystkich zadan wydaje si¢ mniej
istotne od tego, czy i na ile program przyczynit si¢ do poprawy sytuacji zamierzonych adre-
satow. Kolejnym zadaniem jest wi¢c uporzadkowanie otrzymanego zbioru wedhug waznosci,
np. od bardzo waznych do najmniej waznych. Skale wazno$ci moga by¢ mniej lub bardziej
ztozone, od dwustopniowych (wazne, bardzo wazne) czy trzy stopniowych (mato wazne,
$rednio wazne, bardzo wazne), do nawet dziesieciostopniowych (waznos¢ najmniejsza, bar-
dzo mata, mata, ograniczona, posrednia, umiarkowana, do$¢ duza, duza, bardzo duza, naj-
wigksza).? Jezeli dany program dziatan stuzb spolecznych otrzymuje oceny bardzo dobre

w oparciu o wyniki pod wzgledem kryteriow mato waznych, a dostateczne pod wzgledem

tych, ktére sa bardzo wazne, to oczywiscie powinno mie¢ wpltyw na oceng taczna.
Wyrdznia si¢ sze$¢ strategii okreslania hierarchii wazno$ci kryteriéw ewalua-

cyjnych.’

1. Zebranie opinii interesariuszy lub klientéw (np. za pomocg ankiety ze zbiorem kryteriéw
i skalg waznosci — najwazniejsze beda te kryteria, ktore wskazata jako takie wickszo$é,
liczba glosow decyduje o waznosci).

2. Oparcie si¢ na wiedzy wybranych interesariuszy (np. wywiady z najlepiej poinformowa-
nymi z pytaniami dotyczacymi waznosci).

3. Przeglad literatury (w razie, gdy program jest bardzo zlozony, a wiedza interesariuszy
ograniczona, np. raporty z badan i ewaluacji podobnych programow).

4. Wykorzystanie ocen specjalistow (w zakresie ewaluacji podobnych programow
i w zwiazku z tym orientujacych si¢, co zwykle odpowiada za ich sukces lub porazke).

5. Wykorzystanie informacji zgromadzonych w trakcie diagnozy potrzeb (dotyczacych
tego, zaspokojenie ktorych potrzeb ma mniej lub bardziej istotne znaczenie dla powo-
dzenia lub niepowodzenia programu).

6. Wykorzystanie teorii programu i informacji dotyczacych zwiazkéw przyczynowo-skutko-
wych miedzy gtéwnymi komponentami programu a jego posrednimi wynikami.

Dla okreslenia waznosci poszczegolnych kryteriow przydatne moze by¢ zestawienie od-
powiedzi na dwa ogdlne pytania:

1. Jak bardzo negatywne konsekwencje dla programu bgdzie miata jego bardzo niska ocena
pod wzgledem danego kryterium?

2 R. Kolman, op. cit. s. 231.
3 E.J. Davidson Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts of Sound Evaluation, SAGE Publications,
Thousand Oaks, 2005, s. 105.
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2. Jak bardzo pozytywne konsekwencje dla programu bedzie miata jego bardzo wysoka
ocena pod wzgledem danego kryterium?
Mozliwosci odpowiedzi i stopien waznosci przedstawione zostaty w tabeli 2.

Tabela 2 Wyznaczanie waznoSci kryteriow ewaluacji

Jak bardzo negatywne konsekwencje
dla programu bedzie miala jego bardzo niska
ocena pod wzgledem danego kryterium?

Nie

Niewielkie Znaczne .
do zaakceptowania
Jak bardzo Pozytywne Niewielkic Umlarkowanle Wazne Wazne 4
konsekwencje dla wazne (ustalenie progu)
programu bedzie miala . Bardzo wazne
Duze Wazne Dos¢ wazne

jego bardzo wysoka
ocena pod wzgledem
danego kryterium?

(ustalenie progu)
Najwazniejsze
(ustalenie progu)

Maksymalnie
duze
Zrédto: E.J. Davidson, op. cit., s. 108.

Bardzo wazne

Najwazniejsze

Ustalanie progdw minimalnych dla przynajmniej niektorych kryteridéw najlepiej moz-
na zrozumie¢ w przypadku kosztow, np. oglaszajacy konkurs na program pomocy rodzi-
nom problemowym informuja, ze calkowity koszt nie powinien przekroczy¢ pewnej kwoty
w przeliczeniu na jednego beneficjenta. Jest to maksymalny poziom kosztow akceptowalny
przez grantodawce, a wigc kazdy program z kosztami wigkszymi zostanie odrzucony w pro-
cesie ewaluacji projektéw. Ustalanie progéw na niektorych kryteriach ma charakter migkki
i podlega dyskusji, np. ponizej jakiego odsetka klientéw, ktorzy w wyniku programu odniosa
zamierzone korzysci, nalezy uznac ten program za porazke, czy ma to by¢ 50%, a moze 30%.
Wiele zalezy w takich przypadkach od wynikéw programéw podobnych.

Po ustaleniu listy kryteridw oraz ich odpowiednim doprecyzowaniu w kontekscie ewalu-
owanego programu, wraz z ustaleniem ich waznosci, powinnismy sporzadzi¢ tabele podobng
do wzoru pokazanego nizej (tab. 3).

Tabela 3 Zestawienie kryteriow ewaluacyjnych

Krotki opis Miary i skale Informacja
i definicja do pomiaru o wielkoS$ci progu | Pozycja danego
Nazwa kryterium wynikow minimalnego kryterium
kryterium w kontekscie programu pod na danej na wybranej skali
ewaluowanego | wzgledem danego | skali, o ile taki wazno$ci
programu kryterium przewidziano

Zrédto: opracowanie wiasne.

Okreslenie, doprecyzowanie i ,,zwazenie” kryteridw ewaluacyjnych to podstawowe
czynnosci, ktore powinny by¢ wykonane w tej fazie przeprowadzania wtasciwej ewaluacji,
tj. oszacowania wartos$ci i jako$¢ dziatan stuzb spotecznych.
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5. Wyznaczanie stopnia wartosci i jakosci programu

Po zebraniu informacji o ewaluowanym programie dziatan wedtug opracowanych przez
ewaluatoréw kryteridw, powinnismy moc okresli¢ wyniki tego programu pod ich wzgledem.
Same wyniki nie sg jeszcze ocenami. Jak wspomniano wyzej, od tego, ze program kosz-
towal 1000 zt na jednego beneficjenta do oceny, ze byt ,tani”, ,,za drogi”, ,,umiarkowanie
drogi”, ,,miat dobra ceng” itp. nie ma zadnego automatycznego przejscia. Do skali kosztow
programu (do kazdej z miar i skal) powinny zosta¢ przypisane przedziaty ocen i ewentualne
progi minimalne (skale oceny), co jest przedmiotem kolejnych metodycznych dziatan. Nie
robi si¢ tego intuicyjnie i z sufitu, stad istotne znaczenie metodycznego postgpowania w tym
zakresie.

Dla ewaluacji w pelnym znaczeniu tego stowa jest to najwazniejszy krok, gdyz informa-
cji o charakterze opisowym (wynik dziatania pod pewnym wzgledem) przypisujemy wnio-
sek ewaluacyjny, np. program osiggnat pod wzglgdem K wynik x na skali SK, co przy skali
ocen SO oznacza, ze powinien by¢ on oceniony na ocen¢ y na tej skali.

Typowym przyktadem przejscia od wynikéw do ocen sa praktyki ewaluacji wynikow
uczniéw. Niezaleznie od szerszego kontekstu, w ktdrym si¢ to odbywa, praktyczna trudnosé
tego zadania polega na przyktad na tym, jak od surowego wyniku z testu wiadomosci czy za-
dan przejs¢ do skali ocen. Maksymalna liczba poprawnych odpowiedzi oznacza maksymalny
mozliwy wynik testu, tatwo tez okresli¢ minimum i w ten sposob mamy peing skale wynikow.
Pierwszy krok, to kwestia progu oceny niedostatecznej, ktéra na ogdt nie jest stopniowalna,
ale mozliwe, Ze jeden uczen miat wynik tylko nieco nizszy niz prog, a dla innego ta luka byta
bardzo duza. Jezeli prog wyznaczono na 50% maksymalnego wyniku (co opisowo znaczy,
ze opanowano polowe zadanego materiatu), to w kolejnym kroku powinnismy przypisac
oceny od miernej do celujacej lub od dostatecznej do bardzo dobrej wynikom powyzej 50%.
Jako, ze skala wynikdw jest ciagla, a skala ocen ma charakter skokowy, ocenom odpowiadac
muszg przedziaty, np. od 50% do 59% — ocena dostateczna, od 60% do 69% — ocena dosta-
teczna plus, itd. Jezeli zamiast ocen z testu przyjmiemy, ze mowa tu o wynikach pewnego
programu, czyli 100% oznacza, ze w maksymalnym zakresie pomdgl on wszystkim zamie-
rzonym beneficjentom, to zadanie przyjmuje takg samg posta¢ — jaki powinien by¢ prog
minimalny, a nastepnie — jaka przyjac skale ocen i jak ja przyporzadkowac do skali wynikow.
Ogolng logike tego postgpowania oddaje schemat 2.

Schemat 2 Od opisu wynikéw do wnioskow ewaluacyjnych

Opisowa Wskazéwki na L
informacja temat okres$lania Whioski
i ]] i
_|_ o charakterze
dotyczaca stopnia jakoSci lub :> .
R s ewaluacyjnym
wynikow wartosci

Zrédto: E. J. Davidson, op. cit., s. 132.

Powyzsze zadanie moze by¢ bardziej skomplikowane, gdy mamy wigcej miar i skal,
na podstawie ktorych dokonuje si¢ pomiaru wynikéw. Przyktadowo, jako$¢ ustugi polegajacej
na posrednictwie pracy w stosunku do grupy osdb moze by¢ mierzona szybkoscig i tatwoscia
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z jaka znaleziona zostata praca, jakoscig pracy otrzymanej w wyniku posrednictwa, dopasowa-
niem migjsca pracy do wyksztatcenia, zainteresowan i aspiracji korzystajacych z posrednictwa.
W kazdym z tych wymiaréw mozemy mie¢ zréznicowang informacj¢ o wynikach.

W celu wykonania tego kroku nalezy sporzadzi¢ specjalng tabele, najlepiej wspolnie
z glownymi interesariuszami i w partycypacyjny sposéb. Jej ogdlny wzdr zaprezentowa-
ny zostal ponizej (tab. 4).

Tabela 4 Konwersja wynikéw na oceny ewaluacyjne

Ocena Wyja$nienie

Celujaca Przyktad najlepszej praktyki nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci; oceny
najwyzsze pod kazdym wzglgdem; zadnych stabosci

Bardzo dobra Bardzo dobre wyniki pod wszystkim lub wigkszoscia wzgledow; ogolnie
bardzo dobry, ale nie bedacy wzorem; brak stabosci, ktore miatyby znaczace
konsekwencje

Dobra Dobre ogdlne wyniki; moze mie¢ kilka umiarkowanych stabosci, ale zadne;j
powaznej

Dostateczna Wyniki zadawalajace; kilka powaznych, ale nie krytycznych stabosci pod
kilkoma wzgledami

Mierna lub Nie pozostawiajace watpliwosci dowody niezadawalajacego

niedostateczna funkcjonowania; powazne stabosci pod prawie wszystkim wzgledami lub

w przypadku najwazniejszych kryteriow
Zrédto: E.J. Davidson, op. cit., s. 136.

Zadanie ewaluatora polega na tym, aby sktoni¢ gléwnych interesariuszy do zastanowie-
nia si¢ nad tym, jakie wyniki i pod jakim wzgledem beda decydowaty o ocenie programu.
By¢ moze nietrudno si¢ zgodzi¢, jakie wyniki powinien mieé¢ program, aby by¢ uznany
za doskonaly, albo bedacy catkowita porazka. Problem jednak w tym, ze w rzeczywistosci
najmniej jest tego rodzaju przypadkow. Gdy ewaluacja ma charakter wielokryterialny, dla
kazdego z kryteriéw powinna by¢ wypracowana tabela konwersji. Dodatkowa komplikacja
sa kryteria z kilkom miarami i skalami, oraz wyniki, ktére na tych skalach odbiegaja od sie-
bie, co utrudnia jednoznaczne przypisanie oceny.

Krétkiego wyjasnienia wymaga konwersja wynikow na oceny, gdy podstawa do tego
sa wyniki wzgledne, np. ocena celujaca, jezeli jaki§ program lub dziatanie znalazto si¢
w grupie tych, ktére mialy najlepsze wyniki. Polega to na uporzadkowaniu catego zbioru
ewaluowanych programéw wedhug wynikéw (co wymaga agregowania wynikow, jezeli
jest ich wiecej dla kazdego programu), a nastgpnie wyznaczenie progéw w rodzaju 10%
najlepszych, kolejne 25%, kolejne 50% itd. Najlepszy w tym przypadku oznacza zawsze
— w porownaniu z innymi. Przyktadowo, 10% najlepszych wynikéw z testu moze nie osia-
gnac 50% maksymalnego wyniku, albo przy wysokim poziomie, 5% najgorszych wynikow
moze przekracza¢ 50% maksymalnego wyniku. Ocenianie relatywne ma istotne znaczenie
w przypadku stosowania metodologii eksperymentalnych (poréwnuje si¢ wyniki grupy
poddanej dzialaniu z grupa kontrolng) i tam, gdzie stosuje si¢ ,,benchmarking” (poréwna-
nie do najlepszych praktyk, do sredniej wynikow osiagnietych gdzie indziej).
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Przyktad tabeli konwersji dla ocen relatywnych pokazany zostal w tabeli 5. Oceny zosta-
ly przypisane do wynikow na skali opracowanej na podstawie poréwnan kosztdw programu
do jego skutecznosci.

Tabela 5 Konwersja wynikéw na oceny w przypadku ocen relatywnych

Ocena Wyjas$nienie

Najlepsza praktyka | Alternatywa majaca najlepszy stosunek kosztéw do skutecznosci

Powyzej $redniej Znaczaco lepszy stosunek kosztow do skutecznosci niz wigkszos$¢ innych
alternatyw

Srednia W przyblizeniu ma taki stosunek kosztéw do skutecznosci jak wigkszos¢
alternatyw

Ponizej $redniej Znaczaco gorszy stosunek kosztow do skuteczno$ci w poréwnaniu

z wigkszoscia alternatyw

Najgorsza praktyka | Bez watpienia najgorszy stosunek kosztow do skutecznosci sposrod
dostepnych alternatyw

Zrédto: E. J. Davidson, op. cit., s. 146.

6. Agregowanie ocen czqstkowych — metodologia syntezy
ewaluacyjnej

Z powyzej przedstawionych informacji powinno jasno wynikaé, ze programy dziatan
stuzb spotecznych moga by¢ ewaluowane wedlug wiecej niz jednego kryterium z mozliwo-
$cig kilku skal wynikéw dla kazdego. Elementy syntezy musza wigc pojawic si¢ juz na tym
etapie (sumaryczna ocena kilku wynikéw, ktore opisuja program pod wzgledem danego kry-
terium). W przedstawianej tu metodologii robi si¢ nie tylko krok polegajacy na wyciaganiu
wnioskow ewaluacyjnych z informacji zebranych o programie i jego wptywie, ale réwniez
dokonuje si¢ catkowitej syntezy ewaluacyjnej. Polega ona na wydaniu oceny tacznej pro-
gramu dziatania na podstawie ocen czastkowych, ocen poszczegdlnych jego wymiardw lub
komponentow.

Jezeli ewaluacji podlega proces wdrazania, wptywu, skutecznosci odniesionej do kosz-
tow 1 przenosnosci, to mamy co najmniej klika ocen ewaluacyjnych, a zamawiajacy moze
chcie¢ zna¢ sumaryczng i syntetyczng oceng taczng. Ewaluator staje wiec w obliczu zada-
nia nazywanego agregowaniem ocen lub synteza ewaluacyjna. W jej trakcie odpowiada
na gtéwne pytanie ewaluacji: pod jakimi wzgledami program ma si¢ dobrze i gdzie ma braki,
jakie sa jego wazniejsze 1 mniej wazne silne i stabe strony, czy jest on najbardziej oszczed-
nym sposobem osiggania zamierzonego wptywu na dobro klientow, bez wywotywania nad-
miernych skutkéw ubocznych? #

Synteza ewaluacyjna ma istotne znaczenie, gdy chodzi o wybdr najlepszego programu
dziatan shuzb spotecznych sposrod kilku konkurentow majacych podobne cele. W takich
przypadkach konieczne jest tworzenie porownawczych rankingdow ewaluacyjnych, z kto-
rych ma jasno wynikac, ktdra z alternatyw jest lepsza od innych, a ktoéra jest gorsza. Trudno
przecenié¢ rzetelne rankingi tego rodzaju dla celéw praktycznych zwigzanych z wyborem

4 E. J. Davidson, op. cit., s. 151.

149

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek10:149 2010-11-25 08:15:37



Ewaluacja w stuzbach spotecznych

najlepszych projektow do sfinansowania lub najlepszych programéw, ktére majg by¢ konty-
nuowane czy przedstawiane jako wzory do nasladowania.

Postgpujemy wigc wedlug nastepujacej procedury ztozonej z kilku krokéw. Wypraco-
wujemy zestaw kryteridw ewaluacyjnych z uwzglednieniem ich waznos$ci oraz ich miar lub
skal (wymiary). Zbieramy i przedstawiamy informacj¢ opisowa na tych skalach i wyciggamy
na tej podstawie wnioski ewaluacyjne. W ten sposdb otrzymujemy profil ewaluacyjny dane-
go programu. Moze on wyglada¢ w uproszczeniu tak, jak w tabeli 6.

Tabela 6 Profil ewaluacyjny programu

Oceny
M DST DB BDB C

Kryterium Wymiary

K1 (krytycznie wazne) WIK1
W2K1
W3K1
K2 (bardzo wazne) WI1K2
W2K2
W3K2
K3 (umiarkowanie wazne) | W1K3
W2K3
W3K3
K4 (pozadane) WI1K4
W2K4
W3K4

Skala oceny: M — mierny, DST — dostateczny, DB — dobry, BDB — bardzo dobry. Komorki cieniowane na szaro to hi-
potetyczny rozktad ocen ewaluacyjnych dla poszczegdlnych wymiaréw. Przyjeto, ze na kazde kryterium przypadaja
trzy wymiary, ale ich liczba moze by¢ zréznicowana.

Zrodto: E. J. Davidson, op. cit., s. 168 (tabela uproszczona przez autora).

Dla uproszczenia zalozono, ze wymiary przypisane do poszczegélnych kryteridw nie
réznig si¢ pod wzgledem waznosci.

Kolejnym zadaniem jest wyprowadzenie oceny lacznej dla kryteriéw na podstawie
ocen pod wzglgdem ich poszczegolnych wymiaréw. Wymaga to podobnych do pokazanych
wyzej tabel konwersji z regutami w rodzaju, np. celujaca ocena taczna wydawana jest, gdy:
1) co najmniej potowa ocen czastkowych jest réwna celujacej, 2) zadna z ocen czastkowych
nie jest nizsza niz dobra, 3) zadna z ocen czastkowych nie jest nizsza niz dostateczna; bar-
dzo dobra ocena tagczna wydawana jest gdy: 1) co najmniej potowa ocen czastkowych réwna
jest bardzo dobrej lub jest wyzsza, 2) zadna z ocen czastkowych nie jest nizsza niz dobra,
3) zadna z ocen czastkowych nie jest nizsza niz dostateczna; dobra ocena tagczna wydawana
jest gdy: 1) co najmniej potowa ocen czastkowych réwna jest dobrej lub jest wyzsza, 2)
mniej niz 35% ocen czastkowych jest nizsza niz dobra, 3) zadna z ocen czastkowych nie jest
nizsza niz dostateczna.’

Kiedy wypracujemy metode dokonywania syntetycznych ocen na podstawie ocen po-
szczeg6lnych kryteriow powyzsza tabela zostanie uproszczona do dwdch kolumn (kryteria

5 E. J. Davidson, op. cit., s. 169.
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i oceny). Pozostanie do wykonania jeszcze jeden krok polegajacy na wypracowaniu metody
przejscia od ocen pod wzgledem poszczegolnych kryteriow do oceny tacznej catego progra-
mu. Tym razem trzeba wzia¢ tez pod uwage roznice pod wzgledem waznosci poszczegol-
nych kryteriow. Warunki, jakie muszg spetni¢ oceny poszczegolnych kryteriow moga by¢ na-
stepujace. Zeby program byl uznany za najwyzszej jakosci: 1) zadna z ocen czastkowych nie
moze by¢ nizsza niz dobra i znaczaca wigkszos¢ (np. 80%) powinna by¢ rowna celujacej; 2)
wszystkie krytycznie wazne i wazne kryteria powinny by¢ ocenione jako dobre lub wyzej; 3)
sposrod umiarkowanie waznych i pozadanych kryteriéw tylko jedno moze by¢ ocenione jako
dobre, a pozostate maja mie¢ oceny bardzo dobre lub celujace. Warunki, jakie muszg by¢
spetnione, aby program byt oceniony jako bardzo wysokiej jakosci: 1) zadna z ocen czast-
kowych nie moze by¢ nizsza niz dobra i znaczaca wigkszos¢ (np. 80%) powinna by¢ bardzo
dobra lub celujgca; 2) dla kryteriow krytycznie waznych i bardzo waznych maksymalnie
jedna ocena dobra, wszystkie inne bardzo dobre lub celujace; 3) dla kryteriéw umiarkowanie
waznych i pozadanych maksymalnie dwie oceny dostateczne, pozostate ocenione jako dobre
lub wyzsze.® Na tej podstawie mozemy stworzy¢ tabele konwersji z tymi zasadami.

Tabela 7 Przykladowe zasady syntezy ewaluacyjnej

Warunki, jakie musza spelniaé oceny czastkowe
Ocena wydane pod wzgledem kryteriow ewaluacyjnych
laczna Wszystkie Krytycznie i bardzo Umiarkowanie wazne
kryteria wazne Kryteria i pozadane Kkryteria
Najwyzsza Zadna z ocen czastkowych | Ocenione jako dobre | Tylko jedno moze by¢
jakosé nie moze by¢ nizsza niz lub wyzej ocenione jako dobre,
dobra i znaczaca wigkszos¢ a pozostale maja mie¢ oceny
(np. 80%) powinna by¢ bardzo dobre lub celujace
réwna celujacej
Bardzo Zadna z ocen czastkowych | Maksymalnie Maksymalnie dwie oceny
wysoka nie moze by¢ nizsza niz jedna ocena dobra, dostateczne, pozostate
jakos¢ dobra i znaczaca wigkszos$¢ | wszystkie inne bardzo | ocenione jako dobre lub
(np. 80%) powinna by¢ dobre lub celujace wyzsze
bardzo dobra lub celujaca
Wysoka Znaczna wigkszo$¢ Maksymalnie jedna | Nie wigcej niz jedna ocena
jakos¢ (np. 80%) ocen co najmniej | ocena dostateczna, mierna
dobra lub lepsza pozostate dobre lub
WYZSze
Umiarkowana | Nie wiecej niz dwie oceny | Zadnych ocen Nie wigcej niz jedna ocena
jakosé mierne miernych mierna
Niska Jedna lub wigcej ocena mierna pod wzglgdem kryteriow krytycznie i bardzo
jakos¢ waznych albo wigcej niz dwie oceny mierne

Zrédto: E. J. Davidson, op. cit., s. 170

W przypadku ocen relatywnych, czyli przy poréwnaniach kilku programoéw, stosowane
sa dwie metody. Po zebraniu wszystkich informacji opisowych o wynikach programu dziatan
pod wzgledem poszczegdlnych kryteridw, pierwsza zaczyna si¢ od przypisania liczb wagom
i ocenom (np. trzystopniowa skala waznosci: 3 najwyzsza wazno$¢, 2 srednia waznos¢, 1 umiar-

¢ Tamze, s. 170.220/30
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kowana waznos¢; skali ocen szkolnych przypisuje si¢ liczby od 6 do 1), a metoda agregacji czy
syntezy ewaluacyjnej polega na obliczaniu sumy wazonej, czyli sumowaniu ocen pomnozonych
przez wagi. Ranking ewaluacyjny powstaje w przypadku wystapienia réznic takich wazonych
sum pomi¢dzy porownywanymi programami dziatan. Metoda ta ma sens, gdy 1) liczba kryteriow
ewaluacyjnych nie jest duza; 2) uwzglednione zostaly progi minimalne, o ile takie ustanowiono
dla niektorych kryteriow; 3) okreslenie waznosci kryteriéw zostato przeprowadzone w sposob nie
budzacy watpliwosci np. na podstawie diagnozy potrzeb.”

Druga metoda ma charakter jako$ciowy. Skala wazno$ci ma charakter symboliczny i jest
wyrazana w kategoriach maksymalnej mozliwej wartosci przypisanej najlepszemu wyniko-
wi pod wzgledem danego kryterium. Taka skala moze miec€ trzy stopnie, np. bardzo warto-
Sciowy, srednio wartosciowy, umiarkowanie wartosciowy. Kazdemu ze stopni przyporzad-
kowujemy trzy rézne symbole, np. gwiazdka, trojkat i plus. Przyktadowo, najlepszy wynik
pod wzgledem tego, czy program szkolen byt interesujacy dla uczestnikow moze by¢ uznany
za umiarkowanie warto$ciowy, najlepszy wynik pod wzgledem dopasowania programu i tre-
$ci do potrzeb uczestnikow — jako Srednio warto$ciowy, a najlepszy wynik pod wzglgdem
kosztéw dla organizacji wysytajacej pracownikdw na szkolenie — jako bardzo wartosciowy.

Niektére z kryteridw moga wymagac ustalenia progu minimalnego, np. ostatnie, w po-
staci maksymalnego kosztu na uczestnika, powyzej ktorego caly program uznamy za nie
do zaakceptowania, niezaleznie od tego, jak jest dobry pod innymi wzgledami. Takiej sy-
tuacji rowniez przyporzadkowujemy symbol, np. ,,x”. Kazdy ze stopni dla kazdego z kryte-
riow wymaga opisu, aby$my wiedzieli w jakich przypadkach i jaki symbol mamy przyznaé,
np. na skali kosztow ustalamy przedzialy do uznania programu za bardzo tani (maksymalny
wynik pod wzgledem tego kryterium, przyznalismy mu sSrednig wartos§ciowos¢, wige i taka
bedzie jego waznos¢), umiarkowana cena (umiarkowana warto$¢), dosé drogi, zbyt drogi
(przekracza prog akceptowalnych kosztow, czyli przypisujemy symbol nieakceptowalnosci
,»X"). Przyktad pokazany zostal w kolejnej tabeli.

Tabela 8 Okreslanie stopnia warto§ciowosci na przykladzie kosztéw

Stopien warto$ciowosci Symbol Opis
Srednio wartosciowy Trojkat Bardzo tani, koszt ponizej 400 zt za uczestnika
Umiarkowanie Plus Umiarkowana cena, koszt miedzy 400 a 1500 zt
wartosciowy za uczestnika
Bez wartosci [puste miejsce] | Dos¢ drogi, koszt migdzy 1500 a 5000 zt za uczestnika
Nieakceptowalny Iks Zbyt drogi, koszt powyzej 5000 zt za uczestnika

Zrédto: E. J. Davidson, op. cit., s. 180

Kiedy juz wiemy, w jakich sytuacjach i jakie przypisa¢ symbole, przystepujemy do wzgled-
nej oceny programow, ktorych ranking ewaluacyjny mamy ustali¢. Jezeli pod wzgledem ktoregos
z kryteriow jeden z programéw otrzymat symbol ,,x”, to eliminujemy go z dalszych porownan.
Pomocniczo zliczamy liczbg poszczegdlnych symboli, jakie otrzymaty pozostate programy. Przy-
ktadowy uktad symboli pokazany zostal w kolejne;j tabeli.

7 Tamze, s. 172.
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Tabela 9 Ranking ewaluacyjny

Kryteriu'm Maksymalna wartosé Symbol rzeczywistej wartosci
ewaluacyjne Program 1 Program 2

K1 Gwiazdka Gwiazdka Trojkat

K2 Gwiazdka Trojkat Gwiazdka

K3 Tréjkat Trdjkat Plus

K4 Trojkat Trojkat Plus

K5 Plus Plus

Lqcznie - -

Gwiazdki 1 1

Trojkaty 2 1

Plusy 3

Zrédto: E. J. Davidson, op. cit., s. 185 (tabela uproszczona przez autora).

Przy jakosciowej metodzie ustalania rankingéw ewaluacyjnych sytuacja nie jest tak kla-
rowna, jak w przypadku obliczania sum wazonych. Mozliwych rozktadéw poszczegdlnych
symboli moze by¢ wiele, wickszo$¢ moze pozostawia¢ watpliwosci, co do tego, jaki powinien
by¢ ostateczny ranking ewaluacyjny, ktory program jest najlepszy. W szczegotowej metodolo-
gii syntez ewaluacyjnych powinnis$my szuka¢ odpowiedzi na przynajmniej niektore z nich.®

7. Zakonczenie

Dla czytelnika powinno by¢ juz jasne, ze pytanie, czy i jaki wpltyw miat program dzialan
stuzb spotecznych na sytuacj¢ (dobro) zamierzonych klientdw ma charakter przedewaluacyjny.
Doktadny pomiar tego wplywu jest oczywiscie potrzebny, ale daje jedynie podstawe do wyda-
nia oceny, co wymaga — jak widzielisSmy wyzej — metodycznego postgpowania o innym charak-
terze. Praktyka ewaluacyjna umozliwia nabycie biegtosci w stosowaniu powyzszych zalecen,
a w zaleznosci od tresci zamdowienia czy zlecenia moga by¢ one mniej lub bardziej uzyteczne.
Trudno jednak przeceni¢ wiedze z zakresu metod stricte ewaluacyjnych dla ludzi, ktérzy chcie-
liby by¢ profesjonalnymi ewaluatorami, albo przynajmniej pelniej rozumie¢ to, co oni beda
robi¢, gdy zostanie zamowiona ewaluacja.

Jest wiele modeli oceniania ewaluacyjnego i w zwiazku z tym mozemy zapytaé, w kto-
rym z nich w najwigkszym stopniu ktadzie si¢ nacisk na metody stricte ewaluacyjne. W od-
powiedzi na to pytanie powinnis$my wskaza¢ na Michaela Scrivena, ktérego idee wywieraja
bardzo duzy wplyw na to, jak si¢ rozumie ewaluacj¢ jako taka (nacisk na okreslenie war-
tosci i1 jako$ci programow dziatan i innych ewaluowanych obiektéw) i ktdry jest autorem
jednego z modeli ewaluacji oraz listy kontrolnej do niego (Key Evaluation Checklist). W tej
ksigzce ze szczegotami zostala omowiona lista kontrolna opracowana do nieco innego po-
dejscia (patrz rozdziat o ewaluacji jako procesie).

8 Zaawansowane metody ilo§ciowe wielokryterialnego ustalania rankingéw ewaluacyjnych przedstawita m.in.
D. Gérecka Metody wielokryterialne w procedurze ewaluacji i selekcji projektow europejskich, w: Polityka spéjno-
Sci — ocena i wyzwania, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, marzec 2008.
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IIl. ZASTOSOWANIA PRAKTYCZNE — PRZYKLADY

Wprowadzenie

Prowadzenie ewaluacji jest, z jednej strony, dziatalnoscia podporzadkowang réznorod-
nym standardom, realizowang przy zastosowaniu coraz doktadniej opisywanej metodologii.
Z drugiej strony, jest dziatalno$cig tworcza, wymagajaca kazdorazowego dostosowania za-
lozen badawczych i metod prowadzenia badania do konkretnej sytuacji — charakteru oce-
nianych dzialan, cech interesariuszy uczestniczacych w ewaluacji, warunkow organizacyj-
nych i finansowych w jakich dziataja ewaluatorzy, szerszego kontekstu spotecznego, gospo-
darczego i kulturowego. Omawiane w tej czesci ksigzki przyktady stuza zatem pokazaniu
mozliwos$ci przeprowadzania ewaluacji, by samodzielnie, w sposob twoérczy, ewaluatorzy
realizowali swoje wiasne projekty.

W rozdziale 14 Mirostaw Grewinski omawia zasady ewaluacji programow i projektow
finansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego. Zasady oceniania obo-
wigzujace w EFS wywierajg znaczacy wplyw na praktyke ewaluacyjng — takze wowczas,
gdy ewaluowane sg programy finansowane z innych zrédet. Przyktady zrealizowanych ewa-
luacji programow — stuzgcych spotecznej reintegracji, zwigzanych z rynkiem pracy i pomoca
spoleczng — opisuje w rozdziale 15 Ryszard Szarfenberg. W rozdziale 16 — autorstwa Justy-
ny Godlewskiej i Barbary Szatur-Jaworskiej — prezentowane sa natomiast propozycje (nie
za$ faktycznie przeprowadzone badania) metod ewaluacji pracy socjalnej z indywidualnym
przypadkiem. W rozdziale 17 Maria Theiss przedstawia wlasne do§wiadczenia z prowadze-
nia ewaluacji projektu na rzecz budowania kapitatu spotecznego w srodowisku lokalnym.
Rozdziat 18 — napisany przez Barbarg¢ Szatur-Jaworska — zawiera przeglad narzedzi i wskaz-
nikow stosowanych lub proponowanych do ewaluacji instytucji, jakimi sg stuzby spoteczne.

Barbara Szatur-Jaworska
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Mirostaw Grewinski
Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP

Rozdziat 14

Ewaluacja w programach i projektach
finansowanych ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego

1. Wstep

W maju 2009 roku mineto 5 lat odkad Polska moze si¢ ubiega¢ o srodki z funduszy
strukturalnych UE, w tym z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Nasz kraj w aktu-
alnym okresie programowania 2007-2013 otrzyma blisko 10 mld euro na dzialania zwigzane
przede wszystkim z aktywna polityka spoteczng (APS), oczywiscie zakladajac, ze bedzie-
my mieli odpowiednig zdolno$¢ do absorpcji tak duzych srodkéw na cele spoteczne. Duza
czes¢ tych srodkow powinna wesprze¢ m.in. system pomocy i integracji spolecznej, a takze
beneficjentow tego systemu, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji materialnej, ekonomicz-
nej i spotecznej, a ktérzy dzigki uczestnictwu w réznorodnych projektach spotecznych, fi-
nansowanych z tego funduszu, moga powrdci¢ do zycia spolecznego i zawodowego. Wiele
miejsca w réznorodnych publikacjach poswieca si¢ mozliwo$ciom interwencji w ramach
EFS, rzadziej jednak prezentuje si¢ dane na temat tego czym jest ewaluacja programéw czy
projektow finansowanych z EFS.

Celem tego rozdziatu jest ukazanie jak wyglada system ewaluacji programoéw i pro-
jektéw finansowanych w naszym kraju z Europejskiego Funduszu Spolecznego. Dokona-
na zostanie analiza — jak nalezy rozumie¢ ewaluacje w polityce funduszy strukturalnych,
na czym polega ewaluacja programu operacyjnego czy ewaluacja projektu. Zostang rowniez
przedstawione przyktady badan ewaluacyjnych, ktére zostaty juz przeprowadzone w latach
2005-2009 na zlecenie instytucji zarzadzajacej EFS w Polsce. W artykule gtéwna uwaga
zostanie skupiona na ewaluacji programow, systemu wdrazania i ewaluacji projektow, reali-
zowanych przez réznorodne podmioty w ramach projektéw systemowych i konkursowych
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze EFS, ktory juz od ponad 50 lat interweniuje w panstwach
Wspolnoty, aktualnie — w latach 2007-2013 najwicksze $rodki przeznacza dla Polski, ktora
jest gtéwnym odbiorca pomocy. Z tego tez powodu dokonywanie ewaluacji w naszym kraju
powinno przyczyniaé si¢ do obiektywnej oceny skutecznosci i efektywnosci dziatan funduszu
i proby oszacowania rzeczywistego wplywu EFS na zmiang sytuacji spotecznej w Polsce. Bez
whnikliwej oceny trudno jest bowiem oszacowac¢ jaka warto$¢ wnosi pomoc UE dla Polski w za-
kresie polityki aktywizacji i rozwoju zasobdw ludzkich.
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Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze ewaluacja i monitoring w polityce strukturalnej UE
nabraly specjalnego znaczenia dopiero w latach dziewigédziesigtych XX wieku, a to na sku-
tek rosnacych naduzy¢ w wydatkowaniu srodkdéw strukturalnych i pomocowych w poszcze-
golnych krajach cztonkowskich, a takze braku petnej kontroli nad srodkami budzetowymi
Wspolnoty. Stad tez UE poszukiwala od lat 90. ubieglego stulecia instrumentow, ktore po-
zwolilby na lepszy monitoring i ewaluacje racjonalnosci ponoszonych wydatkoéw oraz ktore
pozwalatyby lepiej mierzy¢ skutecznosé dziatan i efektywnos$¢ poszczegélnych instrumen-
tow. Konieczno$¢ wprowadzenia ewaluacji wynikala takze stad, ze fundusze strukturalne
finansowane ze Srodkow publicznych powinny byé wydatkowane pod specjalng kontrola
spoteczna, tak aby kazdy podatnik europejski miat wiedze¢ na co wydawane sa ogromne
$rodki finansowe 1 jaki przynosza skutek!. Doswiadczenia naszego kraju, w poréwnaniu z in-
nymi panstwami Wspolnoty, z badaniami ewaluacyjnymi sg niewielkie. Wiasciwie dopiero
integracja Polski ze strukturami UE w 2004 r. wymusita na naszym kraju przygotowanie
rozwiazan prawnych i proceduralnych, ktore umozliwity podjecie dziatan ewaluacyjnych.

Istnieje bardzo wiele definicji ewaluacji.2 Na potrzeby dalszych wywodow przyjeta
zostata definicja Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w Polsce, ktore jest odpowiedzialne
przed Komisja Europejska za wydatkowanie srodkéw z funduszy strukturalnych, przezna-
czonych dla naszego kraju. Ministerstwo tak definiuje proces ewaluacji na potrzeby funduszy
strukturalnych: Ewaluacja to obicktywna ocena projektu, programu lub polityki na wszyst-
kich jego etapach, tj. planowania, realizacji i mierzenia rezultatow. Powinna ona dostarczyé
rzetelnych i przydatnych informacji pozwalajgc wykorzystaé zdobytqg w ten sposob wiedze
w procesie decyzyjnym. Czesto dotyczy ona procesu okreslenia wartosci lub waznosci dzia-
tania, polityki lub programu’.

2. Ewaluacja programu i systemu wdrazania

Srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego we wszystkich krajach Wspolnoty wydat-
kowane sa w oparciu o dokumenty planistyczne, ktdre nazywane sg w terminologii unijnej
programami operacyjnymi. Programy te przygotowywane s3 przez wtadze centralne lub
regionalne danego kraju na caty okres programowania polityki spojnosci UE. W Polsce ak-
tualnie mamy tylko jeden dokument programowy dla wydatkowania srodkow EFS na lata
2007-2013. Jest nim Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013 (PO KL). W po-
przednim okresie programowania EFS w latach 2004-2006 byty to dwa programy: Sek-
torowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobéw Ludzkich (SPO RZL) i Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR). Programy operacyjne sa wazny-
mi dokumentami, gdyz wytyczaja priorytety do udzielenia wsparcia, a takze szczegdtowo
definiuja dziatania i typy operacji, ktore mozna sfinansowaé w ramach projektéw realizo-
wanych ze srodkéw EFS. Ze wzgledu na zaangazowanie duzych §rodkéw publicznych w ich
realizacj¢ sa one jednak przedmiotem szczegdtowej ewaluacji zaréwno przez instytucjg za-
rzadzajaca programem operacyjnym na poziomie kraju, jak i przez samg Komisj¢ Europej-

! Podkreglali to m.in. eksperci Komisji Europejskiej min. na pierwszej konferencji nt. monitoringu i ewaluacji
w programach UE w Hotelu Forum, Warszawa 31.01-01.02.2002 r.

2 Patrz: rozdzial 2.

3 Za: www.efs.gov.pl
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ska, ktéra musi monitorowac osiaganie zaktadanych rezultatéw i wskaznikoéw, wskazanych

W programie operacyjnym.

Koniecznos¢ prowadzenia ewaluacji programu operacyjnego wynika z przepiséw eu-
ropejskich. Rada Unii Europejskiej wydajac Rozporzadzenie 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci zobowigzata
wszystkie panstwa cztonkowskie do zorganizowania i systematycznego prowadzenia ewa-
luacji pomocy finansowej z funduszy strukturalnych UE, w tym z Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Intencjg Rady Unii Europejskiej jest prowadzenie przez kraje cztonkowskie
Wspdlnoty takiej ewaluacji, ktéra ma na celu poprawe: ,,jakosci, skutecznosci i spojnosci
pomocy funduszy oraz strategii i realizacji programow operacyjnych w odniesieniu do kon-
kretnych problemow strukturalnych dotykajgcych dane panstwa czlonkowskie i regiony,
z jednoczesnym uwzglednieniem celu w postaci trwalego rozwoju i wlasciwego prawodaw-
stwa wspaolnotowego dotyczqcego oddzialywania na srodowisko oraz strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowisko™. Ewaluacja petni aktualnie wazna role w procesie ksztat-
towania polityki spojnosci Unii Europejskiej, gdyz zbiorcze wyniki ewaluacyjne z jednego
okresu programowania, stanowig bardzo wazny zestaw argumentdw na rzecz jej zachowa-
nia w dotychczasowym ksztalcie lub weryfikacji jej zalozen. Do najwazniejszych doku-
mentow krajowych, ktore okreslaja szczegotowe zasady ewaluacji naleza:

—  Wpytyczne w zakresie ewaluacji programow operacyjnych na lata 2007-2013,

— Plan ewaluacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013,

—  System ewaluacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 oraz
Narodowego Programu Rozwoju na lata 2004-2006.

Przypomnijmy, ze generalnie biorac pod uwage programowanie i wdrazanie funduszy
strukturalnych w Polsce wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje ewaluacji’:

1. Ewaluacja strategiczna — jej celem jest ocena zatozen i postepéw Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia (NSRO) i programoéw operacyjnych (PO) w odniesieniu
do priorytetow krajowych i wspdlnotowych; ewaluacje strategiczne dotyczg oceny re-
alizowanych programow operacyjnych oraz osi priorytetowych w odniesieniu do celow
spoteczno- gospodarczych oraz kwestii i polityk horyzontalnych.

2. Ewaluacja operacyjna — jej celem jest wspieranie procesu monitorowania Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia i programdw operacyjnych.

Jak juz byta mowa we wczesniejszych rozdziatach, ze wzgledu na moment przeprowa-
dzania ewaluacji w UE wyrdznia si¢ nastepujace jej rodzaje®:
1. Ewaluacj¢ ex- ante (przed rozpoczgciem realizacji NSRO i PO),
2. Ewaluacje biezacg on — going (w trakcie realizacji NSRO i PO),
3. Ewaluacj¢ ex — post (po zakonczeniu realizacji NSRO i PO).

Ewaluacja ex — ante Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) i poszcze-
gblnych programow operacyjnych (PO) zostala przeprowadzona w roku 2006. Wnioski
wynikajace z przeprowadzonej ewaluacji ex-ante zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji

4 Rozporzadzenie 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci.

3 Proces ewaluacji polityki spéjnosci w Polsce, MRR, Warszawa 2008.

¢ Patrz: rozdziat 3.
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Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 oraz w poszczegdlnych
programach operacyjnych.

Ewaluacja on-going trwa obecnie w trakcie wdrazania programow operacyjnych. Jej
celem jest lepsze zrozumienie biezacych efektéw interwencji oraz sformutowanie rekomendacji
uzytecznych z punktu widzenia wdrazania programu. Ewaluacja ta jest o tyle istotna, Zze ma z jed-
nej strony ukazaé stabe strony programu operacyjnego, ktory moze by¢ modyfikowany w po-
fowie okresu programowania za zgoda Komisji Europejskiej, ale takze ma stuzyé rozpoznaniu
réznorodnych barier i stabych punktéw instytucjonalnych, proceduralnych i organizacyjnych,
ktore hamuja skuteczny i efektywny sposob absorbowania $rodkéw funduszy europejskich.

Natomiast ewaluacja ex-post jest dokonywana po zakonczeniu realizacji programu. Ewa-
luacji tej dokonuje Komisja Europejska we wspdtpracy z panstwami cztonkowskimi i Insty-
tucjami Zarzadzajacymi poszczegolnymi programami operacyjnymi. Niezaleznie od ewalu-
acji przeprowadzanej przez Komisje Europejska panstwa cztonkowskie moga dokonywac
takze ewaluacji ex — post we wlasnym zakresie.

Tabela 1 Ewaluacja w systemowych procesach programowania i wdrazania EFS — poziom
instytucji zarzadzajacych i wdrazajacych

Proces wg chronologii
podejmowanych Definicja ewaluacji Gléwne ty.[.)y Przyklad
prac programowych ewaluacji
i wdrozeniowych
Diagnozowanie Ewaluacja diagnozy stanu Ewaluacja Ewaluacja diagnoz
faktycznego w zakresie ex — ante spoleczno-
spotecznym, gospodarczym gospodarczych
i terytorialnym wykorzystanej zawartych w NSRO,
na potrzeby NSRO, PO KL PO KL
Prognozowanie Ewaluacja dtugofalowej strategii | Ewaluacja Ewaluacja:
dziatania zaktadajacej w sposdb | ex-ante Narodowej Strategii
ogo6lny gtéwne kierunki Ewaluacja Zatrudnienia,
i cele rozwoju oraz zmiany in term Narodowe;j Strategii
(planowanie prognostyczne) Integracji Spotecznej
PO KL
Programowanie Ewaluacja procesu Ewaluacja Ewaluacja:
operacjonalizacji programu, ex-ante, Programu
doboru wtasciwych priorytetow | Ewaluacja Operacyjnego
1 dziatan, typdw operacji on — going Kapitat Ludzki,
Ewaluacja Szczegotowego
in term Opisu Programu
Ewaluacja Operacyjnego Kapitat
ex-post Ludzki
Wdrazanie Ewaluacja dotyczaca istniejacego | Ewaluacja Ewaluacja Instytucji
systemu instytucjonalnego on — going realizujacych PO KL
i organizacyjnego w tym (posredniczacych,
procedur i kanaléw wdrazania, wdrazajacych), projek-
beneficjentdw, odbiorcow todawcow, beneficjen-
dziatan tow ostatecznych.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ewaluacja funduszy strukturalnych UE i programéw funkcjonujacych w ramach
srodkéw pomocowych dotyczy réznych pozioméw programowania i wdrazania. Swiad-
czy o tym tabela 1, zamieszczona powyzej. Generalnie istotne jest to, ze na kazdym pozio-
mie planowania programéw czy realizacji projektow jest prowadzona ewaluacja. Dotyczy
ona zaréwno przygotowywanych diagnoz sytuacji spotecznej, gospodarczej, regionalnej,
sektorowej, istniejacych zasobdw, jak i procesu dhugofalowego programowania realizacji
polityki spdjnosci w ramach programow operacyjnych. Ewaluacja ta ma okresli¢, czy w od-
powiedni sposdb przeprowadzono diagnoze, czy okreslono rzeczywisty stan faktyczny, czy
dobrze zaplanowano priorytety i dziatania, czy prawidlowo zoperacjonalizowano zadania
W programie, czy zastosowano odpowiednie wskazniki: bazowe, wktadu, produktu, rezultatu
i oddzialywania. Tego typu ewaluacja ma charakter oceny ex-ante i powinna by¢ przeprowa-
dzona przez zewngtrzng, niezalezng, profesjonalng instytucje naukowo-badawcza, wyspe-
cjalizowana w dokonywaniu analiz spolecznych i gospodarczych zanim program zostanie
ostatecznie zaakceptowany i zanim rozpocznie si¢ jego wdrazanie.

Ewaluacja bardzo czesto dotyczy sfery instytucjonalnej systemu wdrazania. Ma ona
odpowiedzie¢ na pytania — jakie sg mocne i stabe strony systemu instytucjonalnego, czy spraw-
dzaja si¢ lub nie odpowiednie zasady, procedury, wytyczne; czy skuteczny jest system promocji
iupowszechniania funduszy? Wyniki takiej ewaluacji moga postuzy¢ decydentom do wprowa-
dzenia korekt, zmian i uzupehien, ktére poprawia jakos¢, skutecznosé¢ czy efektywnos¢ inter-
wencji. Najczgsciej tego typu ewaluacje prowadzi si¢ w réznych tematach w ramach oceny on
— going (biezacej ewaluacji) zamawianej w zaleznoS$ci od potrzeb przez instytucje zarzadzajace
i wdrazajace u zewnetrznych podwykonawcdow.

Ponizej scharakteryzowano pokrétce dotychczasowe ewaluacje, ktore przygotowano
na potrzeby oceny dziatalno$ci Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki na zlecenie instytucji zarzadzajacej programem. (tab.2)

Tabela 2 Przykladowe badania ewaluacyjne przeprowadzone na zlecenie MRR w obszarze
Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007-2013

Badanie ewaluacyjne

Cel i krotka charakterystyka badania ewaluacyjnego

Ocena zasady
partnerstwa

w ramach SPO RZL
i PO KL”

Celem badania byto poréwnanie funkcjonowania zasady partnerstwa w SPO
RZL i PO KL, na poziomie krajowym oraz regionalnym. Zamierzonym
efektem badania byta identyfikacja dobrych praktyk w stosowaniu zasady
partnerstwa, a przez to — przyczynienie si¢ do lepszego jej wdrozenia w PO
KL. Efektem badania powinno by¢ stworzenie uniwersalnego mechanizmu
— Modelu Partnerstwa, ktory w przysztosci pozwolitby na monitorowanie
1 oceng stosowania partnerstwa rowniez w innych programach.

Ocena projektéw
realizowanych

przez podmioty
podejmujace lokalne
inicjatywy w ramach
PO KL 2007-2013

Gléwnym celem badania byla ocena: stopnia zgodno$ci zatwierdzonych
wnioskow w ramach Dziatan 6.3, 7.3, 9.5 PO KL z ramowymi rekomen-
dacjami Instytucji Zarzadzajacej pn. ,,Inicjatywa lokalna w PO KL” oraz
spdjnosci celow (ogdlnych i szczegdtowych) okreslonych w projektach
w stosunku do celéw danego Priorytetu i Dziatania PO KL, jakosci zatwier-
dzonych wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach w/w Dziatan
oraz efektywnosci systemu realizacji projektow konkursowych sktadanych
w ramach w/w Dziatan PO KL.
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Badanie ewaluacyjne

Cel i krétka charakterystyka badania ewaluacyjnego

Badanie projektow
pilotazowych
Programu Kapitat
Ludzki

Glownym celem badania byta ocena: zgodnosci sktadanych wnioskéw z zasa-
dami zarzadzania projektowego (W szczegdlnosci z metodyka PCM); spdjnosci
formularza Wniosku o dofinansowanie z zasadami zarzadzania projektowego;
spojnosci i przejrzystosci systemu wyboru projektow w ramach PO KL, a tak-
ze uzytecznosci wiedzy przekazywanej projektodawcom w ramach Punktow
Informacyjno-Promocyjnych dziatajacych przy Instytucjach Oglaszajacych
Konkurs. Rekomendacje ptynace z niniejszego badania maja by¢ wykorzy-
stane w celu usprawnienia systemu wdrazania projektéw w ramach PO KL.

Ocena wspoélpracy
Instytucji
Posredniczacych

z Instytucja
Zarzadzajaca
Programem Kapital
Ludzki

Celem badania byto poznanie szczegotowej i ogdlnej opinii 0s6b bezposrednio
zaangazowanych w realizacj¢ Programu Kapitat Ludzki (PO KL) w poszcze-
gblnych Instytucjach Posredniczacych (IP) na temat wspotpracy z Instytucja
Zarzadzajaca (1Z). Dzigki poznaniu opinii pracownikéw IP, Instytucja Zarza-
dzajaca Programem powinna lepiej dostosowaé swoje dziatania do potrzeb
1 oczekiwan Instytucji Posredniczacych, co przyczynié¢ si¢ ma do usprawnie-
nia wdrazania Programu Kapitat Ludzki w latach 2007-2013.

Analiza procesu
opracowywania

i zatwierdzania
Plan6éw dzialania

w ramach Programu
Operacyjnego
Kapital Ludzki

Celem badania byto wskazanie stabosci oraz dobrych praktyk opracowywa-
nia przez Instytucje Posredniczace Planow Dziatania w ramach Programu
Kapitat Ludzki, zidentyfikowanie trudnosci wynikajacych z zaprojektowa-
nego systemu (ksztatt formularza, okreslone procedury, strategiczny cha-
rakter Plandw dzialania itp.) oraz rekomendowanie kierunkéw zmian przy
opracowywaniu i zatwierdzaniu Planéw dziatania na kolejne lata realizacji
PO KL.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych MRR (www.efs.gov.pl)

W tabeli 2 przedstawiono gtéwne ewaluacje z okresu 2007-2013, ale nalezy pamietac,
ze takze w okresie programowania 2004-2006 dokonano szeregu ewaluacji dotyczacych
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich 2004-2006, ktére kon-
czyly si¢ licznymi rekomendacjami odnoszacymi si¢ do Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Ponizej wymieniono przyktadowe badania ewaluacyjne:

1. ,,Ewaluacja dzialan podejmowanych na rzecz wsparcia systemu instytucjonalnego
rynku pracy i pomocy spotecznej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego”.

2. ,,0cena dzialan informacyjnych i promocyjnych prowadzonych w ramach Europe;j-
skiego Funduszu Spotecznego oraz Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow
Ludzkich”.

3. ,Ewaluacja dziatan skierowanych na rzecz wsparcia systemu ksztalcenia i szkolenia
w ramach EFS”

4. ,,Doskonalenie umiejetnosci i kwalifikacji kadr — badanie projektow szkoleniowych
w ramach Dziatania 2.3 schemat a) SPO RZL 2004-2006”

5. ,,Badanie ewaluacyjne dotyczace realizacji perspektywy rownosci ptci w ramach SPO
RZL 2004-2006”

6. ,,Ocena systemu wdrazania rekomendacji przez instytucje zaangazowane w realizacje
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw Ludzkich i Programu inicjatywy
Wspolnotowej EQUAL”.

Do konica 2007 r. przeprowadzono na potrzeby EFS 25 ewaluacji, z czego az 15 powsta-
1o na zlecenie Instytucji Zarzadzajacej SPO RZL, 4 badania zrealizowata Krajowa Jednost-
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ka Oceny’, 2 badania Instytucja Zarzadzajaca ZPORR, 1 badanie Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci®. Najbardziej aktywnym regionem w realizacji badan ewaluacyjnych
byta Matopolska. Analiza wedtug programéw operacyjnych ksztaltuje si¢ nastepujaco:
12 badan przeprowadzono z zakresu SPO RZL, 6 badan z zakresu ZPORR, 4 z zakresu
Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL. Ponadto 2 badania ewaluacyjne miaty charakter hory-
zontalny. Dotyczyly wigcej niz 1 programu operacyjnego. Badania ewaluacyjne dotyczyty
nastqpujqcych zagadnien:

7 ewaluacji dotyczyto grup ostatecznych beneficjentow,

— 12 ewaluacji dotyczylo realizowanych dziatan w ramach programu,

— 2 ewaluacje dotyczyly instytucji realizujacych projekty i analizie barier we wdrazaniu,

— 2 ewaluacje dotyczyly horyzontalnych tematdw takich jak: stosowanie zasady rownos$ci
ptci i wptywu funduszy strukturalnych na zatrudnienie.

Z analiz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wynika, ze obszar zasobéw ludzkich
jest bardzo kompleksowo i profesjonalnie przebadany ewaluacyjnie. Wynika to z faktu,
ze instytucja zarzadzajaca EFS posiada bardzo dobrze przygotowanych urzednikéw do pro-
wadzenia ewaluacji, system informatyczny PEFS? posiada bogate zbiory danych, ktore przy-
daty si¢ w badaniach ewaluacyjnych, a ponadto badaniami objg¢to wszystkie programy ope-
racyjne EFS co dato kompleksowg wiedz¢ w tym zakresie. Ze wzgledu na objetosé tego
opracowania nie sposob oczywiscie przedstawi¢ tu wnioskow ptynacych z wszystkich tych
ewaluacji, ale nalezy podkresli¢, ze czgsto majg one charakter bardzo krytyczny i rekomen-
dacyjny, w zwiazku z czym stuza decydentom jako materiat kierunkujacy — co i gdzie nalezy
poprawi¢ lub zmienic.

Zgodnie z prawodawstwem unijnym ewaluacje prowadzone w ramach funduszy
strukturalnych powinny by¢ prowadzone gléwnie przez podmioty niezalezne, zewnetrz-
ne w stosunku do instytucji zarzadzajacych i wdrazajacych po to, aby zachowac jak
najwickszg obiektywnos¢ oceny!’. Jednostka Ewaluacyjna moze wprawdzie dodatkowo prze-
prowadza¢ ewaluacje we wlasnym zakresie (ewaluacje wewngtrzne), ale musi zagwaranto-
wac niezaleznosci procesu ewaluacji. Nalezy podkresli¢, ze ewaluacje wewnetrzne powinny
mie¢ charakter uzupehniajacy w stosunku do ewaluacji zewnetrznych, stanowigcych gtéwny
instrument ewaluacji programow operacyjnych.

7 Krajowa Jednostka Oceny (KJO) jest gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym za calo$ciowa ewaluacje fun-
duszy strukturalnych, w tym za przeprowadzanie ewaluacji na poziomie NSRO i wypracowanie standardéw oraz
koordynacje¢ dziatan w zakresie ewaluacji prowadzonych w ramach poszczego6lnych programéw operacyjnych. Role
KJO petni Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej umiejscowiony w Ministerstwie Rozwoju Regionalne-
go (obstuga organizacyjna prac KJO zajmuje si¢ Wydziat Ewaluacji). Krajowa Jednostka Oceny wykonuje swoje
obowiazki we wspolpracy z Komisja Europejska, Instytucja Koordynujaca NSRO, Instytucja Koordynujaca regio-
nalne programy operacyjne oraz Instytucjami Zarzadzajacymi poszczegdlnymi programami operacyjnymi, a za ich
posrednictwem takze z Instytucjami Posredniczacymi oraz innymi podmiotami zaangazowanymi we wdrazanie
programow operacyjnych.

8 Za prowadzenie ewaluacji programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajaca, a w jej ramach
utworzona w tym celu Jednostka Ewaluacyjna. Instytucja Zarzadzajaca moze delegowa¢ kompetencje w zakresie
ewaluacji na nizsze poziomy wdrazania. W przypadku delegowania kompetencji w zakresie ewaluacji, sposob
organizacji systemu ewaluacji powinien zosta¢ zawarty w Planie ewaluacji PO.

® PEFS — Podsystem Europejskiego Funduszu Spotecznego stuzy monitorowaniu ostatecznych beneficjentow
w projektach PO KL.

10" Art. 47 ust. 3 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006
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Podsumowujac nalezy podkreslié, ze w okresie 2004-2007 przeprowadzono ogétem w Pol-
sce az 135 badan ewaluacyjnych na potrzeby funduszy strukturalnych. Az 25 badan dotyczyto
obszaru tematycznego ,,Rozwdj Zasobow Ludzkich” co oznacza, ze tyle ewaluacji dotyczyto
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Obszar ten byt jednym z najlepiej przebadanych zakre-
sow interwencji funduszy strukturalnych. Na lata 2007-2015 zaplanowano realizacj¢ badan
ewaluacyjnych na kwotg 190 mln zt. Tylko w 2008 r. planowano zrealizowac ponad 100 badan
ewaluacyjnych dotyczacych obszaréw interwencji funduszy strukturalnych.

3. Ewaluacja projektéw

Obok ewaluacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), programéw
operacyjnych i ewaluacji systemoéw wdrazania, zamawianych w zakresie roznorodnych te-
matdw i obszaréw przez instytucje zarzadzajace programem, ktdre sg odpowiedzialne przed
Komisjg Europejska za skuteczne i efektywne wydatkowanie srodkow europejskich w Pol-
sce, niezwykle istotng role odgrywaja ewaluacje, prowadzone na najnizszym poziomie
— projektow, gdzie ocenie poddaje si¢ z osobna kazde, nawet najmniejsze przedsigwzigcie,
finansowane ze $srodkéw UE. Generalnie ewaluacj¢ na poziomie projektow mozna podzie-
li¢ na: ewaluacje przy projektowaniu przedsiewzigcia, ewaluacje podczas realizacji projektu
i ewaluacje po zakonczeniu dziatan projektowych.

Kreujac projekt mozna dokonywacé jego ewaluacji ex-ante, probujac zdiagnozowac czy
projekt, ktory powstaje ma szanse powodzenia, czy odpowiada na rzeczywiste potrzeby, czy
wpisuje si¢ W szersze strategie i programy rozwoju, czy jest realny, czy harmonogram i bu-
dzet projektu jest przejrzysty, czy zaplanowany projekt jest logiczny, spojny i kompleksowy.
Takiej ewaluacji dokonuje bardzo czesto sam projektodawca, ktory musi odpowiedzied
sobie na pytanie, czy jego projekt w takim a nie innym ksztalcie ma szanse powodzenia i czy
rozwigzuje jaki$ konkretny problem spoteczny czy gospodarczy? Ewaluacja na tym pozio-
mie moze dotyczy¢ takze ustalenia, czy na poziomie przygotowywania strategii wdrazania
projektu dziatania sg prowadzone w nalezyty sposdb. Mozna dokonaé tu oceny przygotowan
do zarzadzania projektem, ktdéra moze pozwoli¢ zdiagnozowaé — czy mamy odpowiednie za-
soby kadrowe, ktore bedziemy mogli zaangazowac w projekt, czy mamy odpowiednio przy-
gotowane elementy zarzadzania komunikacja, ryzykiem, zaopatrzeniem, czasem, czy mamy
przygotowane procedury i odpowiednig dokumentacje, pozwalajacg na sprawng realizacjg
projektu, innymi stowy czy mamy potencjat instytucjonalny i organizacyjny do zrealizowa-
nia projektu i czy jestesmy w stanie osiggna¢ zaktadang liczbg beneficjentow ostatecznych
do udziatu w projekcie. Jest to szczegélnie istotne w organizacjach, czy instytucjach, ktdre
nigdy wczesniej nie dziataly projektowo, a jedynie operacyjnie, i ktore nie majg do§wiadcze-
nia w przygotowywaniu si¢ do realizacji projektow.

Doswiadczenia w realizacji projektéw systemowych przez powiatowe urzedy pracy
w latach 2004-2006 Iub przez osrodki pomocy spotecznej czy powiatowe centra pomocy
spotecznej w ostatnich dwoch latach, wskazujg na przyktad, ze bardzo czesto nie doko-
nywano w tych instytucjach ewaluacji ex-ante procesu projektowania. Stad tez reali-
zacja niektorych projektow jest w tej chwili utrudniona lub nawet w czesci niemozliwa
z uwagi na roznorodne btedy w planowaniu i projektowaniu projektow. Projektodawca nie
musi oczywiscie dokonywac ewaluacji ex-ante samodzielnie. Moze zleci¢ dokonanie takiej
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ewaluacji zewnetrznej firmie, ale z praktyki najczesciej to on dokonuje tej wstgpnej oceny
szans powodzenia projektu i istniejagcych potencjalnie ryzyk projektowych, gdyz to on zna
najlepiej swoje mocne i stabe strony. Jesli nie ma jednak odpowiednich umiej¢tnosci moze
poprosi¢ zewngtrznych specjalistow o pomoc w przygotowaniu analizy SWOT, czy innych
elementdw sktadajgcych si¢ na oceng potencjatu projektowego organizacji. Tutaj pojawia si¢
jednak problem, gdyz ewaluacja przed uruchomieniem projektu nie jest kosztem kwalifiko-
wanym, a zatem jej koszt moze by¢ poniesiony tylko z wtasnych srodkdéw podmiotu, ktory
takg ewaluacje zamawia.

Tabela 3 Ewaluacja w procesie projektowania i realizacji projektow EFS — poziom
projektodawcy i jej konsekwencje dla ewaluacji calego Programu

Projektowanie Ewaluacja zatozen Ewaluacja
projektowych, zasadnosci projektu na rzecz
podejmowania projektu, ocena aktywizacji osob
ryzyk, ktére moga si¢ ujawni¢, | Ewaluacja ex-ante | wykluczonych
zgodnosci ze strategiami spotecznie
i innymi dokumentami realizowanego
operacyjnymi przez OPS/PCPR

Realizacja Ewaluacja projektu, Ewaluacja

projektow poszczegdlnych dziatan Ewaluacja on projektéw
w projekcie; ostatecznych going systemowych,
odbiorcow, kadry Ewaluacja in term | projektéw
merytorycznej Ewaluacja ex-post | konkursowych,

rezultatow projektu | projektow
partnerskich

Zbiorcza ocena Ewaluacja dotyczy Ewaluacja

projektéw z danego catos$ciowej oceny pewnej wszystkich

dziatania/priorytetu kategorii interwencji. projektow na rzecz

PO KL/grupy Dokonywana jest przez Ewaluacja ex-post | bezrobotnych

docelowej itp. instytucje posredniczace czeSci programu Ewaluacja

Po zakonczeniu lub wdrazajace ale dotyczy projektow

realizacji projektow poziomu projektodawcow z dziatania 7.2.1.

POKL

Ewaluacja skuteczno- | Koncowa ewaluacja jakosci Ewaluacja

$ci i efektywnosci pro- | osigganych rezultatow Ewaluaci koncowa

jektow w kontekscie w kontekscie osiagnigcia waluacja ex-post POKL

. Lo programu/funduszu
zalozen catego zaplanowanej zmiany

Programu lub Strategii | (Instytucja Zarzadzajaca)

Zro6dto: opracowanie wiasne.

Ewaluacja podczas realizacji projektu, kiedy projekt uzyskat juz dofinansowanie
i podpisana jest umowa miedzy projektodawca a instytucja posredniczaca (wdrazajaca),
polega najczesciej na prowadzeniu analiz i badan dotyczacych tego czy beneficjenci osta-
teczni sg zadowoleni z projektu. Wydaje si¢, ze jest to najwazniejszy cel tej ewaluacji
— tym bardziej, ze wigkszos¢ projektow finansowanych z PO KL ma na celu wprowadzié
zmiane¢ dotyczaca konkretnej grupy spolecznej. Stad tez zadowolenie uczestnikow z dzia-
fan i samego projektu oraz osiggane z grupa docelowa rezultaty sg priorytetem kazdego
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

z projektow EFS. Jednakze w trakcie ewaluacji podczas realizacji projektu istotne sg takze
inne aspekty takie jak: czy osiagane sa zaktadane rezultaty srodterminowe i koncowe, czy
rezultaty przyczyniaja si¢ do osiggania celow projektu, czy projektodawcy stosujg wskazni-
ki efektywnosci i skutecznosci. Ewaluacja realizacji projektow ma charakter on-going,
in term i ex-post.

Niezwykle waznym elementem takiej ewaluacji jest monitorowanie wszystkich dzia-
an projektowych, szczegdlnie postepow w osigganiu zaktadanych rezultatéw, wskaznikow,
liczby uczestnikow, wydatkowania §rodkéw zgodnie z harmonogramem, stosowania si¢
do wymogow tematow horyzontalnych UE!, czy wymogoéw promowania i upowszechniania
funduszy europejskich. Ewaluatorzy wewnetrzni lub zewnetrzni musza dokonywac¢ ana-
liz czy projekt jest realizowany zgodnie z trescia zapisana we wniosku aplikacyjnym,
gdyz to wniosek stanowi zalacznik do umowy z instytucja posredniczaca (wdrazajaca),
ktora moze projektodawce zawsze skontrolowaé w zakresie jakos$ci i racjonalnosci wdraza-
nia projektu oraz kwalifikowalnosci wydatkow. Monitoring rzeczowy polega na analizie
i ocenie produktdw i rezultatow, ktore powstaja w wyniku realizacji projektu, monitoring
finansowy natomiast na analizie i ocenie postgpdw w wydatkowaniu §rodkéw w obrgbie
zadan/dziatan projektowych. Dokonuje si¢ tutaj takze oceny zastosowania cross-finansingu
i odpowiedniego zastosowania metodologii przy kosztach posrednich zapisanych w budze-
cie zadaniowym projektu. Bardzo wazng funkcja zwigzang z monitoringiem i ewaluacja
projektu jest sprawozdawczos$¢ projektowa do instytucji posredniczacej (wdrazajacej), kto-
ra odbywa si¢ $rednio raz na kwartal. Projektodawcy maja obowigzek raportowania tego
co dzieje si¢ w projekcie, co si¢ udato w okresie sprawozdawczym osiggnaé, jakie sg trud-
nosci we wdrazaniu zadan i jak wyglada wydatkowanie $rodkéw. Dokumentem stuzagcym
sprawozdawaniu projektowym jest Wniosek o ptatnosé, do ktérego dotacza si¢ wszystkie
dokumenty ksiggowe z faktycznie poniesionych kosztow.

Po zakonczeniu realizacji projektow mozliwa jest zbiorcza ocena projektow z danego
dziatania, priorytetu PO KL czy dla konkretnej grupy docelowej. Ewaluacj¢ taka moga prze-
prowadza¢ instytucje posredniczace/wdrazajace, ktore chca sprawdzié jakie sg efekty, skutki
realizacji projektow w ramach konkretnego obszaru interwencji i czy co$ nalezy zmienic
w kontekscie oglaszania nowych konkurséw czy przetargdow.

Na zakonczenie realizacji programu nast¢puj¢ ewaluacja zbiorcza skutecznosci i efek-
tywnosci projektow w kontekscie zatozen catego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
lub NSRO, ewentualnie strategii sektorowych. Ewaluacja ta ma na celu oceng¢ catego pro-
gramu. Dlatego jest wykonywana w dwa lata po zakonczeniu okresu programowania. Dla
PO KL calosciowa ewaluacja ex-post odbedzie si¢ do 2015 roku.

Ewaluacja zbiorcza projektow jest o tyle istotna, ze suma tychze ewaluacji pokazuje sku-
tecznos$¢ 1 efektywnos¢ catego programu czy funduszu, co ma istotne znaczenie w systemie
monitoringu efektow catosciowych dokonywanych przez Komisje Europejska.

' Tematami horyzontalnymi UE, ktére powinny by¢ przestrzegane i realizowane we wszystkich projektach
finansowanych z funduszy europejskich sa: spoteczenstwo informacyjne, zrdwnowazony rozwoj, rownos¢ szans,
lokalne dziatania, konkurencyjnosé.
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Ewaluacja w programach i projektach finansowanych ze srodkéw Europejskiego. ..

4. Zakonczenie

Ewaluacja jako proces wartosciujacej oceny jest wymogiem prawnym przy realizacji pro-
gramow i projektow finansowanych ze srodkéw funduszy strukturalnych, w tym z Europej-
skiego Funduszu Spotecznego. Dokonywana jest ona zar6wno na kazdym etapie wdrazania
programu operacyjnego, jak i podczas realizacji konkretnego projektu. Jest niezwykle po-
trzebna, aby w sposdb kontrolowany monitorowac postepy w realizacji programu lub projektu
i ocenia¢ czy sg osiaggane zakladane rezultaty i cele. Ewaluacja ma pozwoli¢ na dokonywa-
nie ewentualnych zmian, jesli na danym etapie co$ dzieje si¢ niezgodnie z zatozeniami, jesli
nie sg osiggane zaktadane wskazniki. Unia Europejska przyktada do ewaluacji i monitoringu
duze znaczenie, o czym $wiadcza zarowno spore naklady finansowe i organizacyjne na bada-
nia ewaluacyjne, jak i ilo§¢ ewaluacji, ktére sg prowadzone w kazdym kraju cztonkowskich
Wspolnoty. Wiedza na temat ewaluacji, jej metod, instrumentdw jest o tyle istotna, ze ewalu-
acje¢ musi prowadzi¢ kazdy z projektodawcdow, kazda instytucja zarzadzajaca czy wdrazajaca.
Wydaje si¢, ze wartoscig dodang z realizacji projektéw europejskich jest m.in. to, Ze upo-
wszechnia si¢ w Polsce wiedza na temat konieczno$ci prowadzenia badan ewaluacyjnych
co prowadzi¢ powinno do wzrostu efektywnosci i skutecznosci interwencji spotecznych.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Ryszard Szarfenberg
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 15
Ewaluacja projektéow — przyktady

1. Wstep

Kazda ewaluacja ma swoja specyfike, ktora zalezy od ocenianego projektu czy programu
lub projektéw 1 programoéw dziatan, jak i od kontekstu, w ktérym go lub je realizowano. Ponizej
zostanie opisanych kilka ewaluacji na podstawie podsumowujacych je raportdw koncowych.
Dwie z nich dotyczyly pojedynczych projektow z zakresu reintegracji spotecznej z wykorzy-
staniem pomocy w zdobyciu wlasnego mieszkania lub domu, a takze budowy spotecznosci
wolnej od problemdw spotecznych (przyktad polski i amerykanski).

Dwie kolejne ewaluacje odnosity si¢ do calych zbiorowosci projektow, ktdre miaty stu-
zy¢ podobnym celom. W pierwszym przypadku byly to projekty szkoleniowe z zakresu tech-
nologii informatyczno-komunikacyjnych (ICT) dla oséb bezrobotnych. Drugi przyktad ewa-
luacji wieloprojektowej dotyczyt wsparcia dla instytucji rynku pracy i pomocy spoteczne;j.
Obie grupy projektéw byly realizowane w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Rozwdj Zasobow Ludzkich (SPO RZL).

Kazdy przyklad zostanie przedstawiony wedlug nastgpujacego schematu. Najpierw za-
prezentowane zostang informacje na temat projektu lub projektow, a nastgpnie wykorzysta-
ne metody i techniki ewaluacji oraz wnioski, jakie przedstawiono w raportach koncowych.
Kazdy z przyktadéw zostanie tez opatrzony wnioskami ogdlniejszymi, w ktorych poruszone
zostang zagadnienia dotyczace praktyki ewaluacji.

2. Ewaluacja Wolskiego Programu Reintegracji Spotecznej
»,Druga Szansa”

Informacje o projekcie

Program polegat na tym, ze wytypowanym samotnym osobom bezdomnym przydzielono
zdewastowane mieszkania socjalne (pustostany), ktore zostaty przy ich udziale wyremontowa-
ne. Nastgpnie osoby te byly monitorowane i wspierane w razie potrzeby w ciagu dwoch lat.
Realizacje i finansowanie projektu powierzono organizacji pozarzadowe;.!

We wrzesniu 2004 r. Rada Dzielnicy Wola w Warszawie przyjela do realizacji projekt
»Druga szansa” — Wolski Program Reintegracji Spotecznej. Beneficjentami zamierzonymi

! Szczegbty dotyczace projektu znajduja sie w zalaczniku do Uchwaty Nr X/33/2004 Rady Dzielnicy Wola:
<http://bip.warszawa.pl/NR/rdonlyres/39ED6177-68 AE-4603-AF33-72E9459C227B/577900/X33210904.doc>.
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programu byto 10 0s6b bezdomnych objetych indywidualnymi planami wychodzenia z bez-

domnosci. Cele programu okreslono nastepujaco.

1. Wyremontowanie 10 mieszkan z zasobéw komunalnych Dzielnicy Wola (posiadajacych
status lokali socjalnych, wymagajacych remontu i adaptacji).

2. Nabycie przez uczestnikow projektu:
a. kwalifikacji i umiej¢tnosci w wykonywaniu zawodow: malarza, glazurnika, sprzatacza.
b. umiejetnosci zwigzanych z pracg w zespole oraz samodzielnym zyciem i prowadze-

niem gospodarstwa domowego.

3. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o pomocy spotecznej.

W zalozeniach programu bylo zakwalifikowanie najpierw 20 osob, ktdre miaty zglaszaé
organizacje spoteczne zajmujace si¢ pomocg dla bezdomnych (jednym z warunkéw kwalifikacji
byto zycie w trzezwosci od co najmniej 6 miesigcy), a nastgpnie wybor sposrod nich ostatecz-
nych adresatéw. Ci mieli otrzymaé umowy najmu wyremontowanych mieszkan na 2 lata z moz-
liwoscig przedtuzenia po spetnieniu kilku warunkow, np. regulowania na czas wszystkich optat
zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania. W tym okresie adresaci projektu mieli otrzymywac
kompleksowe wsparcie. Kluczowe decyzje w sprawie rekrutacji do programu oraz jego oceny
podejmowat Wolski Zespot Reintegracji Spotecznej (WZRS, przedstawiciele wiadzy 1 admini-
stracji lokalnej, instytucji pomocy spolecznej oraz Stowarzyszenia ,,Otwarte Drzwi”). Autorem
i liderem projektu byt Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola.

Program miat trwaé od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2004 r., ale, po pierwsze, uchwala
o jego realizacji miata datg 24 wrzesnia, a po drugie, osoby ktdrym przyznano mieszkania
jeszcze dwa lata po tym fakcie byly monitorowane i wspierane.

Wsrdd rezultatdéw przewidywano, poza wyremontowaniem dziesi¢ciu zdewastowanych
lokali bedacych wlasnoscia dzielnicy, m.in. wyjscie z bezdomnosci i usamodzielnienie 0séb
objetych programem oraz stworzenie podstaw do systemowego rozwigzywania problemu
wykluczenia spotecznego.

Calos¢ srodkéw (np. materiaty budowlane) miato pozyskaé z roznych zrodet Stowarzy-
szenie ,,Otwarte Drzwi”, ktore bylo realizatorem projektu.

Metodly i techniki monitoringu i ewaluacji

W dokumencie, ktéry byl oficjalng podstawa dzialania programu byta tylko jedna
wzmianka o ewaluacji: ,,Prowadzenie monitoringu realizacji programu (ewaluacja)”. Z kolei
sam monitoring byt ostatnim z zaplanowanych dziatan, ktére miato nastgpi¢ po podpisaniu
umow najmu i wreczeniu kluczy uczestnikom.

Monitoring sytuacji beneficjentdw programu polegal gtdownie na przeprowadzanych
co pot roku wywiadach srodowiskowych, comiesi¢cznych spotkaniach uczestnikow (za kaz-
dym razem w innym z mieszkan) oraz niezapowiedzianych wizytacjach o charakterze kon-
trolnym. W wyniku tych ostatnich dostrzegano problemy, na ktore starano si¢ na biezaco
odpowiada¢, np. za pomocg dodatkowego wsparcia.

Informacje o metodach ewaluacji opisz¢ na podstawie tekstow Julii Wygnanskiej Ewa-
luacja ,, Drugiej Szansy” oraz Czlonkowie WZRS o ,, Drugiej Szansie . Ewaluatorzy byli

2 Oba artykuly ukazaty si¢ w publikacji: M. Starzynski, J. Wygnanska (red.) ,,Druga szansa” Wolski Program
Reintegracji Spolecznej, Wydziat Spraw Spolecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Wola Urzedu m.st. Warszawy, War-
szawa 2007: <http://www.wola.waw.pl/page/index.php? str=451>.
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niezalezni, co wedtug deklaracji, umozliwito zdobycie im dodatkowych informacji, ktére nie
bylyby ujawnione w innym przypadku. Zbieranie danych do analizy polegato na przeprowa-
dzeniu z osobami zakwalifikowanymi do programu trzech wywiaddéw w 2005, 2006 i 2007 r.
(pierwotnie planowano cztery wywiady w odstgpach pdtrocznych). Kwestionariusze do wy-
wiadu roznity si¢ nieco, gdyz z cze¢sci pytan z I etapu zrezygnowano, a w ostatnim etapie
dodano kilka nowych pytan.3

Pytania z kwestionariusza zostaly podzielone na kilka czgsci tematycznych i stuzyty
do uzyskania danych na temat stanu zdrowia (np. czy Pani/Pan si¢ leczy: tak, nie bo nie trze-
ba, nie chociaz nalezatoby; czy w ciggu ostatnich 6 m-cy stan Pani/Pana zdrowia: polepszyt
si¢, pozostal bez zmian, pogorszyt si¢), gospodarstwa domowego (np. ile 0sdb liczy Pani/Pana
gospodarstwo domowe (dorosli, dzieci), co Pani/Pan zrobil ostatnio w swoim mieszkaniu
(konkrety)?), relacji spotecznych (np. jak Pani/Pan opisze stosunki z osobami, z ktérymi Pani/
Pan mieszka? Prosze opisaé¢ swoje stosunki z sgsiadami), kondycji psychicznej, zatrudnienia
(np. jaka byta Pani/Pana podstawa zatrudnienia w momencie zgloszenia si¢ do Programu — ro-
dzaj umowy, na jaki okres, brak zatrudnienia, praca bez umowy, samozatrudnienie itd.; jaka
jest obecnie Pani/Pana podstawa zatrudnienia...?), sytuacji materialnej (Jaka czes$¢ (procent
lub kwoty) w Pani/Pana miesigcznym budzecie stanowig wydatki na: czynsz i optaty, wyzy-
wienie, lekarstwa/leczenie, odziez, kultura/rekreacja, wydatki na dzieci, alimenty, edukacja,
szkolenia, oszczednosci, inne?, jak Pani/Pan ocenia swojg sytuacj¢ materialng — bardzo do-
bra, dobra, dostateczna, niedostateczna), pomocy instytucji (Czy korzysta Pani/Pan z oferty
Osrodkow Pomocy Spotecznej/Rodzinie? Jezeli tak, to z jakiego rodzaju pomocy Pani/Pan
korzysta?), plandw i marzen oraz samego programu ,,Druga Szansa” (np. Co by Pani/Pan
zmienil/a w Programie, w przysztosci dla nast¢pnych uczestnikow? Jakie sg Pani/Pana ocze-
kiwania wobec 0sob prowadzacych Program po jego zakonczeniu?).

Kwestionariusz wywiadu przygotowat wolontariusz, przeprowadzali je rowniez wolon-
tariusze. Tres¢ wypowiedzi respondentdow byta spisywana.

J. Wygnanska potraktowata odr¢bnie standaryzowane wywiady przeprowadzone z czton-
kami Wolskiego Zespotu Reintegracji Spotecznej, ktory reprezentowal kluczowe instytucje
i organizacje zaangazowane w realizacj¢ programu. Jednym z gléwnych tematow wywiadow
byty jego efekty — sukcesy i porazki. W ten sposob uzyskano dodatkowe dane, ktdre rowniez
powinny by¢ podstawa ewaluacji ,,Drugiej Szansy”.

Na podstawie monitoringu i wywiaddw z beneficjentami oraz dodatkowych wywiadow
z zarzadzajacymi i realizatorami uzyskano wigc dane do oszacowania wptywu programu
na zycie jego zamierzonych beneficjentow oraz oceny jego wartosci i jakosci. Cz¢$¢ wywia-
dow z cztonkami WZRS data tez informacje o procesie jego realizacji.

Wyniki ewaluacji

Ogolne wnioski ewaluatora zostaly sformutowane po skrétowym przedstawieniu wyni-
kéw wywiaddw z kolejnych etapow. Bez zadnych watpliwosci program skutecznie pomogt
osmiu osobom, kolejnym trzem z watpliwosciami (zmarly w trakcie programu w poznej
fazie jego realizacji, jedna nie zgodzita si¢ na udziat w III etapie, ale byly inne przestanki
do wniosku pozytywnego). Dwie osoby nie rozwigzaly swoich probleméw mimo wzigcia
udzialu w programie, tzn. otrzymania lokalu i wsparcia. W przypadku pozostatych pigciu

3 Z informacji autorki wynika, ze opublikowano raporty ewaluacyjne z pierwszego i drugiego etapu.
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0s0b okres uczestnictwa we wszystkich fazach programu byt zbyt krétki, ale czgs¢ z nich
dobrze rokowata.

Cztonkowie WZRS za sukcesy programu uznali skuteczng pomoc dla jego zamierzonych
adresatow, a poza tym wskazywali na jego posrednie oddzialywanie na pozostatych bezdom-
nych (wzbudzenie motywacji do wyjscia z bezdomnosci), pracownikéw, ktorzy zajmujg si¢
pomoca dla nich (przetamanie dotychczasowych bezskutecznych wysitkéw pomocowych),
wiladz lokalnych zajmujacych si¢ polityka spoteczng (poznanie probleméw walki z wyklucze-
niem w praktyce), ogot spoleczenstwa (zaprzeczenie negatywnym stereotypom dotyczacym
bezdomnych i mozliwosci wyjscia z bezdomnosci), instytucji i organizacji pomocy spotecznej
(zawiazanie platformy wspdtpracy i koordynacji dziatan).

Do porazek zaliczano za$ wyrazne niepowodzenie programu w dwoch przypadkach,
a ponadto problemy z otrzymaniem lokalu przez jednego z najbardziej aktywnych uczestni-
kow (ze wzgledu na zbyt wysokie zarobki), ktopoty z doprowadzeniem mieszkan do odpo-
wiedniego standardu (obawy o to, Ze begdzie zbyt wysoki jak na mieszkania socjalne) oraz
niski poziom zainteresowania programem poza dzielnica, w ktorej byt realizowany.

Na podstawie ewaluacji sformutowano rekomendacje dotyczace: 1) sposobu ewaluacji po-
dobnych programéw; 2) samego programu jako rozwigzania, ktére mogloby by¢ upowszech-
niane. Do pierwszych nalezato m.in. zalecenie, aby ewaluacj¢ rozpoczynano wraz z przystapie-
niem do realizacji programu.* Pierwsze wywiady ewaluacyjne z uczestnikami przeprowadzono
kilka miesigcy po tym, jak otrzymali mieszkania, wigc na ich podstawie nie mozna byto po-
réwnac ich sytuacji z okresu przed ich wytypowaniem do programu. Podobna uwaga doty-
czyla zebrania danych o uczestnikach dopiero po zakonczeniu okresu monitoringu, ktory miat
charakter nadzorczo-kontrolny. Wéwczas to dopiero mozna powiedzie¢ o wptywie programu
na uczestnikow w dluzszym okresie, czyli oceniaé trwalo$¢ jego wynikdw.

Z rekomendacji dotyczacych programow tego typu zalecano m.in. dodatkowy etap przy-
gotowawczy dla 0séb bezdomnych, ktére majg otrzymac lokal socjalny; rezygnacj¢ z zasady,
ze finansowanie remontdw w cato$ci spoczywa na organizacji pozarzadowe;.

Whioski ogdlniejsze

Silng strong tej ewaluacji byly jej minimalne lub zadne koszty dla publicznego budzetu.
Mozna w zwigzku z tym uznaé za sukces, iz w ogole zostata przeprowadzona. Cz¢$¢ reko-
mendacji zapewne nie zostataby sformutowana, gdyby nie podjgto wysitku ewaluacyjnego.

Opisana ewaluacja prawdopodobnie nie byla integralng cze¢sciag programu. W zwiazku
z tym nie przewidziano na nig zadnych srodkéw finansowych i dlatego byta przeprowadzona
w ramach wolontariatu. Nie wykonano badan przed rozpoczgciem programu, ani po jego
zakonczeniu. Btednie oddzielono rézne zrddia danych, ktore tacznie powinny stanowié pod-
staw¢ do wydania petnej oceny ewaluacyjnej. Analizie powinny podlega¢ dane z wywiadow
z kluczowymi interesariuszami, cztonkami WZRS, z wywiadéw ewaluacyjnych oraz z mo-
nitoringu. Powinien tez powstac raport koncowy spetniajacy podstawowe standardy w tym
wzgledzie (patrz rozdziat o ewaluacji jako procesie).

Nie przeprowadzono analizy kosztow programu w zwiagzku z czym nie ma w nim zadnych
ocen dotyczacych stosunku kosztéw do osiagnie¢. Z drugiej strony mozna utrzymywacé, ze dla

4 Nie wszyscy uczestnicy otrzymali lokale w jednym momencie, stad nie jest tez pewne, ze powinni$my uznaé¢
za koniec programu uptynigcie dwoch lat od wydania kluczy pierwszym beneficjentom.

171

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek13:171 2010-11-25 08:15:38



Ewaluacja w stuzbach spotecznych

podatnikow ten koszt byt zerowy: srodki na remonty zebrata organizacja pozarzadowa, a ustugi
remontowe byly udzielane przez samych bezdomnych. Ten aspekt podlegat jednak krytyce w re-
komendacjach, stad informacje o kosztach bylyby bardzo uzyteczne dla przysztych nasladowcow.

3. Ewaluacja programu KE AKA HO'ONA

Informacje o projekcie

Program polegat na tym, ze ubogie rodziny z odpowiedniag pomoca wybudowaty mate
osiedle domdéw jednorodzinnych, w ktorym nastepnie zamieszkaly tworzac tam nowa i zdro-
w3 spotecznosé.

Projekt byt opracowany i finansowany przez Consuelo Foundation i miat charakter wie-
loletni. Rozpoczat si¢ w 1992 r. i zakonczyt w 2001 r. Oméwiony zostanie tutaj na podstawie
raportu koncowego z ewaluacji, opublikowanego w 2002 r.> Fundacja zakupita niewielki te-
ren w biedniejszej czgsci jednej z wysp Hawajow (Oahu) z zamiarem zrealizowania tam pro-
gramu samopomocy mieszkaniowej. Poczatkowo celem byta pomoc dla najbiedniejszych,
ale szybko si¢ okazato, ze nie maja oni szans na uzyskanie kredytéw hipotecznych. W zwiaz-
ku z tym ostatecznymi beneficjentami byly rodziny w nieco lepszej sytuacji, ale przewidzia-
no tez udziat kilku rodzin biedniejszych oraz specjalne rozwigzania finansowe dla nich.

Cele programu byly nastepujace: 1) zbudowanie spotecznosci niezamoznych rodzin
wolnej od przemocy i uzaleznien, oddanych idei wzajemnej pomocy; 2) powickszenie za-
sobu finansowo dostepnych doméw jednorodzinnych; 3) stworzenie zdrowego i opartego
na warto$ciach podejscia do samopomocy mieszkaniowej i rozwoju spotecznosci.

Do uczestnictwa w projekcie niekonieczne byly umiejetnosci budowlane, trzeba bylo jed-
nak spehi¢ kilka warunkow, m.in.: brak wlasnego domu, co najmniej jedno dziecko ponizej
18 roku zycia, dochody na poziomie nie wigcej niz 80% mediany dochodéw rodzin na wyspie,
gotowos$¢ do pracy w projekcie co najmniej dwoch osob dorostych, pozytywny stosunek do ro-
dziny, zdolno$¢ do uzyskania kredytu hipotecznego. Procedury upowszechniani informacji
o programie byly réznorodne, a proces rekrutacji dos¢ ztozony, utworzono tez listy oczekuja-
cych. W zatozeniach chciano wspoméc 79 ubogich rodzin.

Samopomoc mieszkaniowa przy budowie domdéw byla potaczona z fachowym nadzorem
1 wsparciem budowlanym (np. w zakresie ktadzenia podtog, instalacji kanalizacyjnych i elek-
trycznych). Zapewniono tez okresowe kontrole inspekcji budowlanej. Rodziny (dwoje doro-
stych) miaty pracowa¢ co najmniej dziesi¢¢ godzin przy budowie domu w soboty i niedziele
przez 9-10 miesiecy, zapewniajac w tym czasie opieke innych dorostych nad swoimi dzieé¢mi.

Po kazdym okresie budowy nastgpowal przydziat doméw na zasadzie loterii, zeby za-
pewni¢ rdwne bodzce do pracy. Oddanie kolejnych domoéw do uzytku bylto uroczyscie cele-
browane, a lokatorzy zobowigzywali si¢ przestrzega¢ formalnie okreslonych zasad ich uzyt-
kowania.® Fundacja zapewnita m.in. budynek uzytecznosci publicznej, w ktérym miato byé

5 A. Gullickson, D. Stufflebeam, L. Wingate The Spirit of Consuelo: An Evaluation of KE AKA HO’ONA,
Evaluation Center Western Michigan University, kwiecien 2002: <http://www.wmich.edu/evalctr/pubs/consuelo/
SpiritOfConsueloEvalFull.pdf>.

¢ Przed przystapieniem do programu kazdy uczestnik podpisywal zasady, ktore mialy obowigzywac¢ w calej spo-
fecznosci zawarte w Ke Aka Ho 'ona Declaration of Covenants, Conditions, and Restrictions. Tres¢ tej swoistej konsty-
tucji byta nowelizowana w wyniku dyskusji migdzy mieszkancami a zarzadem Fundacji. W koncowej fazie projektu
ustanowiono tez kilkuosobowa komisj¢ ztozona z mieszkancow, ktora co kwartat sprawdzata stan przestrzegania zasad.
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zlokalizowane centrum spotecznosci (z salg konferencyjng na spotkania calej spotecznosci,
matym biurem itp.). Dla uczestnikéw nie byt to projekt bezptatny. Po pierwsze, musieli pra-
cowac przy budowie, po drugie, musieli sptacaé zaciagnigte kredyty hipoteczne oraz ptacié
Fundacji za dzierzawe dziatek. Wiele dodatkowych instrumentéw miato jednak zmniejszy¢
obcigzenia finansowe dla rodzin, np. za 1 zaoszcz¢dzonego przez rodzing dolara Fundacja
dodawata 3 dolary, po czym cata zebrana w ten sposob kwota (maksymalnie 5 tys.) byta
przeznaczana na poczet tagodzenia kosztéw kredytu hipotecznego.

Mieszkancom udzielono pomocy w zalozeniu stowarzyszenia, ktore mialo za zadanie
zarzadzaé calg spotecznoscia. Ponadto w trakcie projektu zapewniono rodzinom doradztwo,
nauczanie, wycieczki, imprezy integracyjne, kursy dla rodzicéw i dzieci, granty edukacyjne,
pomoc w uzyskaniu kredytéw hipotecznych, szkolenia z organizowania spotecznosci, pomoc
w rozwigzywaniu konfliktow, pomoc w zarzadzaniu finansami.

W trakcie o$miu etapéw wybudowano 75 doméw, w ktdrych zamieszkato okoto 390
0sob, zapewniono tez infrastrukture i obiekty uzytecznosci publicznej (budynek centrum
spotecznosci i plac zabaw dla dzieci).

Metody i techniki ewaluacji

Projektodawcy chcieli swoj program doskonali¢ w oparciu o zamoéwiong ewaluacje, wiec
zespot ewaluacyjny towarzyszyt projektowi od poczatku, przedstawiajac co roku raporty ewalu-
acyjne. Mialy one pomdc w rozwigzywaniu probleméw realizacyjnych i usprawni¢ caty proces.
Poza tym, na zakonczenie przedstawiono raport podsumowujacy.

Ewaluatorzy zastosowali podejscie ewaluacyjne CIPP opracowane przez Daniela Stuf-
flebeama, oméwione w rozdziale dotyczacym ewaluacji jako procesu. W zwiazku z tym sfor-
mutowali pytania dotyczace kontekstu, wktadu, procesu oraz wplywu, skutecznosci, trwato-
$ci 1 przeno$nosci tego programu.

Wsréd metod zbierania danych o programie znalazty si¢: analiza Srodowiska (np. warun-
ki ekonomiczne i demograficzne regionu, potrzeby i problemy grupy docelowej), tworzenie
profilu programu (aktualizowana baza danych o programie), stala obserwacja (wynajeci ob-
serwatorzy na miejscu, majacy za zadanie m.in. dokumentowanie i przeprowadzanie wywia-
déw), studia przypadkéw (okresowo powtarzane wywiady z tymi samymi uczestnikami),
wywiady z interesariuszami, ewaluacja zaspokojenia potrzeb niezaleznie od celéw progra-
mu (,,ewaluacja wolna od celéw” prowadzona przez ewaluatora nie znajacego programu),
raporty z wykonania zadan oraz warsztaty do zbierania opinii na ich temat (dyskusje nad
wstepnymi wersjami raportdw ewaluacyjnych’), synteza wynikow ewaluacji czastkowych
i raport koncowy. Nie wszystkie metody stosowano w kazdym roku, ale zawsze co najmnie;j
trzy z nich byly wykorzystane.

Do ograniczen w przeprowadzeniu ewaluacji autorzy raportu koncowego zaliczyli m.in.
duza odleglos¢ miedzy siedziba ewaluatora a miejscem realizacji programu (stad potrzeba
wynajecia obserwatoréw na miejscu) oraz cigcia finansowe w pozniejszej fazie ewaluacji
co sprawito, ze zaprzestano dokonywania ewaluacji kontekstu (analiza srodowiska) oraz ak-
tualizacji profilu programu.®

7 Lista kontrolna takich sesji A. Gullickson, D. Stufflebeam Feedback Workshop Checklist, grudzien 2001:
<http://www.wmich.edu/evalctr/checklists/feedbackworkshop.pdf>.
§ Pelny wynegocjowany koszt tej ewaluacji wynosit ponad 940 tys. dolarow.
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Ewaluatorzy zadeklarowali, Ze ich ewaluacja spetniata prawie wszystkie kryteria dobrej ewa-
luacji ustalone przez $rodowisko amerykanskie w standardach ewaluacji (facznie 30, problem
byt tylko z obowigzkiem upublicznienia wynikdéw ewaluacji ze wzgledu na umowg z Fundacja).
W aneksie do raportu koncowego autorzy zawarli tabelaryczne zestawienie standardéw z krotki-
mi opisami, jak je wypehili. Byt to wigc mini raport z autometaewaluacji.

Wyniki ewaluacji

Oceniono, ze projekt dobrze odpowiadat na potrzeby ubogich rodzin, ktére poza dostep-
nym finansowo mieszkalnictwem, dotyczyly réwniez wielu innych wymiardw zycia, w tym
spotecznej integracji w spotecznosci opartej na wartosciach.

Pierwotne plany projektu oparte byty na wiedzy, ktora nabyt zarzad Fundacji wizytujac
programy samopomocy mieszkaniowej w Kalifornii. Plany te okazaly si¢ mie¢ kilka wad, ktdre
zostaly jednak usunigte w trakcie realizacji, np. poczatkowo planowano zbudowac 79 domdw,
a zbudowano 75; poczatkowo dziatki przyznane rodzinom réznily si¢ rozmiarem, a optaty
dzierzawy byly takie same, wigc zmieniono ich pierwotny rozktad; poczatkowo domy miaty
by¢ dwoch typow, ale to miato zty wptyw na prace i atmosfere wsrdd budowniczych. Oznacza
to, ze proces byt dobrze przygotowany i elastyczny na tyle, zeby korygowaé plany i dostoso-
wywac je do pojawiajacych sie problemdw i potrzeb.

Wyniki ewaluacji procesu realizacji projektu byly prezentowane za pomoca bezposred-
nich cytatéw z wypowiedzi zamierzonych beneficjentow. W ich opinii realizacja byta do-
brze przeprowadzona. Proces rekrutacji do programu trwat dlugo, ale faza ta byta istotna
dla dalszego powodzenia projektu. Dobrze tez oceniono faze budowy, gdy wynajeci przez
Fundacj¢ wykwalifikowani budowlancy uczyli uczestnikéw fachu i nadzorowali ich prace
zgodnie z wczesniej ustalonymi zasadami bezpieczenstwa. Nie zanotowano zadnych wy-
padkow poza jednym, ktdry wynikat z naruszenia zasady, ze dzieci nie beda si¢ pojawiaé
na budowie, efektem czego byta ztamana noga. Ewaluatorzy uchylili si¢ od oceny wysitkéw
podjetych w ostatniej fazie programu. Mialy one na celu upodmiotowienia spotecznosci
poprzez zatozenie stowarzyszenia, ktdre miatoby nig zarzadzaé. Z jednej strony wskazy-
wano na niepewnos$¢ projektodawcy w tym wzgledzie, z drugiej — na obawy mieszkancow.
Glosy negatywne na temat procesu realizacji projektu rowniez prezentowano, ale zwykle
byta to mniejszos¢.

Kolejne oceny dotyczace wptywu programu na zamierzonych beneficjentdw oraz jego
skutecznos¢ w zaspokojeniu ich potrzeb rowniez byly pozytywne. Z osiagni¢¢ programu
w tym ostatnim zakresie wyliczono m.in.:

* Poczucie wielkiego osiagnigcia w postaci zbudowania domu.

* Funkcjonalne i dobrze potozone domy.

* Dostepne kredyty i oplaty za dzierzawg.

* Duma z posiadanej wlasnosci.

+ Zycie w spolecznosci kierujacej si¢ wartoéciami i opartymi na nich statutami i przepisami.
* Bezpieczne i wolne od narkotykéw osiedle.’

» Zwickszona wiedza z zakresu gospodarowania budzetem.

* Nabycie umiejetnosci zwigzanych z utrzymaniem domu.

® Wspomniano jednak o przypadku handlarza narkotykéw nalezacego do spolecznosci z adnotacja, ze liderzy
osiedla wraz z policja si¢ tym zajeli.
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* Nowe znajomosci i przyjaznie cztonkdéw kolejnych etapow budowy.
» Dostep do szerokiego zakresu ustug fundacji.

Na dowdd tego, ze sytuacja finansowa mieszkancow poprawita si¢ podano réznice mig-
dzy tym, ile wynosily ich optaty za czynsz przed wprowadzeniem si¢ do domow oraz mie-
sigczne raty sptat kredytu hipotecznego (w wigkszosci te pierwsze byly wigksze o kilkadzie-
sigt do kilkuset dolarow).

Ewaluatorzy uchylili si¢ od oceny trwatosci wynikow projektu, ze wzgledu na to, Zze za-
konczyli zbieranie danych kilka miesigcy po wprowadzeniu si¢ do nowych domoéw budow-
niczych ostatniego etapu. Wspomniano jednak o propozycjach zrobienia ewaluacji w 2005 r.,
ktéra miataby odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytania.'’

W przypadku oceny przenosnosci znowu byta ona do$é pozytywna, wskazywano na wie-
le waznych doswiadczen, ktore projekt przynidst i z ktorych mozna skorzysta¢ gdzie indzie;.
Zasugerowano Fundacji, aby upowszechniata wiedzg o projekcie i jego osiagnigciach oraz
doswiadczeniach z nim zwigzanych.

W podsumowaniu przytoczono az czterdziesci silnych stron programu (np. orientacja
na pomoc dla samopomocy, a nie na zasitki; nacisk na utrzymanie spotecznosci bez narkoty-
kéw 1 przemocy; finansowe doradztwo udzielane rodzinom), kilka jego stabosci oraz ponad
dwadziescia wnioskow, jakie mozna na jego podstawie wyciagnaé (np. diagnoza potrzeb
powinna by¢ pierwszorzednym zadaniem; oparcie na wartosciach wprowadza nowg jakos$¢;
uwazna selekcja rodzin wptywa dodatnio na wyniki). Do stabosci zaliczono to, Ze projekt nie
stuzyt jednak najbiedniejszym z biednych, czyli rozmijat si¢ z misja Fundacji; przez pierw-
sze pigc lat trwania projektu nie byto jasnosci co do tego, jak Fundacja ma zamiar przekazaé
spotecznosci zarzadzanie osiedlem; dla niektorych intersariuszy osiagniety poziom spojnosci
spotecznej byt zbyt niski; brak zaangazowania czlonkow spotecznosci w organizowanie po-
mocy dla sgsiadujgcych z nimi osiedlami i spotecznosciami; zagrozenie rosngcym zadtuze-
niem i niemoznoscig wykupienia dzialtek po sptaceniu kredytdw hipotecznych.

Raport koncowy byt bogato ilustrowany zdj¢ciami i zawierat kilka anekséw, w tym pod-
reczniki dla miejscowych obserwatordw, scenariusze wywiaddw, liste kontrolng ewaluacji
wedlug modelu CIPP.

Whioski ogolniejsze

Przedstawiona powyzej w skrocie ewaluacja miata charakter jakosciowy. W wydawa-
niu ocen opierano si¢ przede wszystkim na cytatach z wywiaddw bez wprowadzania mniej
lub bardziej zaawansowanych analiz o charakterze statystycznym, chociaz natura programu
i liczba obstuzonych oséb pozwalaty na to.

W dochodzeniu do syntezy wnioskow ewaluacyjnych nie okreslono waznosci, ani tez
metody agregowania poszczegolnych ocen. Tych ostatnich nie prébowano zreszta sprowa-
dzi¢ do jakiej$ wspdlnej skali. Moze to oznaczaé, ze nie zastosowano metod specyficznych
dla syntezy ewaluacyjnej (patrz rozdziat o metodach oceniania).

Brak ewaluacji programu w dhuzszym okresie po jego zakonczeniu sprawia, ze trudno
poddaé ocenie jego dtugoterminowy wptyw na zycie mieszkancow osiedla oraz na spojnosé

10 Najprawdopodobniej jednak do niej nie doszto. W pdzniejszej ksiazce D. Stufflebeama i A. J. Shinkfielda
Evaluation Theory, Models, and Application z 2007 r. zaproponowano kilku przedstawicielom najwazniejszych
modeli ewaluacyjnych, aby odpowiedzieli na hipotetyczng oferte przeprowadzenia ewaluacji tego rodzaju.
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stworzonej tam spotecznosci. Bez odpowiedzi pozostaje tez pytanie, co si¢ stalo lub by si¢
stato, gdyby zrealizowano radykalny projekt upodmiotowienia tej spotecznosci.

4. Ewaluacja projektéw szkoleniowych z zakresu ICT
dla oséb bezrobotnych

Informacje o projektach!

Wiele projektéw finansowanych ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego po-
lega na bezptatnym udzieleniu osobom bezrobotnym ustug szkoleniowych. Jedng z popu-
larniejszych w dobie idei rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, czy gospodarki opartej
na wiedzy, sa kursy z zakresu obstugi komputera i oprogramowania. Uzywa si¢ w tym kon-
tekscie angielskiego skrétu ICT od wyrazenia technologie informacyjno- lub informatyczno-
komunikacyjne, czasem po prostu mowa o ,,nowych technologiach”.

Ze wzgledu na to, ze wiele projektow koncentrowalo si¢ na szkoleniach komputero-
wych, ale réwniez miato taki komponent poza innymi, byta to spora zbiorowo$¢ statystyczna
(ponad 380 projektow). Wiaczajac w to jeszcze kategorie projektow, ktére powinny zawierad
tego rodzaju szkolenia, a miaty tylko zadania zwigzane z wykorzystaniem nowych technolo-
gii, otrzymujemy kolejne setki projektow (ponad 290).

Przedmiotem ewaluacji nie jest juz w tym przypadku jeden projekt, ale cata grupa pro-
jektéw o podobnym charakterze lub zawierajacych podobne dziatania. Na ogot sg to pro-
jekty, ktore maja realizowac jeden z priorytetow czy celdw programu szerzej zakrojonych
oddzialywan na wigksze zbiorowosci ludzi, np. zwigkszenie szans na zatrudnienie oséb
bezrobotnych czy rozwoj spoteczenstwa informacyjnego w Polsce, rozpisane dodatkowo
na konkursy wojewddzkie. W przypadku omdéwionym tutaj sytuacja byla bardziej ztozo-
na, gdyz analizowano projekty, ktére w zatozeniu mialy realizowac¢ rézne cele szczegotowe
(priorytety SPO RZL).

Metodly i techniki ewaluacji

Jedno z zasadniczych pytan w przypadku omawianej ewaluacji bylo takie: na ile dzia-
fania podejmowane w trakcie realizacji programu (SPO RZL) przyczynily si¢ do rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego. Poprzez dzialania rozumiano to, co zostalo zrobione przez
realizatoréw projektow, ktdre miaty zadania ze wskazanego zakresu, czyli przede wszyst-
kim szkolenia ICT. Zamierzonym celem i przewidywanym wplywem bezposrednim kazdego
szkolenia jest podniesienie poziomu wiedzy i umiej¢tnosci jego uczestnikow w zakresie, kto-
ry byl przedmiotem szkolenia. Stad jedno z pytan ewaluacyjnych dotyczylo tego, jaki w rze-
czywistosci byt ten wptyw. Jezeli przy tym szkolenia byly adresowane do bezrobotnych,
to spodziewano si¢, ze pomoga im w znalezieniu pracy. Kolejnym problemem do zbadania
byto wigc, czy i na ile tak si¢ stalo. Warunkiem zwigkszenia zatrudnienia wsrod uczestnikéw
tych szkolen byto to, ze przekazywane w ich wyniku wiedza i umiejetnosci beda przydatne
pracodawcom. Tego wlasnie dotyczyto trzecie pytanie szczegdtowe.

' Informacje w tym punkcie opieraja si¢ na raporcie J. Drazkiewicza i in. Ocena stopnia rozwoju spoleczen-
stwa informacyjnego w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006:
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rzl_030.pdf.
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Bezposrednio okreslono kryteria ewaluacyjne: trafno$¢ (to, co oferowano w projektach
a potrzeby rozwoju spoleczenstwa informacyjnego), skutecznos¢ (osiagnicte rezultaty a cele
programu) i uzytecznos¢ (udzielone wsparcie a potrzeby beneficjentéw).

Ewaluatorzy postanowili zebra¢ dane, ktére pozwola im odpowiedzie¢ na pytania szcze-
gbétowe oraz dokona¢ ewaluacji poprzez dotarcie do czterech zbiorowosci: 1) beneficjentéw
ostatecznych; 2) projektodawcow; 3) pracodawcow i 4) spoteczenstwa. Do tego celu wyko-
rzystali wywiady telefoniczne ze wspomaganiem komputerowym (skrot ang. CATI), ankiety
internetowe (skrot ang. CAWI), indywidualne wywiady poglebione oraz analiz¢ zrodet wtor-
nych zastanych, czyli informacji zawartych w raportach, artykutach czy ksigzkach na temat
interesujacy ewaluatorow.!'?

W przypadku tego zadania ewaluacyjnego wystepowaty dodatkowe kwestie natury me-
todologicznej, czyli wybdr odpowiednich projektéw z wigkszego zbioru (dobdr proby), wy-
bor beneficjentow ostatecznych z ktorymi przeprowadzono wywiady, wybor pracodawcow
i w koncu tez wybor literatury, ktorg cheieli przeanalizowac¢. W analizach statystycznych
istotnym jest, aby proby byty reprezentatywne, czyli mialy wystarczajacg liczebnos¢ i po-
dobng strukturg¢ do calej zbiorowosci. Jest to warunek konieczny, aby na podstawie analizy
proby wyciaga¢ wnioski o catej zbiorowosci.

Ewaluatorzy natrafili na problemy wtasciwego doboru proby projektéw oraz beneficjen-
tow, gdyz udostgpniona im baza danych o nich nie pozwalata na zidentyfikowanie zakresu
wsparcia. W zwigzku z tym zastosowali tzw. dobor celowy, ktory jednak nie zapewnial re-
prezentatywnosci, co tez uniemozliwito wyprowadzanie wnioskow uogolniajacych. Podobna
kwestia pojawita si¢ w przypadku pracodawcow, gdyz wielu beneficjentow nadal byto bezro-
botnych, a zatrudnieni czgsto nie cheieli podawaé danych aktualnego zatrudniajgcego.

W celu zbadania skutecznosci zbudowano bardziej ztozone wskazniki, np. syntetyczna
miar¢ postepoéw beneficjentow ostatecznych. W analizie danych przy orzekaniu o determi-
nantach skutecznosci projektow wykorzystano metody analizy statystycznej (analizg regresji
i jednoczynnikowa analiza wariancji lub jedng z jej wersji).

Wyniki ewaluacji

Wnhnioski ewaluacyjne przedstawiano w tresci raportu oraz w jego podsumowaniu.
Stwierdzono m.in., ze dobdr odpowiednich beneficjentdéw jest kluczowym warunkiem osia-
gniecia zamierzonych celow, wickszos¢ badanych zdobywa umiejg¢tnosci ICT przez samo-
dzielng nauke, wedlug opinii wickszosci beneficjentéw ich umiejetnosci ICT nie zostaty
nabyte dzigki wsparciu, a nieco dalej mamy wniosek, ze jednak przyczynito si¢ ono do na-
bycia i rozwoju kompetencji z zakresu ICT (réwniez na podstawie deklaracji samych benefi-
cjentow). Kolejne wnioski dotyczyly tego, ze najwicksze postepy odnotowali ci beneficjen-
ci, ktorych poczatkowe kompetencje byly najmniejsze, a wigkszo$¢ z nich byta zadowolona
Z otrzymanego wsparcia.

Tabelaryczna prezentacja wynikow i rekomendacji zastuguje na wicksza uwage. Pierw-
sza kolumna zawierala informacje dotyczace stwierdzonych probleméw i miata tytut ,,Pro-
blem: obserwacja, wynik”; druga miata w nagtowku dwa pytania: , Jak powinna wygladaé
rzeczywisto$¢? Jaka zmiana powinna zosta¢ dokonana?”’; trzecia — réwniez dwa pytania:
,,Co nalezy zrobi¢, aby osiagna¢ pozadany stan? Co nalezy zrobié, aby przeprowadzi¢ poza-

12 Podejscie to zastosowano, zeby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace poziomu catego spoteczenstwa.
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dane zmiany?”’; w ostatniej zamieszczano informacj¢ o ,,odbiorcy rekomendacji” ze wskaza-
niem nazwy instytucji lub grupy, np. ,,Instytucja zarzadzajaca”, ,,projektodawcy EFS”.

Wsréd problemoéw wymieniano zaréwno te, ktore utrudnity ewaluacje (wadliwa baza da-
nych o projektach), jak i inne, np. stabosci w uzasadnieniach przeanalizowanych projektow;
oparcie diagnozy uzasadniajacej projekt wylacznie na danych zastanych; brak zastosowania
przez projektodawcow jednolitych narzgdzi badania umiejetnosci z zakresu ICT; niski poziom
zatrudnienia w postaci telepracy w badanych firmach; rozbieznosci w przypisywaniu wagi
umiejetnosciom ICT oraz wyobrazeniami o miejscu pracy dla takich pracownikow migdzy
pracodawcami i beneficjentami; stosowanie przez projektodawcow przy selekeji klientow wy-
Iacznie kryteridéw formalnych; wydawane na zakonczenie szkolen $wiadectwa i dyplomy po-
twierdzaja jedynie udzial, a nie nabycie konkretnych umiejetnosci; duze roznice umiejetnosci
w grupach szkolonych; brak zwigzku szkolen z umiejetnosciami poszukiwania pracy itd.

Whioski ogdlniejsze

Przedstawiona powyzej ewaluacja w wigkszym stopniu niz poprzednie opiera si¢ na bar-
dziej zaawansowanej analizie statystycznej. Nie ograniczono si¢ wylacznie do zestawien
tabelarycznych lub graficznych zebranych danych, poddano je rowniez agregacji (budowa
ztozonych wskaznikow) oraz analizie w celu wyciagnigcia bardziej zaawansowanych wnio-
skéw, np. jakie cechy beneficjentdw ostatecznych i jak wplywaly na postep w poprawianiu
ich umiejetnosci z zakresu ICT.

Wada raportu koncowego z ewaluacji byto nieumieszczenie we wnioskach bezposred-
nich ocen dotyczacych trafnosci, skutecznosci i uzytecznosci wybranych do analizy pro-
jektow. Czytelnik musi je znalez¢ samodzielnie w tych czgsciach raportu, ktore znalazty
si¢ przed tabelarycznym zestawieniem wnioskow i1 rekomendacji. Znajduja si¢ tam pogru-
bione zdania w ramkach, ktére jednak dotycza roznych aspektow badania, wigc dodatkowo
ije trzeba przeszukiwac. Nie zadbano tez, aby wyjasniac¢ pojawiajace si¢ w wnioskach czast-
kowych sprzecznosci.

Na tym przyktadzie mozemy zobaczy¢ niektore z praktycznych trudnosci, na jakie na-
potykaja zespoty ewaluacyjne (baza danych wyjsciowych z powaznymi lukami) i ich konse-
kwencje (niemozno$¢ dokonywania uogélnien). Poza tym, znowu przekonujemy si¢ o duzej
réznorodnosci metod zbierania i analizowania danych w celach ewaluacyjnych. W przy-
padku analiz o charakterze ilo§ciowym konieczne sa wiedza i umiejgtnosci z tego zakresu
(metodologia badan naukowych, metody analizy statystycznej).

5. Ewaluacja projektéw wsparcia dla instytucji rynku pracy
i pomocy spotecznej

Informacje o projektach'

Zamierzonym adresatem czy beneficjentem dziatan projektowych sa rdwniez instytucje,
ktorych celem jest udzielanie pomocy osobom bezrobotnym, ubogim i zagrozonym wyklu-
czeniem ze spoteczenstwa. Wspieranie tych, ktoérzy majg za zadanie pomaga¢ innym powinno

13 Opis na podstawie: Ewaluacja dzialar podejmowanych na rzecz wsparcia systemu instytucjonalnego rynku
pracy oraz pomocy spolecznej w ramach EFS. Raport koncowy, Instytut Badan Strukturalnych, czerwiec 2008:
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rzl_035.pdf.
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réwniez przynies¢ korzysci zamierzonym adresatom dziatan stuzb spotecznych. Przyktadowo,
jezeli kierownicy 1 pracownicy tych stuzb otrzymaja odpowiadajace ich potrzebom szkolenia,
to poziom ich wiedzy i umiejetnosci zawodowych wzrosnie. To za$ powinno zaowocowaé
zwickszeniem jakosci ustug udzielanych przez nich obywatelom potrzebujagcym pomocy.

Zakladajac ponadto, ze instytucje rynku pracy i pomocy spolecznej tworzag odrgbne
systemy wspdtpracujace ze soba, mozna czesciowo oddzieli¢ od siebie pomoc dla systemu
instytucjonalnego i pomoc dla poszczegdlnych jego jednostek. Projekty moglty mieé réz-
ny zasieg od centralnego, przez regionalny, do lokalnego. Do ich klasyfikacji wedtug tego
kryterium postuzyt ich zasieg terytorialny (np. obejmujace do 5 powiatéw zaklasyfikowano
jako lokalne, a kilka wojewddztw, ale nie wszystkie — jako ponadregionalne).

Ewaluacji poddano ponad 380 projektow, ktdre mialy realizowaé cele okreslone w dzia-
faniach 1.1.1 1.5 w schemacie a) SPO RZL. Juz podczas ewaluacji podzielone one zostaly
na kilka typow: systemowe i badawcze, szkoleniowe, ukierunkowane na rozwoj instrumen-
tow 1 ustug, wspierajace partnerstwo i wspotprace oraz promocyjne.

Gltowne pytania ewaluacyjne dotyczyly tego, czy i w jakim stopniu dziatania projektowe
przyczynily si¢ do realizacji wybranych celow SPO RZL. Byly nimi m.in. poprawa jako-
$ci 1 produktywnosci lub efektywnos$ci pracy pracownikoéw instytucji pomocy spotecznej
i instytucji rynku pracy, zarzadzania i administracji, dziatan tych instytucji wzmacniajgcych
spdjnosé i integracje spoleczng.

Metody i techniki ewaluacji

Dane zbierano za pomocg kilku narzedzi. Analizowano dokumenty, czyli wnioski pro-
jektowe, aby podzielié¢ je na kilka grup istotnych z perspektywy pytan ewaluacyjnych. Wy-
wiady internetowe (CAWI) zastosowano wobec projektodawcow oraz instytucji rynku pracy
i pomocy spotecznej. Pracownikom stuzb spotecznych, ktérzy brali udzial w dziataniach
z zakresu doskonalenia zawodowego zadano pytania za pomocg wywiadow telefonicznych
wspomaganych komputerowo (CATI). Zestandaryzowane wywiady poglebione (wedtug
tego samego scenariusza) zastosowano do zebrania danych od specjalnie wytypowanych
przedstawicieli wspieranych instytucji.

W ramach tej ewaluacji dokonano diagnozy problemdéw (potrzeb) instytucji rynku pracy i po-
mocy spolecznej na podstawy przegladu literatury oraz badan wiasnych. W ten sposob uzyskano
niezalezny od diagnozy zawartej w SPO RZL obraz potrzeb beneficjentow wsparcia. Z perspek-
tywy metodologii ewaluacyjne;j jest to bardzo istotne posunigcie, gdyz pozwala pozniej oceniac
zgodnos¢ podjetych dziatan (interwencji) ze zdiagnozowanymi problemami i potrzebami. Glownag
metoda zbierania danych do diagnozy byly wywiady internetowe, najczesciej z kierownikami wy-
branych instytucji (proba nie byta reprezentatywna). Wsrod zadanych pytan byly: ,,W jakim stop-
niu brak wystarczajacych srodkow finansowych stanowit istotne ograniczenie w funkcjonowaniu
Panstwa instytucji?”, ,,W jakim stopniu ponizsze problemy stanowig istotne ograniczenie w prawi-
dlowym funkcjonowaniu Panstwa instytucji?”’. Wsrod zaproponowanych odpowiedzi na to drugie
pytanie znalazty si¢ m.in.: niedostateczna liczba pracownikéw, brak uniwersalnych standardéw
jakosci $wiadczonych ustug, niewystarczajacy poziom wspolpracy z pozostatymi instytucjami,
brak wiedzy na temat obszaru dziatania instytucji, niedostateczne wyposazenie w sprzgt, nie-
dostateczne kwalifikacje pracownikow, niska jakos¢ organizacji i zarzadzania. Badano opinie
przedstawicieli publicznych, jak i niepublicznych instytucji rynku pracy i pomocy spoleczne;.
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Ewaluacje prowadzono w kilku modutach, ktére odpowiadaty typom projektéw wska-
zanym wyzej. Kazdy modut poprzedzata prezentacja ocenianych projektoéw pod wzgledem
liczby, struktury (np. wedtug rodzaju beneficjentow, rodzaju podejmowanej dziatalnosci,
obejmowanego obszaru) i poziomu dofinansowania. Otrzymane w ten sposob zestawienia
poréwnywano nastepnie z danymi od projektodawcdw czy instytucji, ktdre otrzymano po za-
stosowaniu wymienionych wyzej metod.

W przypadku projektow systemowych i badawczych projektodawcom zadawano mi¢dzy
innymi pytania: ,,Czy rezultatem tej analizy [zaproponowanej w projekcie badawczym] beda/
sa rekomendacje dla polityki spoteczno-gospodarczej, zaktadajace zmiang obowigzujacych
rozwiazan prawnych?”; ,,Czy rekomendacje zmian rozwigzan prawnych, wypracowane w ra-
mach projektu, zostaty dotychczas w jakimkolwiek stopniu wprowadzone w zycie?”. W ten
sposob zbierano dane do oceny potencjalnego wplywu przeprowadzonych badan na rzeczy-
wisto$¢ instytucjonalng.

Przy ewaluacji projektow o charakterze szkoleniowym waznym elementem byto porow-
nywanie wsparcia ze zdiagnozowanymi potrzebami, zaréwno tych instytucji, ktore je otrzy-
maly, jak i tych, ktore nie byly wspierane. Wsrdd zadanych pytan na temat potrzeb byto m.in.
takie: ,,W jakim stopniu rozwoj kompetencji pracownikow w ponizszych obszarach przyczy-
nitby si¢ do wigkszej skutecznosci realizacji zadan Panstwa instytucji?”. Obszary, o ktdre
pytano to m.in. zarzadzanie, umiej¢tnosci migkkie, zagadnienie administracyjno-prawne,
praca z klientami, praca z komputerem, znajomos¢ jezykdow obcych. Pytano tez o oceny
dopasowania otrzymanych ustug do potrzeb np.: ,,Czy wsparcie byto dopasowane do Pana/
Pani potrzeb?”; ,,Czy przed rozpocz¢ciem udzialu w szkoleniu/studiach podyplomowych
odczuwat Pan potrzebe doskonalenia w problematyce, ktdrg ono obejmowato?”; ,,Jakie te-
maty szkolen bylyby najbardziej przydatne z punktu widzenia poprawy Pana (i) kompetencji
zawodowych?”; ,jak ocenia Pan/Pani przydatno$¢ wiedzy i umieje¢tnosci przekazywanych
podczas [szkolenia/kursu/studiow podyplomowych] w Pana (i) pracy zawodowej?”.

Projekty ukierunkowane na wsparcie rozwoju instrumentow i ustug w wyniku analizy zo-
staty podzielone na siedem typdw (w tym majace na celu m.in. wyposazenie instytucji w sprzgt
komputerowy i biurowy oraz oprogramowanie, promowanie projektéw pilotazowych i inno-
wacyjnych, standaryzacj¢ ustug rynku pracy). Zbiorowos¢ tych projektow byta wige bardzo
zroznicowana. W zwiazku z tym ewaluatorzy zastosowali dodatkowa metode — analiz¢ przy-
padkow, czyli bardziej szczegotowy opis 6 projektow wybranych ze wzgledu na najwicksze
koszty. W tym module pytano respondentéw (beneficjenci z instytucji) m.in. o ocen¢ stopnia,
w jakim wsparcie w zakresie modyfikacji lub oferowania nowych ustug odpowiada potrze-
bom ich klientéw. Inne pytanie dotyczyto trwatosci wprowadzonych zmian: ,,Czy modyfikacje/
nowe instrumenty stosowane w Panstwa instytucji majg trwaty charakter, tj. s3 nadal stosowane
pomimo zakonczenia projektu/beda stosowane po zakonczeniu projektu?”.

Kolejny typ ocenianych projektéw miat na celu wspieranie wspdtpracy i partnerstwa.
Poza szczegotowa analizg tych projektow, ktore byly podejmowane w partnerstwie lub byly
ukierunkowane na inicjowanie lub wzmacnianie wspotdziatania, pytano ich koordynato-
réw m.in. o to: ,,JJak ocenia Pan/Pani wspotprace w ramach partnerstwa?” oraz ,,W jakim
stopniu realizacja projektow w ramach SPO RZL zwigkszyta zaangazowanie Panstwa in-
stytucji we wspolprace z instytucjami rynku pracy i pomocy spotecznej (ogdlnie, nie tylko
w obszarze wspolnej realizacji projektow finansowanych z EFS)?”.
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Projekty nalezace do ostatniego rodzaju miaty upowszechniaé informacje o konkretnych
ustugach, o dobrych praktykach (w wigkszosci wypracowanych w danym projekcie), a takze
0 ogolnej dziatalnosci instytucji, polegaty tez na prowadzeniu kampanii wizerunkowych.

Ewaluacji podlegaty rowniez projekty tacznie, czyli niezaleznie od wyrdznionych
siedmiu typoéw i ewentualnie dodatkowych podtypoéw. W tym przypadku za najwazniejsze
uznano pytanie skierowane do beneficjentéw instytucjonalnych. Pytano ich o ocen¢ stopnia
poprawy skutecznosci realizacji zadan instytucji w wyniku wsparcia otrzymanego dzigki
ewaluowanym projektom. Juz samo przedstawienie rozktadu odpowiedzi wedlug obszaru
przynaleznosci instytucjonalnej (rynek pracy, pomoc spoteczna) oraz rodzaju sektora (pu-
bliczny, niepubliczny) dostarczylo interesujacego materiatu do interpretacji. Poréwnanie
rozktadu odpowiedzi udzielonych na to pytanie przez projektodawcdw oraz beneficjentow
uwidocznito réznice, ktére ewaluator musiat dodatkowo wyjasniac. Pytano réwniez o obszar,
w ktorym nastgpita najwigksza poprawa w wyniku otrzymanego wsparcia.

Dane zbierano takze od instytucji, ktdre nie otrzymaty wsparcia. Mozliwe byty porow-
nania rozktadéw odpowiedzi migdzy nimi oraz tymi, ktdre je otrzymaty. Przypomina to juz
metode quasi eksperymentalng (patrz odpowiedni rozdziat w tym poradniku), gdy wykryte
w ten sposob podobienstwa i roznice stanowig podstawe do orzekania o wplywie wsparcia.

Whioski ewaluacji

W podsumowaniu wynikéw ewaluacji sformutowano ogdlne oceny wsparcia, ktdre byto
wynikiem realizacji analizowanych projektdw. Stwierdzono, ze byto ono zgodne z zatozenia-
mi, przyczynialo si¢ do poprawy dziatania instytucji, osiagneto zamierzone rezultaty, a an-
kietowani projektodawcy i beneficjenci oceniali je co najmniej dobrze.

Ponadto wskazano na nieréwnomierno$¢ wsparcia: dominowaty projekty szkoleniowe
i skierowane do instytucji rynku pracy, a przy tym ich umiejscowienie geograficzne nie po-
krywalo si¢ z geografia bezrobocia. Problem ten miat wynika¢ z braku spdjnego systemu
diagnozy potrzeb i centralnego zarzadzania SPO RZL.

Wigksze znaczenie w ewaluowanej zbiorowosci projektéw mialy szkolenia dla pracowni-
kéw instytucji. Prowadzito to ewaluatoréw do wniosku, ze byta to przyczyna uzyskania silnego
wplywu wsparcia na jakos¢ ich pracy. Szkolenia oceniono jako dobrze dopasowane do po-
trzeb pracownikow, co jednak niekoniecznie doktadnie pokrywato si¢ z potrzebami instytucji.

Wpltyw duzych projektéw systemowych oceniono jako mniejszy niz oczekiwany. W przy-
padku dziatan, ktore miaty na celu rozwoj instrumentéw i ushug stwierdzono ,,niewielki sto-
pien wykorzystywania wypracowanych narzedzi” oraz ,,niewielki zakres rozpowszechniania
uzyskanych wynikdw”. W odniesieniu do tych i innych probleméw sformutowano 8§ reko-
mendacji, w rodzaju: ,,Konieczne jest zwickszenie intensywnosci kompleksowych badan
systemowych obszaru pomocy spoteczne;j”.

Wiele szczegotowych wnioskdw zawarto w podsumowaniach ewaluacji projektow za-
klasyfikowanych do poszczegdlnych modutow.

Whioski ogdlniejsze

Tym razem poziom zréznicowania projektow byt wigkszy niz w poprzednim przykta-
dzie. Jest to kolejne wyzwanie dla ewaluatorow. Cel ogdlny zawarty w programie typu SPO
RZL moze by¢ ztozony, a jego realizacja powierzona setkom projektodawcow, ktorzy zapro-
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ponowali dziatania réznej skali i typu. Ewaluacja musi si¢ rozpoczaé od klasyfikacji projek-
tow 1 poddania ocenie ich bardziej jednorodnych grup. I tu zasadnicze znaczenie ma jakos$¢
bazy danych o projektach.

Ponownie wykorzystano wiele metod zbierania danych, chociaz tym razem nie probo-
wano budowa¢ bardziej ztozonych wskaznikow statystycznych!* i nie wykorzystywano za-
awansowanych metod analizy statystycznej.

Whioski formutowane byly na ogét w oparciu o opinie i oceny koordynatoréw projek-
tow oraz przedstawicieli wspieranych instytucji. W pierwszym przypadku ze swiadomoscia, iz
moga oni zawyzac oceny wsparcia, za ktorego jakosé sami byli odpowiedzialni.

Nie sformutowano jasnych kryteriéw ewaluacyjnych i nie wyszczegoélniono zadnych me-
tod oceny (patrz odpowiedni rozdziat w tym poradniku). Z tego powodu wnioski stricte ewa-
luacyjne sg formutowane w sposdb mato precyzyjny i niekiedy trudno je odr6znié od wnio-
skow badawczych dotyczacych roznych aspektow analizowanych projektow.

6. Zakonczenie

Zapewne w dziataniach stuzb spotecznych w poszczegdlnych instytucjach bardziej przy-
datne s3 nauki, jakie mozemy wynies$¢ z przykltadow ewaluacji pojedynczych projektow.
Jezeli jednak pracownicy stuzb spolecznych beda mieli zadania zwiazane z ewaluacja na po-
ziomie ponadlokalnym, to bardzo prawdopodobne, ze bgdzie wchodzita w gr¢ ewaluacja
wielu projektow.

Wszystkie przedstawione wyzej ewaluacje mialy swoje mocne i stabe strony. Czgs¢ tych
drugich nie zalezata od samych ewaluatoréw, ale byla powodowana czynnikami bgdacymi
poza ich kontrola. W zatozeniach projektowych nie uwzgledniono ewaluacji, wigc nie byto
na nig pienigdzy. W innym przypadku zmniejszono poziom finansowania, bo sponsor ewalu-
acji stracit w wyniku kryzysu finansowego. W udostgpnionych bazach danych o projektach
nie byto istotnych dla ewaluacji informacji. Pytania zadane przez zamawiajacego w matym
stopniu miaty charakter ewaluacyjny.

Czgsci probleméw mozna byto jednak uniknac i miejmy nadzieje, ze upowszechnianie
w Polsce wiedzy o ewaluacji, m.in. przy pomocy tego poradnika, przyczyni si¢ do poprawy
jakosci pracy ewaluacyjne;.

14 Zaproponowano je jednak dla nastgpcy SPO RZL, czyli Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.
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Ewaluacja w pracy z indywidualnym przypadkiem

1. Wstep!

Pod poj¢ciem pracy z indywidualnym przypadkiem rozumiemy w tym miejscu zaréw-
no prace socjalna z jednostka, jak i z rodzina. Warto przypomnie¢, ze polska ustawa
o pomocy spotecznej z 2004 r. definiuje pracg socjalng jako ,, dzialalnosé¢ zawodowg majgcq
na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci do funkcjo-
nowania w spoleczenstwie poprzez petnienie odpowiednich rol spolecznych oraz tworzenie
warunkow sprzyjajgcych temu celowi’”. Praca z indywidualnym przypadkiem jest, obok
metody grupowe;j i srodowiskowej, jedng z klasycznych metod pracy socjalnej. Podstawy
tej metody stworzyta w latach 20. XX w. Mary Richmond i od tego czasu podejscie to byto
tworczo rozwijane. Za ceche charakterystyczng metody indywidualnych przypadkéw moz-
na uzna¢ skupienie si¢ w pracy z klientem na jego osobistym do§wiadczeniu, mocnych
stronach charakteru jednostki i kapitale wsparcia ze strony najblizszego otoczenia,
ktore to elementy dzigki pomocy udzielanej przez pracownika socjalnego wykorzystywane
sa w celu poprawy trudnej sytuacji zyciowej w jakiej znajduje si¢ dana osoba’. Wsrod zasad
pracy z indywidualnym przypadkiem zwraca si¢ uwagg na potrzebe¢ akceptacji i komunika-
cji pomigdzy pracownikiem socjalnym a klientem, indywidualne podejscie do osoby, ktorej
udziela si¢ wsparcia, wymog uczestnictwa klienta w rozwiazywaniu problemu, zasade za-
ufania i ochrony prywatnosci, a takze zasade samo$wiadomosci‘.

Warto takze zwroci¢ uwage na dwa odmienne podejscia, jakie uksztattowaly si¢ w ra-
mach metody indywidualnych przypadkéw: podejscie funkcjonalne i psychospoteczne. Szko-

! Autorka: J. Godlewska.

2 Art. 6 ust. 12 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728
z p6zn. zmianami). Zob. tez charakterystyke pojecia pracy socjalnej w B. Szatur-Jaworska, Teoretyczne podstawy
pracy socjalnej [w:] T. Pilch, 1. Lepalczyk (red.), Pedagogika spoleczna. Czlowiek w zmieniajgcym sie swiecie,
Warszawa: Wydawnictwo ,,Zak”, s. 106-122.

3 W ujeciu D. Lalak metoda indywidualnych przypadkow ,.to co jednostkowe, indywidualne w cztowieku,
jego losie i najblizszym srodowisku, podejmuje i rozwija w celu usprawnienia, umocnienia i poprawy jego sytuacji
zyciowej, badz to traktuje jako zrodto wiedzy o zjawiskach szerszych, ogdlniejszych, bardziej uniwersalnych”. Zob.
D. Lalak, Teoretyczny i praktyczny sens metody indywidualnych przypadkow [w:] T. Pilch, 1. Lepalczyk (red.), Pe-
dagogika spoteczna. Czlowiek w zmieniajgcym sie swiecie, Warszawa: Wydawnictwo ,,Zak”, s. 223.

4 D. Lalak, Teoretyczny i praktyczny sens metody indywidualnych przypadkéw, op. cit., s. 231-232.
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fa funkcjonalna optowata za specjalizacjg instytucji udzielajacych pomocy, a co za tym idzie
takze samych pracownikow socjalnych (w odniesieniu do réznych grup klientow/rodzajow
probleméw), natomiast nurt psychospoteczny podkreslat konieczno$é wszechstronnoscei,
elastycznosci i indywidualizacji podejscia 0sdb udzielajgcych pomocy, czemu miato stuzy¢
przyznanie im duzego marginesu swobody dzialania (w tym ujgciu praca socjalna staje si¢
swego rodzaju sztuka, a nie tylko profesjg)’. Dla peniejszego obrazu pracy socjalnej nalezy
pamigtac, ze moze ona przybieraé roznorakie formy: od ratownictwa (doraznej interwencji),
poprzez opieke, pomoc i kompensacje spoteczna®.

Aleksander Kaminski, ktory rozwijat teori¢ metody indywidualnych przypadkow
na gruncie polskim, wskazywat na trzy etapy postgpowania pracownika socjalnego stosuja-
cego to podejscie:

1) przeprowadzenie diagnozy spotecznej (analizy sytuacji jednostki i jej najblizszego oto-
czenia);

2) sporzadzenie planu dziatania,

3) praca z indywidualnym przypadkiem’.

Nalezatoby doda¢ do tego jeszcze jeden punkt — dokonanie oceny — ewaluacji przepro-
wadzonej interwencji.

2. Ewaluacja pracy socjalnejt

Zagadnienia zwigzane z ewaluacja pracy socjalnej dopiero od niedawna staly si¢
przedmiotem zainteresowania zaréwno polskich badaczy, jak i praktykéw, co mozna wia-
za¢ ze wzrastajaca $wiadomoscia znaczenia ewaluacji w ogole, a co za tym idzie jej prak-
tycznym wykorzystaniem przy podejmowaniu wszelkich interwencji spotecznych. Nadal
jednak brakuje osobnego ujecia problematyki ewaluacji pracy socjalnej (w tym ewaluacji
pracy z indywidualnym przypadkiem), bowiem traktuje si¢ ja jedynie jako czg$¢ szersze-
go zagadnienia ewaluacji w pomocy spotecznej. Jedng z pierwszych publikacji w catosci
poswigconych temu tematowi bylo wydane w 2008 r. opracowanie Instytutu Rozwoju
Stuzb Spotecznych ,,O potrzebie ewaluacji w pomocy spolecznej’™, wczesniej proble-
matyka ta pojawiata sie¢ w pracach m.in. J. Krzyszkowskiego'® i K. Ornackiej'. Bez-
posrednio do kwestii ewaluacji w pracy socjalnej odwotywala si¢ w swoich artykutach
D. Trawkowska'2. Niestety, do tej pory nie wydano w Polsce zadnego opracowania, ktore

Zob. charakterystyke obu podej$¢ w: Ibidem, s. 225-228.
B. Szatur-Jaworska, Teoretyczne podstawy pracy socjalnej, op. cit., s. 109-110.
Za D. Lalak, Teoretyczny i praktyczny sens metody indywidualnych przypadkéw, op. cit., s. 229.
Autorka: J. Godlewska.
J. Star¢ga-Piasek, A. Hryniewiecka (red.), O potrzebie ewaluacji w pomocy spolecznej, Warszawa: Instytut
Rozwoju Stuzb Spotecznych, 2008.
10°J. Krzyszkowski, Elementy organizacji i zarzgdzania w pomocy spolecznej, £.6dz: OMEGA-PRAKSIS, 1997.
' K. Omacka, Ewaluacja jako nowe wyzwanie dla pracy socjalnej — nadzieje i rozczarowania [w:] K. Marzec-
-Holka (red.) Pomoc spoleczna, praca socjalna. Teoria i praktyka, tom I, Bydgoszcz: Wydawnictwo Akademii Bydgo-
skiej im. Kazimierza Wielkiego, 2003, s. 315-327.
12 D. Trawkowska, Dzialania pozorne w pomocy spolecznej — przypadek (i przypadlosé) pracy socjalnej, ,,Pro-
blemy Polityki Spotecznej”, 2007, nr 10, s. 131-149; D. Trawkowska, Dzialania pozorne w osrodkach pomocy
spolecznej — przyczyny i skutki, 2009, ,,Praca Socjalna”, nr 1 (styczen-luty), s. 3-25.

5
6
7
8
9
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mozliwie cato$ciowo ujmowaloby te zagadnienia'®, tak jak to ma miejsce np. w ksigzce
Evaluation in Social Work. The Art and Science of Practice™, ktéra doczekata si¢ juz
czwartego wydania i jest przede wszystkim praktycznym przewodnikiem skierowanym
do pracownikoéw stuzb spotecznych — realizatordéw i odbiorcéw ewaluacji.

Nalezy podkresli¢, ze jak dotad nie wypracowano w Polsce rozwigzan systemowych
w obszarze ewaluacji pracy socjalnej. Oznacza to, ze zarowno sama decyzja o podjeciu dzia-
fan ewaluacyjnych, jak i ich jakos¢ (w tym takze przyjete kryteria oceny) zaleza od osob
kierujacych instytucja oraz pracownikdw bezposrednio zaangazowanych w dziatania pomo-
cowe — od ich $wiadomosci wagi zagadnienia, wiedzy i umiejetnosci. Wigze si¢ to z koniecz-
no$cig odpowiedniego przygotowania juz na etapie edukacji do zawodu, a nastgpnie aktu-
alizowania swojej wiedzy i ¢wiczenia umiej¢tnosci w toku pracy zawodowej. Nie sprzyja
profesjonalizacji brak uwzglednienia odrgbnego przedmiotu poswigconemu ewaluacji pracy
socjalnej w programach nauczania Kolegiow Pracownikéw Stuzb Spotecznych.

Nie znajdziemy tez wicle na temat ewaluacji pracy socjalnej w Kodeksie Etycznym
Polskiego Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych®. Jedyna wzmianka, ktorg mozna uznad
za posrednie uznanie potrzeby prowadzenia systematycznej oceny wykonywanej pracy
brzmi nast¢pujaco: ,, Pracownik socjalny powinien dqzyé do usprawnienia funkcjonowania
macierzystej instytucji i poprawy efektywnosci swiadczen” (Dziat 1V ,,Odpowiedzialnosc¢
etyczna pracownika socjalnego wobec pracodawcy”). W zadnym innym miejscu nie uzyto
takze terminu ,.,ewaluacja”, co moze $wiadczy¢ o niskiej Swiadomosci wagi tego zagadnienia
dla profesjonalizacji pracy socjalnej. Dla poréwnania warto przywotac¢ kodeks etyczny Ame-
rykanskiego Stowarzyszenia Pracownikéw Socjalnych (The National Association of Social
Workers)'®, gdzie zagadnieniom ewaluacji po$wigcono odrgbny podrozdziat (,,Evaluation
and Research”). Znalazto si¢ w nim bezposrednie zobowigzanie pracownikoéw socjalnych
do prowadzenia monitoringu i ewaluacji, zarowno wdrazanych programow, jak i poszcze-
gblnych interwencji, a takze szereg wskazan, co do zasad, jakimi powinni si¢ oni kiero-
wac w procesie ,,odpowiedzialnej ewaluacji”. W tym ujeciu sprawg szczegdlnie wazng staje
si¢ ochrona klientow — 0sdb zaangazowanych w ewaluacj¢ (lub inne badania). Zwraca si¢
tu uwage na potrzebe uzyskania zgody na udzial w badaniach, a takze prawo do wycofania
si¢ z nich. Podkresla si¢ konieczno$é zachowania anonimowosci badz poufnosci (danych)
uczestnikoéw badan, jak réwniez ich ochrony przed narazeniem na cierpienia psychiczne, nie-
bezpieczenstwo, czy jakakolwiek inng krzywde. Kodeks zobowigzuje pracownikdéw socjal-
nych do rzetelnego raportowania o wynikach przeprowadzonych badan (ewaluacji), zabrania
,.fabrykowania lub falszowania” rezultatow badan, wymaga podj¢cia odpowiednich krokéw
w celu korekty btedow znalezionych w publikacjach z badan.

13 Jako wyjatek mozna traktowaé rozdzial ,,Monitorowanie i ocenianie zmiany” zamieszczony w opracowaniu
Ch. D. Garvina B. A. Seabury’ego Dzialania interpersonalne w pracy socjalnej. Procesy i procedury, (s. 347-374)
ktorego ttumaczenie wydano w 1996 r. w ramach Biblioteki Pracownika Socjalnego.

4 Y. A. Unrau, P. A. Gabor, R. M. Grinnell, JR., Evaluation in Social Work. The Art And Science of Practice,
New York: Oxford University Press, 2007

15 Dostegpne na stronie: http:/ptps.ops.pl/kodeks_etyczny.htm.

16 Code of Ethics of the National Association of Social Workers, dostgpne na stronie: http:/www.socialworkers.org/
pubs/code/code.asp.
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3. Ewaluacja pozorna?"

Brak ewaluacji pracy socjalnej moze obnizaé jej jakosé. Swiadomo$é potrzeby syste-
matycznej oceny prowadzonych dziatan jest coraz wigksza takze wsrdd pracownikow stuzb
spotecznych, a sam termin ,,ewaluacja” stat si¢ wrecz modny. W duzej mierze zwigzane jest
to z upowszechnieniem obowigzku ewaluowania projektow finansowanych ze srodkow poza-
budzetowych (przede wszystkim z Europejskiego Funduszu Spotecznego). Pozwala to przy-
puszczadé, ze juz niedtugo ewaluacja wpisze si¢ na state w funkcjonowanie shuzb spotecznych.

Jednak samo wlaczenie dziatan ewaluacyjnych jako waznego elementu procesu pracy so-
cjalnej nie wystarcza, jezeli jako$¢ ewaluacji bedzie niska. Zdaniem D. Trawkowskiej stanowi
to obecnie realne zagrozenie: ,, System pomocy spolecznej <<oswoit>> ewaluacje w sposob
szczegolny — stala sie ona wymaganym elementem programow i projektow socjalnych, pomi-
nieto calkowicie jej funkcje (rzeczywiste, a nie deklarowane) w bezposredniej pracy z klientem
i rodzing oraz w odniesieniu do takich problemow, jak: skutecznos¢ dzialan instytucji, przydat-
nos¢ pracownikéw na okreslonych stanowiskach (...) ”'3. Autorka ta méwi takze o ,,neutralizo-
waniu” ewaluacji, charakteryzujacym si¢ ,, nicobiektywnym, stronniczym stosunkiem do efek-
téw dziatan, do wyboru procedury, metody badawczej . Jest to mozliwe, poniewaz:

— brakuje jasno okreslonych kryteriow oceny, a ponadto ,, Ewaluacja stanowiska pracy jest
prowadzona bez szerszego uwzgledniania kryteriow dotyczgcych pracy socjalnej ™,

— przyjmuje si¢ ,, bledne wskazniki skutecznosci pomocy spofecznej i pracy socjalnej” — przede
wszystkim pod uwage brane sa wskazniki ilosciowe — np. liczba przeprowadzonych wywia-
dow srodowiskowych, liczba osob/rodzin, ktdérym udzielono wsparcia?'.

Takiemu podejsciu do ewaluacji sprzyja postawa jej potencjalnych odbiorcéw (kierow-
nikéw 1 dyrektoréw instytucji stuzb spotecznych), zdaniem D. Trawkowskiej nastawionych
czgsto na ,,potwierdzenie” (za pomocg ewaluacji) za wszelkg ceng realizowanych przez wlasng
instytucje projektow?2. Skutkiem tych dziatan jest pozorna ewaluacja, ktora w konsekwencji
jest jednym ze Zrodel dzialan pozornych w pracy socjalnej*.

4. Ewaluacja a superwizja*

Rozwazajac problem ewaluacji pracy socjalnej, warto takze zwrdci¢ uwage na inne,
w pewien sposob pokrewne pojecie — superwizje. Podobnie jak w przypadku ewaluacji,
mamy tu do czynienia z terminem nadal stabo zakorzenionym w polskiej praktyce®. Probe

17 Takiego okreslenia w stosunku do ewaluacji pracy socjalnej prowadzonej przez pracownikéw polskich stuzb
spotecznych uzywa D. Trawkowska. Autorka podrozdziatu: J.Godlewska.

18 D. Trawkowska, Dzialania pozorne w osrodkach pomocy spolecznej — przyczyny i skutki, op. cit., s. 17-18.

19 Tbidem, s. 18.

20 Tbidem, s. 8.

2! Ibidem, s. 18-19.

2 Ibidem, s. 18.

23 Ibidem, s. 17.

24 Autorka podrozdziatu: J.Godlewska.

2 Nalezy jednak pamigtad, ze tradycja superwizji sigga poczatkoéw rozwoju pracy socjalnej jako profesji, po-
czatkowo przede wszystkim na gruncie angielskim i amerykanskim. Zob. J. Szmagalski, Potencjaly relacji miedzy
superwizjq pracy socjalnej a ewaluacjg pomocy spolecznej [w: [J. Stargga-Piasek, A. Hryniewiecka (red.), O potrze-
bie ewaluacji w pomocy spolecznej, op. cit., s. 46-47.

186

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek14:186 2010-11-25 08:15:39



Ewaluacja w pracy z indywidualnym przypadkiem

obligatoryjnego wprowadzenia superwizji do systemu pomocy spotecznej podjeto w projek-
cie ustawy o zawodzie pracownika socjalnego®, gdzie w art. 10 ust. 3 uznano, ze ,, Pracow-
nik socjalny w zwigzku z wykonywaniem swoich zadan ma prawo do korzystania z superwizji
rozumianej jako forma poradnictwa dla pracownika socjalnego, ktora ma na celu zachowa-
nie i wzmocnienie kompetencji zawodowych, utrzymanie wysokiego poziomu swiadczonych
ustug oraz przeciwdzialanie zjawisku wypalenia zawodowego . Niestety, jak dotad projekt
ten nie wszedt w zycie 1 nadal brak rozwigzan systemowych co do funkcjonowania superwi-
zji w instytucjach stuzb spotecznych.

Jak zauwaza J. Szmagalski, superwizja w odniesieniu do pracy socjalnej moze by¢ rozu-
miana jako: 1) metoda zawodowego doskonalenia pracownikéw socjalnych oraz 2) metoda
zwiekszania efektywnosci instytucji realizujgcych prace socjalng?’. Oznacza to, ze petni ona
okreslone funkcje zaréwno wobec samych pracownikdw socjalnych, jak i organizacji, w kto-
rej pracuja. Najczesciej wymienia si¢ takie funkcje superwiz;ji jak:

— funkcja edukacyjna

— funkcja wspierajaca

— funkcja konsultacyjna

— funkcja organizatorska (menedzerska)®®.

Trzy pierwsze z wymienionych powyzej funkcji superwizji odnosza si¢ przede wszyst-
kim do rozwoju zawodowego pracownikow socjalnych — superwizja pomaga w ksztalceniu
dostosowanemu do potrzeb wynikajacych z aktualnie wykonywanej pracy, stuzy wsparciu
merytorycznemu oraz emocjonalnemu pracownikow (m.in. poprzez wprowadzenie sformali-
zowanych konsultacji z bardziej doswiadczonymi kolegami, petnigcymi role superwizoréw)
i ochronie ich przed wypaleniem zawodowym. W przypadku funkcji menedzerskiej punkt
cigzkosci przesuwa si¢ na dziatalno$¢ instytucji — superwizja ma tu stuzy¢ przede wszystkim
,.koordynacji i kontroli” pracy®.

Podobnie jak w przypadku ewaluacji, prowadzenie superwizji powinno odbywac si¢ we-
dtug okreslonych regut; za szczegdlnie wazne nalezy uznaé dobre zaplanowanie superwizji
i systematyczno$¢é w jej wykonywaniu. Jak zauwaza J. Szmagalski*®, ewaluacja w odréznie-
niu od superwizji dotyczy najczesciej konkretnego przedsigwzigcia, podczas gdy superwizja
ma charakter cigglej wspdtpracy pomiedzy superwizorem a superwizantem (osobg poddawa-
ng superwizji). Inne sg tez zrodla pozyskiwania danych — w przypadku ewaluacji znacznie
szersze 1 bardziej zroznicowane (m.in. zrédtem informacji sg odbiorcy ustug swiadczonych
przez pracownikow socjalnych) niz dla superwizji, ktora odbywa si¢ pomigdzy dwiema stro-
nami (w formie indywidualnej badz grupowej). Cele ewaluacji sg najczesciej szerzej rozu-
miane niz cele superwizji, skoncentrowanej przede wszystkim na poprawie jakosci funkcjo-
nowania instytucji poprzez doskonalenie zawodowe jej pracownikow. Bez watpienia jednak,

2 Projekt ustawy o zawodzie pracownika socjalnego z dnia 10 maja 2007 r., dostgpne na stronie:
http://www.mpips.gov.pl/bip/download/projekt zps bez _sam 10 05.pdf.

27 J. Szmagalski, Koncepcje superwizji pracy socjalnej [w:] J. Szmagalski (red.) Superwizja pracy socjalnej.
Zastosowania i dylematy, Warszawa: Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych, s. 17.

2 Ibidem, s. 17-18.

2 Ibidem, s. 18.

3 Réznice pomigdzy ewaluacja a superwizja za: J. Szmagalski, Potencjaly relacji migdzy superwizjq pracy so-
cjalnej a ewaluacjg pomocy spolecznej, op. cit., s. 52 (podrozdziat Ewaluacja pomocy spolecznej a superwizja pracy
socjalnej).
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zardwno ewaluacja, jak i superwizja, jezeli wykonywane sg wlasciwie stuzg poprawie jako-
$ci prowadzonej pracy socjalnej.

5. Przyktady narzedzi pomiaru w ewaluacji — wprowadzenie™

Najbardziej poprawna metodologicznie jest taka ewaluacja skutecznosci pracy z indy-
widualnym przypadkiem, w ktdrej zastosowany zostat schemat badan eksperymentalnych.
Jednak w zwigzku z — opisanymi wcze$niej — trudnosciami z utworzeniem grupy kontro-
Inej, w praktyce czesto stosuje si¢ schemat quasi-eksperymentalny polegajacy na tym, iz
ograniczamy si¢ tylko do 0sdb lub rodzin, wobec ktorych podjeto interwencje spoleczng
(tzn. jest tylko tzw. grupa eksperymentalna) i przy pomocy wybranej metody badawczej
(np. ankiety, obserwacji, analizy dokumentéw itp.) dokonujemy pomiaru badanych cech
lub zachowan przed podjeciem pracy z indywidualnym przypadkiem (pretest), a nastepnie
po pewnym czasie (posttest), w ktorym oczekuje si¢ wystagpienia efektdw pracy socjalne;j.

Dokonujac ewaluacji pracy socjalnej z indywidualnym przypadkiem, ewaluator musi
zadbad o to, by przyjete przez niego kryteria i metody oceny byly spojne z zalozeniami
teoretycznymi i systemem warto$ci pracownika socjalnego lub zespolu pracownikow
prowadzacych przypadek. Anna i Jerzy Brzezinscy piszac o metodologicznych problemach
ewaluacji programé6w profilaktycznych, zwracaja uwage na to, ze w ewaluacji takich progra-
méw nalezy uwzgledniaé, jakim paradygmatem (koncepcja natury ludzkiej) postuguja sig
ich autorzy i realizatorzy. Konieczne jest zatem (...) respektowanie zasady niesprzecznosci
paradygmatycznej. Oznacza ona, iz zalozenia, ktore stanowiq podstawe programu profilak-
tycznego oraz Srodki dziatania tak tworcy, realizatora programu, jak i ewaluatora powinny
zosta¢é wyprowadzone z tej samej koncepcji teoretycznej, a przynajmniej z koncepcji, ktore
nalezg do tego samego paradygmatu psychologicznego.’? Dziatania podejmowane w ramach
paradygmatu behawiorystycznego maja na celu zmiang zachowan jednostek. W ramach pa-
radygmatu poznawczego dazy si¢ do zmiany przekonan, dostarczenia wiedzy potrzebnej
do lepszego spotecznego funkcjonowania, rozwoju krytycznego myslenia. Paradygmat psy-
chodynamiczny lub humanistyczny stanowi podstawe dziatan, ktérych naczelnym celem jest
zmiana jakos$ci motywacji, zwigkszenie zaangazowania, poprawa poczucia wlasnej wartosci.
Natomiast dzialania podejmowane w celu zmiany relacji spotecznych i postaw wobec oto-
czenia miesci sie¢ w paradygmacie poznawczo-spotecznym lub socjobiologicznym.*

Dbajac o metodologiczng poprawnos¢ ewaluacji i pamigtajac o potrzebie prowadzenia
jej w taki sposob, by mogla ona podlegac¢ ocenie (metacwaluacji) ze strony innych specja-
listow, nie nalezy zapominaé, ze praca socjalna — praca na rzecz ludzi — musi by¢ podpo-
rzadkowana ich potrzebom i mozliwosciom. A co za tym idzie, w ocenie tej pracy z jednej
strony nalezy postugiwac si¢ zestandaryzowanymi narzgdziami — wspolnymi dla ewaluacji
réznych przypadkow, ale z drugiej strony — w takich ocenach potrzebna jest indywidualiza-
cja. Polega ona na dostosowaniu wykorzystywanych narzedzi oceny do specyfiki osob

31 Autorka: B. Szatur-Jaworska.

32 A. Brzezinska, J. Brzezinski, Metodologiczne problemy ewaluacji programow profilaktycznych stosowanych
wobec miodziezy (w:) J.L. Grzelak, M.J. Sochocki (red.), Ewaluacja profilaktyki problemow dzieci i mlodziezy,
Warszawa 2001, s. 122.

3 Tamze, s. 123-124.
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i rodzin, z ktérymi prowadzono prace socjalna, na uwzglednianiu faktycznych mozliwosci
pracownika socjalnego i zatrudniajacej go instytucji oraz warunkéw kulturowych, spotecz-
nych czy ekonomicznych, w jakich prowadzona byta ewaluowana interwencja spoteczna.
Przedstawione nizej przyklady procedur i narzedzi ewaluacji traktowac zatem nalezy nie
jako ,recepty”, lecz jako sugestie dla oséb pragnacych przeprowadzi¢ ewaluacje pracy
z indywidualnym przypadkiem. Podkresli¢ tez nalezy, iz podane przyktady dotycza ewa-
luacji jednokryterialnych (skutecznosci lub efektywnosci) i obejmujg tylko wybrane etapy
pracy socjalnej lub wybrane jej cele czastkowe.

6. Przykiad 1: kwestionariusz umiejetnosci rozwiqzywania
probleméw

Dla oceny skutecznosci pracy socjalnej z klientem, ktorego pracownik socjalny wspierat
w poprawie funkcji poznawczych — logicznego myslenia potrzebnego do umiejetnego
rozwiazywania probleméw — Garvin i Seabury proponujg zastosowanie przedstawionej ni-
zej skali.®
1. Czy klient poszukiwal informacji wigzgcych sie z jego problemami? Na przykilad, jesli

problemem jest znalezienie pracy, czy klient rozeznal si¢ w dostepnych mozliwosciach,

odpowiadajgcych jego przygotowaniu i mozliwosciom?

2. Czy szukal mozliwosci alternatywnych? Czy wsrod nich sq te najwazniejsze lub najbar-
dziej stosowne? Czy wykorzystal informacje, o ktorych mowa w pytaniu 1, do rozpozna-
nia swoich mozliwosci?

3. Czy klient ocenil alternatywy z zastosowaniem ponizszych kryteriow?

a/ Alternatywa, ktora w najwiekszym stopniu bedzie pomocna w realizacji jego celow.

b/ Alternatywa, z ktora wigze sig¢ najmniej kosztow lub strat.

¢/ Alternatywa najbardziej spéjna z wartosciami klienta.

4. Czy klient wybral alternatywe, ktorg ocenil najwyzej?

5. Czy klient opracowal (opracowuje) plan zrealizowania alternatywy?

Na powyzsze pytania mozna odpowiadac ,.tak” lub ,,nie”. Wzrost liczby odpowiedzi
Htak” w posttescie $wiadczy o poprawie umiej¢tnosci rozwigzywania problemow. Mozna
takze dokonywac oceny odpowiedzi na kazde z pigciu pytan przy pomocy skali od zera —
brak danego kroku, do pigciu — pelne wykorzystanie. Im wigcej punktow, tym wigksze umie-
jetnosci rozwigzywania problemow.

7. Przyktad 2: skala realizacji celow™

Do pomiaru zmiany u indywidualnych klientow Garvin i Seabury proponuja wykorzy-
stanie skali realizacji celow (Goal Attainment Scale — GAS)*’. Jest to przede wszystkim
narzgdzie przydatne w procesie zawierania kontraktu socjalnego, gdyz dzigki niemu planuje

3 Autorka: B. Szatur-Jaworska.
3 Ch.D.Garvin, B.A. Seabury, Dzialania interpersonalne w pracy socjalnej, Warszawa 1996, t. 1, s.362.

3¢ Autorka: B. Szatur-Jaworska.
37 Ch.D.Garvin, B.A. Seabury, Dzialania interpersonalne w pracy socjalnej, Warszawa 1996, t. 1, s.360.

189

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek14:189 2010-11-25 08:15:39



Ewaluacja w stuzbach spotecznych

sie cele i limity czasowe, w jakich te cele majg by¢ osiggniete.?® To narzadzie moze by¢ jednak
przydatne takze do oceny realizacji kontraktu socjalnego.

Z istoty kontraktu socjalnego wynika, ze zapisane w nim cele sg ustalone wspdlnie
przez pracownika socjalnego i klienta. W wyniku trwajacego jaki$ czas procesu negocja-
cji ustala si¢ nie tylko cele, ale i sposoby dochodzenia do nich oraz wskazniki rezultatow
(jakie zachowania, jaka sytuacja §wiadczy¢ majg o osiggnigciu danego celu). W przypadku
wykorzystywania GAS?® w pracy nad kontraktem socjalnym okresla sie takze, jaka zmiana
bedzie traktowana jako rezultat ,,lepszy-niz-spodziewany” oraz ,,gorszy-niz-spodziewany”.
Wraz z ustalaniem ostatecznej listy celdw 1 opisu ich rezultatow precyzowane sg przedzialty
czasowe, w ktorych oceniane beda wyniki w osigganiu poszczeg6lnych celow. Owe prze-
dziaty czasowe sg rozne dla kazdego przypadku, gdyz zaleznie od cech i predyspozycji oraz
warunkéw w jakich funkcjonujg klienci, kazdy z nich potrzebuje innego czasu, by osiagnac
»Spodziewany” wynik.

Opracowanie GAS (skali realizacji celow) dla danego przypadku jest zatem kilkuetapo-
wym procesem.*

— Pierwszym krokiem jest identyfikacja ,,obszarow celéw” kontraktu o wysokim prioryte-
cie. Zapisuje si¢ je w tabeli. Najwazniejszy opisuje si¢ w polu oznaczonym jako ,,Cel 17,
a nast¢pnie dodaje kolejne — odpowiednio do potrzeb klienta i przewidywanego czasu
pracy z przypadkiem.

— Nastgpnym krokiem jest identyfikacja mozliwych wynikéw w kazdym z wybranych
,,obszarow celow”. Wyniki powinny by¢ $cisle okreslone i — gdzie to mozliwe — wyrazo-
ne przez obserwowalne wskazniki. Identyfikacj¢ zaczynamy od najbardziej prawdopo-
dobnego wyniku, czyli takiego, jaki rozsadnie mozna uznac za osiggalny w zalozonych
ramach czasowych i ktdry oznacza sukces. Oznaczamy go jako 0.

— Nastepnie opisujemy, co bytoby wynikiem ,,lepszym-niz-spodziewany” (+1) oraz ,,duzo-
lepszym-niz-spodziewany” (+2). Pozniej wykonujemy te same operacje dla ,,nizszych
poziomow sukcesu” (-1) i (-2).

Ponizej (tab. 1) podano przyktad zastosowania GAS.

Tabela 1 Przyklad zastosowania GAS

Poziom Cel 1: Cel 2: Cel 3:
oczekiwanego wyniku | Podejmowanie decyzji Samoocena Izolacja

Czas osiagniecia celu

wynik , duzo-lepszy- Robi plany. Postepuje | Wyraza realistyczne, Aktywnie uczestniczy

. . 5 | zgodnie z nimi, pozytywne uczucie w dziataniach
niz-spodziewany S .
+2) modyﬁkuj.e je, jesli na temat siebie. grupowych
trzeba, osiaga cel. i spolecznych.
Wynik , lepszy-niz- Robi plany. .Polst¢puje Wyraza wigcej - Bierze udzwrl .
. » zgodnie z nimi bez pozytywnych niz w ,,aktywnosciach”,
spodziewany hvba. 7 pl h . P
+1) pomocy, chyba, ze plan | negatywnych uczu¢ czasem inicjuje
wymaga zmian. na temat siebie. kontakty z innymi.

3% Tamze, s. 297.

3 Charakterystyka GAS wraz z przyktadem pochodza z opracowania Using the Goal Attainment Scaling Tool
dostepnego na: www.socsci.flinders.edu.au/fippm/consult/gasuse.html.

4 Tamze.
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Wynik ,,spodziewany”

1 postepuje zgodnie

po réwno pozytywnych

Poziom Cel 1: Cel 2: Cel 3:
oczekiwanego wyniku | Podejmowanie decyzji Samoocena Izolacja
Robi plan Wyraza Wychodzi z domu

1 odwiedza centrum

0) z nimi dzigki pomocy | i negatywnych uczué socjalne, zapytany
1 przypominaniu. na temat siebie. odpowiada.
Robi plan, lecz nie Wyraza wigcej Wychodzi z domu

Wynik .,gorszy-niz- podejmuje zadnych negatywnych niz okazjonalnie, nie

SP odz(l_el\;/any dziatan, aby go pozytywnych uczué utrzymuje kontaktéw
realizowac. na temat siebie. spotecznych.
. . Potrafi rozwazy¢ Wyraza wylacznie Nie liczac oficjalnych
wl}l]gl_ks ’ﬁ;;;;%g;sz,,y_ alternatywy, ale negatywne uczucia spotkan, czas spedza
P Y nie decyduje si¢ na temat siebie. w domu.

(-2)

Zrédlo: www.socsci flinders.edu.au/fippm/consult/gasuse. html

na zrobienie planu.

Pod koniec okresu ustalonego w kontrakcie sprawdzany jest poziom osiagnigé. Jesli pra-
cownik socjalny i klient ustalajg realistyczne dla danego przedziatu czasu cele, mozna ocze-
kiwaé, ze najwiecej bedzie wynikow ,.spodziewanych” (0). Mierzac stopien osiagnigcia celu
(skuteczno$¢ dziatan), zaznacza si¢ ,,okienko” odpowiadajace osiggnietemu wynikowi. Na-
stepnie dodaje si¢ punkty ze wszystkich ,,obszaréw celdéw”. Suma tych wynikdw pokazuje
stopien realizacji celow przyjetych w ocenianym kontrakcie socjalnym.!

Zaleta GAS jest mozliwos¢ catkowitego indywidualizowania celéw — zaleznie od potrzeb
klientéw oraz mozliwo$¢ ich zmieniania lub porzucania — zaleznie od okolicznosci. Narzedzie
to wymaga jednak od pracownikéw socjalnych odpowiedniego przygotowania metodycznego
i zarazem praktycznego doswiadczenia. Stosowanie GAS Iaczy si¢ ponadto z koniecznoscia
poswiecenia przez pracownika socjalnego dodatkowego czasu na ustalenie ,,pozioméw ocze-
kiwanego wyniku”. Wyniki ewaluacji przy pomocy tego narzedzia mogg ulec znieksztalceniu,
jezeli cele i mierzalne efekty nie beda ustalone na realistycznym poziomie (adekwatnym do po-
trzeb, okolicznosci i czasu przewidzianego na ich osiagniecie). Autorzy zalecajacy stosowanie
GAS informujg przy tym, iz badania wykazaty, ze w pracy z indywidualnym przypadkiem
maksymalnie pig¢ celow jest wdrazanych jednoczesnie, a wiekszos¢ ludzi pracuje jednoczesnie
nad dwoma celami.*

8. Przyktad 3: kwestionariusz rodziny wieloproblemowej*

Przedstawiona nizej propozycja, autorstwa Barbary Szatur-Jaworskiej, jest efektem
udziatu autorki w pracach zespotu ekspertow, ktorzy w potowie lat 90. — na zaproszenie Cen-
trum Rozwoju Stuzb Spotecznych — pracowali nad wskaznikami i narzgdziami ewaluacji dla
oceny skuteczno$ci pomocy spotecznej.**

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Autorka: B.Szatur-Jaworska

4 Propozycja zostata opublikowana w zbiorze: Opracowanie wskaznikéw i narzedzi ewaluacji dla oceny sku-
tecznosci pomocy spolecznej. Raport z badan., CRSS, Warszawa 1996; autorka wprowadzita w prezentowanej wer-
sji réznorodne modyfikacje.
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Przedmiotem tej propozycji jest opracowanie narzedzia oceny skutecznos$ci pracy so-
cjalnej z rodzina lub jednostka problemowa. Jest to zatem propozycja dotyczaca ewaluacji
jednokryterialnej. Wstepnym zalozeniem propozycji jest, iz ogolnie sformutowanym celem
pracy socjalnej jest zmniejszenie skali 1 natezenia wystgpowania w danym przypadku (jed-
nostce, rodzinie) problemow utrudniajacych prawidtowe spoteczne funkcjonowanie. Realiza-
cja tak okreslonego celu jest postrzegana gtdownie poprzez zmiang zachowan ludzi, a zatem
przyjmuje si¢ tutaj paradygmat behawiorystyczny w pracy z indywidualnym przypadkiem.

,»Rodzina lub jednostka problemowa” to taka, u ktorej stwierdza si¢ wystgpowanie przy-
najmniej jednego z nastgpujacych negatywnych zjawisk (zagrozen):

¢ ubdstwo,

¢ uzaleznienia,

* niepodejmowanie pracy przez osoby zdolne do jej podjecia,
¢ choroba i/lub inwalidztwo,

» zaniedbania wychowawcze,

* niezaradnos$¢ zyciowa.

Narzedziem pomiaru jest kwestionariusz rodziny wieloproblemowej. Zaktada si¢, ze przy
jego pomocy bytyby gromadzone dane przynajmniej dwukrotnie: na poczatku i na zakonczenie
procesu pracy z indywidualnym przypadkiem. Przy pierwszym pomiarze (pretest) kwestiona-
riusz bytby narzedziem diagnozy, bowiem pozwala odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania:

» Ktére z wymienionych wyzej zagrozen wystepuje w badanej rodzinie?

» Jakie jest natezenie tych zagrozen?

* Czy mamy do czynienia z kumulacja problemow, czy z wyizolowanym zagrozeniem
funkcjonowania rodziny?

Ponowne wykorzystanie tego samego kwestionariusza (posttest) pozwolitoby na oce-
n¢ skutecznosci interwencji spotecznej. Na tej podstawie mozna formutowaé plany dal-
szej pracy z osobg lub rodzing, a ponadto dokonywaé oceny skutecznosci pracy zespotu
lub pracownika socjalnego prowadzacego dany przypadek. Przy czym — rzecz jasna — nie
mogtoby to by¢ jedyne stosowane w organizacji narzedzie oceny pracownika.

Kazde z wymienionych wyzej zagrozen (problemdw, z jakimi borykaja si¢ podopiecz-
ni) ma charakter wielowymiarowy, a zatem kazdemu z nich mozna przypisa¢ wiele cech
czastkowych. Te cechy zostaly potraktowane jako zmienne jakosciowe, ktorych wartosé
przyjmuje zroznicowane natgzenie. W zwigzku z tym diagnozowane rodziny lub jednostki
sg klasyfikowane jako:

* posiadajace dang cech¢ w stopniu znacznym (2 pkt.),
* posiadajace dang cech¢ w stopniu umiarkowanym (1 pkt),
* nieposiadajace danej cechy (0 pkt.).

Jak wida¢, im wyzsza wartos¢ wskaznika zagrozenia, tym wigksze natgzenie danego
problemu w rodzinie lub w funkcjonowaniu jednostki.

Dla wybranych do obserwacji zmiennych zaproponowano wskazniki. Technikami zbiera-
nia danych beda wywiad kwestionariuszowy, wywiad swobodny oraz bezposrednia obserwacja
niestandaryzowana.* Po przeprowadzeniu wywiaddw i obserwacji nast¢puje etap przyporzad-
kowania warto$ciom zmiennych czastkowych okreslonych wartosci liczbowych wg podanej

4 Patrz: rozdziaty 8 i 10.
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wyzej zasady. Nastgpnie, sumujac punkty, otrzymujemy liczbg wyrazajacg natezenie danego
zagrozenia (wskaznik zagrozenia). Liczbe t¢ umiesci¢ mozna na skali od 0 do X punktdw, przy
czym dla kazdego analizowanego zagrozenia warto$¢ X (maksymalna) jest rozna.

O skuteczno$ci pracy socjalnej z dang jednostkg i rodzing $§wiadczy nizsza wartos$é
wskaznikow zagrozenia uzyskana w drugim pomiarze (na podsumowanie pracy socjalnej)
niz uzyskana na poczatku interwencji socjalne;j.

Schemat 1 Kolejno$¢ czynnosci w ewaluacji pracy z indywidualnym przypadkiem

Przeprowadzenie wywiadu i obserwacji

}

Wypetnienie kwestionariusza rodziny problemowej

A 4

PODJECIE PRACY Z INDYWIDUALNYM PRZYPADKIEM

A 4

Przeprowadzenie wywiadu i obserwacji

A 4

Wypehienie kwestionariusza rodziny problemowej

y

Ocena skutecznoSci pracy z przypadkiem

Zrédto: opracowanie wlasne

Ze wzgledu na r6zna maksymalng warto$¢ wskaznikow poszczegolnych zagrozen i dla-
tego, ze nie w kazdym przypadku beda wystepowaly wszystkie zagrozenia, nie proponuje si¢
obliczania jednego, syntetycznego wskaznika skuteczno$ci pracy socjalne;j.

W zwiazku z tym, Ze analiza dotyczy zagrozen, w przedstawionej propozycji pojawiaja
si¢ wylacznie negatywne cechy potozenia badanych osob i rodzin. Uzyskane informacje nie
spetniajg zatem tak waznej w diagnozie socjalnej dyrektywy, by szukaé silnych cech pod-
opiecznych i ich srodowiska. Wynika stad potrzeba uczynienia kolejnego zastrzezenia. Roz-
poznanie dokonane dla potrzeb oceny skutecznosci pracy socjalnej nie wyczerpuje potrzeb
diagnostycznych osrodkéw pomocy spolecznej.

Wyjasni¢ nalezy, iz wskazniki wystepowania zagrozenia zostaty dobrane w taki spo-
sob, by dotyczyly sytuacji, w ktorych interwencja pracownika socjalnego moze — w naszych
warunkach — okaza¢ si¢ skuteczna. Nie zaproponowano zatem wskaznikow, ktore moglyby
okaza¢ si¢ bardziej trafne, ale bylyby oderwane od praktyki pracy socjalnej. Innym kryte-
rium doboru byta faktyczna, empiryczna dostepnos¢ tych wskaznikow. Dostepnos¢ oceniana
z punktu widzenia pracownika osrodka pomocy spoteczne;j.

Rzecz jasna, tylko cze$¢ pozytywnych i negatywnych zmian obserwowanych u pod-
opiecznych jest bezposrednim efektem dziatalnosci pracownika socjalnego. Zaproponowa-
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ne narzg¢dzie nie pozwala na rozroznienie ,,win i zastug” roznych aktordw uczestniczacych
w procesie pracy socjalnej, gdyz jest to niewykonalne przy pomocy zaproponowanego na-
rzgdzia pomiaru. Efekty réznorodnych oddzialywan przypisane sa arbitralnie pracowni-

kom pomocy spoteczne;.

Zaproponowane nizej wskazniki zagrozenia zawarte w kwestionariuszu rodziny problemo-
wej powinny by¢ — przed ewentualnym wykorzystaniem — kazdorazowo przeanalizowane pod
katem ich przydatnosci do opisu danego przypadku i oceny prowadzonej z nim pracy socjalne;.

Tabela 2 Kwestionariusz rodziny problemowej

Zagrozenia i ich wskazniki Wartosci Punktacja
g zmiennych Pretest | Posttest
NIEZARADNOSC ZYCIOWA Qma | Juma

Niekompletnos¢ osobistej dokumentacji

—brak kompletnej dokumentacji przebiegu pracy zawo-
dowej cztonkow rodziny

—brak petnej dokumentacji przebiegu nauki cztonkdéw
rodziny

—brak dokumentow dotyczacych aktow stanu cywilnego
(akty urodzenia, §lubu, zgonu)

—brak pelnej dokumentacji przebiegu ubezpieczenia
w ZUS lub KRUS

—brak dokumentacji dotyczacej praw do lokalu
mieszkalnego

—brak dokumentacji medycznej (szczepienia,
najwazniejsze przebyte choroby, wyniki badan)

2- brakuje wigkszosci
dokumentéw

1- brakuje czesci
dokumentow

0- jest komplet
dokumentow

Niewykorzystanie lub niepelne wykorzystanie praw

przystugujacych klientowi (klientom)

—w przypadku spetienia warunkéw dla uzyskania
alimentoéw — brak postanowienia sadu o przyznaniu
alimentow i ew. korespondencji z kancelaria komorni-
czg i/lub Funduszem Alimentacyjnym

—w przypadku bezrobocia — brak rejestracji w PUP

—w przypadku ograniczonej sprawnosci i/lub ztego
stanu zdrowia — brak (pozytywnego lub negatywnego)
orzeczenia z instytucji ubezpieczeniowej lub z Powia-
towego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

2 — brak wykorzystania
przystugujacych praw

1 — czesciowe
wykorzystanie praw

0 — pelne wykorzystanie
praw lub nie dotyczy

Zaniedbania w miejscu zamieszKkania i higienie

osobistej niewynikajace obiektywnie z braku

pieni¢dzy

—brud w mieszkaniu (i woko6t domu jedno- lub
wielorodzinnego)

—nieporzadki w mieszkaniu

—brudna odziez

—nienalezyta higiena osobista

2 —brud i nieporzadek
W otoczeniu

1 niezadowalajacy stan
higieny osobistej

1 — brud i nieporzadek
w otoczeniu, ale
zadowalajacy stan
higieny osobistej

0 — czysto w otoczeniu,
zadowalajacy stan
higieny osobistej
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Ewaluacja w pracy z indywidualnym przypadkiem

Zagroienia i ich wskazniki Wartosci Punktacja
zmiennych Pretest | Posttest
0 Suma | Suma
UBOSTWO il B
Niski poziom biezacych dochodow 2 —niski poziom
—dochdd ponizej poziomu uznawanego za minimalny | biezacych dochoddéw
dla danego typu rodziny zgodnie z przepisami ustawy |i wysokie zadtuzenie
0 pomocy spotecznej 1 — niski poziom
—skala zadluzenia — z tytutu zaciagnietych kredytow biezacych dochodéw, ale
bankowych (zbyt wysokie biezace raty kapitatowo- brak zadhuzenia
odsetkowe), pozyczek u rodziny i znajomych, nieure- |0 — dochody skromne,
gulowanych rachunkéw w najblizszym sklepie, nie ale zadowalajace, brak
whniesionych oplat za czynsz, energi¢ elektryczng itp. | wysokiego zadtuzenia
— przekraczajaca 3-miesi¢czny dochod gospodarstwa
domowego;
—egzekucje komornicze (orzeczone lub przeprowadzone),
—brak pienigdzy na zywnos¢, podstawowa odziez i obuwie,
Niezadowalajace zaspokojenie podstawowych 2 — niezaspokojone
potrzeb wszystkie podstawowe
—bezdomnosé potrzeby
—zle warunki mieszkaniowe zagrazajace zdrowiu 1 —podstawowe potrzeby
—zbyt mala czgstotliwo$¢ spozywania positkow czgsciowo zaspokojone
—brak codziennego cieptego positku 0 — podstawowe po-
—brak podstawowego zestawu odziezy i obuwia nie- trzeby zaspokojone
zbednego w naszym klimacie na skromnym, ale wy-
starczajacym poziomie
NIEPODEJMOWANIE PRACY PRZEZ OSOBY ZDOLNE Suma | Suma
DO JEJ PODJECIA 0-4 0-4
Bezrobocie czlonkéw rodziny 2- wigcej niz jedna
—wystgpowanie w rodzinie osob, ktére byly kiedykol- | osoba bezrobotna
wiek lub sa zarejestrowane w PUP. 1 — 1 osoba bezrobotna
0 — brak osob
bezrobotnych
Bierno$¢ na rynku pracy dorostych niepracujacych |2 — brak jakiejkolwiek
—niepodejmowanie przez bezrobotnych prac okreso- aktywnosci
wych (dorywczych) w poszukiwaniu pracy
—nieuczestniczenie w ksztatceniu zawodowym 1 — niewielka aktywnos¢é
—nieuczestniczenie w zaj¢ciach Klubu Pracy itp. w poszukiwaniu pracy
—brak aktywnego poszukiwania ofert pracy 0 — duza aktywnosé
w poszukiwaniu pracy
lub nie dotyczy
ZANIEDBANIA WYCHOWAWCZE W STOSUNKU DO DZIECI Suma | Suma
PRZEBYWAJACYCH W RODZINIE 0-4 0-4
Zaniedbania rodzicéw zwiazane z nauka dzieci 2 — brak zainteresowa-
—brak w mieszkaniu odpowiedniego miejsca do nauki | nia sytuacjg szkolna
—niepetne wyposazenie dzieci w podrgczniki i pomoce | dzieci i brak warunkow
szkolne do pracy
—brak systematycznych kontaktow ze szkota 1 — brak zainteresowania
sytuacja szkolna dzieci
albo brak warunkow
do pracy
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Zagrozenia i ich wskazniki Wartosei Punktacja
zmiennych Pretest |Posttest
0 — brak zaniedban lub
nie dotyczy
Brak dbalo$ci o stymulowanie rozwoju dziecka 2 — znikome stymulo-
—nadmierne obcigzenie dzieci obowigzkami domowymi | wanie rozwoju dziecka
(ew. np. pracg w gospodarstwie rolnym) 1 — fragmentaryczne
—brak obowiazkéw domowych dzieci (odpowiednich stymulowanie rozwoju
do ich wieku i mozliwos$ci) dziecka
—brak kontaktow z instytucjami pedagogiczno-psycho- | 0 — wysoki poziom za-
logicznymi w przypadku dzieci stwarzajacych klopoty | angazowania w rozwdj
wychowawcze dziecka/lub nie dotyczy
—brak wyjazdow wakacyjnych dzieci
—brak wiedzy rodzicoéw o sposobie spedzania przez
dzieci czasu wolnego i o Srodowisku réwiesniczym,
w ktorym przebywaja
ZANIEDBANIA WYCHOWAWCZE WOBEC POZOSTALYCH DZIECI ngga ngga
Dzieci w placowkach opiekunczo-wychowawczych
—wystgpowanie w rodzinie dzieci, wobec ktérych
rodzice sa pozbawienie praw rodzicielskich lub maja
je ograniczone
—brak kontaktow z dzie¢mi przebywajacymi w placow-
kach opiekunczo-wychowawczych
CHOROBA I INWALIDZTWO Suma | Spma
Brak nalezytej opieki nad osoba chora lub 2 — brak opieki medycz-
niepelnosprawna nej i pielggnacji
—wystgpowanie osoby przewlekle chorej nie bedacej 1 — brak opieki medycz-
pod opieka lekarza specjalisty nej lub brak pielggnacji
—wystepowanie osoby wymagajacej opieki, a nie 0 — osoby chore lub nie-
otrzymujacej jej w stopniu wystarczajacym ze strony | pelnosprawne otoczone
rodziny i/lub wyspecjalizowanych instytucji opieka/nie dotyczy
Niewystarczajace wsparcie materialne osoby chorej |2 — brak przystuguja-
lub niepelnosprawnej cych swiadczen finan-
—niekorzystanie ze $wiadczen finansowych przystuguja- | sowych i niezbednych
cych z tytulu wystepowania potrzeb opiekunczych $wiadczen rzeczowych
—niedostatek lekow, sprzgtu ortopedycznego 1 — brak przystuguja-
cych swiadczen finanso-
wych albo niezbednych
$wiadczen rzeczowych
0 — pobiera przystugu-
jace $wiadczenia finan-
sowe, ma zapewnione
$wiadczenia rzeczowe/
nie dotyczy
7/ Suma | Suma
UZALEZNIENIA 0-6 0-6
Uzaleznienie od alkoholu 2 — choroba alkoholowa
—wystepowanie osoby naduzywajacej alkoholu nieleczona
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Zagrozenia i ich wskazniki W-a rtosci Punktacja
zmiennych Pretest | Posttest
nie leczacej si¢ obecnie obecnie (ale takze 1 — choroba alkoholowa,
uzaleznionej w przesztosci) ale podjeta terapia

0 — sporadyczne spo-
zywanie alkoholu lub

abstynencja/nie dotyczy
Uzaleznienie od narkotykoéw i/lub lekéw 2 —uzaleznienie bez
—wystgpowanie osoby uzaleznionej od narkotykow terapii
i/lub lekow (ale takze uzaleznionej w przesztosci) 1 — uzaleznienie, ale
podjeta terapia
0 — brak osob uzaleznio-
nych/nie dotyczy
Nikotynizm 2- palenie papierosow
—palenie papierosow przez osoby doroste przez dorostych i nie-
—palenie papierosow przez dzieci do lat 18 peloletnich
1 — palenie papierosow
przez dorostych

0 — brak palacych papie-
rosy/nie dotyczy

PRZEMOC W RODZINIE Suma. | Sura
Przemoc fizyczna 2 — wystepuje obecnie

—pobicia 1 — wystepowala

—popychanie w przeszlosci

—inne formy przemocy fizycznej 0 — nie wystepuje

Przemoc psychiczna 2 — wystepuje obecnie

—ktotnie, awantury 1 — wystgpowata

—obrzucanie cztonkdw rodziny obelgami w przesztosci

—inne formy przemocy psychicznej 0 — nie wystgpuje

Przemoc seksualna 2 — wystepuje obecnie

1 — wystepowala
w przesztosci
0 — nie wystgpuje

Przemoc ekonomiczna 2 — wystgpuje obecnie
—okradanie cztonkéw rodziny z pienigdzy 1 — wystepowata
—wymuszanie pieni¢dzy od cztonkow rodziny w przeszlosci
—sprzedaz przedmiotow nalezacych do rodziny 0 — nie wystgpuje

—inne formy przemocy ekonomicznej

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Maria Theiss
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 17
Ewaluacja w srodowisku lokalnym — przyktad badan

1. Wstep

Przedmiotem prezentowanej ewaluacji jest skuteczno$¢ programu IV edycji programu
»Dziataj Lokalnie” (dalej: ,,DzL") w zakresie budowania kapitatu spotecznego w srodowisku
lokalnym.! Badaniami objeto spotecznosci, w ktorych od kilku lat dziataja Lokalne Organi-
zacje Grantowe,” przyznajace w konkursach, zgodnie z formuta programu niewielkie granty
finansowe na realizacj¢ inicjatyw zmierzajacych do rozwigzywania problemdéw spotecznych
srodowiska lokalnego. Zatozeniem programu jest budowanie jak najszerzej wspdlpracy mig-
dzy lokalnymi podmiotami i uruchomienie procesu synergii doprowadzajacej do rozwoju
lokalnego przy wykorzystaniu przede wszystkim zasobow lokalnych. W ostatniej, czwartej
edycji tego programu 30 Lokalnych Organizacji Grantowych (dalej: LOG) dofinansowato
facznie ok. 500 projektow lokalnych (na sumg ok. 600 tys. dol.). Obecnie dziata w Polsce 40
LOGow, a w zalozeniach programu przewiduje si¢ jego dalsze rozbudowywanie i obejmowa-
nie nim nowych obszarow.

2. Ewaluacja skutecznosci programu budowania kapitatu
spotecznego w srodowisku lokalnym — koncepcja badan

Przyjeta w niniejszej ewaluacji koncepcja badania jest probg rozwigzania problemu oce-
ny oddziatywania i wptywu programu opierajacego si¢ na ,,migkkich dziataniach” w $rodo-
wisku lokalnym. Trudnosci z oceng wplywu programu na rozwiazanie problemu w sro-
dowisku lokalnym wynikajg zwykle, podobnie jak i w niniejszym przypadku, z nastepuja-
cych czynnikow:

— rownoczesnego przeprowadzania innych interwencji spotecznych w danym srodowi-
sku lokalnym w badanym okresie, co skutkuje trudnoscia w wyrdznieniu potencjalnego
wplywu wywotanego, przez kazda z interwencji,

! Szerzej na temat tego badania: M. Theiss, B. Lewenstein, Badanie kapitalu spolecznego In statu nascendi.
(w:) M. Nowak, M. Nowosielski (red.), Jak bada¢ spoleczenstwo obywatelskie?, UAM Poznan 2008, s. 39-57.

2 Program ,,Dziataj Lokalnie” finansowany ze $rodkow Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci realizo-
wany jest przez Akademi¢ Rozwoju Filantropii w Polsce od 2000 roku. Lokalne Organizacje Grantowe dziataja
na obszarach od 5-ciu gmin do kilku powiatéw. W konkursie na inicjatywe lokalna moga braé¢ udzial miejscowosci
do 20 tys. mieszkancow.
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— stosunkowo krotkiego okresu funkcjonowania projektu. W niniejszym przypadku trwa-
nie programu nawet przez 4 lata moze by¢ zbyt kréotkim okresem dla zaobserwowania
zmiany w sferze zycia, ktdra jest tak gleboko zakotwiczona m.in. w lokalnej tradycji, jak
charakter i poziom kapitatu spotecznego,

- braku ,,pomiaru zerowego”, zrealizowanego przez operatora programu przed jego rozpo-
czeciem, co powaznie ogranicza mozliwosci badania zmiany, m.in. do stawiania respon-
dentom pytan retrospektywnych lub ocennych,

— zmian politycznych, gospodarczych i spotecznych w Polsce w ciagu kilku lat trwa-
nia projektu, ktoére to zmiany mogty mie¢ zasadniczy, ale trudny do sprecyzowania
wplyw na poziom i charakter kapitatu spotecznego w badanych spotecznos$ciach.

Ze wzgledu na te czynniki, badanie przeksztalcen kapitatu spotecznego w sferze pu-
blicznej srodowiska lokalnego polega w niniejszej propozycji na analizie struktur — po-
wiazan miedzy podmiotami (lokalnymi instytucjami), norm m.in. wspoéldzialania
i zaufania, odnoszacych si¢ do tych struktur oraz w pewnym zakresie, ich efektéw
— tj. dziatan wspolnie realizowanych przez badane podmioty. W trojaki sposdb jest ono
dostosowane do badania powstajacego kapitatu spotecznego. Po pierwsze, zmierza ono
do zbadania struktur powigzan i norm wspotpracy, ktére w jakims stopniu sg efektem ce-
lowego programu. W przypadku zrealizowanych badan powstajace struktury wspotpracy
byly w duzej mierze wynikiem wdrazanego w lokalnych $rodowiskach programu grantow
przydzielanych na projekty aktywizujace. Badano wigc m.in. sie¢ powigzan migdzy insty-
tucja grantodawcza, grantobiorcami i lokalnymi podmiotami wspierajacymi projekt. Roz-
wigzanie to ma jednak szersze zastosowanie. Przyktadowo, jesli dany program polegatby
na rozwijaniu wspotpracy w sferze edukacji — przedmiotem badania bytyby m.in. rozwijajg-
ce si¢ lokalne sieci wspdtdziatania migdzy szkotami, §wietlicami, domami kultury, itp.

Po drugie, w badaniu przyj¢to, Zze badane na poziomie catego srodowiska lokalnego sie-
ci sa dynamiczng, wytaniajaca si¢ pod wptywem programu strukturg. Dokonano wprawdzie
jej jednokrotnego pomiaru, sporzadzono ,,fotografi¢” stanu rzeczy, jednak dziatanie to mia-
to na celu skupienie si¢ na specyficznych, newralgicznych aspektach kapitatu spotecznego,
ktore pozwalaja stwierdzi¢, w jakim kierunku dany uktad podaza i czy z punktu widzenia
celow programu i potrzeb spotecznosci lokalnej mozna go uznac za pozadany. Sieci i normy
spoteczne, ktdre tworza kapitat spoteczny byty wigc ocenione z punktu widzenia tego, w ja-
kim stopniu przyczyniaja si¢ one do rozwoju spotecznego srodowiska lokalnego i przynosza
szersze (a nie partykularne) korzysci. W ewaluacji zastosowano wigc w pewnym stopniu
arbitralne, ale szeroko podzielane i uargumentowane kryteria oceny kapitatu spotecznego,
takie jak: roznorodno$é sieci powigzan, inkluzyjnos¢, trwato§¢ wspdlpracy czy dostoso-
wanie charakteru kapitatu spotecznego na poziomie indywidualnym i w sferze publiczne;j,
ktore umozliwia kapitalizowanie tego zasobu na rzecz dobra wspolnego (przejawem braku
takiego dostosowania jest np. wykorzystywanie instytucji publicznych do promowania in-
dywidualnych interesow). Niektdre zmienne opierajg si¢ przy tym na charakterystycznych
dla badan ewaluacyjnych kryteriach sprawnosciowych, jak efektywnos¢ sieci w pozyski-
waniu np. srodkéw finansowych, wsparcia organizacyjnego, czy wylanianiu lideréw. Poniz-
sza tabela nr 1 prezentuje zestawienie obszarow i zmiennych, ktére moga by¢ zastosowane
w analizie kapitatu spotecznego in statu nascendi na poziomie srodowiska lokalnego. Trze-
cim powodem, dla ktérego mozna traktowaé niniejszy schemat badawczy jako adekwatny
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do badania wylaniajacych si¢ struktur kapitatu spotecznego jest grupa kryteriow dotycza-
cych dynamiki struktur. Ich zastosowanie ma na celu odpowiedz na takie pytania, jak: czy
w czasie funkcjonowania programu faktycznie powstaty nowe powigzania migdzy podmio-
tami? W jakim stopniu mozna je przypisywac programowi? Czy jakie$§ powigzania zostaty
zerwane? Czy mozna przypuszczaé, ze program przyczynia si¢ do powstawania otwartej
i wlaczajacej sieci?

Badaniami objeto 5 sieci wspotpracy? dziatajacych wokot Lokalnych Organizacji Gran-
towych. W kazdej z nich zrealizowano 20 — 40 programdéw spotecznych, a powstajacy w ich
wyniku proces aktywizacji objat od 40 do 60 podmiotow — instytucji lokalnych. Znalazty si¢
w$rod nich zaréwno podmioty, ktore uzyskaly dofinansowanie, jak i partnerzy wspomagajacy
realizacj¢ programu, wsrod nich: szkoty, swietlice Srodowiskowe, organizacje pozarzadowe,
kota gospodyn wiejskich, przedstawiciele prasy, matych firm i samorzgdu). Dla zbadania ka-
pitatu spotecznego na poziomie sieci lokalnych instytucji przeprowadzono w kazdym z bada-
nych obszarow dziatania lokalnej organizacji od 20 do 50 wywiadow (réznice w liczebnosci
byty m.in. wynikiem r6znej liczby grantobiorcéw). W celu poglebienia danych ilosciowych
zrealizowano dodatkowo od 3 do 5 wywiadoéw zogniskowanych z reprezentantami instytucji
tworzacymi sie¢. Dwie sieci wybrano do drugiego etapu badan — sondazu. Badania sondazo-
we zostaly przeprowadzone na terenie dziatania dwoch* Lokalnych Organizacji Grantowych.
Poniewaz chciano dotrzeé¢ do oséb, w przypadku ktdrych byto prawdopodobienstwo, ze ze-
tknety si¢ z programami ,,DzL IV”, zastosowano dobor celowy miejsc badania — wybrano
po jednej gminie miejskiej i wiejskiej, na terenie ktdrych zrealizowano najwigcej projektow.
Przeprowadzono tacznie 408 wywiadow (po 204 w obu badanych obszaréw dziatania LOG).
Dobor respondentdéw byt kwotowy — natozono kwoty na pleé, wiek 1 wyksztatcenie 0sob.
Badanie zrealizowano metoda wywiadu kwestionariuszowego. Kwestionariusz obejmowat
ok. 50 pytan, na ktore respondenci odpowiadali w wywiadzie trwajacym ok. pot godziny.

Tabela 1
Obszary i zmienne do analizy kapitatu spotecznego in statu nascendi na poziomie srodowiska lokalnego
Obszar Zmienna
struktura sieci — r6znorodno$¢ podmiotéw w sieci,

— rozklad przestrzenny sieci (np. powiazania we wspotpracy wewnatrz gmin
a powiazania migdzy gminami),
— czestotliwos¢ kontaktow miedzy podmiotami,

dynamika sieci — powstawanie nowych podmiotow i wlgczanie ich w siec,

— wlaczanie istniejacych podmiotéw do sieci,

— zaprzestawanie wspolpracy migdzy podmiotami,

— hierarchia w relacjach miedzy podmiotami — kierunek inicjatywy,

funkcjonowanie sieci | — przeptyw informacji,

— wsparcie finansowe,

— pomoc organizacyjno — techniczna,

— wspolpraca z wolontariuszami przy realizacji programow,

3 W celu oszacowania roli lokalnego kontekstu w procesach budowania kapitatu spotecznego, wybratysmy
do badan spotecznosci zréznicowane pod wzglgdem: struktury spotecznej, kondycji ekonomicznej, stopnia osiadto-
$ci (naptywowe jak i dobrze zakorzenione), wielko$ci obszaru dziatania organizacji grantowe;j.

4 Kazda z nich koncentrowata swoje dziatanie na obszarze kilku gmin powiatu.
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— liczba wolontariuszy,

— utrzymywanie kontaktu z wolontariuszami po zakonczeniu programu,
— utrzymywanie kontaktu z beneficjentami,

— wylanianie liderow,

formalny i nieformalny | — zatatwianie spraw po znajomosci,

poziom zatatwiania |- sposob pozyskiwania wolontariuszy,
spraw w sieci — sposoOb pozyskiwania partnerow wspolpracy,

bariery wspolpracy — bariery swiadomosciowe,

w sieci — bariery instytucjonalne,
— bariery ekonomiczne,

wymiar normatywny | — poziom zaufania ,,uogdlnionego” (do uogélnionych innych ludzi),

sieci — zaufanie do konkretnych instytucji lokalnych (w tym réwniez organizacji
aktywizujacej),

— ,,zakorzenienie” cztonkdw sieci,
— poczucie podmiotowosci i sprawczosci wsrdd cztonkdw sieci,
— propagowanie norm i wzorow wspotpracy

Zrodto: opracowanie wlasne.

Sposob doboru respondentéw do badania kapitatu spotecznego na poziomie srodowi-
ska jest scisle zwigzany z charakterem programu, ukierunkowanego na rozwdj tego zasobu,
specyfika srodowiska lokalnego i ewentualnymi zainteresowaniami badacza. Wydaje sig,
ze w wielu przypadkach, podobnie jak w zrealizowanych badaniach, zbidr respondentow
dobrany moze by¢ celowo, przy zastosowaniu dokumentacji danego programu. W przezento-
wanych badaniach wykorzystano sprawozdania lokalnych instytucji grantodawczych, ktore
zawieraly informacje o wszystkich grantobiorcach oraz lokalnych podmiotach wspieraja-
cych realizacje programu (jak samorzad, lokalne media, koscioty itp.). Lista respondentow
moze by¢ takze ustalona przy pomocy innych sposobdw, w tym na podstawie zrealizowa-
nych uprzednio socjograficznych badan terenowych, analizy lokalnych przekazéw medial-
nych, dokumentéw lub wskazan lokalnych ,.kluczowych informatoréw”. Technika zbierania
danych, ktéra moze by¢ wykorzystana na tym etapie badan jest wywiad kwestionariuszowy
lub ankieta. W badaniach zrealizowano wywiad telefoniczny z przedstawicielami instytucji.
Respondentéw pytano (postugujac si¢ zmiennymi zaprezentowanymi w tabeli nr 1) m.in.
o to z jakimi instytucjami wspotpracuja najczesciej, na czym ta wspotpraca polega, czy i jak
czesto omawiaja lokalne problemy, z kim w ostatnim czasie nawiazali lub zawiesili wspot-
prace oraz na jakie bariery we wspotdziataniu napotykaja.

Program, ktéry skutecznie oddzialuje na kapitat spoteczny w srodowisku lokalnym nie
ogranicza si¢ do stworzenia sprawnej sieci powigzan mig¢dzyinstytucjonalnych. Sie¢ ta powin-
na mie¢ dodatkowo moc ,,promieniowania” na szersza skal¢ i rozszerzania kapitatu spotecz-
nego na cata spotecznos¢ lokalna. Istota niniejszego schematu badawczego jest zatem badanie
kapitatu spotecznego zaréwno na poziomie ,,dziatajacego spoteczenstwa obywatelskiego” jak
i ,,zwyktych” mieszkancow. Takie dwutorowe podejscie pozwala na przesledzenie zardwno
procesu rozprzestrzeniania si¢ kapitatu (gdy badane sieci wspotpracy oddziatuja na szerszy
kontekst lokalny), ale rowniez np. blokowania si¢ jego przeptywdw w sytuacji istnienia barier
instytucjonalnych czy mentalnosciowych. (np. zastany typ kapitatu spotecznego w spotecz-
nosci utrudnia wlaczanie si¢ szerszych grup w dzialania podejmowane przez instytucje, a tak-
ze postrzeganie tych dziatan jako wartosciowych). Ponizsza tabela nr 2 prezentuje obszary

201

Biuletyn_Ewaluacja_12[K3].indd Sek17:201 2010-11-25 08:15:39



Ewaluacja w stuzbach spotecznych

i zmienne do badania kapitatu spotecznego osdb. Zestawienie ich z zaprezentowang powyzej
charakterystyka sieci pozwala dostrzec zbieznosci. Badanie ,,normatywnego wymiaru” sieci
i kapitatu spotecznego mieszkancow daje podstawy do poréwnywania wynikéw na obu po-

ziomach analizy.

Tabela 2

Obszary i zmienne do analizy kapitatu spotecznego in statu nascendi na poziomie jednostkowym
(mieszkancéw srodowiska lokalnego)

Obszar

Zmienna

wymiar normatywny
kapitatu spotecznego

— poziom zaufania uogdlnionego,
— poziom zaufania do wybranych instytucji (mierzony pytaniami

uzywanymi w standardowych sondazach ogdlnopolskich, do poréwnania

z siecig),

— zakorzenienie (przywigzanie do miejsca zamieszkania i sktonnosé
do emigracji — wykorzystane do poréwnania z siecia')

— poziom podmiotowosci lokalnej,

strukturalny wymiar
kapitatu spotecznego

— czestotliwos¢ kontaktow z krewnymi,

— liczba przyjaciot respondenta,

— otrzymywanie pomocy finansowej i przystug od krewnych, sgsiadow
i znajomych,

aktywno$¢

w formalnych
strukturach

1 nicformalne dziatania

— skala cztonkostwa w organizacjach spotecznych,

— skala korzystania z mozliwos$ci odpisu 1% podatku,

— skala wolontariatu,

— udziat w spotkaniu publicznym, manifestacji lub protescie

i informowanie wladz lub mediéw o lokalnym problemie,

— uczestnictwo w festynach, zbidrkach daréw i pienigdzy,

— deklaracje na temat checi zaangazowania si¢ w organizacje i udziatu
w festynie i zbiorce

Obszar

Zmienna

pionowe powiagzania

- osobista znajomo$¢ burmistrza, radnego gminy i powiatu,

— omawianie z wladzami spraw dotyczacych problemow sasiedztwa lub
miasta,

— zalatwianie urzgdowych spraw ,,po znajomosci”,

postrzeganie
organizacji
aktywizujacej®

— znajomosé nazwy,

— wiedza na temat dziatalnosci,

— znajomo$¢ nazwy programu,

— wiedza na temat celow i form programu,

— uczestnictwo respondenta lub jego krewnych w programie,

— ocena prawdopodobienstwa przez respondenta, ze wezmie udziat
W programie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kapitat spoteczny zogniskowany w samej tylko sieci, przy ogdlnie niskim kapitale spo-
lecznym diagnozowanym na poziomie mieszkancdéw, moze by¢ zjawiskiem negatywnym.
Niedostosowanie potencjatow kapitalu spotecznego na obu poziomach grozi tym, ze dziata-

5 Umieszczenie tej zmiennej pozwala na przyblizone oszacowanie w jaki zakresie badany poziom aktywizacji
zwigzany jest z dziataniem organizacji grantodawczej.
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Ewaluacja w srodowisku lokalnym — przyktad badan

nia sieci nie beda oddziatywaty na spotecznos¢ lokalng. Co wigcej, dziatajace grupy obywa-
telskie postrzegane moga by¢ w takiej sytuacji jako uprzywilejowane w dostepie do rzadkich
dobr, takich jak praca czy pozycja spoteczna. Doprowadzié¢ to moze do sytuacji, w ktdrej
nawet dobrze dziatajaca sie¢ paradoksalnie przyczyniaé si¢ moze do obnizenia kapitatu spo-
fecznego w calej spotecznosci. Dzieje si¢ tak w przypadku sycylijskiej mafii czy innych
ekskluzywnych srodowisk lokalnych. Badanie sieci zaprojektowane wigc zostato z mysla
o poréwnaniu wynikow dla sieci i dla spotecznosci lokalnej (badanej np. sondazem) i proba
rozstrzygnigcia, czy i w jakim stopniu sieé¢ jest grupa podmiotdéw ogniskujacych, ale i roz-
przestrzeniajacych lokalny kapitat spoteczny. Jednym stowem, diagnozowanie dostosowania
obu potencjatdéw kapitatu spotecznego zmierza do uzyskania wiedzy na temat mechanizmow
budowania kapitatu spolecznego, ktory powstaje w wyniku wspotpracy instytucjonalnych
podmiotdw.

Analiza zebranych danych doprowadzita do wniosku, ze sieci instytucji dziatajacych
w badanych srodowiskach lokalnych tworzg silny kapitat spoteczny. Wsrdd ich licznych, po-
zytywnych z punktu widzenia powstawania kapitatu spotecznego cech, wyrdzniajg si¢ m.in.:
réznorodno$é podmiotow wspotdziatajacych w sieci, wykorzystywanie potencjatu lokalnych
organizacji typu grassroots, wysoki poziom zaufania uogdlnionego wsrod jej cztonkdw, bar-
dzo dobry przeptyw informacji. Zastosowany schemat badawczy pozwolit jednak dostrzec,
ze budowanie kapitatu spotecznego przez LOGi w matym stopniu przektada si¢ na szeroka
aktywizacj¢ spotecznosci lokalnych. Diagnozowana na poziomie mieszkancéw skala formal-
nego i nieformalnego uczestnictwa w zyciu publicznym spotecznosci, postrzeganie zmian
w aktywnosci obywatelskiej w ostatnich dwdch latach oraz poziom zaufania uogdlnionego
i do instytucji publicznych okazal si¢ prawie we wszystkich badanych miejscowosciach niz-
szy niz w skali kraju (z wyjatkiem przeznaczania 1% na rzecz organizacji pozarzagdowych).

Schemat badania kapitatu spotecznego in statu nascendi moze by¢ szerzej wykorzystywa-
ny w diagnozowaniu i ewaluacji on-going lokalnych dziatan aktywizujacych i polityk zoriento-
wanych (takze) na budowe kapitatu spotecznego. Powstajace w srodowiskach lokalnych sieci
wspotpracy mogag byé zardwno kapitalem ulatwiajagcym rozwoj catej spotecznosei, jak i me-
chanizmem przejmowania przez nielicznych cennych zasobow i utrwalania nieréwnosci. Pro-
ponowany tutaj wzor badan umozliwia diagnozowanie charakteru wytaniajacego si¢ kapitalu
i tym samym przyczynia¢ si¢ moze do kreowania adekwatnej polityki lokalnej — rozpoznawa-
nia na biezaco ujawniajacych si¢ jego atutow, jak i przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym
z powstajacym modelem kapitatu spotecznego.
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Barbara Szatur-Jaworska
Uniwersytet Warszawski

Rozdziat 18
Ewaluacja instytucji — przyktady

1. Wstep

Pojecie ,,instytucja” ma w jezyku potocznym i w jezyku nauk spotecznych kilka zna-
czen. W szerokim rozumieniu to wszystkie wymyslone przez czlowieka, czyli zaprojektowa-
ne i nalozone na ludzkie zachowania zasady i reguly, ktore kontrolujg, porzqdkujq i czynig
przewidywalnym (a przez to mozliwym i produktywnym) swiat spolecznych interakcji.
Przyktadem wezszego rozumienia tego pojecia jest definicja B. Malinowskiego, ktory okre-
Slat ja jako grupe ludzi zjednoczonych dla dokonania prostych czy zlozonych czynnosci,
posiadajgcych zawsze zasoby materialne i wyposazenie techniczne, zorganizowang zgodnie
z okreslonym przepisem prawnym lub zwyczajowym, ujetq jako mit, legenda, prawo, zasada
oraz ¢wiczong i przygotowywana dla pefnienia stojgcych przed nig zadan.?

W Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN instytucj¢ spoteczng zdefiniowano jako: ze-
spol urzgdzen, w ktorych wybrani czlonkowie grupy spolecznej otrzymujq uprawnienia do wy-
konywania czynnosci publicznych w celu regulowania zachowan innych czlonkéw danej grupy
i zapewnienia sprawnego funkcjonowania zbiorowosci jako calosci.?

Na instytucje spoteczng — w wezszym rozumieniu — skladajg sie:*

— zadania i cele, ktdre instytucja realizuje; w koncepcji B. Malinowskiego jest to , karta”
instytucji, jej zasada naczelna, bgdaca kulturowym uzasadnieniem jej funkcjonowania;

— réznorodne normy — w tym prawne, zwyczajowe, etyczne — regulujace dziatania ludzi
tworzacych instytucje;

— personel, a wigc ludzie tworzacy instytucj¢, ktdrym przypisane sa okreslone role, zasady
dzialania, zakres kompetencji, odpowiedzialnosci i obowigzkdw;

— materialne zasoby instytucji (narzedzia, urzadzenia, pieniadze);

— rbéznego rodzaju aktywnos¢ (dziatalno$c) podejmowana w ramach instytucji;

— funkcje instytucji w systemie kulturowym (zamierzone i rzeczywiste).

Instytucje zapewniaja ciaglos¢ zycia spotecznego, integracje zbiorowosci, sg miejscem
ujawniania i rozwigzywania konfliktow.

Jak pisze J.Kosinski, warunkami skutecznosci funkcjonowania instytucji sa:

P. Chmielewski, Ludzie i instytucje. Z historii i teorii nowego instytucjonalizmu, Warszawa 1995, s. 9.
B. Malinowski, Szkice z teorii kultury; Warszawa 1958.

Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1965, t.5, s.70.

G. Skapska, M.Zidtkowski, Instytucja spoteczna (w:) Encyklopedia Socjologii, t. 1, ON, Warszawa 1998.

2w o =
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* wyrazne sprecyzowanie celu i zakresu wykonywanych czynnosci;

* racjonalny podziat pracy i jej organizacja wewnatrz instytucji,

+ stopien depersonalizacji i obiektywizacji czynnosci, czyli uniezaleznienia dziatan pra-
cownikow instytucji od ich wartosci, interesow 1 osobistych dazen;

* wuznanie i zaufanie, jakim dana zbiorowos$¢ spoteczna darzy pracownikow instytucji;

* bezkolizyjne wlaczanie si¢ w system lokalnych instytucji.

Postugujac si¢ wezszym rozumieniem pojecia ,,instytucja” mozemy jako synonimu uzy-
wac pojecia ,,organizacja”. W nauce pojecie to — podobnie jak instytucja — ma wiele znaczen,
a autorzy badajacy organizacje stosuja do ich opisu i analizy roznorodne podejscia. Znany
teoretyk organizacji — G. Morgan mowi o réznorodnych metaforach organizacji. Stosujac
metafory usitujemy zrozumiec¢ jakos fragment doswiadczanej rzeczywistosci za pomocq inne-
go jej fragmentu’. Uzycie i dobor metafory przez badacza wynika z jego sposobu myslenia
i sposobu widzenia $wiata. Za jej pomoca poszukujemy, tego co najbardziej charakterystycz-
ne w przedmiocie naszego badania, ale zarazem jest to opis niepetny — jednostronny. G.Mor-
gan wyr6znia osiem metafor organizacji®:

— organizacja jako maszyna (organizacja jest instrumentem osiggania celow; powinna by¢
tak skonstruowana, by jej elementy ,,zaz¢bialy si¢” i by kazdy miat jasno zdefiniowang
role w funkcjonowaniu catosci);

— organizacja jako organizm (skoro organizacja jest organizmem — to ma swoje potrzeby,
istnieje w oddziatujacym na nig otoczeniu i sama na nie wptywa, okresli¢ mozna jej
,»cykl zycia”);

— organizacja jako mdzg (organizacja zdolna jest do wytwarzania i przetwarzania informa-
cji 1 do uczenia si¢; dzigki temu posiada zdolno$¢é samoorganizacji);

— organizacja jako kultura (organizacje sg systemami kulturowymi, a wigc maja swoje
idee, wartosci, normy, rytualy i przekonania);

— organizacja jako system polityczny (dziatania organizacji ksztattowane sa przez gre inte-
rvesow, konflikty i kompromisy);

— organizacja jako psychiczne wigzienie (ludzie pracujacy w organizacjach nieSwiadomie
wpadaja w putapke wiasnych mysli, idei i przekonan, ktorym podporzadkowuja funkcjo-
nowanie organizacji);

— organizacja jako przeptyw i transformacja (organizacja jest procesem, a nie stanem czy
zjawiskiem; jest w ciagltym ruchu, ustawicznie zmienia si¢ pod wptywem dynamiki we-
wnetrznej 1 zewnetrznych oddziatywan);

— organizacja jako sztuka dominacji (istotg organizacji jest dominacja jednych ludzi nad
drugimi, wykorzystywanie pracownikdw organizacji i otoczenia zewnetrznego).

Z kolei B.Kaczmarek wyrdznia takich metafor 11, dodajac do listy zaproponowanej
przez G.Morgana 3 dodatkowe metafory: systemowa, teatralng i sakralng. Metafora systemo-
wa (przez Morgana traktowana jako odmiana metafory organistycznej) ujmuje organizacjg
jako system otwarty (wchodzacy w stale interakcje z otoczeniem), dgzacy do homeosta-
zy, ztozony z powigzanych wzajemnie podsystemow. W metaforze teatralnej kluczowymi
kategoriami sg aktor i rola, a zachowania ludzi interpretowane sg jako — spontaniczne lub

> G. Morgan, Obrazy organizacji, PWN, Warszawa 1997, s.11.
¢ G. Morgan, Obrazy organizacji, op. cit.
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wyrezyserowane — odgrywanie rol. Metafora sakralna poréwnuje organizacje do wspolnoty
religijnej, w ktorej sa silnie zinternalizowane wartosci, poczucie misji, kaptani (np. menedze-
rowie) i bostwo (zysk, zwyciestwo w walce konkurencyjnej).’

Teoretycy organizacji postugujacy si¢ metaforg systemowa najczesciej wyrdzniajg pieé
podsystemow organizacji: 1/podsystem strategii, 2/podsystem ludzko-kulturowy (psycho-
spoteczny), 3/podsystem struktury, 4/podsystem technologii (wyposazenia i techniki) oraz 5/
podsystem zarzadzania. Na podsystem strategii sktadaja si¢ misja organizacji, jej wartosci,
cele 1 zadania; na podsystem psychospoteczny — postawy pracownikow, ich kwalifikacje,
predyspozycje, umiejetnosci i motywacje oraz stosunki miedzyludzkie; podsystem techno-
logii tworzg stosowane w organizacji techniki i procedury, przetwarzanie i wytwarzanie da-
nych; za$ na podsystem struktury sktadajg si¢ hierarchia, schemat organizacyjny, zakresy
czynnosci itp. Jako sktadowe systemu zarzadzania najczgéciej wymienia si¢: planowanie,
organizowanie, kierowanie ludZzmi, zabezpieczenie kadr, kontrolowanie.? (schemat 1)

Schemat 1 Organizacja jako system (5 podsystemow)

OTOCZENIE

Podsystem
strategii

Podsystem
technologii

Podsystem
zarzadzania

Podsystem
ludzko-kulturowy
(psychospoteczny)

Podsystem
struktury

Zrédto: M.Bielski, Organizacje — istota, struktury, procesy, Lodz 1992.

Od tego, jaka postugujemy si¢ metafora — jaki punkt widzenia na oceniang organizacj¢
(instytucje) przyjmujemy, zaleza pytania ewaluacyjne i to, jak okreslimy interesariuszy,
ktorzy powinni w ewaluacji uczestniczy¢. Na przyktad, odwotujac si¢ do — bardzo popular-
nej w nauce — metafory systemowej, bedziemy pytali, migdzy innymi o:

» funkcjonowanie poszczegdlnych podsystemow organizacji (np. Czy dziataja zgodnie

z oczekiwaniami roznych interesariuszy?),

* ich spojnos¢ (np. Czy ich dziatania s3 ze soba skoordynowane?)

* ich wklad w realizacj¢ celow organizacji (np. Czy realizowane przez nie zadania
sg zgodne z celami organizacji? Czy nalezycie przyczyniajg si¢ do realizacji jej gtow-
nych celow?)

7 B. Kaczmarek, Organizacje. Polityka. Wladza. Struktury, MSM, Warszawa 2001, s. 67-105

8 Por. np.: K. Bolesta-Kukutka, Swiat organizacji (w:) A.Kozminski, W.Piotrowski (red.) Zarzgdzanie — teoria
i praktyka, PWN, Warszawa 1995; G.Morgan, Obrazy..., op.cit.; M.Bielski, Organizacje — istota, struktury, procesy,
WUL, Lodz 1992.
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» relacje z otoczeniem (np. Czy organizacja otrzymuje z otoczenia potrzebne jej ,,zasi-
lanie” — wsparcie finansowe, kadrowe, merytoryczne itd.? Czy ,,produkty” organizacji
nalezycie stuzg otoczeniu? Czy zaspokajaja potrzeby jej interesariuszy?).

Otoczenie organizacji jest zrédlem zasobdw (ludzkich, informacyjnych, finansowych,
materialowych), ktére ona spozytkowuje (tzw. wejscie do systemu) oraz odbiorca efektéw
jej pracy (tzw. wyjscie z systemu). W otoczeniu organizacji wyrdznia si¢ tzw. otoczenie za-
daniowe, nazywane tez otoczeniem blizszym i dalsze — ,,otoczenie ogolne”.? Odwotywanie
si¢ do metafory systemowej wymaga, by za interesariuszy, ktorych opinie i obiektywna sy-
tuacja powinny by¢ uwzgledniane w ewaluacji, uznaé¢ podmioty nalezgce do tzw. otoczenia
blizszego (zadaniowego) organizacji.

W przypadku stuzb spotecznych elementami otoczenia zadaniowego sa:

— klienci (uzytkownicy ustug),

— sojusznicy (wspdlpracownicy, instytucjonalni i nieinstytucjonalni wspdtrealizatorzy
programow),

—  konkurenci (stuzby spoteczne dzialajace na tym samym polu, adresujace swoja oferte
do tych samych odbiorcdw, aspirujace do tych samych §rodkow);

— regulatorzy i wladza lokalna (agencje rzadowe, wladze samorzadowe),

— grupy interesu (organizacje zawodowe skupiajace pracownikow stuzb spotecznych,
stowarzyszenia reprezentujace rozne grupy faktycznych lub potencjalnych swiadcze-
niobiorcdw, eksperci, partie polityczne, lokalne koalicje polityczne),

— wilasciciele (organy zatozycielskie, struktury nadrz¢dne organizaciji).

W pracach z zakresu teorii pracy socjalnej podkresla si¢ szczegdlnag pozycje klientow
shuzb spotecznych wsrod interesariuszy tego typu organizacji. Sg oni nie tylko §$wiadczenio-
biorcami, ale i obywatelami, ktérzy w systemie demokratycznym majg prawo do wyrazania
swojej podmiotowosci. A to oznacza, ze klienci stuzb spolecznych powinni by¢ nie tylko
,biorcami” oferty, ale takze jej wspottworcami, z ktérymi pracownicy stuzb spolecznych
negocjuja program spolecznej interwencji. Sa takze szczegélnie waznymi uczestnikami
procesu ewaluacji — zaré6wno instytucji jako catosci, jak jej poszczegoélnych podsystemow,
jak i realizowanych przez dang instytucje programow (projektow)'.

Otoczenie ogodlne stuzb spotecznych moze by¢ rozpatrywane w nastgpujacych wymiarach:
— demograficznym (stosunki ludnosciowe, struktura ludnosci, migracje itd.);

— polityczno — prawnym (normy prawne, dominujace ideologie, model polityki spotecz-
nej, sposoby sprawowania wladzy itd.);

— ekonomicznym (stosunki wlasnosci, poziom zycia ludnosci, zasady o proporcje podziatu
srodkow publicznych itd.);

— ekologiczno—przyrodniczym (stan Srodowiska naturalnego, dostepnos¢ jego zasobdw,
przestrzenne rozmieszczenie urzadzen spotecznych itd.);

— psychologicznym (nastroje spoteczne, dominujace opinie na temat przyczyn spotecz-
nych zagrozen, zakresu interwencji panstwa w prywatne sprawy obywateli, gotowos¢
do podejmowania aktywnosci na rzecz innych ludzi itd.);

— edukacyjnym (poziom wyksztalcenia i praktycznych kompetencji utatwiajacych zrozu-
mienie §wiata, poruszanie si¢ w sieci instytucji itd.);

° B. Kaczmarek, Organizacje..., op.cit., s. 137-145.
10 Patrz: rozdziat 15.
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— kulturowym (zwyczaje, przesady, jezyk, stosunek do tradycji, sita norm spotecznych

i niesformalizowanej kontroli w grupach spotecznych itd.);

— technologicznym (dostgpnos¢ technologii komunikacyjnych i informacyjnych);

— informacyjnym (informacje rozpowszechniane przez media);

— mi¢dzynarodowym (oddziatywanie norm mig¢dzynarodowych, przeptyw wiedzy o ,,do-
brych praktykach” w innych krajach, efekty globalizacji itd.).

Calosciowa ewaluacja instytucji (organizacji) jest zadaniem bardzo skomplikowanym,
wymagajacym pracy licznego zespotu, siggnigcia do bardzo wielu zrédet i poniesienia bar-
dzo duzych naktadow. Stad w praktyce czgsciej mozliwe jest przeprowadzanie tzw. ,,ewaluacji
tematycznych” — dotyczacych realizacji wybranego zadania lub funkcjonowania wybranych
elementdw struktury organizacji — lub ewaluacji o ograniczonej liczbie kryteridw — skupionych
na analizie funkcjonowania instytucji w punktu widzenia jednego/dwdch kryteriow oceny,
np. skutecznosci, efektywnosci ekonomicznej, spojnosci.

Poszukujac sposobow oceny skutecznos$ci dzialania stuzb spolecznych (rozumianych
jako instytucje w waskim rozumieniu lub jako organizacje), przyjmujemy nastgpujace za-
lozenia:

1. Dziatania stuzb spotecznych majg charakter celowy, tzn. sg one podporzadkowane
pewnej wizji pozadanego, oczekiwanego stanu funkcjonowania jednostek, grup i spote-
czenstwa. Owe wizja okreéla ich cele nadrzedne, z nich wynikaja cele szczegdtowe, a owe
cele szczegdtowe ,,przektadane sg” na zadania realizowane przez poszczegolne instytucije.
Faktycznie realizowane cele stuzb spotecznych maja réznorodne zrodia. Bez watpienia
wynikajg z norm prawnych regulujgcych istnienie i dziatalnos¢ poszczegdlnych instytucji
oraz regulujagcych ich dziatalno$¢ dokumentow programowych. Inne zrodta celow dziata-
nia tych podmiotdéw to: normy etyki zawodowej, wiedza naukowa, doswiadczenie zyciowe
i $wiatopoglad pracownikow tych instytucji, oczekiwania klientow instytucji lub wyobra-
zenia pracownikow o tych oczekiwaniach, informacje o dostepnych srodkach dziatania itd.
W procesie ewaluacji najtatwiej jest zidentyfikowac jawne cele dziatania zawarte w nor-
mach prawnych czy dokumentach programowych. Duzo trudniej o okreslenie celow wy-
nikajacych z innych zrdédet, tym bardziej, ze cz¢$¢ z celdw realizowanych przez instytucje
jest ukrytych.

2. Dzialalno$¢ stuzb spotecznych jest racjonalna, to znaczy, ze pracownicy tych insty-
tucji i ich interesariusze majacy wplyw na zasoby organizacji, wybieraja takie srodki, ktdre
sa najlepiej dostosowane do zaktadanych celow.

3. Ocena skutecznosci instytucji moze by¢ prowadzona na ré6znych poziomach analizy:
instytucji jako calo$ci, poszczegolnych podsystemow, poszczegolnych dziatdw w strukturze
organizacyjnej (ktére moga, ale nie musza pokrywacé si¢ z podsystemami) i poszczegoélnych
pracownikdéw. Efekt pracy instytucji jako catosci — to efekt pracy zespotu. W ewaluacji jest
on analizowany bez wnikania, jaki jest wklad poszczegdlnych pracownikow w jego osiagnig-
cie, natomiast moze by¢ uwzgledniania rola poszczegolnych sktadnikdw struktury organiza-
cyjnej. Inne narzgdzia pomiaru skuteczno$ci potrzebne sg do ewaluacji pracy poszczegdl-
nych osob, a inne do ewaluacji calej instytucji lub poszczegolnych elementow jej struktury
organizacyjnej (podsystemow).

4. Ewaluacja instytucji moze mieé charakter ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej.
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2. Propozycja oceny skutecznosci dziatania osrodka
pomocy spotecznej"

Osrodki pomocy spotecznej sg kluczowymi instytucjami w systemie publicznej pomocy
spotecznej w naszym kraju. Sg — jak czytamy w ustawie o pomocy spotecznej'? — jednostka-
mi organizacyjnymi wykonujacymi w gminach zadania pomocy spoteczne;j. (art. 110) Do za-
dan tych nalezy (art. 15):

* przyznawanie i wyplacanie przewidzianych ustawa swiadczen,

e praca socjalna,

* prowadzenie i rozw0j niezbg¢dnej infrastruktury socjalne;j,

« analiza i ocena zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na §wiadczenia z pomocy spolecz-
nej,

» realizacja zadan wynikajacych z rozeznanych potrzeb spotecznych,

* rozwijanie nowych form pomocy spotecznej i samopomocy w ramach zidentyfikowa-
nych potrzeb.

Poszukujac wskaznikéw oceny skutecznosci dzialania o$Srodkow pomocy spolecznej
(tab. 1), odwolujemy si¢ do zapisanych w ustawie generalnych zadan pomocy spotecznej,
postrzegajac je w kontekscie celow wskazanych w artykutach otwierajacych ustawe: umoz-
liwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zenie trudnych sytuacji zyciowych (art. 2), wsparcie
0sob 1 rodzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb i umozli-
wienie im zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka (art. 3.1), podejmowa-
nie dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0séb i rodzin oraz ich integracji
ze srodowiskiem (art. 3.2).

Tabela 1 Wskazniki skutecznos$ci OPS

Cele ogoélne Kry.te"f‘. ‘Wskazniki skuteczno$ci
realizacji
Przyznawanie Poziom 1. przecigtna wysokos¢ wyplacanego zasitku statego
i wyplacanie wyplacanych w relacji do jego maksymalnego wymiaru
przewidzianych zasitkow
ustawg Swiadezenl | Zaspokojenie 2. relacja migdzy liczba 0sob otrymujacych ustugi
potrzeb na ustugi opiekuncze a liczba 0sob wnioskujacych w danym
opiekuncze roku w tej sprawie
Laczny czas 3. % rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej
korzystania rodzin do 6 miesi¢ccy
ze §wiadczen 4. % rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej
do 12 miesigcy
5. % rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej
do 24 miesigcy
6. % rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej
powyzej 24 miesigcy

' Przedstawiona propozycja autorstwa B. Szatur-Jaworskiej jest zmodyfikowana wersja opracowania tej autorki
przygotowanego dla Centrum Rozwoju Stuzb Spotecznych (1996) pt. Wskazniki skutecznosci instytucji dzialajgcych
w sferze pomocy spolecznej. Z jego omoéwieniem zapoznac si¢ mozna w pracy: S. Golinowska, 1. Topinska, Pomoc
spoleczna — zmiany i warunki skutecznego dzialania, Warszawa 2002, s. 76-79.

12 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. 2004, nr 64, poz.593, z p6zn. zm.
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z podopiecznymi

Cele ogolne Kry.terlfi. Wskazniki skuteczno$ci
realizacji
Praca socjalna Indywidualne 7. liczba wizyt w srodowiskach objetych pomoca
kontakty w ciggu roku w relacji do liczby srodowisk
pracownika korzystajacych w danym roku z pomocy OPS
socjalnego

liczebnosci kadr

13.

Realizacja pracy | 8. Przyrost—w skali roku — liczby grup wsparcia
grupowej dziatajacych pod patronatem OPS
Prowadzenie Podniesienie 9. % pracownikow socjalnych w OPS z dyplomem
i rozwoj poziomu pracownika socjalnego
niezbednej kwalifikacji 10. % pracownikow socjalnych w OPS z wyzszym
infrastruktury pracownikow wyksztatceniem
socjalnej 11. % pozostatych pracownikéw OPS z wyzszym
wyksztalceniem
Zwigkszenie 12. Liczba mieszkancoéw gminy (dzielnicy) przypadajaca

na jednego pracownika socjalnego
Liczba klientéw OPS przypadajaca na jednego
pracownika socjalnego

Wzrost podazy 14. Liczba mieszkancow gminy w wieku 70 lat i wigcej
ushug socjalnych przypadajaca na jedno miejsce w domu dziennego
pobytu
15. % mieszkancow w wieku 60 lat i wigcej
uczestniczacych w klubie seniora, Uniwersytecie
Trzeciego Wieku
16. liczba mieszkancow niepetnosprawnych intelektualnie
(z orzeczeniem PZON) przypadajaca na jedno miejsce
w srodowiskowym domu samopomocy
17. liczba godzin ustug opiekunczych w domu
przypadajaca na jednego mieszkanca w wieku 80 lat
i wigcej
Analiza i ocena Doktadne 18. Odsetek bezrobotnych w gminie objetych w ciagu
zjawisk rodzacych |rozpoznanie ostatnich 2 lat wywiadami srodowiskowymi
zapotrzebowanie | potrzeb 19. Odsetek niepetnosprawnych (z orzeczeniem PZON)
na $wiadczenia zagrozonych w gminie obje¢tych w ciagu ostatnich 2 lat wywiadami
Z pomocy srodowisk srodowiskowymi
spotecznej 20. Odsetek rodzin alkoholikéw w gminie (wg danych
GKRPA) objetych w ciagu ostatnich 2 lat wywiadami
srodowiskowymi
Realizacja zadan | Podmiotowe 21. Procentowy udziat wsrdd klientow OPS osob,
wynikajacych podejscia z ktorymi zawarto kontrakty socjalne
z rozeznanych do klienta OPS
potrzeb Powroty klientow |22. Odsetek podopiecznych, ktdrzy po co najmniej
spotecznych do OPS rocznej przerwie otrzymali pomoc bezzwrotng
Usamodzielnienie |23. Odsetek bezrobotnych klientow, ktorzy w ciagu roku
klientow podjeli statg prace
24. Odsetek klientow z wyksztalceniem podstawowym
lub gimnazjalnym w wieku 15-20 lat, ktorzy podjeli
nauke na kolejnym stopniu edukacji
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Cele ogélne Kl‘y.tel‘lfl. Wskazniki skuteczno$ci
realizacji
Rozwijanie Wspdtpraca OPS | 25. Liczba przedsigwzig¢ OPS realizowanych wspdlnie
nowych form Z organizacjami z organizacjg pozarzagdowa

pomocy spotecznej | pozarzadowymi

i samopomocy Nowe jednostki | 26. Liczba grup samopomocowych dziatajacych w gminie
w ramach organizacyjne 27. Udziat érodkéw z funduszy Unii Europejskiej
z1dtent%ﬁkowanych pomocy spotecznej w przychodach OPS

potrze

na terenie gminy

Zrédto: opracowanie wiasne — B. Szatur-Jaworska.

3. Ocena efektywnosci pomocy zaktadowej na przyktadzie RFN

Prezentowane nizej przyktady wskaznikow oceniania efektywnosci opieki zaktadowej
w Republice Federalnej Niemiec — na przykladzie doméw pomocy spolecznej pochodza
z opracowania Piotra Bledowskiego przygotowanego w potowie lat 90. na zamowienie Cen-
trum Rozwoju Stuzb Spotecznych.!?
Kryterium efektywnosci (ekonomicznosci) jest scisle zwiazane z kosztami, czy inaczej
— z zasobami, ktore sa wykorzystywane w dziataniu dla osiaggnigcia celu. Wskazniki efek-
tywnosci uwzgledniaja zatem réznorodne naktady:
— w formie rzeczowej i ustug (okreslane, migdzy innymi poprzez standardy speiniane
przez instytucje);
—  w formie naktadow kadrowych;
— zasoby finansowe (zar6wno po stronie przychodéw, jak i rozchodow).
Jak podaje Piotr Btedowski, w latach 90. XX w. w RFN najczgsciej postugiwano si¢
nastgpujacymi wskaznikami efektywnosci DPS:
1. standard domu pomocy spotecznej (w zaleznosci od jego rodzaju i podmiotu prowadza-
cego);
stosunek liczby zatrudnionych fachowych pracownikow do liczby pensjonariuszy,
stosunek liczby zatrudnionych pracownikéw pomocniczch do liczby pensjonariuszy;
stosunek liczby pracownikéw zatrudnionych na nocnej zmianie do liczby pensjonariuszy;
stosunek liczby fachowych pracownikow pelniacych w domu dyzur telefoniczny do licz-
by pensjonariuszy;
6. relacja migdzy liczbg zatrudnionych pracownikéw fachowych a liczba pracownikdw po-
mocniczych w DPS;
7. relacja pomigdzy liczbg pracownikow DPS w ogdle (fachowych, pomocniczych, admi-
nistracyjnych) a liczba pensjonariuszy;
8. czas irozklad pracy poszczegodlnych grup pracownikow DPS;
9. wakaty oraz wyptaty z tytulu pracy w nadgodzinach wedhlug grup pracowniczych;
10. fluktuacja w poszczegdlnych grupach zawodowych;
11. struktura wydatkow DPS (w poszczegdlnych typach DPS);
12. struktura dochodéw (poszczegdlnych rodzajow DPS);

RAEE

13 P. Biedowski, Badanie efektywnosci pomocy spolecznej i stosowane wskazniki w Republice Federalnej Nie-
miec (W:) Wskazniki skutecznosci instytucji dziatajgcych w sferze pomocy spotecznej, Warszawa 1996, s. 20-21.
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13. wysokos¢ stawki pielggnacyjnej w poszczegdlnych rodzajach DPS w zaleznos$ci od pod-
miotu prowadzacego;

14. wysokosc¢ stawki pielegnacyjnej w zaleznosci od wielkosci DPS;

15. stopien wykorzystania miejsc w domu pomocy spotecznej;

16. analiza bilansu poszczegdlnych rodzajéw DPS w zaleznosci od podmiotu prowadzacego;

17. rozmiary i zakres ustug w ramach §wiadczen poétstacjonarnych;

18. wplywy (przychody) z dziatalnosci ustugowej w ramach pomocy $rodowiskowej, szcze-
gblnie w zakresie pomocy dla 0séb starszych.

Powyzsze wskazniki obejmuja dziatalno$¢ na rzecz stalych mieszkancow domow po-
mocy spotecznej, osob korzystajacych z dziennych form opieki organizowanych przez te
placéwki oraz ze $wiadczonej przez nie opieki srodowiskowej. Podkresli¢ jednak wypada, iz
nie mierzy si¢ przy ich pomocy stopnia realizacji celu istnienia DPS, jakim jest zaspokojenie
réznorodnych potrzeb pensjonariuszy. Pomiar efektywnosci przy ich wykorzystaniu pole-
ga zatem przede wszystkim na pordwnywaniu réoznego typu naktadéw (w relacji do liczby
mieszkancow) w domach podobnego typu prowadzonych przez rézne podmioty i/lub dziata-
jacych w réznych krajach zwigzkowych. Mozna dzigki temu uzyska¢ informacje, czy takie
same, czy inne naktady przeznacza si¢ na zaspokojenia potrzeb ,,przecigtnego” mieszkanca
danego typu DPS. Zaktada si¢ przy tym, ze dom pomocy spolecznej tego samego rodzaju
zamieszkujg osoby o podobnych potrzebach.

4. Ewaluacja jakosci zycia w domu pomocy spotecznej

Przyktadem narzedzia badawczego wykorzystywanego do ewaluacji dziatan na rzecz
klientow stuzb spolecznych prowadzonych w spotecznej mikroskali jest kwestionariusz
stuzacy do ewaluacji jakoSci Zycia w domu rencisty przygotowany przez gerontologow
francuskich w pierwszej potowie lat 90. XX wieku.'* Przy jego pomocy przeprowadzono
ewaluacj¢ 57 domdw rencisty we Francji. Na pytania kwestionariusza odpowiadali dyrekto-
rzy instytucji i niektorzy ich pracownicy. Zawiera on 166 zdan oznajmujacych — petnigcych
rol¢ pytan rozstrzygniecia, na ktére odpowiedzie¢ mozna ,tak” lub ,,nie”. Pytania te dotycza
nastepujacych 15 aspektéw oceny:
postgpowanie wstepne (przed przyjgciem do domu),
administracyjna procedura przyjecia,
przebieg pierwszych kontaktéw z przybywajacym do domu nowym mieszkancem,
organizacja zycia indywidualnego mieszkancow,
organizacja zycia zbiorowego mieszkancow,
organizacja przeptywu informacji,
organizacja zaj¢¢ dla mieszkancow,
kontakty z osobami i instytucjami spoza domu,

9. organizacja czasu mieszkancow,

10. ocena potrzeb mieszkancow,

11. respektowanie godnosci mieszkancow,

12. indywidualizacja trybu zycia mieszkancow,

NN BB =

14 R. Vercauteren, J. Chapeleau, Evaluer la qualité de la vie en maison de retraite, Ed. Eres, Ramonville Saint-
Agne 1995.
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13. organizacja pracy zespotowej personelu,
14. ogdlna organizacja pracy,
15. wplyw pracownikéw na funkcjonowanie domu.
Oto wybrane przyktady dyspozycji do wywiadu dotyczacych poszczegolnych zagadnien:
Ad. 1
* Pracownik domu sktada wizyte przysztemu mieszkancowi.
* Pracownik domu kontaktuje si¢ z rodzing przyszlego mieszkanca.
* Pracownik domu kontaktujacy si¢ z przysztym mieszkancem i jego rodzing sktada na ten
temat informacje zespotowi pracujgcemu w domu.
Ad. 2
» Dokumentacja mieszkanca wypetniana jest w ciagu kilku dni po przyjeciu.
» Dokumentacja mieszkanca jest wypelniana przez zamieszkaniem pensjonariusza.
(Organizacji przyjecia mieszkanca poswigca si¢ duzo uwagi — kiedy i gdzie wypetniana
jest dokumentacja — uznajac, iz ma to znaczenie dla postrzegania domu rencisty jako zbiu-
rokratyzowanej instytucji lub jako miejsca zamieszkania.)
Ad. 3
* Pierwszy kontakt ma miejsce w domu.
* Pierwszy kontakt ma miejsce w gabinecie dyrektora.
* Pierwszy kontakt odbywa si¢ z udziatem dyrektora.
* Pierwszy kontakt odbywa si¢ z udziatem pracownika, ktory wezesniej odwiedzat miesz-
kanca w jego domu.
Ad.4
* Przyszly mieszkaniec odwiedza dom rencisty przed zamieszkaniem.
* Klucz do pokoju jest przekazywany mieszkancowi.
* Mieszkaniec ma w pokoju szafe lub inny mebel zamykany na klucz.
* Mieszkaniec moze mie¢ zwierz¢ domowe w pokoju lub w budynku.
* Mieszkaniec moze meblowa¢ pokdj prywatnymi meblami.
* Mieszkaniec ma wilasng skrzynke na listy.
Ad. 5
* Mieszkancy lub ich reprezentanci majg wplyw na uktadanie menu.
* Mieszkancy uczestniczg w przygotowaniu programow dziatalnosci domu.
* Ruchomy wystroj domu jest regularnie modyfikowany lub czasowo wymieniany.
* Mieszkancy uczestniczag w tworzeniu dotyczacych ich indywidualnych ,,projektow
na zycie”.
* Mieszkancy maja swobod¢ w zakresie godzin wyjscia z domu.
Ad.6
+ Okreslone jest centralne miejsce przekazywania informacji i mieszkancy maja do niego
dostep.
» Regularnie upowszechniane sg informacje na temat codziennych imprez aktywizuja-
cych.
» Udostgpniana jest mieszkancom prasa lokalna.
* W domu wywieszane s3 ogloszenia na temat lokalnych (gminnych, dzielnicowych)
imprez.
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Ewaluacja w stuzbach spotecznych

Ad.7
» Mieszkancy sg codziennie informowani o propozycjach aktywizujacych mieszkan-
cOW.
* Mieszkancy uczestnicza w wyborze form dziatalnosci domu.
* Przedmioty wytwarzane przez mieszkancéw w czasie zaj¢é aktywizujacych sa ekspono-
wane.
* Obchodzone s imieniny mieszkancow.
* Obchodzone sg imieniny pracownikéw domu.
Ad.8
» Rodziny sg zachgcane do organizowania zaj¢é aktywizujacych w domu.
» Rodzina jest zapraszana do przedstawienia swoich opinii w sprawie ,,projektow na zy-
cie” mieszkanca domu.
* Dom powotat stowarzyszenie wolontariuszy.
* Wolontariusze sa zachgcani do pomocy w dziataniach domu.
Ad.9
* W niedziele obowigzuje szczegdlna organizacja dnia.
* W niedziele personel jest inaczej (od$wigtnie) ubrany.
* Obchodzone sa swigta narodowe i religijne.
Ad.10
» Mieszkaniec jest pytany o wczesniejsze formy aktywnosci.
» Dokonuje si¢ diagnozy mozliwosci mieszkanca.
* Podczas zebran pracownikow analizowane sa zdiagnozowane potrzeby mieszkancow.
» W karcie mieszkanca odnotowuje si¢ oznaki ewolucji mieszkanca.
Ad. 11
* Personel doradza mieszkancowi w sprawie stroju i uczesania.
* Zachgca si¢ mieszkancow do zmiany stroju z okazji $wiat czy innych uroczystych okazji.
* Personel zachgca mieszkancow do hodowania roslin w pokojach.
* Personel w réznorodny sposob zaznacza szacunek dla mieszkanca (np. zawsze zwraca si¢
do mieszkanca przez: Pan, Pani; nie stosuje zdrobnien w rozmowie z mieszkancem).
Ad.12
* Pora pobudki jest taka sama dla wszystkich mieszkancow.
* Pora positkow jest taka sama dla wszystkich mieszkancow.
* Mieszkancy moga zaprosic rodzing na positek.
* W domu jest miejsce kultu religijnego.
* Spoznieni mieszkancy moga otrzymac ,,szybki positek”.
* Personel ma mozliwo$é towarzyszenia mieszkancom zaleznym pragngcym wyjsé
z domu.
Ad.13
+ Ushugi $wiadczone mieszkancom sg konsultowane w zespole pracownikow.
* Nie ma zebran pracownikow.
* Zebrania zespotu pracownikow sg skoncentrowane na organizacji pracy personelu.
Ad.14
* Poszczegdlnym porom dnia i nocy przyporzadkowane sg okreslone zadania wykonywa-
ne przez personel.
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Ewaluacja instytucji — przyktady

* W poszczegodlnych czesciach domu mieszkaja rozne typy mieszkancow.
+ Stan zdrowia mieszkancow jest konsultowany z lekarzem.
Ad.15
* Personel opiniuje propozycje dotyczace organizacji pracy.
* Wyksztalcony personel przekazuje wiedze pozostalym pracownikom.

Drobiazgowa operacjonalizacja poj¢cia ,,jakos¢ zycia w domu rencisty” ma — w intencji
autorow — doprowadzi¢ do lepszego poznania zasad i wartosci, zgodnie z ktdrymi funkcjo-
nuja poszczegoélne domy pomocy spolecznej. Na podstawie analizy zawartosci kwestiona-
riusza mozna dokona¢ rekonstrukcji cech dobrej jakosci zycia w domu rencisty, ktérymi sa:

* stopniowa, wspomagana przez pracownikow domu adaptacja mieszkancow do nowych
warunkow;
* podtrzymywanie wi¢zi z dotychczasowym srodowiskiem zamieszkania pensjonariuszy

i z otoczeniem spolecznym domu rencisty;

+ zapobieganie instytucjonalizacji;

 indywidualizacja trybu zycia mieszkancow i zostawienie im mozliwie duzej swobody;

* udzial mieszkancow i szeregowego personelu w ksztattowaniu programu placowki i obo-
wigzujacych w niej regut;

* przeciwdziatanie monotonii w zyciu mieszkancow;

» ksztaltowanie poczucia wspdlnoty mieszkancéw i pracownikow.

Omawiany kwestionariusz nie ma shuzy¢ kontroli administracyjnej domow pomocy spo-
fecznej. Jest adresowany do ich dyrektorow i pracownikow, i ma ich zach¢cac¢ do zastano-
wienia si¢ nad wlasng pracg oraz sugerowac¢ nowe, lepsze rozwigzania w organizacji zycia
spotecznosci mieszkancow i1 pracownikdéw. Jest w gruncie rzeczy narzedziem samooceny,
cho¢ opisane w referowanej publikacji badania pilotazowe prowadzone byly przez osoby
spoza placoéwek.

Co warte podkreslenia — ta ocena dotyczy przede wszystkim procesu dziatania, a w dru-
giej kolejnosci — efektdw. Autorzy opisanej metody podkreslaja, ze ewaluacja ta nie powinna
by¢ traktowana jako forma kontroli ludzi i instytucji, lecz jest dziataniem majacym stuzy¢
poprawie funkcjonowania instytucji. Ewaluacja moze by¢ prowadzona tylko po uzyskaniu
zgody uczestniczacych w niej stron.
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