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Ewaluacja w Europie

Wyzwania przysziosci

FRANS L. LEEUW
European Evaluation Society

Czwarta konferencja Europejskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego odbyta sie w Lozannie, pod hastem ,Przyblizanie Ewaluacji
Ludziom” (tyt. oryg. ,Taking Evaluation to the People” — przyp. ttum.). Jednym z powoddw, dla ktérych konferencje te
zorganizowano w Szwajcarii, byt fakt ze posréd innych krajéow europejskich, zdecentralizowana Szwajcaria najbardziej chyba,
na tak wiele rozmaitych sposoboéw, podkresla znaczenie obywateli i spoteczenstwa obywatelskiego. Badania szwajcarskich
badaczy pokazatly, ze efektywno$¢ i wydajnos$¢ sektora publicznego $cisle zaleza od wagi, jaka dana spotecznos¢ przykiada do
roli, jakg spoteczenstwo obywatelskie odgrywa w procesie podejmowania i implementacji decyzji, jakiod ustalen
instytucjonalnych, ktére te role ksztattujg (Frey, 1990; Knoepfel, 2000; Pommerehne, 1991; World Bank, 1997).

llo$¢ badan ewaluacyjnych prowadzonych w Europie wyraznie ros$nie, i przybierajag one forme coraz bardziej
zinstytucjonalizowanq,1 co dobrze odzwierciedlone jest przez proces formowania sie spoteczenstw ewaluacyjnych. Jest to
réwniez udokumentowane w badaniach poréwnawczych na temat rozwoju ewaluacji przeprowadzonych w 30 krajach (Rist i in.,
2001). Podobne wnioski ptyng z badania, ktére wraz z innymi badaczami przeprowadzitem przed kilku laty (Leeuw i in., 1999).

Uwzgledniajac wszystkie te zjawiska, niniejsza praca ogniskowac bedzie wokét czterech wyzwan, ktérym sprostac

musi zaréwno proces ewaluacji w praktyce jak i proces badarn ewaluacyjnych we wspoétczesnej i przysziej Europie.
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Pierwsze wyzwanie: Przyblizanie Ewaluacji Ludziom

Pierwsze wyzwanie bierze sig juz z samego tytutu konferencji: ,Przyblizanie Ewaluacji Ludziom”. Kto bedzie czerpa¢ korzysci z
rosnacej liczby ewaluacji? Czy jedynie menadzerowie, udziatowcy, akcjonariusze, politycy, normodawcy, audytorzy, przemyst,
technokraci i biurokraci? Coleman (1990) analizujac postep, jaki dokonat sie w badaniach dotyczacych polityki spotecznej w
Stanach Zjednoczonych w latach 50.-80., zauwazyt iz podczas gdy pierwotnym celem badan naukowych w zakresie polityki
(ang. policy research — przyp. ttum.) byto poddanie wnikliwej ocenie zachowania podmiotéw gospodarczych tak w administracji
publicznej, jak i w sektorze prywatnym, ten typ badan zdotat przemieni¢ sie w samodzielny ,przemyst’. Spotecznos¢
ewaluacyjna ma juz za sobg ponad 30 lat doswiadczenia w zakresie wykorzystywania ewaluacji (Sabatier, Weiss, Bucuvalis,
Patton, itd.). Czesto jednak gtéwny nacisk ktadziony byt na wykorzystanie rezultatéw ewaluacji przez podmioty gospodarcze
dziatajgce wewnatrz i na zewnatrz sektora publicznego — przez parlamenty, ministerstwa, organizacje pozarzadowe,
organizacje nastawione oraz nie nastawione na zysk. Zasadniczo mniej uwagi poswiecano temu, w jaki sposob przecietny
obywatel/udziatowiec czy tez grupa lub stowarzyszenie zwyktych ludzi moga wykorzystywaé te ewaluacje. Pierwsze wyzwanie
polega wiec na zwiekszeniu znaczenia ewaluacji dla ludzi, ktérzy poddani sg regulacjom, dla ludzi, ktérymi sie zarzadza, dla
ludzi, ktorzy po prostu wykonuja swojg prace. Czy zapewniamy fatwy dostep do raportéw ewaluacyjnych, czy moze
ograniczamy ich publikacje jedynie dla udziatowcéw gospodarczych reprezentujacych kregi rzadowe lub biznesowe? Czy
proaktywnie upowszechniamy dane statystyczne i rozsytamy raporty, czy moze, jedynie na zgdanie wypuszczamy je do obiegu
w formie swego rodzaju profilu firmy skierowanego do potencjalnych inwestoréw?

Powyzsze pytania o wzmocnienie roli obywateli powinny znalez¢ sie wysoko na naszej liscie celéw. W swoim
wystgpieniu na wspomnianej konferencji Patton (2000) zasugerowat, ze ewaluatorzy i audytorzy w swojej codziennej pracy
powinni zada¢ sobie pytanie o to, do jakiego stopnia ich dziatalno$¢ moze umocni¢ demokracje. Fitz-Gibbon (2000), w swoim
wystgpieniu zwrécita uwage na sposob, w jaki jej instytut udziela szkotom informacji zwrotnej, zapewniajac im dostep do danych
statystycznych dotyczacych szkolnictwa. W Holandii, Instytut Przegladu Edukacyjnego (ang. Education Review Office — przyp.
tlum.) wypuszcza coroczne ,karty jakosci” zawierajace dane na temat szkét pierwszego i drugiego stopnia, do ktérych dostep za

pomoca Internetu moga mie¢ zaréwno rodzice i dzieci, jak i nauczyciele i inne grupy zrzeszajace zwyktych obywateli.

Drugie wyzwanie: Oceniajac partnerskie panstwo i uktady o wspétpracy

Drugie wyzwanie odnosi sie do sposobdw w jaki osoby oceniajgce radza sobie ze spoteczenstwem sieciowym,
panstwem partnerskim czy ,uktadami o wspotpracy” pomiedzy organizacjami. Partnerstwo podmiotéw publicznych i prywatnych,
zarzadzanie konsorcyjne, ,negocjujace” czy tez wspotuczestniczace, sg we wspodiczesnej Europie pojeciami bardzo modnymi.
Czy wszystkie te uktady sa nowymi wynalazkami czy jedynie neokorporacyjng przerébkg dawnych form wystepujaca dzi$ pod
nowg nazwg, to sie jeszcze okaze. Prawda jest natomiast ich dzisiejsza wszechobecnos$é. Jakie sg wiec tego implikacje dla
os6b dokonujacych ewaluacji?

Istnieje wiele odpowiedzi na to pytanie (Gray i in., w druku; Marne i in., 2001). Niektorzy twierdza, ze sytuacja ta nie
stwarza zadnych nowych wyzwan: osoby oceniajgce mogg wykorzystywa¢ wszystkie dostepne im narzedzia do ewaluaciji
istniejgcych uktadéw o wspotpracy. Inni sugeruja, ze zmieniajgca sie natura relacji pomiedzy podmiotami gospodarczymi
w partnerskim spoteczenstwie jest tak dogtebna i ztozona, Ze oceniajacy i audytorzy potrzebujg catkiem nowych metodologii i
paradygmatéw. Zgodnie z trzecim spojrzeniem, ewaluatorzy nie powinny sie martwi¢, gdyz w panstwie partnerskim, ewaluacja
nie jest potrzebna, poniewaz otoczeni jesteSmy przez zaufanie, zaangazowanie i reputacje. Rzeczywiscie, ewaluacja relacji
opartych na zaufaniu prowadzi do niezamierzonego efektu ubocznego i moze nawet doprowadzi¢ do utraty tego zaufania.
Ewaluacja w takim przypadku dziata wiec jako swoisty ,pogromca zaufania”.

Przedstawione perspektywy ujecia tematu pozwalajg co prawda zdefiniowa¢ sam problem, lecz podchodzg do
niego w sposob nazbyt ograniczony. Nie sg tym samym w stanie dostarczyé odpowiedzi na pytania o to jak sprostac tym
wyzwaniom. Ponizej przedstawione zostang wiec trzy inne spojrzenia na to zagadnienie.

Po pierwsze, ewaluacja moze koncentrowac¢ sie na prébie odpowiedzi na pytanie czy mechanizmy typowe dla
uktadéw o partnerstwie, zarzadzania sieciowego czy innej wspdétuczestniczacej formy dziatalnosci funkcjonujg w nalezyty

sposéb i czy nie produkujg one niewtasciwych bodzcéw czy dysfunkcjonalnego zachowania. Wskazane jest rowniez zbadanie
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spotecznych i ekonomicznych korzysci i kosztéw uktadéw wysokiego zaufania, gdyz nie mozna przeciez z gory zatozy¢, ze

istnieje jakis dowdd, zgodnie z ktérym zaufanie miatoby zawsze dziata¢ w spotecznie korzystny sposéb. Socjologowie pokazali,
ze grupy typu mafijnego budujg wiele relacji wysokiego zaufania i kapitatu spotecznego, lecz nikt przeciez nie moze zaprzeczyc,
ze takie ,uktady spoteczne” niosg ze sobg negatywne konsekwencje (Flap i in., 1998). Zaufanie moze réwniez prowadzi¢ do

spotecznego wykluczenia tych jednostek, ktdre sg wylgczane z relacji wysokiego zaufania.

Ramka 1. Elementy sukcesu wystepujace w uktadach o partnerstwie

= Spoteczny kapitat sieci

= Cel i wynik dyferencjacji

= Kombinacja organizacji partnerskich
= Wzdr interakg;ji

= Stopien osiggalnosci zasobow

= Struktura uktadéw o partnerstwie

= Zarzadzanie zasobami ludzkimi

= Stabilno$¢ partnerstwa

= Stopien formalizaciji

Po drugie, w partnerskim panstwie ewaluacja jest potrzebna aby wnie$¢ porzadek do potencjalnie ztozonego
(niektérzy mogliby wrecz uznac¢, ze chaotycznego) Swiata wszystkich uktadéw o partnerstwie. | tak na przyktad, partnerstwo
podmiotéw publicznych i prywatnych, zdaje sie by¢ proste na etapie formutowania umowy o porozumieniu, lecz za nim ukryta
moze byC cata sieC¢ zaleznosci pomiedzy stronami wystepujacymi po obydwu stronach umowy. Ewaluacja moze by¢ wiec
wykorzystana do zbadania dla dobra tak parlamentu, jak icatego spoteczenstwa, zakresu w jakim ludzie iorganizacje
zaangazowane w dang relacje wywigzujq sie z ustalonych standardow przyjetych dla celéw i Srodkéw dziatania.

Po ftrzecie, ewaluacja moze réwniez ocenia¢ sam uktad o wspodipracy. Koszty transakcyjne wysoce
zdecentralizowanej wspétpracy moga by¢ wysokie, a zatem empiryczna wiedza na temat tych kosztéw i samych uktadéw o
partnerstwie moze okazac sie bardzo przydatna. | cho¢ ukfady o partnerstwie wystepujg w ramach organizacji i pomiedzy nimi,
element ludzki i spoteczny jest kluczowy dla sukcesu wszystkich sieci i uktadow o wspotpracy. To przeciez ludzie wymieniajg sie
ideami, inwestujg w siebie nawzajem i swoje sieci powigzan, ,tworzg” szklane bariery, ktére majg ograniczy¢ pionowg
mobilno$¢ okreslonych grup spotecznych, tworzg (i niszcza) przyjaznie wewnatrz i pomiedzy tymi organizacjami, prosza o
porady i ich udzielajg. Wykorzystanie podejs¢ i instrumentéw, ktore socjologia sieci stworzyta w ciggu ostatnich lat moze okazac¢
sie dla oceniajacych bardzo pomocne (Marne i in., w druku). Ramka 1 przedstawia podstawowe czynniki wyjasniajace sukces
takich uktadow.?

Trzecie wyzwanie: Pierwszoplanowos¢ teorii objasniajacych i programowych

Definicja teorii objasniajacej wykorzystana w tym miejscu zaktada, ze teorie te stanowi zbidr twierdzen wyjasniajacych
(zamierzone i niezamierzone) zachowanie ludzi i organizacji oraz wyniki tych zachowan. Przyktadami moga by¢ socjologiczne
teorie determinant kapitatu spotecznego (Coleman, 1990), teoria zachowan zbiorowych wyjasniajgca dlaczego ludzie
dobrowolnie uczestnicza w produkcji débr prywatnych a nie publicznych (Olson, 1971), teorie kognitywne dotyczace
zmniejszenia dysonansu oraz ekonomiczne teorie o $ciezce zaleznosci i kosztach transakcyjnych w naukach ekonomicznych
(Picciotto, 2000).

Nie tak dawno ,realni” (ale nie realistyczni) ewaluatorzy nie martwili si¢ ani nie zastanawiali nad tymi teoriami, a

wiekszo$¢ ,realnych” teoretykdéw nigdy nie myslata nawet o ewaluacji. Lee (2000:127) zauwaza, ze ,znani autorzy w dziedzinie
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teorii ewaluacji nie uzyskali swojej formalnej edukacji w programie zaprojektowanym do ksztatcenia profesjonalnych
ewaluatoréw”. Shadish i in. (1995) w pracy pt. ,Foundations of Program Evaluation” opisuje teorie zwigzane z konkretnymi
Jjednostkami (takimi jak Scriven, Rossi czy Cronbach) i zauwaza, ze nie istnieje jedna wiasciwa teoria ewaluacji. Debaty na
temat teorii ewaluacji, dobrze podsumowane przez Lee pod nagtéwkiem ,Zimna Wojna Ewaluacji’, w duzej mierze ogniskowaty
wokot sporéw pomigdzy pozytywizmem, post-pozytywizmem, konstruktywizmem, oraz innymi —izmami.

Kluczowym elementem teorii objasniajacej jest jej niezalezny charakter, niepowigzany w jednym wydarzeniem, czy
konkretng osobg. Wraz z ewaluacjg realistyczng efektywna linia mysli teoretycznej wkroczyta w Europie w sfere (praktycznej)
pracy ewaluacyjnej (Pawson i Tilley, 1997).

Przydatne jest rowniez rozwazenie teorii wtasciwych dla takich instrumentéw oddziatywania jakimi sg: subsydia,
kontyngenty, kampanie informacyjne, strategie wyboru, vouchery i przepisy, jak réwniez programy dziatan (Chen, 1990).
Istotnym zagadnieniem jest tutaj model wptywu (Rossi i in., 1999). Przez ponad 50 lat, badacze i ewaluatorzy duzo uwagi
poswiecali (spotecznym i behawioralnym) przestankom i mechanizmom, ktére staty za instrumentami i programami, w celu
zrozumienia (i przewidywania) powodéw dla ktérych programy i instrumenty odnosity sukces.® Generalne biuro obrachunkowe
(ang. General Accounting Office) w Stanach Zjednoczonych nazwato to ,rekonstrukcjg modeli lezacych u podstaw
(proponowanych) programéw” i wprowadzito rozréznienie pomiedzy rekonstrukcja konceptualng i operacyjng. Konceptualna
rekonstrukcja dotyczy spotecznej i behawioralnej logiki stojacej za programem, podczas gdy rekonstrukcja operacyjna
koncentruje sie na tym, dlaczego mozna zatozy¢, ze konkretni aktorzy wykonajg konkretne dziatania w celu zapewniania
sukcesu danemu programowi.

We wczesniejszej pracy zdefiniowatem pojecie teorii polityki (ang. policy theory), jako:

system spotecznych i behawioralnych zachowan, ktére lezg u podstaw dziatan publicznych, ktére zostaty
przeformutowane w postaci przestanek (lub twierdzen). Przestanki te odzwierciedlajg wierzenia
decydentéw politycznych co do stopnia zrozumienia, postaw i zachowan tych grup spotecznych, ktérych
dotyczg konkretne dziatania... Odnoszg sie one réwniez do bardziej strukturalnych czynnikéw, na
podstawie ktérych decydenci opieraja swoje zatozenia.

(Leeuw, 1991)

Vedung (1997: 138) moéwi na temat ,teorii interwencji”, ktére zawierajg ,wszystkie (dokonane) empiryczne i normatywne
presupozycje i zatozenia zawarte w programie dziatania przez jego pierwotnych tworcow”. Metodologie stuzace rekonstrukciji
Jezacych u podstaw teorii” sa dostepne w podrecznikach, jak réwniez w formie inteligentnego oprogramowania, takiego jak
Belvedere and Sensemaker (Leeuw, 2000b).

Istnieje cata grupa podstawowych zatozen stanowigcych podstawe tych podejs¢. Po pierwsze, rekonstrukcja i
ocena logiki kryjacej sie za konkretnym programem (dziataniem) jest niezbedna do zidentyfikowania przyszltych mozliwosci dla
tego programu. Im solidniejsze sg przestanki/zatozenia, na ktoérych program lub instrument bazuje, tym wieksza szansa na
powodzenie danego programu. Po drugie, logiki te powinny by¢ zrekonstruowane, poniewaz nie sg zwykle w wyrazny sposob
przedstawiane przez decydentéw politycznych, politykdéw czy biurokratow. Po trzecie, nie istnieje zaden dowod a priori, ze
zatozenia te — czy ,ulubione teorie” — sg stuszne, to jest logicznie spdjne i empirycznie poprawne.

Biorac pod uwage powszechnie obowigzujacy konsensus zakladajacy, ze praktyka ewaluacji oraz teoria
objasniajgca i programowa sg powigzane, nasuwa sie istotne pytanie dotyczace tego w jaki sposéb poprawi¢ jakos¢ teorii
lezacych u podstaw polityk. Czego mozna sie nauczy¢ z nauk spotecznych i behawioralnych na temat determinant zachowania
indywidualnego i grupowego? W jaki sposéb przetozy¢ badania poznawcze, przekraczajace granice dzisiejszego stanu wiedzy
(ang. frontier research — przyp. ttum.) z takich dziedzin jak socjologia, psychologia i ekonomia, do naszych praktyk
ewaluacyjnych w sposoéb bardziej produktywny niz tylko poprzez ,wypisywanie” zmiennych? Problem ten zostat poruszony
w ciekawym artykule Tilleya (1999) pt. ,Evaluation and Evidence-(Mis)Led Policy”, w ktérym przedstawia w jaki spos6b badania
ewaluacyjne mogq Zle pokierowa¢ procesem ksztattowania i wdrazania polityk. W jednym z przyktadéw Tilly przedstawia
ewaluatoréw mylnie odtwarzajgcych teorie polityki, przez co udzielajg oni niewtasciwych porad tak decydentom politycznym, jak

i catemu spoteczenstwu.
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Czwarte wyzwanie: Niezamierzone i niepozadane uboczne skutki ewaluacji

Wraz ze zwigkszaniem sie zakresu prowadzonych ewaluacji, nalezy zwrdci¢ baczniejszg uwage na niezamierzone
i niepozadane skutki uboczne takich dziatan. Jedno z pierwszych spostrzezen na ten temat mozna odnalezé w badaniach
Donalda Campbella przeprowadzonych we wczesnych latach 70. (Shadish i in., 1995). Obecnie Robert Schwarz pracuje nad

ksiazka, ktéra ma zgtebi¢ ponizszy dylemat.

Bardzo pozadane jest, aby méc zapewni¢ menazerom, decydentom politycznym, ustawodawcom i
szerokiej opinii publicznej informacji ewaluacyjnej, ktdra bytaby rzetelna, wiarygodna i niezawodna.
Informacja, ktéra nie posiadataby takich cech, ma bowiem niewielkg szanse na poprawe przejrzystosci,
odpowiedzialnosci i demokratycznej zarzadczosci. Jednakze mechanizmy stuzgce ocenianiu ,jakosci” (to
jest: rzetelnosci, wiarygodnosci i niezawodnosci) informacji ewaluacyjnej budujg niewtasciwy obraz tego,
co nazwane zostato spoteczenstwem audytu, charakteryzujgcym sie wcigz rosnacg liczbg inspekciji,
audytu, ewaluacji i oceny. Spoteczenstwo audytu poswieca ogromne $rodki na dziatania ubezpieczajace,

czego bezposrednig konsekwencja jest wzrost biurokratyzacji.

Réwniez Smith (1995) omawia kilka innych niezamierzonych konsekwencji. Prowadzenie przegladu czy inspekgji
(,audytowanie”) moze powstrzymywac¢ rozwoj innowacji i prowadzi¢ do skostnienia: paralizu organizacyjnego wywotanego przez
system pomiaru wynikéw dziatalnosci. Zwraca réwniez uwage na problem waskiego patrzenia (ang. tunnel vision) (Smith,
1995). “Waskie patrzenie mozna zdefiniowaé jako koncentrowanie sie — w ramach prowadzonego pomiaru wynikéw — na
zjawiskach mierzalnych kosztem elementéw niemierzalnych.” Innym niezamierzonym skutkiem ubocznym, zdaniem tego
samego autora sa: ,pod-optymalizacja”, ktéra mozna zdefiniowaé jako ,stawianie przez menadzeréw waskich celéw lokalnych,
kosztem ogdlnych, catosciowych celéw organizacji” oraz ,obsesja pomiaru”, czyli ,potozenie nacisku na (jeden) pomiar sukcesu,
nie zas na lezace u jego podstaw cele”.

Fitz-Gibbon (1997: 87-95) nawigzata do opisanego podej$cia Smitha w prowadzonych przez siebie badaniach
obejmujacych 104 dyrektorow szkét podstawowych w Wielkiej Brytanii. Jedno z pytan zadawanych w ramach tego badania
miato na celu ustalenie do jakiego stopnia monitoring, inspekcja i audyt przyczyniaja sie do efektywnosci szkoty. Odkryta ona,

ze:

za wyjatkiem skostnienia, kazda z tych mozliwosci (to jest niezamierzone efekty uboczne...) byta
komentowana przez dyrektoréow w otwartych pytaniach zawartych w kwestionariuszach. Nie sg to dylematy
teoretyczne, lecz rzeczywiste, zauwazalne problemy.

(Fitz-Gibbon, 1997: 87)

Light (1993) przeanalizowat zalety i wady rosnacego znaczenia Inspektorow Generalnych (IGs, Inspector-
Generals) w rzadzie federalnym USA i odkryt, ze ,wraz ze zwiekszaniem sie liczby Inspektoréw, efektywno$¢ moze sie ulegac
zmniejszeniu” (Light, 1993: 223). Jest to zgodne z tak zwanym “paradoksem dziatania” (Meyer i O’Shaugnessy, 1993), w ktérym
réwnoczesna proliferacja, jak i brak korelacji metod pomiaru wynikéw dziatan, ktére majg kluczowe znaczenie dla samej idei
audytu, wystepuja réwnoczesnie. Organizacja, ktéra zmierza do zabezpieczenia swojej dziatalnosci poprzez zastosowanie
instrumentéw pomiaru wynikéw dziatalnosci nie musi byé koniecznie organizacja efektywna.

Przegladajac badania w tym zakresie z ostatnich 5-10 lat (Leeuw, 2000a), dochodze do wniosku, ze spokojnie
mozna zaktadac, ze ewaluacja, nawet jesli dobrze zamierzona, bedzie niosta ze soba niezamierzone i niepozadane skutki
uboczne, ktére moga zaszkodzi¢ skutecznosci i efektywnosci sektora publicznego, prywatnego i mieszanych. Niektorzy
poréwnujg te “niepozadane efekty” ze “stratami ubocznymi” (ang. collateral damage). Nie mozemy, i nie powinnismy,
zaprzecza¢ wystepowaniu tych efektéw ubocznych. Moim zdaniem, zasadniczym wyzwaniem jest odkrycie i rozwoj takich
metod, za pomocg ktérych mozna by wychwyci¢ niezamierzone efekty uboczne, zapobiega¢ nim i je ttumaczy¢. Teorie
objasniajace i behawioralne mogty by byé tu pomocne. Teorie te moga réwniez pomdc w zrozumieniu dlaczego niektore

uwarunkowania instytucjonalne powodujg powstawanie bardziej “niepozadanych efektéw” niz inne.
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Konkluzje

Praca nad opisanymi powyzej czterema wyzwaniami jest niezbedna nie tylko ze wzgledu na utrzymanie ewaluacji “aktywnej i
zywej” w ramach tego, co niektérzy nazywajg “spoteczenstwem audytu”, lecz réwniez — co wielce prawdopodobne — moze ona
zwigkszy¢ profesjonalng i intelektualng jako$¢ pracy prowadzonej przez (pojedynczych) ewaluatoréw. Mam nadzieje, ze
spotecznosci ewaluacyjne obecne dzisiaj w Europie beda mogly by¢ pomocne w tym zakresie poprzez taczenie ze sobg
ewaluatoréw, zaréwno z obszaréw badan jak i praktyki, w ramach projektéw i innych dziatan. Spoteczenstwo bedzie wéwczas

mogto oceni¢ do jakiego stopnia nasza praca jest uzyteczna.

Przypisy koncowe

! Zdaniem Piccitto (2000) jest to rosnacy rynek jesli chodzi o ,rozwijajacy sie przemyst”.

2 Strona internetowa stworzona przez Migdzynarodowa Sieé¢ dla Analizy Sieci Spotecznych (ang. International Network for
Social Network Analysis, INSNA — przyp. tlum), o adresie: www.heinz.cmu.edu/project/INSA zawiera przydatne informacje na

temat sieci spotecznych, oraz odpowiednie odwotania zrédtowe i adresy stron internetowych.

s Socjolog Karl Mannheim w opublikowanym w latach 30. dziele pt. ,Cztowiek i Spoteczenstwo w dobie Przebudowy” zawart

apel o artykutowanie zatozen, na ktérych opierano to, co wéwczas nazywane byto ,spotecznym planowaniem”.

* Odnosi sie do tego réwniez Chen (1990).
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