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1. Wstep
Jak juz wczeéniej byla mowa, jednym z podstawowych celow ewaluacji dziatan

podejmowanych przez stuzby spoleczne jest sprawdzenie, czy dzialania te przynosza
zamierzony skutek lub szerzej jakie wywoluja efekty zamierzone 1 niezamierzone. Jest to
kluczowe z punktu widzenia oceny tych dziatan jako majacych sens, zasadnych czy
potrzebnych ludziom, do ktérych sg skierowane. Gdy podejmowane sg takie dziatania jak np.
pomoc osobom bezrobotnym w poszukiwaniu pracy, zajgcia terapeutyczne dla ofiar przemocy
w rodzinie, pomoc o0sobom uzaleznionym w wyrwaniu si¢ z nalogu, pomoc o0sobom
bezdomnym w wyjsSciu z bezdomnos$ci czy warsztaty edukacyjne dla dzieci majacych
problemy w nauce, nalezy stwierdzi¢ czy rzeczywiscie dziatania te stuza realizacji celow, dla
ktoérych sa podejmowane. Dziatania te z kolei moga by¢ prowadzone w roézny sposob,
roznymi metodami. Istotne jest wigc okreslenie czy zastosowana metoda lub metody sg
skuteczne i ktora ze stosowanych metod jest najskuteczniejsza. Aby moc rzetelnie okresli¢
skutecznos¢ lub szerzej rezultat okreslonego dziatania (wybranej metody dziatania), nie
wystarczy jedynie obserwowaé sytuacje sprzed i po wykonaniu danej interwencji'. W ten
SposOb nie da si¢ bowiem stwierdzi¢, czy na pewno zmiana ktdra nastgpita (jesli nastgpita)
byla wynikiem tego dziatania. Innymi stowy, na tej podstawie nie da si¢ stwierdzi¢
wystepowania zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy danym dziataniem a obserwowang
zmiang. Mozemy jedynie ustali¢ wspotwystgpowanie danego dziatania i zmiany. Wynika to z
kilku wzgledow (tzw. zaktocen oddzialywania bodzca).
— Po pierwsze, zaobserwowana zmiana moze by¢ dzietem przypadku?.
-Po drugie, moze by¢ ona rowniez wynikiem wystgpienia (oddzialywania) innych
czynnikow, niz podejmowane dziatanie®,
-Po trzecie, w obserwowanej rzeczywisto$ci mogg zachodzi¢ systematyczne zmiany,
ktore dokonujg si¢ w niej w miar¢ uptywu czasu, bez wplywu konkretnych wydarzen

(czyli podlegaja pewnej dtugofalowej tendencji, pewnemu trendowi).

! Taka obserwacja (pomiar) sytuacji sprzed i po przeprowadzeniu jakiego$ dziatania (czyli wprowadzeniu
bodZca) nazywana jest w socjologii odpowiednio: pretestem i posttestem.

2 Czyli tzw. niekontrolowanych zdarzef losowych.

% Sa to tzw. zmiany zewnetrzne.



- Po czwarte, moze zdarzy¢ si¢, ze poczatkowo obserwowana sytuacja byta skrajna (np.
szczegollnie zla), czyli wystapito tzw. chwilowe odchylenie od trendu, ktére powrocito
na $ciezke trendu w trakcie lub po wprowadzeniu dzialania, lecz bez zwiazku z nim
(jest to tak zwany efekt regres;ji).

-Po pigte, zmianie moze ulec sposdb dokonywania obserwacji (w szczegdlnosci gdy
zmienig si¢ zasady lub narzedzia pomiaru) sytuacji sprzed i po wprowadzeniu dziatania,
co wplywa na wystapienie roznicy w wynikach obserwacji, a nie jest przeciez
rezultatem tego dziatania.

W ramce nr 1 zaprezentowano przykiad obrazujacy wyzej wymienione trudnosci w

okreslaniu skutecznos$ci danego dziatania.
Ramka 1

Przyklad 1. Trudnos$ci w okresleniu wplywu programu edukacyjnego na wyniki w
nauce dzieci objetych tym programem.

W pewnym Osrodku Pomocy Spotecznej wprowadzono nowatorski program pomocy
dzieciom majgcym problemy w nauce i pochodzacym z ubogich rodzin, dofinansowany ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego. Program mial posta¢ pigciogodzinnych
warsztatow edukacyjnych odbywajacych si¢ przez jeden semestr (letni), w kazda sobote, pod
kierunkiem wykwalifikowanych nauczycieli oraz psychologéow. Jednak ze wzgledu na
ograniczonos¢ $rodkow finansowych programem objeto tylko czg¢$¢ (o$mioro) dzieci
majacych problemy w nauce z rodzin korzystajacych z pomocy tego osrodka. Podstawowym
celem programu byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej dzieci objete tym programem beda
lepiej radzity sobie w nauce. Za wskaznik "radzenia sobie w nauce" przyjeto srednig ocen. PO
semestrze trwania programu poréwnano wyniki w nauce dzieci biorgcych w nim udziat z
tymi z konca poprzedniego semestru. Okazato si¢, ze czwoérka dzieci uzyskata lepsze wyniki,
trojka dzieci miata wyniki podobne do tych sprzed roku a jedno dziecko nieco obnizyto si¢ w
nauce. Srednia ocen dla catej grupy podniosta si¢ nieco (o 0,375 stopnia).

Czy na podstawie takiego porownania mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
polepszenie wynikdw czgsci dzieci byto rezultatem oddziatywania programu? Niestety nie
jest to takie oczywiste. Po pierwsze to, ze oceny czgsci dzieci ulegly poprawie, moze by¢
dzielem przypadku. Po drugie, lepsze oceny czesci dzieci moga by¢ wynikiem wpltywu
innych czynnikoéw niz program, np. w szkole do ktoérej ucz¢szczajg dzieci zmienil sig
nauczyciel od nauki polskiego oraz wychowawca, a materialna sytuacja rodzinna dwdjki
dzieci ulegta poprawie, dzigki czemu rodzicoOw sta¢ bylo na zakupienie dzieciom pomocy
szkolnych (m.in. komputera), ktoérych wczesniej nie posiadaly. Po trzecie, nie mozna
wykluczy¢, ze poprawa wynikow czgsci dzieci byla wynikiem pozytywnej tendencji (np.
dojrzewania dzieci), a takze tego, ze przed rozpocz¢ciem udziatu w programie sytuacja dzieci
byta wyjatkowo zta (skrajne odchylenie od trendu) 1 po kilku miesigcach wrocita do normy.
Ostatecznie trzeba rowniez uwzgledni¢ fakt, ze wynik pomiaru $redniej ocen moze nie by¢
poréwnywalny ze wzgledu na zmiane sposobu liczenia $redniej (w drugim semestrze, czyli
na koniec roku szkolnego, wliczono do $redniej ocen rowniez oceng z religii).

Zrodto: opracowanie wiasne.




Naukowg odpowiedzig na wyzej opisane trudnosci w okreslaniu wplywu danego
dziatania na grupg osob (sytuacje) jest wykonanie eksperymentu. Eksperyment, to
"powtarzalny zabieg, polegajacy na planowej zmianie przez badacza jednych czynnikéw w
badanej sytuacji, przy rownoczesnej kontroli innych czynnikéw, podjety w celu uzyskania w
drodze obserwacji odpowiedzi na pytanie o skutki tej zmiany"*. Najwazniejszym celem
eksperymentu jest sprawdzenie hipotez o zwigzkach przyczynowych, czyli np. hipotezy o
tym, ze opisany w przykladzie 1 program edukacyjny ma pozytywny wplyw na wyniki
szkolne dzieci objetych tym programem.

Ponizej zaprezentowano podstawowe zasady przeprowadzania klasycznego
eksperymentu stochastycznego oraz wybranych jego modyfikacji wraz z opisem tego, jak
mogtby wyglada¢ eksperyment przeprowadzony w celu okres$lenia wplywu opisanego w

przyktadzie nr 1 programu edukacyjnego na wyniki w nauce dzieci objetych tym programem.

2. Klasyczny eksperyment stochastyczny

Klasyczny schemat eksperymentalny w swej najprostszej postaci wymaga
skonstruowania dwaéch grup poréwnawczych - grupy eksperymentalnej i grupy kontrolnej,
ujednoliconych pod istotnymi wzgledami, zwtaszcza pod wzgledem tzw. zmiennej zaleznej, a
wigc pod wzgledem tego, na co ma mie¢ wplyw badane przez nas dziatanie (bodziec). Grupy
te moga sktadac si¢ z 0sob, zbiorowosci lub instytucji - przy czym w pracy stuzb spotecznych
bedg to przede wszystkim ludzie lub zbiorowosci. Ujednolicenie grup w schemacie
klasycznym mozna uzyska¢ stosujgc nastepujgce metody, cho¢ przez cze$¢ badaczy jedynie
pierwsza uznawana jest za schemat w petni eksperymentalny®:

e randomizacje, czyli losowy® podzial jednostek badania na grupe eksperymentalna i
kontrolna;

e dobor parami, czyli grupowanie jednostek badania w pary o jednakowych wartos$ciach
istotnych zmiennych (cech) i nast¢pnie losowe rozdzielenie tych par na jednostki
eksperymentalne i kontrolne;

e wyréwnywanie czestosci wzglednych, tj. celowy dobor grup o jednakowych
rozkladach waznych zmiennych’ i wylosowanie jednej z tych grup jako

eksperymentalnej, a drugiej jako kontrolnej.

* Sutek A., Badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne, [w:] Metody analizy socjologicznej, Instytut
Socjologii UW, Warszawa 1986, s. 57.

> por. http://socialresearchmethods.net.

® Losowo$¢ oznacza, ze kazda osoba ma takie samo prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w ktorejs z grup.
Grupy dobrane losowo nie bgda identyczne, ale mozna okresli¢ prawdopodobienstwo z ktéorym zaobserwowane
réznice w wynikach nie sg wynikiem pierwotnych réznic w grupach.



e dobor grup rownowaznych, czyli celowy wybdr sposrdd danych zbiorowosci dwoch
zbiorowosci najbardziej do siebie podobnych.

Gdy mamy juz wybrane dwie grupy, eksperymentalng i kontrolng, w obu grupach
dokonujemy pomiaru przynajmniej wartosci zmiennej zaleznej (czyli wykonujemy tzw.
pretest). Nastepnie grupe eksperymentalng poddajemy oddziatywaniu bodzca, czyli danego
dziatania z zakresu pracy shuzb spoltecznych. Po odpowiednim czasie ponownie dokonujemy
pomiaru warto$ci zmiennej zaleznej (czyli wykonujemy tzw. posttest). Nalezy oczywiscie
pamieta¢ o zastosowaniu jednolitych narzedzi pomiarowych dokonujac pretest i posttest.
Jesli pretest w grupie eksperymentalnej oznaczymy symbolem Pgi, za§ w grupie kontrolnej
Pk1, natomiast posttest w grupie eksperymentalnej symbolem Pgp, za$ w grupie kontrolne;j
Pko, wowczas wptyw bodzca (dzialania) wyraza roznica (d), ktorg obliczamy korzystajac z

ponizszego wzoru:

d = (Pez2 - Pe1) - (Pkz2 - Pka).

Eksperymentalny schemat klasyczny radzi sobie ze wszystkimi wyzej omawianymi
trudnos$ciami w okres§leniu wplywu dziatania na badang grupe¢ jednostek (sytuacje). Wstgpne
ujednolicenie grupy eksperymentalnej i kontrolnej pozwala kontrolowaé pozostate (inne niz
wprowadzony bodziec) czynniki uboczne oraz wewnetrzne zmiany zachodzgce w grupach,
poniewaz dziataja one na obie grupy jednakowo. Warto doda¢, ze w schemacie klasycznym
efektywna kontrola innych czynnikéw niz bodziec, nie wymaga uprzedniego przewidzenia ich
pojawienia si¢ - schemat ten bowiem dobrze kontroluje zarbwno znane zaktocenia, jak i te
ktorych istnienia nawet si¢ nie domyslamy. To natomiast, czy zaobserwowane réznice moga
by¢ wytlumaczone niekontrolowanymi okoliczno$ciami przypadkowymi, sprawdzi¢ mozna
wykonujac odpowiedni tzw. statystyczny test istotnosci. Mozna go wykona¢ samodzielnie,
lecz jest to dosy¢ skomplikowane i potrzebna jest do tego odpowiednia wiedza statystyczna®.
Obecnie jednak, we wszystkich wykorzystywanych w instytucjach publicznych pakietach
statystycznych (takich jak np. SPSS, Statistica, Statgraphics, SAS czy STATA) mozna taki

test wykona¢ automatycznie, wazne jest jedynie by go odpowiednio zinterpretowaé. Ponizej

" Rozktad zmiennej to sposéb w jaki rozktadaja si¢ wartosci danej cechy posrod jednostek zbiorowosci. Np. jesli
chcemy poréwnaé¢ dwie grupy dzieci pod wzgledem wynikéw w nauce, to jedng z waznych cech tych dzieci
bedzie oczywiscie wiek. Wyrownujac czestosci wzgledne w grupach, ktére tworzymy dobieramy do grup dzieci
w taki sposob, aby w kazdej grupie byty takie same odsetki dzieci w poszczegodlnych przedziatach wiekowych.

8 Zainteresowanych odesta¢ mozna do nastepujacych podrecznikow statystycznych: J. Podgorski, J. Jozwiak,
Statystyka od podstaw, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009; M. Roszkiewicz, Statystyka.
Kurs podstawowy, 2002.



zaprezentowano (ramka 2) przyktad zastosowania klasycznego eksperymentu oraz
interpretacji wynikow testu statystycznego dla oceny wpltywu omdwionego w przyktadzie

1(ramka 1) programu edukacyjnego.
Ramka 2

Przyklad 2. Zastosowanie klasycznego eksperymentu do oceny wplywu programu
edukacyjnego na wyniki w nauce dzieci objetych tym programem.

Aby rzetelnie oceni¢ wplyw opisanego w przyktadzie 1 programu edukacyjnego na
wyniki w nauce dzieci, mozna przeprowadzi¢ klasyczny schemat eksperymentalny. W tym
celu powinnismy dokona¢ wyboru dwoch grup dzieci, grupy eksperymentalnej, ktora zostanie
objeta programem oraz grupy kontrolnej. W zwigzku z tym, ze ograniczone $rodki finansowe
pozwalajg na objecie programem tylko o$mioro dzieci, grupa eksperymentalna sktadac sie
bedzie z takiej wilasnie liczby jednostek. Podobna liczebnie powinna by¢ rowniez grupa
kontrolna. Dokonujac doboru dzieci do poszczegdlnych grup, wykorzystamy randomizacje,
czyli losowy podziat dzieci na grupy, co bedzie sprawiedliwe i pozwoli nam unikng¢
dyskryminacji jednych dzieci wzgledem drugich.

W praktyce losowanie mozemy przeprowadzi¢ na rézne sposoby. Dla przyktadu, w
programie Excel tworzymy liste wszystkich dzieci objetych opieka danego OPS, ktore
moglyby uczestniczy¢ w programie. Nastepnie kazdemu dziecku, wykorzystujac w tym celu
funkcje (fx) LOS, nadajemy liczbe z przedziatu od 0 do 1 (program dokonuje tego w sposéob
losowy). W koncu porzadkujemy liste dzieci wzglgdem nadanych liczb - od najmniejszej do
najwiekszej 1 do grupy eksperymentalnej przyporzadkowujemy np. pierwsze osiem o0sob, zas
do grupy kontrolnej kolejne osiem. Kolejny krok to wykonanie pretestu w obu grupach, czyli
obliczenie $redniej ocen z przedmiotow po pierwszym semestrze dla kazdego dziecka z obu
grup oraz $redniej dla kazdej z grup, ze zwroceniem uwagi na to, by do $redniej wchodzity te
same przedmioty, ktore bedg do niej wliczane na koniec roku. Po zakonczeniu trwania
programu nalezy ponownie dokona¢ pomiaru (posttest) Sredniej ocen i nastgpnie pordwnac
wyniki. Ponizsza tabela przedstawia wyniki pretestu i posttestu dla obu grup:

Srednia ocen dla grup: Pretest Posttest
Grupa eksperymentalna 2,875 3,25
Grupa kontrolna 2,875 3,125

Miara wptywu programu na wyniki w nauce dzieci nim objetych wynosi:

d = (3,25- 2,875) - (3,125- 2,875) = 0,125 Widzimy wigc, ze roznica w wynikach
uczniéw jest rezultatem oddziatywania nie tylko badanego programu, ale w znacznej mierze
rowniez innych czynnikdéw. Zaobserwowana roznica W $redniej ocen miedzy grupami w
posttescie jest mala, powinnismy wiec dodatkowo sprawdzi¢, czy nie jest ona dzietem
przypadku. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ test statystyczny t-studenta dla grup
niezaleznych. Ponizsza tabela prezentuje wyniki takiego testu wykonanego za pomoca
pakietu statystycznego SPSS®.

° Aby dokonaé tego testu, w programie SPSS 14PL utworzono baze danych z 3 zmiennymi: zmienng "pretest"
zawierajacag wyniki $rednich obliczonych dla wszystkich 16 dzieci ( 8 z grupy eksperymentalnej i 8 z kontrolnej)
przed rozpoczeciem programu, zmienng "postetst" zawierajacg wyniki $rednich dla wszystkich 16 dzieci
obliczonych po zakoficzeniu programu oraz zmienng "grupy" przyporzadkowujaca kazdemu dziecku symbol "e"
- jesli nalezato do grupy eksperymentalnej i "k" - jesli nalezato do grupy kontrolnej. Nastepnie wybrano z menu:
Analiza -> Poréwnanie $rednich -> Test t dla préb niezaleznych. W okienku testowym wybrano zmienng
"posttest" jako zmienng testowang oraz zmienng "grupy" jako zmienna grupujaca oraz okreslono 2 grupy: e i k.




Statystyki dla arup

Biad
i Qdchylenie standardowsy
Qrupy N Srednia standardowe Srednigj

posttest e 3,25800 71462 25443
k g 31250 23146 08183

oo

Test dla prob niezaleznych

TestLevene'a
jednorodnosci
wariancji Testt rdwnosci Srednich

Btad 95% przedziat ufnosci dia
|stotnogé Raznica standardaowy raznicy Srednich

F Istothogé 1 df (dwustronna) Srednich raznicy Dolna granica | Gdrna granica
posttest  ZatoZzono rdwnosé

wariancji 3182 0496 468 14 647 12500 26726 - 44822 69822

Mie zatoZono
réwnoscl waranei 468 8,433 12500 26726 - 48584 73584

Okazuje sie, ze roznica miedzy grupami w posttescie nie jest istotna statystycznie'
(poniewaz istotno§¢ jest wicksza niz standardowo przyjmowane p< 0,05 - formalny zapis:
t(14)=0,468; p<0,96), co oznacza, ze niec mozemy twierdziC, iz przeprowadzony program
edukacyjny miat istotny wplyw na polepszenie wynikow szkolnych dzieci objetych tym
programem.

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Klasyczny schemat eksperymentalny ma swoje wady i ograniczenia. Trudno jest
nieraz spetni¢ jego wymagania, czyli przede wszystkim dobra¢ dwie ujednolicone wzglgdem
siebie (jednakowe) grupy, zapewni¢ im jednolite warunki i zmierzy¢ je w dwoch,
rozdzielonych wprowadzeniem bodzca momentach. Ponadto trafno$¢ eksperymentu
klasycznego obnizy¢ moze interakcja bodzca z pretestem, w sytuacji w ktorej dokonanie
pomiaru wymaga zaangazowania w niego osob badanych. Pod wptywem pretestu badani
mogg uwrazliwi¢ si¢ na bodziec eksperymentalny i zmieni¢ pod wptywem samego pretestu
swoje zachowanie czy postawy. Co wigcej, cz¢sto nie da si¢ zabezpieczy¢ przed posrednim
oddziatywaniem wprowadzonego w grupie eksperymentalnej bodzca na grupe kontrolng
(poprzez interakcje osob nalezacych do obu grup). Dla przyktadu, dzieci biorgce udziat w
programie edukacyjnym z przyktadu nr 2 wchodza w interakcje z dzie¢mi z grupy kontrolnej
przekazujac im cze$¢ zdobytej wiedzy i1 umiejetnosci lub chociazby wywotujac w nich odruch

wspotzawodnictwa, co moze by¢ przyczyng tego, ze wyniki szkolne w obu grupach

19 Nalezy doda¢, ze gdyby roznica okazala sic statystycznie istotna, nalezatoby jeszcze sprawdzié, czy réznica
miedzy pretestem i posttestem w obu grupach jest istotna statystycznie, w tym celu nalezatoby przeprowadzié¢
test t-studenta dla grup zaleznych, oddzielnie w obu grupach: eksperymentalnej i kontrolne;.

" Bierzemy pod uwage wynik, gdzie nie zatozono réwnosci wariancji, poniewaz z Testu Levene'a wynika, iz
przy poziomie istotnosci 0,05 nalezy odrzuci¢ hipoteze o rownos$ci wariancji w obu grupach.




polepszyly si@lz. To ograniczenie dotyczy zreszta wszelkich metod opierajacych si¢ na
badaniu r6znic pomi¢dzy dwiema lub wigcej grupami.

Schemat klasyczny nie pozwala rowniez $ledzic wplywu wielu zmiennych
jednoczesnie, lub ré6znych poziomdéw bodzca, ani zmiennos$ci nastepstw bodzcéw w czasie:
ich trwato$ci, stabnigcia i nasilania si¢. Jako schemat tylko jednej grupy eksperymentalne;j i
jednej grupy kontrolnej nie pozwala bada¢ uwarunkowan wptywu bodzca, istotnych dla oceny
mozliwo$ci uogoélnien stwierdzonych zalezno$ci. Problemy te sprawity, ze powstalo wiele

przeksztatcen schematu klasycznego, z ktorych dwa krotko omowiono ponize;j.

3. Schemat z grupa kontrolna bez pretestu

Wplyw bodzca w schemacie klasycznym wyrazala réznica migdzy zmiang w grupie
eksperymentalnej a zmiang w grupie kontrolnej. Jesli jednak obie grupy byly starannie
dobrane i w obu prestest dal jednakowe wyniki (tak byto w opisanym wyzej przyktadzie), to
wptyw bodzca rownie dobrze wyraza roznica tylko migdzy wynikami posttestow w obu
grupach. Znajomo$¢ wiec konkretnej warto$ci zmiennej zaleznej przed wprowadzeniem
bodzca nie jest konieczna do zmierzenia wpltywu bodzca - wystarczy wiedzie¢, ze warto$¢ ta
byla jednakowa w obu grupach. Przekonanie to mozna uzyska¢ dzigki losowemu doborowi
jednostek do poszczegdlnych grup, albo przez celowe wyrownanie grup ze wzgledu na
warto$ci zmiennych, o ktorych zaktadamy, Ze sg skorelowane ze zmienng zalezng. Wowczas:
d'= Pg; - Pko, jest miarg sity bodzca.

Taki schemat jest bardzo popularny w naukach spotecznych. Warto zaznaczy¢, ze gdy
pretest nie jest konieczny, mozemy dzigki temu unikngé wspomnianego wyzej, niechcianego
wplywu pretestu na postawy czy zachowania badanych. Jesli np. informacje o ocenach, w
celu wyliczenia $redniej, zbierane bylyby u dzieci biorgcych udziat w programie (por.
przyktad 2) lub dzieci te wiedziatyby o tym, ze takie informacje sa przez ewaluatorow
zbierane, moglyby pod wplywem tego zmieni¢ swoje zachowanie (np. bardziej si¢ starac i
pilniej uczy¢), co nie pozostatoby prawdopodobnie bez wptywu na ich wyniki w nauce na
koniec roku.

Schemat bez pretestu ma jednak wady, ktérych nie ma schemat klasyczny. Zatozenie o
wstepnym wyrdwnaniu warto$ci zmiennej zaleznej w grupie eksperymentalnej 1 kontrolne;j

ma charakter hipotetyczny. W przypadku, gdy grupy dobiera si¢ losowo i sg to grupy liczne,

2 Moze wystapi¢ rowniez efekt odwrotny: dzieci, ktére "nie dostaty sie do programu" mogg poczu¢ si¢
zdemotywowane do dalszej pracy i w efekcie pogorszy¢ swoje wyniki, czego skutkiem bedzie wigksza réznica
pomiedzy wynikami grupy kontrolnej i eksperymentalne;j.



nie ostabia to dowodu przyczynowego. Jednak w innych przypadkach trafno$¢ tego zatozenia
zalezy od teorii, wigzacej warto$ci mierzonych zmiennych istotnych z nie mierzonymi
warto$ciami zmiennej zaleznej. Ponadto, brak pretestu uniemozliwia badanie zmian na
poziomie jednostek - umozliwia tylko obserwacje zmian na poziomie grup. Nie mozna wiec
zbada¢ procesu, ktory doprowadzit do obserwowanych réznic wewnatrz grupy. Nie docenia
si¢ rowniez kierunkow i rozmiar6w zmiany - jesli wewnatrz grup zmiany mialy kierunki
sprzeczne, to znoszg si¢ one i widoczna jest tylko ich wypadkowa. Nie mozliwe jest rowniez
badanie uwarunkowan zroéznicowania wptywu bodzca, np. szukania odpowiedzi dlaczego

jedne dzieci polepszytly swoje wyniki w nauce biorgc udziat w programie a inne nie?

4. Schemat wielu bodzcow wielowartoSciowych z kompletna randomizacja

W opisywanym wczesniej przyktadzie badania wptywu programu edukacyjnego na
wyniki szkolne dzieci, porownywano sytuacje, w ktorej jedynymi alternatywami byt udziat
lub nie w programie (badaliSmy bodziec i brak bodzca). Jednak ewaluacja wymaga nieraz
poréwnania ze soba wplywu réznych dzialan (r6zne bodzce) lub réznych wariantow
jednego dziatania (r6zne poziomy bodzca). Np. jesli w innym OPS prowadzone bytyby rdzne,
alternatywne formy pomocy dzieciom majacym problemy w nauce, np.: pomoc finansowa dla
rodziny na zakup pomocy szkolnych oraz zaje¢cia indywidualne z korepetytorem w wymiarze
1 i 4 godzin tygodniowo, to interesujace byloby porownanie wpltywu kazdej z tych form na
wyniki szkolne dzieci objetych dang formg pomocy. W tym celu mozemy zastosowac
schemat kompletnej randomizacji (inaczej schemat grup zrandomizowanych). Polega on na
rozlosowaniu jednostek badania na grupy poréwnawcze, przydzielone poszczeg6lnym
rodzajom bodZca, przy czym rodzajéw moze by¢ wigcej niz dwa, a jednym z nich moze by¢
rowniez brak oddzialywania. Podstawg pomiaru efektow jest posttest. Metoda zas analizy
wynikow jest w tym przypadku analiza wariancji. Analiza wariancji, czyli inaczej
zroznicowania badanych pod wzgledem interesujacej nas zmiennej (cechy), polega na
podziale catkowitej wariancji wynikow eksperymentu na: wariancj¢ migdzy grupami
porownawczymi (nazywang wariancjg systematyczng) - czyli t¢ cz¢$¢ zmiennoSci badanej
cechy, ktora wynika z r6éznic miedzy bodzcami (dziataniami), oraz wariancje wewnatrz grup -
czyli t¢ czg$¢ zmiennoSci badanej cechy, ktéra jest rezultatem oddziatywania wszelkich
innych czynnikdw, poza analizowanymi bodzcami (i nazywana jest wariancjg btedu).
Ograniczeniem stosowania analizy wariancji, podobnie jak testu t-studenta dla poréwnania
srednich, jest jednak to, ze grupy poréwnawcze muszg by¢ dobrane losowo i spetniony

powinien by¢ warunek, ze rozktady zmiennej zaleznej w grupach sg normalne. W ponizszej



ramce pokazano przyktad zastosowania schematu kompletnej randomizacji i analizy wariancji
do zbadania wptywu réznych rodzajow pomocy dzieciom majacym problemy w nauce w

pewnym OPS.
Ramka 3

Przyklad 3. Zastosowanie schematu kompletnej randomizacji i analizy wariancji do
zbadania wplywu réznych rodzajéow pomocy dzieciom majacym problemy w nauce w
pewnym OPS.

W pewnym OPS zdecydowano si¢ wprowadzi¢ nowe formy pomocy dzieciom
pochodzacym z ubogich rodzin i majagcym problemy w nauce. Zaproponowano dwa rodzaje
wsparcia: zindywidualizowane korepetycje (z przedmiotow, z ktorymi dzieci maja
najwiekszy problem) w dwoch wariantach: 1 lub 4 godziny tygodniowo oraz dofinansowanie
zakupu pomocy szkolnych (komputery, zeszyty, podrgczniki itp.). Aby zbadaé réznice we
wplywie kazdej z tych form na wyniki szkolne dzieci, zdecydowano si¢ przeprowadzié
eksperyment. Rozlosowano 28 dzieci objg¢tych opieka OPS pomigdzy cztery grupy: (1)
dzieci, ktore korzystaly z korepetycji 1 godzine tygodniowo, (2) dzieci korzystajace z
korepetycji 4 godziny tygodniowo, (3) dzieci, ktorych rodzice otrzymali dofinansowanie na
zakup pomocy szkolnych, oraz (4) dzieci, ktére nie otrzymaty zadnego wsparcia’®. Po 6
miesigcach od wprowadzenia wymienionych form pomocy zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie posttestu, a wigc dokonanie pomiaru $redniej ocen dla kazdego dziecka z
kazdej grupy i1 przeprowadzenie analizy Warian%ii. Ponizsze tabele prezentuja wyniki analizy
wariancji dokonanej z pomoca programu SPSS™.

Jednoczynnikowa ANOVA

posttest
Suma Sredni
kwadratéw df kwadrat F Istotnos$¢
Miedzy grupami 4,507 3 1,502 4,087 ,018
Wewnatrz grup 8,821 24 ,368
Ogodtem 13,328 27

3 problemy etyczne badan eksperymentalnych zostana rozwazone w dalszej czesci rozdziatu.

4 Aby przeprowadzié¢ analize wariancji nalezy utworzy¢ dwie zmienne: Zmienna "posttest” i zmienng " grupy"
(analogicznie jak w przykladzie 2). Nastepnie wybra¢ z menu: Analiza --> Pordwnanie $rednich -->
Jednoczynnikowa ANOVA. W okienku ANOVY jako zmienng zalezng wybieramy "posttest", za$§ jako czynnik
zmienng "grupy", w opcji "Post hoc.." wybieramy odpowiedni test (np. T2 Tamhane'a, poniewaz nie musi by¢
w tym przypadku spetniony warunek o jednorodnos$ci wariancji w grupach, ).




Poréwnaniawielokrotne

Zmienna zalema: posttest

Test Tamhane
RoO:zica Btad 95% przedziat ufnosci

() grupy  (J) grupy | $rednich (I-J) standardowy Istotno$¢ | Dolna granica | Gorna granica

1 2 -85714 ,27355 ,054 -1,7249 ,0106
3 -,25000 34871 ,982 -1,3579 8579
4 ,21429 32472 ,988 -,8090 1,2375

2 1 85714 27355 ,054 -,0106 1,7249
3 60714 32341 432 -,4485 1,6628
4 1,07143* ,29738 ,026 ,1156 2,0272

3 1 ,25000 34871 ,982 -,8579 1,3579
2 -60714 32341 432 -1,6628 4485
4 46429 36770 793 -,6939 1,6225

4 1 -,21429 32472 ,088 -1,2375 ,8090
2 -1,07143* ,29738 ,026 -2,0272 -,1156
3 -,46429 36770 ,793 -1,6225 ,6939

*. Rénica $rednich jestistotna na poziomie .05.

Roznica migdzy Srednimi ocen dzieci, ktore otrzymaty rézne formy pomocy (w tym
jej brak), jest istotna statystycznie (F(3,24) = 4,087; p<0,018), a wigc mozna stwierdzi¢, ze
formy pomocy zastosowane w danym OPS roznie wptywaja na wyniki szkolne dzieci.
Pozostaje jednak pytanie, ktore i w jaki sposob? Jak wykazaly poréwnania parami, kazdej z
form pomocy (porownania wielokrotne), jedynie $rednia dzieci korzystajacych ze
zindywidualizowanych korepetycji w wymiarze 4 godzin tygodniowo byla istotnie rézna
(wyzsza) od $redniej dzieci, ktore nie korzystaly z zadnych form pomocy (p < 0,05).

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Podstawowa wada schematu kompletnej randomizacji jest to, ze cale zroznicowanie
miedzy jednostkami sktada si¢ na blad eksperymentalny i obniza istotnos¢ wynikéw. Schemat
ten moze by¢ wigc stosowany przede wszystkim tam, gdzie spodziewane sa duze roznice w
efektach poszczegélnych rodzajow dziatan (rosnie wowczas wariancja systematyczna) albo
tam gdzie mamy do czynienia ze zbiorowosciami bardzo jednorodnymi (maleje wtedy

wariancja bledu).

5. Metody quasi eksperymentalne

W praktyce dziatan shuzb spotecznych czesto nie jest mozliwe przeprowadzenie
eksperymentu. Po pierwsze, celem shuzb spotecznych jest niesienie pomocy wszystkim
potrzebujacym ludziom, za$§ wykonanie eksperymentu wymaga celowego ograniczenia
oddziatywania danego rodzaju pomocy jedynie do wybranych osob lub grup (tak jak to byto
opisane w przyktadzie 3). Taka sytuacja stawia eksperymentatora w konflikcie z zasadami

etyki zawodowej pracownikéw stuzb spolecznych. Po drugie, ewaluacja moze dotyczy¢
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dziatan, ktore juz zostaly podjete (ewaluacja ex post) i nie ma mozliwosci nie tylko
wywotania bodzca, ale i dokonania odpowiedniego doboru (w szczegdlnosci losowego)
jednostek do badania oraz skonstruowania odpowiedniej grupy kontrolnej. Po trzecie,
przeprowadzanie eksperymentow stwarza dodatkowe koszty, co w obliczu ograniczonych
srodkow, jakimi dysponujg stuzby spoteczne jest istotnym problemem.

W zwigzku z istnieniem powyzszych ograniczen w realizacji eksperymentow, w
praktyce stosuje si¢ rowniez czesto metody quasi-eksperymentalne. Polegaja one przede
wszystkim na przyblizaniu warunkow badania jak najblizej warunkow eksperymentalnych.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze wiarygodno$¢ tych badan jest znacznie nizsza niz
badan eksperymentalnych.

Jedng bardzo popularng metoda quasi-eksperymentalng jest, podobnie jak w
eksperymentalnym schemacie klasycznym, poréwnanie dwdéch grup, gdzie jedna to grupa,
ktora zostala poddana dziataniu jakiego$§ bodzca a druga to grupa kontrolna - jednak
przyporzadkowanie do obu grup nie jest losowe lub grupy nie sg ujednolicone, tak jak by¢
powinny w schemacie eksperymentalnym. Czgsto grupa, ktéra poddana zostaje dziataniu
bodzZca jest dana, za$ grupe kontrolng dobiera si¢ ex post, dagzac oczywiscie do tego, by grupa
ta byta jak najbardziej podobna do grupy eksperymentalnej. Nigdy jednak nie mozemy miec
pewnoscl, ze grupy te beda porownywalne, za$§ kazda réznica pomigdzy grupami moze mie¢
wplyw na wynik badania i w skrajnym przypadku moze doprowadzi¢ nas do konkluzji, ze
dane dziatanie jest skuteczne, gdy faktycznie nie jest lub ze nie jest skuteczne, gdy faktycznie
jest. W ponizszej ramce przedstawiono cztery roézne potencjalne rezultaty badania wptywu
programu edukacyjnego (omoéwionego w przyktadzie 2) na wyniki szkolne dzieci, w sytuacji

gdyby grupy nie byly dobrane losowo oraz ich mozliwe interpretacje.
Ramka 4

Przyklad 4. Interpretacje potencjalnych wynikéow badania wplywu programu
edukacyjnego na wyniki szkolne dzieci w sytuacji, gdy podzial na porownywane grupy
nie jest losowy (grupy nie sa odpowiednio ujednolicone).

Zatézmy, ze w opisanym w przykladzie 2 badaniu wptywu programu edukacyjnego
na wyniki szkolne dzieci nie byto mozliwe dobranie losowe do grup eksperymentalnej i
kontrolnej. Zgodnie z zalozeniami programu, objeto nim dzieci z najubozszych rodzin.
Grupe kontrolng skonstruowano sposrod pozostalych dzieci, starajac si¢ aby ich wyniki
szkolne nie odbiegaty zbytnio od wynikéw dzieci objetych programem oraz aby posiadaty
one podobne warto$ci istotnych cech (jak np. wiek, sytuacja rodzinna, szkoty do ktorych
naleza dzieci etc.). Nie byty to jednak grupy jednolite. Zobaczmy jak mozna zinterpretowac
nastgpujace potencjalne rezultaty (poréwnania $rednich ocen z obu grup w pretescie i
posttescie):
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Na perwszy r1zu to & wynki wyd ja si¢
wskazywa¢ na to, ze program okazal si¢
skuteczny. Jednak poniewaz grupy nie byly
ujednolicone (losowe) nie mozna wykluczy¢, ze
grupa objeta dziataniem, zarcagowata na inny niz
program bodziec, na ktory z kolei nie zareagowata
grupa kontrolna. Dla przyktadu, jesli w szkotach,
do ktorych uczeszczaja dzieci, przyznaje si¢ na
koniec roku nagrody tym dzieciom, ktére
osiggnety z danego przedmiotu minimum oceng
dobra (4), to dzieci z przecigtnie wyzszymi
ocenami z grupy poddanej dzialaniu programu,
mogly mie¢ wigksza motywacj¢ do uczenia si¢
(blizej byto im do zdobycia dobrych ocen) niz
dzieci z grupy kontrolnej.

W opcji 2 obserwujemy polepszenie rezultatéw w
obu grupach, cho¢ poprawa w grupie objetej
programem jest wigksza, co sugeruje, ze program
byt skuteczny. Alternatywnym wyjasnieniem moze
by¢ to, ze dzieci z przecigtnie wyzszymi ocenami
prawdopodobnie sg zdolniejsze i sg wstanie w
takim samym czasie dokona¢ wigkszego postepu w
nauce niz dzieci z nizszg $rednig. W tym
przypadku zasadne mogloby by¢é rdéwniez
alternatywne wyjasnienie zaprezentowane wyzej
dla opcji nr 1. Ponadto grupa, ktora objeto
dziataniem, mogta ulec wigkszej mobilizacji przez
sam fakt udziatu w programie.

W przypadku opcji 3, wydaje si¢, ze program
negatywnie wyptynal na dzieci nim objete. Tu
jednak nalezatoby wzia¢ pod uwagg wspomniany
na poczatku rozdziatu efekt regresji, czyli
sprawdzi¢, czy przypadkiem szczegdlnie wysokie
oceny w preteScie dzieci z grupy objetej
programem nie byly wynikiem "odchylenia od
trendu”, za$ nizsza $rednia w posttescie byta po
prostu powrotem do normy. Podobnie efekt
regresji nalezaloby wzia¢ pod uwage, gdyby
srednia w pretescie dla grupy objetej programem
byta znacznie nizsza niz w grupie kontrolnej, za$
w posttescie ulegtaby znacznej poprawie.
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Opcja 4
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grupa kontrolna schematu eksperymentalnego.

Opcja 4 jest przyktadem sytuacji, w ktorej
najprawdopodobniej to wiasnie program wptynat
pozytywnie na wyniki w nauce dzieci objetych
tym programem. Inne mozliwe wyjasnienia sg w
takiej sytuacji raczej mniej wiarygodne. Nalezy
jednak podkre$li¢, ze osiggnigcie takiej sytuacji
zdarza si¢ w praktyce rzadko - cho¢ jesli bedzie
miata ona miejsce,
usatysfakcjonowani zastosowaniem metody quasi
eksperymentalnej, zamiast trudniejszego 1 by¢
—e—grupa objeta programem moze nie mozliwego do przeprowadzenia

mozemy by¢

Na zakonczenie nalezy wyraznie podkresli¢, ze

eksperymentalne,

nalezy bardzo doktadnie przeanalizowacd

wyjasnienia obserwowanych zmian (lub ich braku) 13

Hasta do indeksu

Klasyczny eksperyment stochastyczny

Pretest
Posttest

Grupa eksperymentalna

Grupa kontrolna

Schemat eksperymentalny z grupq kontrolng bez pretestu

stosujgc  metody quasi-

wszystkie

alternatywne

Schemat eksperymentalny wielu bodzcow wielowartosciowych z kompletna randomizacjg

Metody quasi-eksperymentalne

1> Na temat metod statystycznej analizy istotnoéci obserwowanych wynikéw w metodach quasi-

eksperymentalnych mozna przeczytaé na stronie: http://www.socialresearchmethods.net/kb/statnegd.php
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