Tomasz Kupiec
Co mozemy zrobic¢ by zwiekszy¢ poziom wykorzystania ewaluac;ji?
— whnioski z badania Instytucji Zarzadzajgcych Regionalnymi Programami
Operacyjnymi 2007-2013.1

Wprowadzenie — wykorzystanie ewaluacji, jako krytyczna kwestia publiczna
»Wykorzystanie” jest kluczowym konceptem dla dziedziny ewaluacji. Wiekszos¢ ewaluatoréw

oczekuje, ze ich badania bedg wykorzystywane i akceptuje fakt, iz wartosc ich pracy podlega ocenie
gtéwnie z tej perspektywy (Henry, 2003). Pytanie czy i jak ewaluacje sg wykorzystywane byto zadawane
w zasadzie od momentu wyksztatcenia sie praktyki ewaluacji (Ledermann, 2011), a w latach 1980 stato
sie najgoretszym tematem tej dziedziny (Alkin and Coyle, 1988). Zdaniem Pattona, zagadnienie uzycia
ewaluacji jest , krytyczng kwestig publiczng”, bowiem to, jak ewaluacje sg wykorzystywane, wptywa
na sposéb wydatkowania miliardéw dolaréw w obszarach istotnych spotecznie (Patton 1997, s. 4).
Shadish i wspotpracownicy (1991) réwniez wskazywali, ze prowadzenie ewaluacji bedzie spotecznie
akceptowalne tylko jezeli bedzie ona generowac pozytywne (i najlepiej natychmiastowe) zmiany.
Zainteresowanie kwestig wykorzystania ewaluacji zaowocowato z jednej strony bogatg literaturg
dotyczacg teorii wykorzystania ewaluacji (np. Knorr, 1977; Weiss, 1980; Patton, 1997;
Shula and Cousins, 1997), a z drugiej dostarczyto szeregu empirycznych obserwacji, najczesciej
rozczarowujacych, gdyz wskazujgcych zwykle na ograniczone wykorzystanie ewaluacji?.

Watek wykorzystania mozna znalez¢ réwniez w krajowej debacie publicznej, w ktdrej zwraca
sie uwage, ze ewaluacja nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz powinna by¢ narzedziem
doskonalenia polityk publicznych (Bienias, Gapski 2011, s. 79; Kulinska, Dornfeld 2009, s. 74), za$ lepsze
i szersze wykorzystanie wynikéw ewaluacji w zarzadzaniu programem wskazywane jest jako kluczowe
wyzwanie dla ewaluacji w Polsce (Bienias et al. 2009, s. 183; Zuber, Bienias 2008, s. 97). Mimo tych
deklaracji na gruncie krajowym brakowato (w momencie podejmowania badania, ktérego dotyczy ten
artykut) wiarygodnych, opartych na reprezentatywnej préobie dowoddw wykorzystania ewaluacjid.
Tymczasem rozsadek kazat podejrzewaé, ze Polska nie bedzie chlubnym wyjgtkiem, w ktérym problem
wykorzystania ewaluacji nie istnieje. Wrecz przeciwnie nalezato oczekiwac, ze problem ten moze by¢
powazniejszy, w sytuacji gdy krajowa praktyka ewaluacji nie jest osadzona w wewnetrznej tradycji
i potrzebach, a powstata w odpowiedzi na zewnetrzny impuls — formalny wymadg zawarty w regulacjach
UE. Taka ,przymusowa adopcja” jest zas czynnikiem negatywnie wptywajacym na poziom
wykorzystania ewaluacji (Hgjlund 2014).

Powyisze uwarunkowania stanowity przyczynek podjecia realizacji projektu badawczego,
ktory pokrdtce zostat przedstawiony w nastepnym podrozdziale.

1 Artykut prezentuje wnioski z projektu pn. “Analiza wykorzystania ewaluacji jako narzedzia zarzgdzania
strategicznego rozwojem na poziomie regionu” zrealizowanego przez Akademie Leona Kozminskiego przy
wsparciu finansowym z inicjatywy Santander Universidades.

2 Przyktadowo, popularne przeglady literatury (Cousins and Leithwood, 1986; Shulha and Cousins, 1997; Johnson
et al., 2009) poddajg analizie ponad 100 badan empirycznych wykorzystania ewaluacji.

3 Niewatpliwie projekt Wykorzystanie wiedzy przez administracje — mechanizmy nadzoru obywatelskiego, w
ramach ktorego powstaje niniejsza publikacja jest pozytywnym przejawem zmiany tej sytuacji.



Uzytecznosé i uzycie ewaluacji RPO — krétka synteza wynikéw badania

Projekt Analiza wykorzystania ewaluacji jako narzedzia zarzqdzania strategicznego rozwojem
na poziomie regionu zostat zrealizowany w latach 2013-14 przez zespdt badaczy Akademii Leona
KoZminskiego przy wsparciu finansowym z inicjatywy Santander Universidades.

Przedmiotem projektu byto wykorzystanie ewaluacji w procesie zarzgdzania regionalnymi programami
operacyjnymi 2007-2013 zarzgdzanymi przez samorzady wojewddztw. W toku badania analizie
poddano 3 przypadki — wojewddztwa, ich programy operacyjne oraz system zarzadzania i ewaluacji
programami. Ponadto dokonano analizy reprezentatywnej préby n=71 raportéw ewaluacyjnych
z wszystkich 16 wojewdédztw zrealizowanych w latach 2007-2012 (31% populacji).

Jak wskazato badanie poziom wykorzystania ewaluacji RPO jest mocno ograniczony (Kupiec 2014a,
2015a). Cho¢ w kazdym z trzech badanych wojewddztw ewaluacja byta podstawg do wprowadzenia
przynajmniej 20 modyfikacji systemu realizacji RPO, to zmiany te miaty bardzo ograniczony zakres
przedmiotowy i niewielkie znaczenie. Wprowadzone modyfikacje dotyczyty w zasadzie jedynie:

e szkolen beneficientéw, np. nacisk na praktyczne przyktady, mniejsze grupy, zmiana szaty

graficznej materiatéw informacyjnych,
e dziatant informacyjnych, np. nowa zaktadka na stronie www, FAQ, aktualizowane dokumenty

z zaznaczonymi zmianami, informacje o popetnianych btedach we wnioskach,
e dziatan promocyjnych, np. wykorzystanie maskotki RPO, rezygnacja z krotkich reklam,

i nieefektywnych mediow,
e punktdw informacyjnych, np. lepsze oznakowanie, monitorowanie prac,

e organizacji prac nad wnioskami o ptatnosé,

e wskaznikéw, np. zmiana katalogu, doprecyzowanie nazw.

Jak zatem wida¢ wprowadzone zmiany miaty charakter jedynie operacyjny, tzn. odnosity
sie do sposobu realizacji programu operacyjnego, a nie jego zawartos$ci. Ewaluacja RPO w catym
badanym okresie nie wspierata decyzji strategicznych, dotyczacych ewentualnych zmian celéw
programu, priorytetéw, budzetu, kierunkdw wsparcia. Nie oznacza to, ze takie decyzje nie byty
podejmowane. Wrecz przeciwnie, kazdy program operacyjny byt modyfikowany w badanym okresie
co najmniej raz. Zas uszczegétowienie RPO, ktore zawiera kluczowe rozstrzygniecia dotyczace
wspieranych dziatan, typéw projektéw, beneficjentéw, byto modyfikowane w kazdym wojewddztwie
ponad 20 razy. W toku realizacji RPO podejmowany byt zatem szereg strategicznych decyzji.
Niestety w zasadzie zadna z nich nie byta wspierana ewaluacja.

Wyjasnienia tego stanu rzeczy szukano przez pryzmat modelu produkcji i wykorzystania ewaluacji,
ktéry ujmuje jg jako dtugofalowy proces towarzyszacy zarzadzaniu programem operacyjnym
i generujacy strumien raportow, danych, wiedzy (Kupiec 2014b). Jak ustalono, bezposrednig przyczyna
niesatysfakcjonujacego stopnia wykorzystania ewaluacji jest to, ze wnioski wynikajgce z raportéw
najczesciej sy nieodkrywcze i oczywiste, a ponadto dotyczg kwestii nieistotnych. To zas$ jest efektem
niekompletnosci raportow, w ktérych najczesciej brakuje odpowiedzi na pytania najbardziej
interesujace, ale rownoczesnie ,trudne”, dotyczgce efektédw realizacji RPO. Niekompletnosé raportéw
wynika z braku dostepu do odpowiednich danych (np. braki statystyki publicznej) oraz niskiej jakosci
analizy danych i wycigganych wnioskéw, co sprawia, ze odpowiedzi na pytania nie sg udzielane.
Niska jakos¢ analizy danych jest zwigzana zaréwno z niedostatecznymi kompetencjami ewaluatoréw,
jak i powszechnym niedostosowaniem metodyki do celéw badawczych. Niezwykle czesto spotykanym
problemem jest takze zty moment realizacji badan.



Jesli przywotaé spotykany w literaturze (Saunders 2012, Cousins i Leithwood 1986, Owen 2007) podziat
czynnikéw wykorzystania ewaluacji na a) odnoszgce sie do samego badania ewaluacyjnego i procesu
jego realizacji oraz b) odnoszace sie do kontekstu (np. potencjatu instytucji, klimatu politycznego),
mozna zauwazyé, ze duza czes¢ wymienionych powyzej barier wykorzystania wiedzy miesci sie w tej
pierwszej kategorii, ktdrg mozna rowniez utozsamiac z ogélnie pojmowang uzytecznosciag ewaluacji.

Celem oszacowania problemu wykorzystania ewaluacji RPO w skali kraju, na reprezentatywnej probie
raportéw dokonano oceny uzytecznosci ewaluacji RPO w skali wszystkich 16 wojewddztw. Na potrzeby
badania pojecie uzytecznosci zoperacjonalizowano do postaci trzech kryteriéw: adekwatnosci ustalen,
wiarygodnosci rekomendaciji, istotnosci tworzonej wiedzy. Analiza w kazdym z tych wymiaréw wypadta
negatywnie (Kupiec 2014c).

o Jedynie 24% ewaluacji dostarcza wiedzy adekwatnej, tzn. zgodnej z potrzebami informacyjnymi
odbiorcéw. Az w % badan brakuje odpowiedzi na przynajmniej niektére z kluczowych pytan
badawczych. Problem ten dotyczy najczesciej badan wptywu realizacji RPO na rozwdj
wojewddztwa, ktére powinny wspierac decyzje strategiczne. O 1/3 ewaluacji mozna tez powiedzie¢,
ze dostarczyty wynikéw zbyt pézno, by mogty by¢ wykorzystane.

e Tylko 1/5 ewaluacji RPO spetnia warunki wiarygodnosci, tzn. ma dostosowang do celéow
badawczych metodyke, sposdb realizacji metod zapewnia wiarygodne wyniki, a formutowane
rekomendacje sg powigzane z wnioskami z badania, czytelne i mozliwe do wdrozenia.

e W prawie 2/3 badan ponad potowa rekomendacji dotyczy kwestii nieistotnych, a 16% badan
w ogéle nie zawiera istotnych rekomendacji. Szczegdlnie Zle wypadajg ewaluacje, ktére powinny
dostarcza¢ wiedzy wspierajgcej decyzje strategiczne. W 2/3 badan efektéw RPO nie ma ani jednej
istotnej rekomendacji strategicznej.

Ocena uzytecznosci dotychczasowych ewaluacji RPO jest wiec negatywna. Wyrazna wiekszos¢
zrealizowanych badan dostarcza wnioskéw niewiarygodnych, na ktérych nie powinno sie opiera,
podejmujac decyzje. Formutowane rekomendacje dotyczg najczesciej dziatan i decyzji nieistotnych
i niezgodnych z oczekiwaniami odbiorcéw. Biorgc pod uwage, ze uzytecznos¢ jest warunkiem
koniecznym uzycia ewaluacji, mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz problem z niedostatecznym
wykorzystaniem ewaluacji RPO jest zjawiskiem powszechnym, spotykanym we wszystkich
wojewddztwach.

Jak mozemy zwiekszy¢ wykorzystanie ewaluacji - rekomendacje

W odpowiedzi na przedstawione w poprzedniej sekcji ustalenia odnosnie ograniczonej uzytecznosci
i wykorzystania ewaluacji, w oparciu o wnioski z pogtebionej analizy procesu realizacji i wykorzystania
badan, sformutowano szereg rekomendacji, ktédre w opinii autora mogg stuzy¢ poprawie sytuacji.
Rekomendacje te sg zwigzane z kontekstem systemu ewaluacji RPO. Jednak mozna zatozy¢,
Ze przynajmniej spora cze$¢ z nich bedzie adekwatna takze dla innych jednostek ewaluacyjnych
w polskiej (i by¢ moze nie tylko) administracji.

1. Ograniczenie zakresu / rozlegtosci badan. Bezposrednig przyczyna niskiego poziomu wykorzystania

ewaluacji jest niska uzytecznos$¢ wiekszosci realizowanych badan, ta zas wynika m.in. ze zbyt
szerokich zakreséw realizowanych badan (Kupiec 2014c). Zaleca sie zatem znaczace ograniczenie
zakresu — liczby celdw, pytan badawczych — w stosunku do przeznaczanych na badanie zasobéw
i czasu. Nie jest oczywiscie mozliwe konkretne wskazanie odpowiedniej liczby pytan / zagadnien,
bowiem te znaczaco sie od siebie rdznig. Trzeba natomiast tworzgc koncepcje badan szacowac czas,
srodki, metody konieczne do uzyskania satysfakcjonujacej zamawiajgcego odpowiedzi na kazde
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ze stawianych pytan i ograniczac ich liczbe / rozlegtos¢ / szczegdtowosé tak, by koncepcja badania
byta wykonalna. Przyktadowo trzeba pamietac, ze stawiajac przed wykonawcg zadanie analizy
pewnego zjawiska we wszystkich powiatach / gminach wojewddztwa, zadajemy kilkadziesiat,
a nie jedno pytanie. Proszac o analize wptywu RPO na wojewddztwo w obszarach np. zdrowia,
edukacji, turystyki, kultury, wymagamy odpowiedzi nie na jedno pytanie, ale zarysowujemy cztery
szerokie zagadnienia, z ktérych kazde mogtoby by¢ przedmiotem odrebnego badania.

. Unikanie badan realizujgcych kilka celéw / funkcji. Tworzgc koncepcje badan trzeba mie¢ réwniez

Swiadomos¢ typu, funkcji, celu badania, ktére chce sie realizowaé, a przede wszystkim rozpoznawac
sytuacje, gdy rdzne cele / funkcje s tgczone w jednym badaniu. Cho¢ taczenie réznych funkcji
ewaluacji (np. poprawy wdrazania z racjonalizacjg planowania), celéw (operacyjnego
i strategicznego), przedmiotéw (proceséw i efektdw) jest teoretycznie dopuszczalne, to znaczaco
zwieksza ryzyko nadmiernego rozszerzenia zakresu badania i w konsekwencji rozproszenia
zasobow. Typowa przypadtoscig badan tgczacych réine funkcje / cele jest tez brak mozliwosci
wybrania dobrego momentu na realizacje badania, bowiem np. gdy na wdrozenie zmian w procesie
wdrazania jest juz za pdzno, to na badanie jakichkolwiek efektéw wsparcia jest ciggle za wczesnie.

. Powstrzymywanie wykonawcédw przed rozszerzaniem zakresu badania. W nawigzaniu

do pierwszego zalecenia, warto réwniez zadbaé by wykonawcy przygotowujac oferty nie rozszerzali
nadmiernie ze swojej strony zakresu badania. Wydaje sie, ze mozna do tego doprowadzié
rezygnujac z premiowania w kryteriach oceny dodatkowych pytan i zagadnien badawczych na rzecz
punktowania sposobu doprecyzowania i porzadkowania zakresu badania wskazanego przez
zamawiajgcego — pytan uszczegédtawiajgcych, wskazujacych, w jaki sposdéb wykonawca bedzie
poszukiwat odpowiedzi, powigzan miedzy poszczegdlnymi zagadnieniami, logiki badania.
Jezeli zamawiajgcy mimo wszystko chcg dopusci¢c dodatkowe pytania, to trzeba ograniczyé
ich maksymalna liczbe oraz premiowac jedynie pytania jednoznacznie powigzane z celami badania.

. Radykalne podniesienie standardéw metodologicznych. Powszechng wadg ewaluacji RPO jest

niedostosowanie metodyki do celéw badania i niska wiarygodnosé uzyskiwanych wynikéw.
Nie pozostaje to bez wplywu na nastawienie potencjalnych odbiorcéw do ewaluacji.
Priorytetem JE powinno by¢ zadbanie o radykalne podniesienie standardéw metodyki ewaluacji.
Na etapie tworzenia koncepcji badania trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie ,jakie Zrddtia
informacji, jakie metody mnie przekonajg” w odniesieniu do kazdego problemu badawczego
i nastepnie egzekwowaé wykorzystanie takich metod i Zrddet przez wykonawce.
Pracownicy JE muszg m.in. posig$¢ umiejetnosci niezbedne do okreslania wielkosci i struktury préb
w badaniach ilosciowych zapewniajacych wiarygodne wyniki, by mdéc weryfikowac propozycje
wykonawcéw. Oczywiscie wymaganiu rzetelnosci od wykonawcéw musi towarzyszy¢ racjonalne
okreslanie budzetu i czasu na realizacje badania.

. Wdrozenie procedur certyfikacji wiedzy. Wiarygodnos¢ wnioskéw z ewaluacji w oczach odbiorcéw

podnies¢ moze procedura certyfikacji wiedzy. Rolg JE bytoby przygotowanie dla kazdego
zakonczonego badania krotkiej recenzji charakteryzujacej ewentualne ograniczenia badania
i wskazujacej ktére wnioski z badania sg wystarczajgco wiarygodne by byé podstawg podejmowania
decyzji. Praktycznym przyktadem proponowanego dziatania mogg by¢ tzw. Quality Assurance,
przygotowywane dla ocen skutkdw regulacji w administracji rzgdowej Nowej Zelandii (The Treasury
2013, Kupiec 2015b, w druku).

. Poszerzenie zakresu wykorzystywanych Zréddet wiedzy. Proces realizacji ewaluacji (od momentu

pojawienia sie potrzeby informacyjnej do uzyskania odpowiedzi - raportu) trwa $rednio prawie
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7 miesiecy. Jak przyznajg pracownicy JE jest to stanowczo za dtugo i sprawia, ze ewaluacja nie jest
uzytecznym narzedziem wspierania wdrazania RPO. Skuteczna jednostka ewaluacyjna musi miec
Swiadomos¢ tego ograniczenia i zamawiaé nowe badania gdy jest to zasadne, a rownoczesnie
rozszerzy¢ zakres wykorzystywanych zrédet wiedzy tworzac kompletny i skuteczny system
ewaluacji. Szybsze od realizacji badania sposoby gromadzenia wiedzy obejmujg m.in. analizy
ilosciowe w oparciu o istniejgce bazy danych, szczegdlnie systemu monitoringu programu
operacyjnego. Rolg JE jest angazowanie sie w konstruowanie narzedzi monitoringowych,
tak by gromadzone w nim dane jak najlepiej odpowiadaty antycypowanym potrzebom
informacyjnym. Drugg grupa ,szybkich” Zréddet wiedzy s3 wszelkiego rodzaju przeglady
juz zrealizowanych raportéw, badan, literatury. Nalezg do nich np.: mapowanie zrddet, przeglady
systematyczne, przeglady zawezajgce i przede wszystkim tzw. szybkie przeglady (ang. rapid
reviews), stuzgce dostarczeniu w krétkim czasie syntezy dostepnej wiedzy w stosunkowo
zawezonym obszarze (jedno konkretne zagadnienie) bezposrednio na potrzeby podjecia decyzji
(Rajic et al., 2013).

. Ewaluacja efektéw perspektywy t z myslg o programie perspektywy t+2. Analiza préby raportow

pokazata, ze wiele badan robionych jest w nieodpowiednim (ze wzgledu na mozliwosci uzyskania
odpowiedzi na pytania, jak i wykorzystania wynikéw) momencie. Rozwigzaniem w niektdrych
przypadkach moze by¢ zmiana / ograniczenie zakresu badania (patrz zalecenie 3). Dobrg praktyka,
w przypadku badan efektéw, mogg byc¢ réwniez inicjatywy juz podejmowane przez niektére
wojewoddztwa, zgodne z zaleceniami KE odnos$nie wykorzystania nauki z perspektywy n-2
na potrzeby programowania perspektywy n. Wzorcowym przyktadem moze by¢ zrealizowana
w wojewddztwie $lgskim analiza wptywu inwestycji w infrastrukture kultury i turystyki na rozwaj
spoteczno-gospodarczy poszczegdlnych gmin/powiatow regionu. Ewaluacje zrealizowano w 2010 r.
— kiedy efekty interwencji z lat 2004-2006 powinny by¢ juz zauwazalne, za$ celem badania byto
zaproponowanie pozadanych kierunkdw wsparcia w obszarze turystyki i kultury na potrzeby
perspektywy 2014-2020.

. Wyzwolenie sie z rocznego cyklu realizacji ewaluacji. Barierg realizacji badan w odpowiednim

momencie jest utrwalony administracyjny roczny cykl ewaluacji warunkowany wymogami PZP
i finansow publicznych. Konieczne jest by JE we wspdtpracy z komérkami finansowymi i zaméwien
publicznych  wypracowaty procedury pozwalajgce rozpoczyna¢ procedure zamawiania
oraz odbiera¢ badania w dowolnym momencie, tak by terminy te byly w jak najlepszy sposdb
dostosowywane do cyklu podejmowania decyzji w organizacji. Wyjscie poza roczny cykl zamawiania
ewaluacji w 2/3 kwartale i odbierania wynikéw w 4 kwartale pozwoli réwniez zminimalizowa¢
negatywne zjawiska powodowane koncentracjg zaméwien pod koniec roku (np.: a) obcigzenie
pracy zamawiajgcych skutkujgce brakiem czasu na rzetelny nadzér nad wykonawcami oraz refleksje
nad wynikami badan, b) obcigzenie pracg wykonawcow obijajgce sie negatywnie na jakosci badan,
c) presja czasu sktaniajgca zamawiajgcych do odbioru produktéw rowniez o ograniczonej jakosci).

. Optymalizacja ewaluacji biezgcych z mys$lg o ewaluacji ex-ante kolejnego programu. Nawigzujgc do

funkcjonujgcego (cho¢ nie powszechnie akceptowanego) w literaturze pogladu, ze ewaluacje
formatywne stanowi¢ majg przede wszystkim wktad do ewaluacji podsumowujgcych (Patton 1996,
Patton 1994, Chen 1996a), w oparciu o wyniki niniejszego badania mozna sformutowac zalecenie,
iz ewaluacje biezace, realizowane w okresie t powinny stanowi¢ wktad i byé maksymalnie
wykorzystane przy ewaluacji ex-ante programu operacyjnego na okres t+1. Oznacza to zaréwno
koniecznos¢ uwzgledniania wnioskdw ewaluacji on-going w procesie ewaluacji ex-ante,
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jak i wczesniejszego projektowania i realizacji ewaluacji biezgcych z myslg o ewaluacji ex-ante
i w sposdb zwiekszajgcy ich uzytecznosc z tej perspektywy. Postulat ten wynika m.in. z faktu, ze tak
wiele rekomendacji w analizowanych ewaluacjach formutowana jest juz z mys$lg o kolejnym
programie operacyjnym.

10.Jedng z recept na zwiekszenie stopnia wykorzystania ewaluacji moze okazac sie zmniejszenie liczby

realizowanych badani. W badanym okresie czterech lat JE RPO zrealizowaty 236 badan, czyli $rednio

15 na wojewddztwo, a liderzy zrealizowali ponad 20 (Kupiec 2014d). Zredukowanie tej liczby wydaje
sie stuszne szczegélnie w Swietle zgtaszanego przez niektdre jednostki ewaluacyjne przecigzenia
praca. Mniejsza liczba badan powinna umozliwi¢ podniesienie ich jakosci, skupienie sie na tych
elementach procesu ewaluacji, ktére mozna poprawié: lepszej identyfikacji potrzeb informacyjnych,
lepszym dopracowaniu koncepcji badan (np. zaangazowaniu JE we wstepng analize danych,
pozwalajgcg sprawdzi¢ ich dostepnos¢ i tym samym wykonalnos$é poszczegélnych elementéow
badania), Scislejszej wspétpracy i nadzorze nad wykonawcami na etapie realizacji badania,
poswieceniu wiekszej uwagi refleksji nad wynikami ewaluacji, dyskusji o ich wykorzystaniu,
monitorowaniu i animowaniu procesu wykorzystania wnioskéw i rekomendacji.

11.Korzystnym dziataniem ze strony JE mogto by by¢ tez zaangazowanie sie w wiekszym stopniu w

realizacje badan witasnych. Wynika to z jednej strony z faktu, iz niektore tematy badan, przede

wszystkim procesowych, sg bardzo dobrze znane pracownikom IZ, a trudne do realizacji przez
zewnetrznych ewaluatordw, nieznajgcych specyficznego kontekstu danego programu. W efekcie
zyski w postaci wnioskéw / rekomendacji z zewnetrznego badania sg niewspotmierne do wysitku
wiozonego w przygotowanie przetargu, nadzor, odbidr raportu. Jak przyznawali respondenci
niejednokrotnie ,lepsze badanie byliby w stanie zrobi¢ sami”, zatem zasadnym jest by da¢ sobie
takg szanse i ograniczy¢ udziat badan, ktére oferujg jedynie wnioski oczywiste dla odbiorcow.
Ponadto realizacja ewaluacji wewnetrznych pozwoli zapoznaé sie pracownikom JE z procesem
badawczym — wyzwaniami i ograniczeniami, ktére sie z nim wigzg. To powinno podniesc
ich kompetencje i pozwoli¢ zrealizowac zalecenie 1, tzn. tworzy¢ lepsze, realne i wykonalne
koncepcje badawcze.

12.Analiza studiéw przypadku sugeruje, ze korzystnym rozwigzaniem, z punktu widzenia trafnosci
realizowanych ewaluacji (spdjnosci ich tematyki z potrzebami informacyjnymi pracownikéw 12),
jest usytuowanie JE w_komdrce odpowiedzialnej za programowanie i zarzgdzanie programem

operacyjnym. Bliska wspdtpraca z osobami zarzadzajgcymi programem, badz wrecz samodzielne
uczestnictwo w takich zadaniach pozwoli pracownikom JE lepiej zrozumieé problematyke
programu, dobiera¢c tematy badan, weryfikowaé wiarygodnos¢ wnioskéw z ewaluacji,
komunikowac ich wyniki. Komunikacja wynikéw odbywataby sie wowczas w wiekszym stopniu
w sposdb ,naturalny”*. Kompetencje te ufatwig réwniez realizacje ewaluacji wewnetrznych.
Takie rozwigzanie organizacyjne moze rodzi¢ zastrzezenia co do niezaleznosci JE, jednakze zadna
JE usytuowana w ramach IZ nie jest niezalezna. Ponadto niezaleznos$¢ nie jest konieczna
przy ewaluacjach, ktérych funkcjg jest poprawa wdrazania czy racjonalizacja planowania,

4 Tak jak ma to miejsce np. w ramach struktury macierzowej zaimplementowanej w Millennium Challenge
Corporation (MCC), gdzie pracownicy wydziatu ewaluacji sg réwnoczesnie cztonkami zespotéw odpowiadajgcych
za poszczegolne programy pomocy, wiec swojg obecnoscig automatycznie wnoszg wiedze zdobytg w jednostce
ewaluacyjnej w proces podejmowania decyzji (Olejniczak et al. 2014).
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a te stanowig zdecydowang wiekszo$¢ realizowanych ewaluacji. Pozostate badania powinny
by¢ zlecane przez podmioty faktycznie niezalezne od I1Z, zgodnie z zaleceniem 14.

13.Zarzadzanie ewaluacjg jako catosciowym procesem. W analizowanych wojewddztwach brakowato

catosciowego, procesowego podejscia do ewaluacji. Plany ewaluacji i procedury realizacji ewaluacji
nalezatoby uzupetni¢ o jasno zdefiniowane funkcje / cele ewaluacji, ze wskazaniem ktdre funkcje
na jakim etapie s dominujgce. Do poszczegdlnych funkcji ewaluacji trzeba dopasowac m.in. rézne
sposoby rozpowszechniania wynikéw. Proces ewaluacji powinien by¢ cyklicznie monitorowany
i analizowany, tzn. jego cele powinny by¢ doprecyzowane wskaznikami, a ich pomiar i ewentualne
odchylenia stanowi¢ podstawe modyfikacji sposobu w jaki realizowana jest ewaluacja.
Ocena skutecznosci ewaluacji i sugestie zmian powinny stanowi¢ obowigzkowy element rocznego
podsumowania z ewaluacji. W diagnozie lokalnego systemu ewaluacji pomocny moze okazac
sie model realizacji i wykorzystania badan, ktéry stworzono w ramach niniejszego badania i ktéry
przedstawiono w aneksie. Obejmuje on zestaw czynnikdw wykorzystania ewaluacji na réznych
etapach procesu, ktére z powodzeniem mozna stosowac jako kryteria oceny lokalnego systemu
ewaluacji.

14.Zlecanie ewaluacji rozliczajgcych efekty przez zewnetrzne instytucje. Przedstawiciele [z,

w tym JE bedacy respondentami wywiadéw twierdza, ze wiekszos¢ badan nie dostarcza im nowej
wiedzy. W badaniach nie pojawiajg sie rowniez tresci kontrowersyjne, trudne do zaakceptowania
dla odbiorcéw. Respondenci przyznajg réwniez, ze na etapie odbioru raportu zdarza
im sie ,poprawia¢” raport, modyfikowaé jego tresé. Z drugiej strony zamawiajgcy zauwazaja,
a wykonawcy ewaluacji przyznaja, ze nauczyli sie produkowania raportéw prostych i nieistotnych,
gdyz takie sg szybko i bez probleméw przyjmowane przez zamawiajacych, ktdrzy rownoczesnie
sg najczesciej podmiotem w raporcie ocenianym. W zwigzku z powyzszym proponuje
sie by przynajmniej czes¢ ewaluacji (przede wszystkim podsumowujgcych efekty realizacji
programu) zlecana i finansowana byta przez podmiot zewnetrzny, niezalezny od 1Z danego
programu (jedynym kandydatem wydaje sie Krajowa Jednostka Ewaluacji zlokalizowana w MIR).
Dopiero taka ewaluacja bedzie mogta by¢ traktowana jako zewnetrzna i niezalezna,
przez to w wiekszym stopniu obiektywna i byé moze poruszajaca kwestie kontrowersyjne,
ale bardziej uzyteczne dla IZ.

15.Szansg na nowg jakos¢ w ewaluacji RPO moze by¢ rozwijanie wspdtpracy IZ ze $srodowiskiem

naukowym. Jak pokazato badanie, obecny udziat jednostek badawczych i uczelni wyzszych wsrdd
wykonawcédw ewaluacji RPO jest bardzo niski (3,6%). Obie strony majg sobie wiele do zaoferowania.
JE dysponujg ciekawym przedmiotem badania, rozlegtym zasobem danych na jego temat i Srodkami
na realizacje badan. Akademicy posiadajg doswiadczenie w realizacji badan spotecznych i rozlegty
wiedze w odpowiednich dziedzinach (obu tych rzeczy czesto brakuje obecnym wykonawcom
ewaluacji). Proponowana wspdtpraca nie musi polegac jedynie na zlecaniu badan jednostkom
naukowym, ale rdowniez na zatrudnianiu (na utamek etatu) pracownikdw naukowych,
organizowaniu stazy dla doktorantéw, wzajemnym komunikowaniu i uwzglednianiu potrzeb
(np. uczelnia w badaniach wtasnych mogtaby uwzgledniaé¢ watki szczegdlnie istotne dla IZ RPO
i odwrotnie w ewaluacji mozna uwzgledni¢ problemy ciekawe dla naukowcéw). Nawigzanie
wspotpracy moze pomadc ograniczy¢ problem niskiej jako$ci metodyki ewaluacji. Ponadto istnieje
szansa, by wiecej badan oferowato wiedze ogdlng, mozliwg do wykorzystania przy realizacji innych
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podobnych interwencji, a nie tak jak obecnie szczegétowa, osadzong w kontekscie jednego
konkretnego programu i jego problemdw, a przez to szybko sie dezaktualizujgca®.

16.Poza poprawianiem procesu ewaluacji, wskazane wydaje sie réwniez dostosowanie programu
operacyjnego, a przede wszystkim sposobu jego wdrazania do idei evidence based policy tak, zeby
zwiekszy¢ mozliwosci wykorzystywania wynikow badan w procesie podejmowania decyzji.
Proponuje sie stosowaé nabory pilotazowe, realizowac przynajmniej 2 nabory w kazdym z dziatan

RPO w odpowiednim odstepie czasowym, tak by wnioski z analizy pierwszego naboru mogty by¢
wykorzystane w drugim.

Rycina 1 Wykorzystanie ewaluacji — naiwne oczekiwanie?

It would be naive ...naive idea that the results of an
to expect that evaluation would always be used and

: . taken into account by politicians
evaluation will

change the minds  Najve, because they believe that
of people... problem solving begins and ends

with analysis. . .
The disaster [t probably is quite

t df . naive to expect that
stémmed Irom our naive policy decisions will be

belief that someone might | ,5de based solely on
actually be interested in the ¢valuations.

evaluation information. Evaluators often have a rather

naive faith in an underlying rationality
guiding the creation and evaluation of social programs.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie King (1998), Birkeland et al. (2005), Alvira et al. (2012),
Patton (1997), Dehar (1993).

W literaturze oczekiwanie wykorzystania ewaluacji czesto uznawane jest za naiwne (rycina 1).
Naiwnym bytoby réwniez spodziewac sie, ze wdrozenie przedstawionych w tym opracowaniu
rekomendacji bedzie wystarczajgcym warunkiem wykorzystania ewaluacji w polskiej administracji.
Niemniej ich wdrozenie moze poprawi¢ funkcjonowanie systemu i uzyteczno$¢é produktéw ewaluacji,
tzn. sprawi¢, ze wiarygodna wiedza bedzie dostarczana decydentom w odpowiednim momencie
i w przystepny sposéb. Nie jest to warunek wystarczajgcy wykorzystania ewaluacji, ale moze daé
jednostkom ewaluacyjnym komfort Swiadomosci, ze zrobity tyle ile mogty w ramach swojego zakresu
kompetencji, by polityki publiczne byty rzeczywiscie prowadzone w oparciu o rzetelng wiedze.

5> Rekomendacja ta nawigzuje do koncepcji brokera wiedzy, ktéra jako ramy dla dziatania jednostek
ewaluacyjnych szczegétowo zaprezentowat Olejniczak i wspotpracownicy (2014).
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Aneks 1 Szczegétowy model procesu realizacji i wykorzystania ewaluacji
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