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Przedmowa

Przedstawiamy Panslwu zbiér tekstow dotyczacych dziedziny, ktéra
nie jest nowa. Nie pretenduje do odkrywania nie zbadanych czy cho¢by
nie docenianych aspektow rzeczywistosci. Korzenie systematycznie po-
jetej ewaluacji siegaja lat dwudziestych naszego wieku, a ostatnie
dwadzies$cia-trzydziesci lat zaowocowaty tak szybkim i wszechstron-
nym jej rozwojem, iz nawet najlepsi znawcy problemu majg istotne
trudnosci z przedstawieniem i analizg wspotczesnej ewaluacji jako ca-
tosci. W znacznej mierze wynika to z faktu, iz jest ona tworem wysoce
niejednorodnym, wyrastajagcym z pogranicza dziatalnosci naukowo-ba-
daweczej i administracyjnej, wkomponowanej w réznorodne strategie
interwencji spotecznej, dziatan planistycznych i kontrolnych wraz z ich
kulturowym i politycznym kontekstem.

Ten ostatni sprawit wiasnie, ze stosunkowo wysoka popularnosé,
a nawet swoiste zadomowienie ewaluacji % systemie instytucji pub-
licznych stato sie fenomenem jedynie krajéw rozwinietych, w ktérych
zaawansowanej gospodarce rynkowej towarzyszy ugruntowana demo-
kratyzacja wszystkich podstawowych dziedzin zycia. Nie bez powodu
wiec znajomos$¢ praktyk, jak i rozwdj teorii ewaluacyjnych musiat byé
w polskich warunkach ostatnich dziesiecioleci niezwykle ograniczony,
a ich obecny renesans jest SciSle zwigzany z dynamika przeobrazen nic
tyle Swiata nauki, ile catego systemu tych witasnie instytucji.

Analiza, a nastepnie zastosowanie profesjonalnych instrumentéw
oceny réznorodnych dziatan i programéw spotecznych poza bezposred-
nim naciskiem scentralizowanych i wysoce upolitycznionych osrodkoéw
wiadzy staje sie wielkim wyzwaniem wspoilczesnych strategii zarzgdza-
nia, ale takze elementem stymulujacym rozwoj, efektywnos$é, a przede
wszystkim jakos$¢é owych dziatan.
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Uwaga ti w szczegdllny sposéb dotyczy systemu edukacji. Od widu
juz lat wymaga on gruntownej reformy nie lylko w sferze programowej
i instytucjonalnej, ale w rownej mierze pod wzglagdem wyposazenia
w techniki analizy i oceny rzeczywistych jego efektéw, widzianych przy
tym znacznie szerzej niz przez pryzmat rutynowych wskaznikéw stan-
dardowej sprawozdawczosci. Dlatego ewaluacja w edukacji stoi przed
zadaniem szczegOlnym, opisuje bowiem ,.efekty", ktére nie zawsze sg
mierzalne, jako ze dotyczg nie tylko przyrostu wiedzy, ale takze zmian
osobowosci, postaw, kultury pedagogicznej, stylu pracy, a wiec warto-
ci, ktore ujawni¢ moze analiza sposobu doswiadczania, a nie ,,pomiar"
ludzkiej rzeczywistosci.

16 whasnie przekonanie legio u podslaw wyboru zagadnien oraz tek-
stow niniejszego zbioru, ktéry ma by¢ wprowadzeniem w zagadnienia
ewaluacji w ogole, ze szczegdlnym jednak uwzglednieniem ewalu-
acjj jakosciowej, ktora w dziedzinie edukacji ma wyjatkowe znaczenie,
pozwala bowiem nie tylko obserwowa, ale i rozumie¢ opisywane dzia-
fania, strategie i wybory. W ten sposob, by¢ moze, uda sie lez ustrzec
przed zrobieniem z ewaluacji jednego z technokratycznych instrumen-
toéw restryktywnie pojetej kontroli.

Ograniczone rozmiary lej ksigzki spowodowaty jednak, Zze nawet
lak sprofilowana wizja ewaluacji nie mogta by¢ przedstawiona w petni,
a wielu probleméw rozpatrywanych poczatkowo jako zasadnicze nie
znalazto w niej nalezytego miejsca. Takjm zagadnieniem jest niewatpli-
wie genealogia, a nastepnie historia studidow i praktyk ewaluacyjnych.
Pozwolityby one lepiej zrozumie¢ ich obecny status oraz istotne czesto
roznice wynikajgce nie tylko z aktualnych potrzeb, ale i odmiennych
tradycji, np. amerykanskiej lub brytyjskiej, przejawiajgce sie miedzy
innymi w terminologii i sposobach konceptualizacji zadan.

Konsekwencje redukcji tej problematyki niweluje w znacznej mierze
rozdziat |, ,,Czym jest i dlaczego potrzebna jest ewaluacja", zwlaszcza
tekst llelen Simons S}wgjfiku i rozwo¢j studiéw cwaliumfjinph. Przedsta-
wia on punkty zwrotne rozwoju jakosciowo zorientowanej ewaluacji,
jej dylematy i wyzwania. Szeroki kontekst spojrzenia na ewaluacje, jaki
proponuje Ilelen Simons, pogtebia Ernest R. llouse w tekscie zatyluowa-
nym liumlualor w s/johrzifiislwie. laki dobdr tekstéw do rozdziatu wpro-
wadzajgcego wynika z checi pokazania mozliwie wielostronnych relacji
miedzy ewaluacjg a jej instytucjonalnym ispotecznym kontekstem, mie-
dzy celem a metoda ewaluacji. Warto lakze zauwazy¢, ze jakiekolwiek
sposoby oceny zawsze odwotujg sie tto mniej lub bardziej ukrytego
systemu wartosci. Pozostaje jednak problemem otwartym, w znacznej
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mierze okreslajgcym spoteczng adekwatnos¢ ewaluacji, w jakim stopniu
sg one przedmiotem wspdlnej akceptacji ewatuujacych i ewaluowanych,
zamawiajacych, finansujacych i realizujgcych ewaluowany program.

Podobnym ograniczeniom ulec musiat takze rozdziat Il zatytutowany
»Elementy teorii". Jego intencjg jest wprowadzenie w obreb refleks;ji
teoretycznej w dwojakiej perspektywie; wewnetrznej, odnoszacej sie do
ewaluacji jako takiej, i zewnetrznej, pozwalajgcej rozpatrywac ewaluacji,-
jako czynnik praktyki spotecznej i naukowo-badawczej.

Pierwszg z tych perspektyw reprezentuje tekst Davida Nevo Koil-
ceptualizacja eumluacji edukacyjnej. Analityczny przeglad literatury. Tekst ten
skonstruowany jest na planie prostych, ale fundamentalnych pytan,
ktore znakomicie utatwiajg rozpoznanie struktury oraz potrzeb kazdej
systematycznie rozwazanej ewaluacji.

Druga perspektywe ukazuje tekst Ilelen Simons Polityczne implikacje
teorii ewaluacyjnych. Przyblizenie problemu. Znaczenie tego tekstu polega
na tym, iz ukazuje on rozliczne uwiklania, jak i konsekwencje teorii
ewaluacyjnych, widzianych tym razem z pewnego dystansu. Umozliwia
to krytyczna refleksje zaréwno nad nie zawsze jawnymi spotecznymi
funkcjami tych teorii, ale takze spojrzenie na cwatuacje z punktu wi-
dzenia wielu innych perspektyw i nauk, np. epistemologii, socjologii,
politologii, antropologii spotecznej czy tez nauk o komunikowaniu.

Nastepny rozdziat, ,,R6znorodnos$¢ podejsé i ujec", w pewnym przy-
najmniej zakresie pokaza¢ ma wielorakie mozliwosci projektowania
przedsiewzie¢ i strategii ewaluacyjnych, ich tgczenia badz tez wza-
jemnej weryfikacji. R6znorodnos¢ te przedstawia drugi tekst Ernesta
}louse'a. Gtowne j/odejscia. Pod wptywem sugestii llelen Simons w tym
wiasnie rozdziale umieszczony zostat tekst Roberta E. Slake'a, Prezen-
tuje on w sposéb monograficzny historie oraz zasadnicze cechy coraz
czesciej praktykowanego zarowno w naukach spotecznych, jak i w ewa-
luacji tak zwanego ,,studium przypadku". Stad lez witasnie jego tylut
Studium Przyi>ttoku. Umieszczenie go w tym, a nie innym miejscu ksigzki
wynika z zalozenia, ze szeroko pojete studium przypadku jest w swej
istocie nie tyle jedng z metod, ile raczej strategig lub tez rodzajem
ujecia analizowanego problemu, ktore odwotywaé sie moze do bardzo
wielu standardowo rozumianych ,,metod” oraz technik badawczych,
dajac jednoczesnie szanse na zbudowanie bardziej integralnego obrazu
rzeczy wist osci.

Najwiekszym ograniczeniom ulegta problematyka dwoch potaczo-
nych z koniecznosci w jednym rozdziale zagadnien, ktore ostatecznie
tworzg blok zatytutowany ,,Projektowanie i metody badawcze". Naj-
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ogolniejsze kwestie zwigzane z pierwszym z tych problemoéw prezen-
tuje (‘olin Robson w tekscie Projektowanie aonluacji. Samym metodom
poswiecone jesl sludium Michaela Q. Patlona Ohseni>acju — melodii huhnl
tamowych oraz tekst I lerberta J. Rubina i Irene S. Rubin zatytuowany Juk
zmierzaé do celu nic wigzac sobie rgk. Projektowanie wyioiadéw jakosciowych.
Ograniczenia te nie pozwalajg szerzej omowic¢ jednej z kluczowych
faz procesu ewaluacyjnego, jaka jest wiasnie procedura projektowa-
nia, ani lez zasygnalizowac¢ wielosci ewaluacyjnych metod. Na rzecz
dokonanego wyboru przemawiajg natomiast nastepujgce argumenty:

1. Efektywna popularyzacja jakoéciowo zorientowanej ewaluacji wy-
maga wybidrczej chocby, ale konkretnej prezentacji jej metod.

2. Obserwacja analityczna oraz odpowiednio przygotowany i prze-
prowadzony wywiad to zasadnicze metody badan jakosciowych; wkom-
ponowane w melametode, jaka jest studium przypadku, stanowig
istotny element ewaluacji w edukacji i wbrew potocznym przekona-
niom wymagajg duzej wiedzy i systematyzacji.

3. Pomimo rosnacej wiedzy na temat metod jakosSciowych polski
czytelnik w dalszym ciggu ma wiele trudnosci z dotarciem do fachowej
literatury przedmiotu.

Ostatni rozdziat zatytutowany ,,Spoteczny kontekst ewaluacji" jest
proba pokazania, ze ona sama, traktowana czesto jako instrument po-
zwalajacy budowaé sady o konkretnych dziataniach, jest takze rodza-
jem zorganizowanego i celowego dziatania. Ewaluacja sama w sobie
ulega¢ wiec moze tym samym wpltywom co cwaluowana przez nig
rzeczywisto$¢, wspomagac autorytarne lub tez demokratyczne procesy
i struktury spoteczne. Problemy te przedstawia tekst Ernesta R. Ho-
usc'a Demokratyzacja aoaluacji oraz artykut Eleanor Chelimsky Praktyka
ewaluacyjna dzisiaj. Kdka refleksji.

Na ostateczny ksztatt prezentowanej Panstwu ksigzki, jak i na sam
fakl jej powstania miato wplyw wiele os6b. Jest ona bowiem jednym
z wielu rezultatdw pionierskiego programu o0 nazwie ,Training for
Educalion Reform Management" ("PERM) finansowanego z funduszy
Pl IARE, a organizowanego i koordynowanego przez Biuro Programu
TERM w Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, powotanej do zycia przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Dyrektorem jednego z komponen-
tébw programu, odpowiedzialnym zaréwno za jego bezposrednia ewa-
luacje, jak i wykreowanie polskiego srodowiska ewalualoréw, zostata
jedna z najhardziej znanych miedzynarodowych ekspertek w dziedzi-
nie ewaluacji, zwlaszcza edukacyjnej, autorka wielu cenionych prac,
prof, llelen Simons / Uniwersytetu w Southampton. Do wspoétpracy
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zaproszono takie polskich cztonkéw ,,personelu podstawowego": prof.
Eugenie Potuliikg i dra hab. Zbyszka Melosika z Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w loznaniu, dra Henryka Mizerka z Wyzszej Szkotly
Pedagogicznej w Olsztynie oraz piszacego te stowa z Uniwersytetu
Warszawskiego. Niebawem w skiad grupy polskich ewaluatoréw we-
szty nastepne osoby: Beata Ciezka, Mirostawa Cylkowska-Nowak, Al-
dona llildebrandt, ktéra wraz z Eugenia Potulickg i Zbyszkiem Melo-
sikiem wspotpracowaty z Helen Simons jeszcze przed uruchomieniem
programu TERM, Jolanta Kioczewska, Michat Kowalski, Beata Krdle-
wicz, Renata Sobolewska i Elzbieta Weyna. Zasadniczym celem lego
zespotu byta systematyczna ewaluacja programu TERM, ale réwnolegle
rozpoczat on poszukiwanie, selekcje i dyskusje nad pracami, ktorych
przynajmniej fragmenty powinny sie znalez¢ w wydawnictwie przy-
gotowanym dla czytelnika polskiego. Kolejne wizyty w instytucjach
akademickich i ewaluacyjnych w Southamplon, Norwich i Londynie po-
zwolity zgromadzi¢ przy pomocy brytyjskich wspoétpracowniczek Helen
Simons, Jany Hyatt, a zwlaszcza Barbary Zamorski, ktéra zapoznata nas
z pracami cztonkéw prawie legendarnego juz osrodka studiéw ewalu-
acyjnych na Uniwersytecie Wschodniej Anglii w Norwich, a mianowicie
Osrodka Badan Stosowanych w Dziedzinie Edukacji (Centre for Applied
Research in Education — CARE), pokazny zbiér tekstow. Moze by¢ on
podstawg dalszych publikacji, studiow i programéw szkoleniowych.

Przygoda z cwaluacja, ho tak wiasnie okresli¢c mozna doswiadczenie
wspomnianej wyzej grupy o0sob, prowadzita nie tylko do stopniowego
odkrywania tajnikow szluki ewaluacji, ale takze ujawnienia kulturo-
wych aspektdw dynamiki nauczania i uczenia sie tej profesji. Dlatego
w poczatkowej wersji ksigzki planowany byt rozdziat poswiecony mie-
dzykulturowym aspektom ewaluacji realizowanej w kontek$cie miedzy-
narodowym, CO z pewnoscia bedzie coraz czesciej spotykang praktyka.
Okazato sie jednak, ze jest to problem opisany jak do tej pory sto-
sunkowo stabo, cho¢ z pewnos$cig godny zainteresowania zaréwno ze
strony badaczy, jak i praktykéw. W efekcie, nie tylko na skutek braku
miejsca, pozostawiliSmy to zagadnienie kolejnym, by¢é moze bardziegj
specjalistycznym publikacjom.

Na zakonczenie chciatlbym wyrazi¢ szczeg6lne stowa podziekowania
osobom, bez ktérych finalizacja wydania niniejszej antologii pozostataby
jedynie w sferze planéw. Mysle wiec o |lelen Simons, ktérej rozlegta
wiedza, do$wiadczenie isugestie, jak rowniez znajomos$¢ miedzynarodo-
wego $rodowiska ewaluatoréw pozwolity na ostateczny wybor tekstow,
Renacie Sobolewskiej, ktérej kompetencje i orientacja w realiach mie-
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cl/.ynarodowych programow i organizacji, a takze zaangazowanie oraz
zdolnos¢ motywowania w chwilach trudnych podnosita efektywnosé
pracy zespotu, wydawcy ksigzki, Ewie Pajestce, ktora /dolata pokonaé
szereg problemow wydawniczych, kreujgc przy tym twoOrczg atmos-
fere wspolpracy, oraz pani Wandzie Upnik za jej nieoceniony wkiad
w skomplikowane prace rrnedakcyjne.

Leszek Korporowicz

»



Rozdziat |

Czym jest
| dlaczego
potrzebna jest
ewaluacja



Ernest R. House

Ewaluator w spoteczenstwie

Ernest R Mouse, ,,The Evaluator in Sociely", rozdziat z ksigzki tegoz autora
Eivlualing with Valuliiy, Sage, Beverly Mills— London 1980.

Oddzielanie dobrego od ztego juz od tak dawna jesl przedmiotem
ludzkiego zainteresowania, ze wydaje sie stanowi¢ jeden z waznych
sktadnikow naszego zycia zbiorowego. Wprawdzie rozmaite instytucje
czesto obdarzane sg autorytetem pozwalajagcym im na formutowanie
ocen, jednakze dopiero od niedawna ewaluacja programéw interwen-
cji spotecznych stata sie na tyle sformalizowana, ze mozna jg uznac
za odrebny obszar ludzkiej dziatalnosci — a moze nawet jej nowa
dziedzine.

Podjecie w ciggu ostatnich dwudziestu lat wielkich programoéw za-
bezpieczenia socjalnego zwiekszyto znaczenie ewaluacji. W samych
Stanach Zjednoczonych przeprowadza sie dziesigtki tysiecy ewaluacji
programow publicznych rocznie. Tysigce ludzi znajduje w nich zatrud-
nienie, a setki uniwersytetéw i korporacji konkuruje ze sobg o ewalu-
acyjne kontrakty. Wiekszos¢ ewaluacji finansuje rzad federalny, reszte —
wiadze stanowe lub lokalne. Ewaluacja programow publicznych stata
sie usankcjonowang dziatalnoscig, a kazdego roku wydaje sie¢ na nig
setki milionéw dolaréw.

Zaréwno wszechobecnos¢, jak rola ewaluacji decyduja o jej spo-
tecznym znaczeniu. Ewaluacja bowiem przeksztatca, legitymizuje albo
dyskredytuje programy publiczne. Ogromna liczba przeprowadzanych
ewaluacji sprawia, ze nadz6r nad nimi staje sie trudny. Ewaluacjc
programoéw publicznych nie zawsze sg wysokiej jakosci. Zbyt czesto
ewalualorzy robig po prostu to, czego oczekujg sponsorzy. Ewaluato-
rzy zbyt czesto btednie pojmuja istote swojego zadania, wyrzadzajgc
przez to szkode ocenianym przez siebie programom spotecznym. Nie
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jesl oczywiscie Kik, ze ewatualorzy sg mniej kompetentni albo bar-
dziej ograniczeni niz np. przedstawiciele innych zawodow, ale w ich
przypadku szkody, jakie moga wyrzadzi¢. sg czysto rozleglejszc, mniej
oczywisie i trwalsze.

Celem lej ksigzki jesl rozwdj autorefleksji ewaluacyjnej. Wydaje sie
konieczne, aby ewaluacja byla oparta na jakim$ poczuciu odpowie-
dzialnosci moralnej, a praklyka ewaluacyjna — ukierunkowana przez
refleksji; nad jej sprawiedliwos$cia, prawdziwoscig, a nawcl pieknem.
Kiedy w perspektywie mamy selki organizacji i tysigce ewaluatorow
ubiegajacych sie o poparcie kilku sponsoréw, nieodzowna jesl refleksja
moralna. Ponadto jej przestanki nie mogg by¢ ani arbitralne, ani na-
rzucane. lesli ma by¢é ona podstawg uczciwej praktyki, to musi braé
poczatek z racjonalnych analiz lego, czym jesl ewaluacja i co ewalualo-
rzy uznaja za rozsadne.

Ewaluacja prywalLna i publiczna

Wspotczesna ewaluacja jesl dzieckiem nowoczesnosci. Modernizacja
byta uwolnieniem od tradycji, przejsciem od niekwestionowanej rzeczy-
wisto$ci danej wiasnie przez tradycje do sytuacji spotecznej, w ktorej
wszystko poddane by¢ moze weryfikacji i zmianie. Zamiast przyjmo-
wac lo, co ,jesl zrzadzeniem losu" zaczeto ,,wybiera¢" (Berger, 1974). We
wspotczesnym Swiecie mozna wybiera¢ wiecej rzeczy. Przypuszczalnie
daje to w rezultacie poprawe zycia materialnego i glebsze spetnienie sie
jednostkowe. W praktyce jednak modernizacja doprowadzita do tego,
ze samo dokonanie wyboru stato sie problemem. Ewaluacja przychodzi
z pomocg w dokonywaniu wyboru.

Ostatnimi czasy dokonywanie formalnej ewaluacji na skale masowa,
finansowanie ewaluacji przez rzad i rosngca liczba agencji dokonujgcych
takich ocen stworzyly problemy dotagd nie spotykane. Przyjrzyjmy sie,
jak przebiega proces indywidualnego wyboru, pewna kobieta chce kupié
nowe auto. Przede wszystkim odwiedzi sprzedawcow samochoddw
oferujacych aula, na ktore jg stac, i obejrzy dostepne. Po krotkim largu
ocene wybierze maly, najtanszy samochdd. Kobiela ta lubi bowiem mate
samochody, no i nie chce czeka¢ dwa miesigce na fabryczng dostawe.
Dla niej wazne sg cena, wielko$¢ i dostepnos$¢ auta. Nie obchodzi jg
zbytnio kolor czy wyposazenie. Jednostka dokonuje wiasnej ewaluacji
(oceny) kierujac sie wiasng satysfakcja.

leraz rozwazmy sytuacje, kiedy jest lyle mozliwosci wyboru, ze
jednostka nie moze sobie da¢ z lym rady. Dostepnych jesl lak wiele
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samochodow, ze nic wiadomo od czego zaczaé, kupujgca zas nic jesl eks-
pertem w dziedzinie mechaniki samochodowej. Wtedy wiasnie swoje
ustugi oferujg lakie grupy, jak Unia Konsumentéw. Dokonajg ewalu-
acji samochodow dia Klientki i wskazg, ktory jest najlepszy. Klientka
moze wiec uzyskaj raport ewaluacyjny o samochodach. Tutaj ewaluator
i podejmujgca decyzje to dwie rozne osoby, Sg to wiec sytuacje pod
pewnymi waznymi wzgledami rézne.

jak powinien postepowacl ewaluator? jesli ewaluacja ma by¢ przy-
datna, musi wybrac¢ kryteria oceny (stniulnni$), ktére beda istolnc dla
klientki. Bez poznania klientki ewaluator nie bedzie mdgt odgadnac jej
osobistych preferencji. Ewaluator nie bierze pod uwage mody, poniewaz
w tym zakresie klientka dokona¢ moze wyboru bez niczyjej pomocy.
Dostepnos¢ jest kwestig lokalng. Ewaluator pomija jg réwniez, chyba
ze traktuje jj jako czynnik ograniczajgcy. Z pewnoscig kazdy bedzie
zainteresowany ceng zakupu. Ponadto ewaluator jako istotne Kkryte-
rium ewaluacyjne przyjmuje zuzycie paliwa itp. Pomija jako kryterium
maksymalnag predkosc.

Ewaluator ma inne wazne decyzje do podjecia. Ktére samochody
ma oceniac¢? Kiedy konsumenlka oceniata na wiasny uzytek, okreSlata
rodzaj samochoddw, wsrod ktorych mogtaby wybraé. Dla ewaluatora
nie jest to problem bez znaczenia, gdyz rezultaty bedg zasadniczo
rézne w zaleznoéci od lego, ktére samochody uwzgledni poréwnujac je
miedzy sobg. Musi on wybra¢ pewien zestaw do oceny. Do tego zestawu
samochodéw odniesie przyjete przez siebie kryteria. Odpowiednio do
lego, jak spetniajg te kryteria, sklasyfikuje samochody jako dobre lub zte
albo uszereguje je od najlepszego do najgorszego. Na koniec sporzadzi
raport.

Teraz konsumenlka ma jeszcze jeden wybér: musi zadecydowad,
czy ta ocena jest dla niej do przyjecia. Zalezy to od kilku spraw.
Czy te wiadnie samochody sa jedynymi, sposréd ktorych chciataby
wybiera¢? Czy te kryteria sg wazne jako przestanka jej decyzji? Czy
ewaluator wydajgc ostateczng opinie wywazyt i zbilansowat kryteria lak,
jak uczynitaby to ona sama? A zasadniczo, czy ocena jest prawdziwa?
Czy mozna mie¢ do niej zaufanie? Czy sam ewaluator byt wiarygodny?
Czy nie optacit go ktérys z koncernbw samochodowych? Czy ocena
byta rzetelna? Konsumenlka jest wcigz wolna i moze zaakceptowaé
lub odrzuci¢ wyniki i rady wynikie z ewaluacji. Chociaz ewaluacja
stata sie spotecznym procesem wigczajacym wiez miedzy ewaluatorcm
i konsumentka, to ostateczny wybor nalezy do niej,
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Rozwazmy trzecig sytuacje, kiedy rzad optaca ewalualora majgcego
ocenia¢ program dziatan publicznych. Dla kogo w tym przypadku
jest przeprowadzano ocena? Dla rzadu? Dla narodu? Spoteczenstwa?
Dla odbiorcow tego programu? Dla jego administratora? Odpowiedz
nie jest prosta, bo ewaluacja la przez swoj wynik oddziata na nich
wszystkich. Nie ma lu juz jednostki, jak nabywczyni samochodu, ku
ktorej ewaluacja mogtaby byt! skierowana. Zainteresowanych jest wielu,
poniewaz decyzja dotyczgca programu, a oparta na ewaluacji, bedzie
miata wpltyw na kazdego. Ewaluacja jest zasadniczg i nierozerwalng
czescig sytuacji spotecznej, jest decyzjg zbiorowa.

Inaczej niz w konLekscie prywatnym, niezadowolony konsument
nie moze po proslu wycofac sie, nawet jesli ewaluacja okaze sie dla
niego nie do przyjecia, poniewaz i tak wywrze ona okreslony wptyw.
Publiczny charakter tej sytuacji narzuca pewne ograniczenia cwalu-
acji. Wszystkie problemy zwigzane z wyborem wiasciwych kryteriow
i selekcjg odpowiednich poréwnan sg niejednokrotnie wyolbrzymiane.
Kwaluatorzy stworzyli réznorakie sposoby rad/.enia sobie z tym proble-
mem, ewalualor bowiem musi wybra¢. (...)

‘Proces ewaluacji

Najkrocej mowigc: ewaluacja prowadzi do powziecia opinii, ze co$
przedstawia sie tak a tak. Nie musi prowadzi¢ do decyzji w kwestii
sposobu dziatania, chociaz dzi$ czesto o to wiasnie chodzi. Mozna
oceni¢ Cezara jako wielkiego wodza, nie podejmujac w wyniku lej
oceny zadnych decyzji. Ewaluacja prowadzi do wyrobienia-sobie sadu

jakiego$ zjawiska, dziatania lubrzeczy”

jest czesto wynikiern klasyfikacji albo uszeregowania czego$
wedtug stopnia, w jakim obiekl ten spetnia wymogi zestawu standar-
déw lub kryteriow'. Ewaluacja jest z natury poréwnawcza. Oznacza to,
ze musi istnie¢ jaki$ zestaw Kfyteridw i jaka$ klasa, z ktOrg obiekt jest
porownywany. Jesli obiekt klasyfikuje sie jako ,,dobry" albo ,,zly", to po-
rownuje sie go albo z og6tem obiektow danej klasy, albo z przecietnym
obiektem tejze, lesli zoslaje zakwalifikowany jako ,,najlepszy" albo ,,naj-
gorszy", to poréwnuje sie go bezposrednio z okreslonym podzbiorem
obiektow podobnych, np. samochod z czterema innymi samochodami
w tej samej cenie. Samochody zoslaja uszeregowane wedtug danych
kryteriow w porzadku wskazujagcym miejsce kazdego z nich w po-
rownaniu / pozostatymi czterema, z czego nie musi wynikaé, jaka
warto$¢ przedstawiajg le samochody jako zbiér. Dobér klasy porow-
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nawczej moze spowodowaé drastyczni* réznice w ocenie, nawet pr/y
stosowaniu tych samych kryteriéw (Taylor, 1%t).

Tak wiee ewaluacja z Istoty wymaca obrania zestawu kryteriow,
ich zdefiniowania, skonkretyzowania klasy poréwnawczej, a nastepnie
ustalenia stopnia,'w jakim dany otueKl odpowiada kryteriom. Wszystkie
te kroki powinny umozliwi¢ cwaluatorowi wyrobienie sobie sagdu o war-
tosci ocenianego obiektu (Taylor, 1961). Jednak nie wszystkie ewaluacje
sg tak zracjonalizowane. Wielil z nich [por. nizej Stiff/iwm pr2\g\utku\ wy-
pracowuje kryteria, porownania i sady bardziej posrednio i intuicyjnie.
Inne daza raczej do rozumienia niz sadu.

Sad wartosciujacy wyrazany jest czesto za pomoca takich okreslen,
jak ,,dobry" lub ,,zty" albo w innym wartos$ciujgco obcigzonym jezyku.
Do wyrazenia sadu wartosciujgcego w danym kontekscie mozna uzyc¢
codziennych stéw opisowych. Wartosciujgcy komunikat moga niesé
przykiady i anegdoty. Sad wartosciujacy zasadza sie raczej na sposobie
uzycia stobw niz na ich doborze.

Sady wartosciujgce bedace rezultatem ewaluacji nie sa réwnowazne
z dyrektywami. Fwaluator nie jest w mocy kierowaé czyims$ postepowa-
niem. Nie kazdy tez sad wartos$ciujgcy poparty jest znajomoscig rzeczy.
Tym niemniej we wspotczesnej praktyce ewaluacyjnej ewaluatora czesto
prosi sie 0 pomoc w podjeciu decyzji osobie, ktora prébuje dokonaé wy-
boru co do zasadniczego kierunku dziatania. Mozliwe kierunki dziatania
stajg sie obiektami oceny. Konkluzjami sgdéw wartosciujgcych mogg by¢
rekomendacje, ale i wtedy cztowiek podejmujgcy decyzje jest na tyle
wolny, ze moze odrzuci¢ rade ewaluatora.

W najprostszych przypadkach ewaluacji, kiedy ewaluator i podejmu-
jacy decyzje sg jedng i ta samg osoba, dobor klasy odniesien i przyjecie
zestawu kryteriow przebiega tatwiej. Wcigz jednak rzeczywisty proces
ewaluacyjny jest bardziej skomplikowany nizby sie mogto wydawac.
Ludzie oceniajg odwotujac sie do ustalonych kryteriow, ale rowniez
konfrontujac swoje sady z sytuacjami, w ktorych nie maja watpliwosci
co do stusznosci swoich ocen. W rzeczywistosci rozumowanie ewalu-
acyjne jest raczej procesem, ktorym rzadzi dialektyczna relacja mie-
dzy abstrakcyjnymi zasadami i konkretnymi przyktadami, niz prostym
wnioskowaniem w oparciu o kryteria (Barry, 1965).

Co wiecej, w rzeczywistej ewaluacji kryteria moga kolidowac ze soba.
Kto$ pragnie wygodnegu, duzego samochodu, ale jednocze$nie ma to
by¢ samochod zuzywajacy mato paliwa. Nie mozna tu, niestety, maksy-
malizowa¢ obu pozadanych cech réwnoczesnie. W takich przypadkach
osoba zainteresowana jest sklonna relatywizowa¢ oba kryteria wzgle-
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dcm siebie; ilos$¢ miejsca i zuzycie paliwa. Gotowa jest raczej przyznaé
wzgledne pierwszenstwo ktéremus$ z kolidujacych ze sobg kryteridw,
intuicyjnie wywazajgc ich walory rynkowe, niz uzna¢ bezwzgledng
wyzszos¢ jednego kryterium nad drugim. Z jakiej ilosci miejsca po-
tencjalny klient chciatby zrezygnowac¢ na korzys¢ mniejszego zuzycia
paliwa? Rézne osoby réznie odpowiedzg na to pytanie. Ewaluacja jest
procesem ztozonym takze wtedy, gdy wszystkie jego komponenty po-
zostajg w yestii jednej osoby.

Kiedy ewaluator i podejmujacy decyzje sg dwiema ré6znymi osobami,
dochodzi jeszcze jeden wymiar: wiarygodnos$¢ ewaluatora. Co wiecej,
ewaluacja musi by¢ zakomunikowana osobie podejmujgcej decyzje.
Wystepuje tu wieksza niepewnos$é, co powinno by¢ klasg poréwnaw-
czag, jakie powinny by¢ kryteria i jak nalezy je poréwnywa¢ miedzy
soba. Podejmujacy decyzje musi trapi¢ sie nie tylko tym, czy fakty sg
prawidtowe, ale i tym, czy ewaluator przedstawia je prawdziwie. W no-
woczesnych liberalnych spoteczenstwach wecigz traktuje sie te relacje
jako dziatanie o charakterze prywatnym, ale interpersonalnym.

Na koniec trzecia sytuacja, kiedy przedmiotem oceny jest program
publiczny. Tu ewaluator musi troszczy¢ sie o to, czy ewaluacja odpo-
wiada normom przewidzianym w procedurach podejmowania decyzji
w interesie publicznym. Ewaluacja staje sie interesem nie tylko interper-
sonalnym, ale takze kolektywnym. W tym przypadku wystepuje szersza
wspolnota istotnych interesdw, ktére trzeba uszanowac. Jest to kiopot,
z ktérym najtrudniej uporaé sie wspotczesnemu ewaluatorowi. Ocena
musi by¢ nie tylko prawdziwa i wiarygodna ; musi by¢ sprawiedliwa.

Kiopot len ewaluatorzy rozwigzujg na wiele sposobéw. Rozwigzania
te wynikaja z ich filozoficznych, zawodowych i osobistych przekonan.
Znaczacy wptyw ma rowniez wyszkolenie i nabyta praktyka. Gtéwne
podejscia do ewaluacji sg przedstawione w rozdziale nastepnym, a tgcza
sie one juz z systemem przekonan [prezentujemy go nizej w rozdziale
zatytutowanym ,,R6znorodnos¢ podejs¢ i ujec"].

ttumaczyta Monika Koniecko
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Specyfika i rozwoj studiow ewaluacyjnych

Helen Simons, ,, The Nature and Development of Evaluativc Inginry", rozdziat
z ksigzki tejze autorki Getting to Kiww Schaols iti a Dentocnicy, The Falrner Press,
London New York Philadetphia 1987.

,»Oddzielanie dobrego od ztego juz od tak dawna jcsl przedmiotem
ludzkiego zainteresowania, ze wydaje sie stanowi¢ jeden z waznych
sktadnikOw naszego zycia zbiorowego. Wprawdzie rozmaite instytucje
czesto obdarzane sg autorytetem pozwalajgcym im na formutowanie
ocen, jednakze dopiero od niedawna ewaluacja programéw interwencji
spotecznych stata sie na tyle sformalizowana, ze mozna ja uzna¢ za od-
rebny obszar ludzkiej dziatalnosci a moze nawet jej nowg dziedzine"
(Mouse, 1980, s. 15).

Bez wzgledu na to, czy studia ewaluacyjne powotujg do zycia nowg
dyscypline — jak sugeruje House — czy tez nie, z cala pewnoscig
w ciggu minionego ¢wieréwiecza staty sie one wyodrebnionym obsza-
rem dziatalnosci, bogatym w swoiste podejscia analityczne, modele, we
wiasne Kkryteria, zasady i wzorce. Dziedzina ta rozwijata sie bardzo
szybko, poczatkowo z uwagi na potrzebe obserwowania rezultatow
duzych programéw socjalnych, ostatnio za$ z uwagi na potrzebe uza-
sadniania decyzji podejmowanych na réznych szczeblach systemow
edukacyjnych.

Wprawdzie studia ewaluacyjne ciggle jeszcze sg w stadium rozwoju,
ale zgromadzony z biegiem czasu zaséb uzgodnien pozwala na wskaza-
nie pr/y.n.ijmfijj fcHkn teoretycznych wiasnosci ewaluacji edukacyjnych.

{Studia ewaluacyjnAto dziatalno$¢ praktyczng (Stake. 19811; Glass, 1972),
nastawiona na uchwycenie odrebno$¢) tego, co ewaluowane (Stake,
1967b; Guba, Lincoln, 1981), czasem o chardkterzejx>litycznym (House,
1973a; MacDonald, 1974; Weiss. 1975). Juz w stosunkowo wczesnej fazie
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rozwoju studiéw ewaluacyjnych podkreslano, ze ich podstawowg funk-

Cja ji*st reagowanie na potrzeby klientéw (Cronbach, 1963), za ktérych
poczatkowo uznawano osoby czy zespoty pracujagce nad doskonale-
niem programow edukacyjnych. Funkcje te okreslano iako formatywna
(Scriven, 1967), ukazujgca kierunki doskonalenia programéw edukacyj-
nych juz w toku ich opracowywania. Scriven sugerowat oddzielenie
tej ,,formatywnej" funkcji studidow oceniajgcych od funkcji ,,konkluzyw-
nej", polegajgcej na wspieraniu wyboru pomiedzy programami alter-
natywnymi. W miare jak w latach szes¢dziesigtych studia ewaluacyjne
zyskiwaly coraz wieksza popularnos¢, niewspoétmierng w stosunku do
wolno narastajgcej swiadomosci ich znaczenia politycznego, teoretycy
zaczeli stawac przed klopotliwym pytaniem, komu wiasciwie maja one
stuzy¢. Stufflebeam (i wspoétaut., 1971) utrzymywal, ze za podstawowg
kategorie klientow nalezy uzna¢ urzednikow administrujacych oswiata,
natomiast Stake usitowatl poszerzy¢ jg o rozmaite kategorie wyborcow
(Stake, 1967a). W naszym kraju MacDonald najpierw podkreslat role stu-
diow ewaluacyjnych we wspomaganiu decyzji podejmowanych przez
lokalnych ,,nabywcéw" programéw edukacyjnych (MacDonald, 1970),
pozniej za$ wskazywal, ze pozwalajg one na ich szerszg wymiane mie-
dzy zainteresowanymi stronami (MacDonald, 1974). Narastajgca Swia-
domos¢ tego, ze wyniki studidw ewaluacyjnych moga mie¢ wplyw
na podziat $Srodkéw finansowych, a takze organizacyjne i personalne
konsekwencje dla os6b zaangazowanych w programy poddawane oce-
nie, powodowata takze, ze zaczeto dostrzega¢ nowe problemy etyczne
(Hlouse, 1980; Adelman, 1984).

House zwrdécit uwage, ze studia oceniajgce ,,stanowig istotny element
publicznych relacji miedzy ludzmi, a takze stuzg doskonaleniu zbiorowo
podejmowanych decyzji" (1980, s. 18). POzniej teza la uzyskata wsparcie
wielu innych ewaluatorow, ktérzy kladli nacisk na wplyw proceséw
ewaluacji na ogoélng polityke zmian spotecznych. Opracowana przez
House'a koncepcja studiow ewaluacyjnych traktowanych jako procesy,
peeiiiuzji pozwolita réwniez na bardziej przejrzyste okreslenie charak-
teru wiedzy powstajacej w loku tych studiow (tamze, s. 72). Wreszcie
ostatnio dostrzezona potrzeba efektywnego komunikowania wynikéw
studiéw ewaluacyjnych doprowadzita do uznania, ze majg one same
przez sie wartosci edukacyjne (Cronbach, 1982).

Tak wiec, odwotujac sie do opinii czotowych tfordvko\do\studiow
ewaluacyjnych, mozemy charakteryzowac je jako praktyczne, kon-
kretne, polityczne, perswazyjne i edukacyjne dziatania zmierzajgce do
zaspokojenia oczekiwan okreslonej klientelilTa wyrwana z kontekstu
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charakterystyka niewiele nam powie o odrebnosci studiow ewaluacyj-
nych jako szczegélnego obszaru dociekann badawczych. Potrzeba lu
czego$ wiecej trzeba zrozumie¢ powody, dla ktorych poszczeg6lne
cechy ewaluacji zostaly uznane za warte ptxJkreslenia: jakie argumenty
chciato sie przy tej okazji podwazy¢, jakie skutki dla praktyki stu-
dibw ewaluacyjnych brali ptxj uwage ci, ktorzy kitadli nacisk na ich
wiasciwosci. Sprobuje wiec osadzi¢ w stosownym kontekscie wiekszosé
probleméw, jakie pojawiaty sie w loku rozwoju teorii ewaluacji, biorac
zarazem pod uwage te zagadnienia, z ktérymi zetknetam sie w toku
wiasnej praktyki, i to, co interesuje mnie najbardziej, to jesl sposob,
w jaki studia ewaluacyjne moga by¢ wsparciem dla profesjonalistéw
usitujgcych doskonali¢ system szkolny. Skoncentrujg sie zatem na trzech
cechach studiow ewaluacyjnych, tj. na konkretnosci i perswazyjnosci
ewaluacji oraz na ich politycznym kontekscie. Sadze, ze gcznie tworzg
one ramy pozwalajgce na uogdlnienie mojego praktycznego doswiad-
czenia.

Ewaluacja nastawiona na konkret

Wiegkszos¢ opisow studiow ewaluacyjnych kiladzie obecnie nacisk na
to, ze — niezaleznie od tego, czy sa to nowe programy szkolne czy
interwencje spoteczne o szerszym zasiegu ewaluacja koncentruje
sie na konhetnych projektach, ktére swoim wptywem obejmujg takie
struktury spoteczne, jak klasy szkolne, szkoty czy regiony kraju. Eks-
trapolacje lub uogoélnienie rezultatow tych studiéw wykraczajgce poza
ich konkretny przedmiot mozna traktowa¢ jako zagadnienie o wtdr-
nym znaczeniu i kwestie odpowiedzialnosci, ktora obcigza bardziej ich
odbiorcow, mniej za$ samych ewaluatoréw. Ten nacisk na konkretuy
charakter studiow ewaluacyjnych oznacza istotng zmiane w mysleniu
o ewaluacjach programdéw interwencji spotecznych. Postaram sie zilu-
strowac te leze, odwotujac sie do ich niedtugiej historii.

Nalezy pamieta¢ o lym, ze sludia oceniajgce traktowane jako dziatal-
nos¢ specjalistyczna, wyodrebniona najwyrazniej w Slanach Zjednoczo-
nych w okresie szeroko zakrojonych interwencji spotecznych podejmo-
wanych przez wiadze federalne (por. Alkin, llouse, 1981), stanowity
pierwotnie domene psychologéow eksperymentalnych postugujgcych
sie koncepcja~Tnpofczy zerowej. Nie trzeba byto zbylnio modyfiko-
wac tej tradycji, aby zmiany programéw szkolnych zinterpretowac jako
zréznicowanie bodzcow majace na celu wywotanie nowych zacho-
wan uczniéw. Nowe programy szkolne byty przygotowywane lak. aby
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slosunkowo tatwo mozna byto mierzy¢ ich efekty (Hamilton i wspot
aut., 1977), a psychometrycy-ewatuatorzy skwapliwie sie tym zajmowali”™
wspierani przez dominujgce w tamtym okresie, technologiczne podej-
Scie do zagadnien interwencji spotecznych.

Sceptycyzm wobec tego podejscia do rozwoju programow szkol-
nych po raz pierwszy wyrazit Myron Atkin (1963), ale Stake pierwszy
zasugerowat konieczno$¢ ponownego przemyslenia charakteru catego
przedsiewziecia. Gdy w swoim wstepie do pierwszego numeru ,,AKRA
Monograph Series on Curriculum Fvaluation” (Stake, 1967b) zaakcento-
wat on potrzebe przedstawiania przez ewaluatoréw swoich ,,opowiesci”
i podkreslat, ze ich klienci powinni by¢ swiadomi tego, jaki ,,towar"
nabywaja, stato sie to bodZzcem do ponownego przemyslenia celow
stawianych ewaluacji i osadzenia jej w bardziej idiograficznej tradycji
badawczej oraz do odejscia od takiej koncepcji rozwoju programow
szkolnych, ktéra sprowadzata sie do mato przemyslanych eksperymen-
téw nad procesami uczenia sie. Nacisk na narratywny aspekt ewaluacji
oznaczat dostrzezenie lego, ze kliena”owmnTcosnTecepYieLRffrTWIT*
szacych sie znacznym prestizem innowacjach edukacyjnych anizeli to,
Ze sprostaty testom hipotezy zerowej. Apel Slake'a nie wptynat na ame-
rykanskich psychologow behavioralnych, ale zyskat zyczliwy odzew
po drugiej stronie Atlantyku. W tym samym czasie w Anglii MacDo-
nald, Ilamilton i Parlelt usitowali zgtebi¢ sens i opisa¢ zmieniajgca sie
role studidw ewaluacyjnych. Powstanie anglo-amerykanskiego sojuszu
dysydentéw stanowito reakcje na klopoty, jakie wigzaty sie z nowg
konceptualizacjg ewaluacji.

W koncu lat sze$¢dziesigtych, gdy Stake apelowat o zwrdcenie wiek-
szej uwagi na specyfike i ztozonos¢ zmian w programach nauczania,
po obu stronach Atlantyku narastata $wiadomos¢ tego, ze realizacja
tych zmian wymaga czego$ wiecej anizeli prostej inzynierii spotecznej
wspartej wielkimi pieniedzmi i zaangazowaniem powaznego potencjatu
akademickiej nauki. Towarzyszyto temu zainteresowanie i pewne popar-
cie ze strony inicjatorow i fundatorow zmian programowych w szkol-
nictwie: ci nieliczni ewaluatorzy, ktérzy odstepowali od tradycyjnego,
hehavioralnego podejscia, skoncentrowanego na pomiarze reakcji na
zestaw okreslonych bodzcow edukacyjnych, mogli przedstawi¢ bardziej
przekonujgce argumenty wyjasniajgce powody, dla ktérych nie udaje sie
osiggnat zatozonych celéw projektdw zmian w szkolnictwie. W korcu
lal szes¢dziesigtych Stake skianiat sie ku takiemu rozumieniu ewaluaciji,
ktére kiadto nacisk na to, ze stuzy ona ,,obrazowaniu" procesu zmian
(Stake, 1977). MacDonald (1970) postugiwat sie studiami przypadkéw
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stuzacych jako przewodnik dla zainteresowanej publicznosci, Smith
zwracatl uwage na konieczno$¢ zwracania uwagi na konteksl wdrazania
innowacji edukacyjnych (Smilh, Keilh, 1971). Wspdélng podstawa zmian
w sposobach konceptualizacji studiow ewaluacyjnych (cho¢ powinni-
$my pamieta¢ o tym, ze zmiany te dokonywaty sie raczej roéwnolegle,
nie za$ w okreslonej kolejnosci) stato sie stosunkowo wczesne okreslenie
ich celu przez Stake'a:

,.Cel edukacyjnych studiéw ewaluacyjnych ma charakter prezentacji:
idzie o zapoznanie adresatdw z praca nauczycieli i ich uczniéw. Rozni
sie od celu typowych badan nad funkcjonowaniem systeméw eduka-
cyjnych tym, Ze studia oceniajace sg skoncentrowane na konkretnych
przedsiewzieciach, w mniejszej za$ mierze zwracajg uwage na zmienne
wspolne wielu przedsiewzieciom edukacyjnym. Pelne studium ocenia-
jace przynosi wynik w postaci «opowiesd», czasem wspartej danymi
0 charakterze statystycznym. Opowiada ono o tym, co sie wydarzyio.
Ujawnia punkty widzenia i przekonania rozmaitych grup i oséb w spo-
s6b, mam nadzieje, obiektywny. Opowiada o zaletach i brakach. Do-
datkowa korzyscig, jakg przynosi petne sludium ewaluacyjne, jesl to,
ze jego wyniki poddajg sie uogolnieniu («Z opowiesci lej wynika...»),
moga stuzy¢ usprawnieniu nastepnych programéw zmian edukacyj-
nych" (Stake, 1967b, s. 5).

Whprawdzie ewaluatorow-dysydentow wspierali ci, ktérzy byli co-
raz bardziej niezadowoleni z korzys$ci niewspotmiernych do znacznych
naktadéw na zmiany w programach szkolnych, ale ,,naukowa" legitymi-
zacje ruch ten uzyskat dopiero w 1975 r. w sposéb zgota nieoczekiwany.
Wiasnie wtedy Lee Cronbach, jedna ze znaczacych postaci psychologii
wychowawczej, opublikowat artykut, w ktérym utrzymywat, ze psy-
chologia eksperymentalna postugujgca sie wyrafinowanymi metodami
statystycznymi jest niezdolna wnie$¢ wkitad w tworzenie wiedzy po-
trzebnej do realizacji zmian edukacyjnych. Sugerujac potrzebe studiéw
opisowych Cronbach pisak

»Powinnismy zastanowi¢ sie nad zmiany naszych priorytetow ba-
dawczych, ktére dotychczas polegaly na poszukiwaniu uogdlnien. Su-
gerowatbym odwrdécenie naszych praktyk. Obserwator zbierajgcy dane
w konkretnej sytuacji, dostrzegajgc okreslone reakcje w specyficznym
kontekscie, jest w stanie sformutowaé ocene lub hipoteze dotyczaca
tejze sytuaciji. [...] Wraz z przechodzeniem od jednej sytuacji do kolejnej
jegt) podstawowym celem staje sie opisanie reakcji w zmieniajacych sie
okolicznosciach nie jesl wykluczone, ze dostrzeze on przy tym to, co
stanowi o unikalnosci kotekstow. |.,] W miare kumulowania sie danych
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tego rodzaju mozliwe stanic; sie¢ zrozumienie tego, jak niekontrolowane
okolicznosci moga powodowac brak oczekiwanych rezultatéw. Oznacza
to min., ze uogdlnienia stanowig koncowy efekt procesu badawczego,
a wyjatki nalezy traktowac rowTiie powaznie jak zawarte w tych uogol-
nieniach prawidtowosci" (Cronbach, 1973, s. 124-125).

Cronbach opisywat wprawdzie schemat studium ewaluacyjnego
MacDonalda opartego na analizie przypadku zmiany spotecznej re-
alizowanej w odmiennych kontekstach, a dotyczgcej nauczania wspo-
maganego komputerem, tj. projektu realizowanego wtedy od blisko
dw'éch lat w Anglii (MacDonald i wspotaut., 1975), ale miat na uwadze
calg wyspiarskag tradycje psychologii stosowanej, jej koncentracje na
specyficznych zmiennych oraz na formutowaniu teorii zakladajacych
ich uniwersalislyczne zastosowanie.

Sceptyczne uwagi Cronbacha dotyczace uog6lnien wynikéw badan
edukacyjnych odzwierciedlaty nacisk, jaki kiadli ewaluatorzy na kon-
kretny charakter studiéw ewaluacyjnych, i ich opér wobec tezy mowig-
cej, zejlrzynajmniej od pewnego poziomu w hierarchicznych struktu-
rgchj~rzgdzania systemami edukacyjnymi podejmowanie decyzji musi
odwotywac sie wiasnie do uogélnien wynikéw dotyczacych poszczegol-
nych”™ konkretnych przypadkéw'. Mozna byto przy tym utrzymywaé
jak robit to np. Stake formutujac swoja koncepcje ,,uogoélnien naturali-
stycznych" (Stake, 1980) — ze wielu waznych adresatéw tych wynikow
moze, nieco na wiasng odpowiedzialnos¢, odnosi¢ wyniki okreslonych
studiéw ewaluacyjnych do wiasnych probleméw, zwracajgc uwage na
to, co je taczy z konkretnym, wyraznie okreslonym kontekstem. Jed-
nakze bez rozbicia catej struktury wyplywdw, w ramach ktérej podej-
mowane byly decyzje dotyczace programow szkolnych, oczekiwania
administratorow decydujacych o wielu tego typu przypadkach musiaty
— w ramach tej koncepcji pozostawac nie spetnione. Stake wzbogacit
swoj oryginalny pomyst o koncepcje ,,raportu wykonawczego" (Stake,
Easley, 1978), MacDonald dodat don zalecenie formutowania uogdlnien
dla administratorow oswiaty (MacDonald, Jenkins, 1980), ale byty to
jedynie proby rozszerzenia zastosowarnn metody opartej na koncepcji
studidw przypadku.

Zastanawiajgc sie nad uzytecznoscig studium przypadku jako szcze-
In ej ttyhnjfoi badawcaer*Stake potwierdzit swoje przekonanie, ze
wiasciwg drogg rozwoju analiz ewaluacyjnych jest zachowanie ich kon*
krelnosci, nadajgc im zarazem nieco inny sens, to jest zarysowujac
granice miedzy klasycznymi badaniami o charakterze akademickim,
nastawionymi na wiedze formalng, a studiami ewaluacyjnymi nasta-
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winnymi na wiedze praktyczng. Ta druga miata odwolywac sie do
,»0sobistej wiedzy" (tacit knowledge) (Polanyi, 1%2) zainteresowanej pu
doswiadczeniu (Stake, 1980). W gruncie rzeczy zupetnie Swiadomie i
jak sam moéwit nieco ,,na wyrost" podkreslat on odmienno$¢ badan
akademickich i praktycznych, ,,dostrzegajagc w tym nadzieje na dosko-
nalenie i legitymizacje lakich form prac badawczych, ktére przynoszag
rozumienie i wspieraja rozwigzywanie praktycznych probleméw, ale
niewiele wnosza do tworzenia dajgcych sie obroni¢ uogolnien" (tamze,
s. 7). Stake usilnie dgzyt do poszerzenia tradycyjnej koncepcji ewaluacji
lak, aby wykroczyta ona poza ramy wyznaczane przez spotecznos¢ na-
ukowy. Doprowadzito lo do konfrontacji, najpierw z psychologami ze
szkoty behavioralnej, potem za$ z etnografami, ktérzy réwniez zainte-
resowali sie problematykag ewaluacji w systemach oswiatowych i coraz
czesciej wkraczali w stworzong przezen przestrzen badawczg. MacDo-
nald (1982h) odnotowat spiecie, do jakiego doszto w trakcie kongresu
AERA w 1981 r. miedzy |larrym Wolcotlem, ktéry mowit o potrzebie
ratowania etnografdw przed agresjg pseudobadaczy, a Stake'em, ktéry
zarzucit temu pierwszemu operowanie frazesami godnymi dziatacza
zwigzkowego *.

Whprawdzie badacze zajmujacy sie ewaluacjg réznie zapatrujg sie
na ewentualng powinno$¢ wnoszenia wkiadu w ogolne teorie zmian
edukacyjnych czy bardziej og6lnie w teorie spoteczne, to obecnie
w wiekszosci sg zgodni co do lego, ze ich podstawowym zadaniem
jest wspieranie konkretnych, osadzonych w okreslonym miejscu i czasie
projektéw zmian, programow edukacyjnych badz kierunkéw polityki
o$wiatowej. Mdwiac nieco inaczej, studia ewaluacyjne uznajg oni za
studia poswiecone jednoznacznie okreslonym obiektom, nie zas ich
mniej czy bardziej ogdlnym klasom.

Innym sposobem ujecia probleméw, przed jakimi siaty studia ewa-
luacyjne usitujgc okresli¢ swojg tozsamos¢, jest osadzenie dyskusji do-
tyczacej tych zagadnienn w kontekscie sporéw o ,,sejentyzm" — lo jesl,
jak okreslit lo Robert Nisbet, ,,nauki wyzbytej ducha tworczosci i od-
kry¢" (Nisbet, 1976, s. 4). Wprawdzie Nisbet atakowat pewng tradycje
badan socjologicznych, ale lo, co miat w lej sprawie do powiedzenia,
ma znaczenie dla badan edukacyjnych iewaluacji, zwtaszcza ze znacz-
ng czes¢ pierwszego pokolenia ewaluatorow interwencji spotecznych

'Harry Wolcoll przedstawi! na kongresul Ami-rii -m I-dui .ilnui.il Research Associalion

tryiiig (Jak bez wiekszych wysitkéw udawai antropologa)
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w systemach edukacyjnych stanowili badacze mocno osadzeni w trady-
cji zdominowanej przez dgzenie do nasladowania nauk przyrodniczych.
Oczywiscie nie wszystkie badania edukacyjne majg ,,scjentystyczny"
charakter, ale te formy tych badan, ktére niewolniczo nasladujg to,
co zwyklo sie nazywa¢ ,,metodg naukowaq", i klada nacisk na analizy
statystyczne, testowanie hipotez i konstruowanie teorii narazajg sie
tatwo na takie okre$lenie. Analizujgc zwigzki miedzy sztukag i naukg
Nisbet wskazywat na to, iz problemy nauk spotecznych biorg sie z ich
niezdolnosci do rozréznienia logiki odbycia i logiki prezentacji:

»1a druga podlega regutom i zaleceniom; pierwsza natomiast jest
od nich wolna. Jednakze najciezszym grzechem przeciwko Muzom jest
zalozenie, a przynajmniej mocna teza zawarta w podrecznikach meto-
dologii i budowy teorii, ze (ciggle zywotna) logika odkrycia moze w jaki$
sposGb zosta¢ zmobilizowana przez respektowanie regut logiki prezen-
tacji. 16 nieporozumienie moze prowadzi¢ jedynie do intelektualnej
pustki i wyjatowienia" (tamze, s. 5).

.Teoiia ewaluacji w ciaggu ostatniego ¢wieréwiecza kladta coraz
wiekszy nacisk na logike odkrycia, mozna twierdzi¢, ze dokonywato
sie to kosztem respektu dla logiki prezentaq‘i. Na obszarze studidéw
oceniajgcych rozroznienie proponowane przez Nisbeta znalazto wyraz
w podziale na informacje umozliwiajgce rozumienie (vindicative) i dane
o0 charakterze wskaznikowym (indicatwe), przy czym te pierwsze do-
tyczg zmian juz zrealizowanych, drugie za$ maja stuzy¢ jako materiat
wspierajacy podejmowanie decyzji" (MacDonald, 1982b, s. 14).

Polityczne uwiktanie ewaluacji

~Komponentem ewaluacji sg jakie$ zapatrywania spoteczne. Ludzie
roznig sie w swoich ocenach, poniewaz wyznaja odmienne poglady
w takich kwestiach jak to, czym spoteczenstwo jest i czym by¢ powinno.
Wiele sporéw o wyniki ewaluacji to spory ideologiczne, ktdrym nadaje
sie pozOr spordw o techniki analityczne" (Hamilton i wspétaut., 1977,
s. 25).

Dos¢ powszechnie uznaje sie obecnie, ze ewaluacja ma swoje aspekty
polityczne (House, 1973a; 1980; Apple, 1974, MacDonald, 1974; Weiss,
1975). Nie mowi sie jednak o tym glosno, a doniostos¢ tego faktu
jest ciggle kwestionowana. Mimo to tylko niewielu zainteresowanych
studiami ewaluacyjnymi badaczy odrzucitoby nastepujgcg opinie Cron-
bacha; ,[..] teoria studiow ewaluacyjnych musi by¢ teorig interakcji
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politycznych w tej samej mierze, w jakiej jesl teorig konstruowania
wiedzy" (Cronbach i wspétaul., 1980, s. 52).

Wprowadzajac pojecie ,,kontekst wartosciowania", liouse byt jed-
nym z pierwszych amerykarskich ewaluatorow, ktérzy dostrzegli
znaczenie politycznego uwikiania studiéw oceniajgcych: ,,Wbrew po-
wszechnemu przegnaniu wyniki ewaluacji nie sg ostatecznym werdyk-
tem, charakteryzujacym sie absolutng obiektywnoscig, akceptowanym
jako orzeczenie nieodwotalne. Wyniki ewaluacji zawsze opierajg sie na
jakich$ przeswiadczeniach, zawsze sa w jakim$ stopniu stronnicze. [-.]
Czy wyniki te zoslantj zaakceptowane, zalezy w duzej mierze od ta-
kich okolicznosci jak to, czy wspierajg one badz stanowig zagrozenie
dla tych, ktérzy je otrzymujg. Bwaluacje sg integralnym skiadnikiem
procesu politycznego w naszym spoteczenstwie" (House, 19733, s. 3).

Weiss (1975), autorka dobrze znana ze swego wkiadu w badania
0 orientacji praktycznej, prezentuje podobny poglad, opisujagc ewalu-
acje jako ,,racjonalne przedsiewziecie realizowane w kontekscie politycz-
nym" (s. 13). Jej zdaniem, wzgledy polityczne interweniujg w procedury
ewaluacyjne na trzy sposoby. Po pierwsze, przedmioty studidow ewa-
luacyjnych sg politycznie wykreowanymi elementami rzeczywistosci.
sg one ,,proponowane, deltniowane, dyskutowane, akcepKnvane i fi-
nansowane w toku procesu politycznego”. Po drugie, poniewaz studia
ewaluacyjne sa prowadzone po to, aby ich wyniki zostaly wilaczone
W mechanizmy podejmowania decyzji, raporty ewaluacyjne Wkraczaja-
wiecna~$ceneg polityczna, ,,wspotzawodritrzg-z-innymi czynnikami. Klore
w sumie skiadajg sie na proces polityczny". Wreszcie, po trzecie, wyniki
ewaterao"muter same rr/ez sie~polityczna doniostos¢, cho¢ zazwyczaj
sie tego nie zauwaza: ,,Ze wzgledu na swoj charakter, wyniki ewaluacji
zawierajg opinie o charakterze politycznym w takich kwestiach, jak pro-
blemalycznos$¢ jednych programow interwencji spotecznych i pozytek
ptynacy z innych, prawomocnos$¢ celow tych programéw i/lub strate-
gii ich realizacji, ich udzialu w realizacji czgstkowych reform, a nawet
opinie o roli badaczy spotecznych w formuowaniu tych programow"
(Weiss, 1975, s. 13 141

Jednakze loEMacDnrmirCfoyt tym teoretykiem ewaluacji, ktéry nadal
absolutne pierwszenstwo kwestiom ich politycznego charakteru (Mac-
Donald, 1974), odwotujgc sie do orientacji politycznych w budowie
typologii podejs¢ do zagadnien ewaluacji. Proponujgc swoja klasyfika-
cje pisat on: ,,Ewalualorzy nie tylko zyja w realnym Swiecie politycznych
sporéw dotyczacych systemOw szkolnych, zmieniajg oni takze zastane
stosunki wiladzy. Ich praca polega na gromadzeniu informacji, ktore
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funkgonuijcj jako zasoby w promowaniu okreslonych interesow i war-
tosci" (s. 16).

Po czesci zdajgc sobie z tego sprawe, po czesci odwotujac sie do swo-
ich doswiadczeh zwigzanych z realizacjg wielu studiow ewaluacyjnych,
MacDonald usitowat starannie oddziela¢ je od typowo akademickich
prac badawczych. Te pierwsze mialy sie rozni¢ od drugich funkcjami,
a takze nieuchronnym uwiktaniem ewaluatorow w procesy polityczne.
Aby podkresli¢ to rozréznienie, MacDonald postuzyt sie metaforg, w kto-
rej studia oceniajgce przyréwnywane sa do ulicznego spektaklu, sam
za$ ewaluator jest jego aktorem, ktéry ,,zachowuje sie zgodnie ze sce-
nariuszem naszkicowanych przez problemy edukacyjne, jego gra zas
ma wpltyw nie tylko na przebieg spektaklu, lecz takze na samag sztuke.
Stwierdza on, ze moze poczyni¢ bardzo niewiele zalozen dotyczacych
tego, co sie wydarzyto, co sie aktualnie dzieje i tego, co sie wydarzy
w przysztosci. Staje w obliczu spierajgcych sie ze sobg grup intereséw
postugujgcych sie odmiennymi definicjami sytuacji i odmiennymi, nie
dajacymi sie jednocze$nie zaspokoié potrzebami informacyjnymi. Jesli
zaakceptuje on waska definicje zakresu swojej dziatalnosci, moze sie
okazaé, ze warunki kontraktu narzucajg mu trudne do przyjecia ogra-
niczenia. Jesli jednak okaze sie, ze ma petng swobode dziatania, to jego
problemy wecale nie malejg. Musi zdecydowa¢, ktéremu ze swoich po-
tencjalnych klientow chce stuzyé, jakie informacje okazg sie najbardziej
uzyteczne, kiedy beda one potrzebne i jak mozna je uzyskaé. Usituje
wykazac¢, ze rozwigzujac te problemy ewaluator nie uniknie zajecia
okreslonego stanowiska politycznego, wyrazenia swojej postawy wobec
wiadz systemu edukacyjnego. [...] Tego rodzaju wymagan nie stawia sie
badaczowi akademickiemu. Dba on o to, by nie miesza¢ sie w proces po-
lityczny. Tworzenie nowej wiedzy i jej praktyczne stosowanie stanowia
dlan dwa odrebne zagadnienia. Ewaluator jest nieuchronnie uwiktany
w dziatanie, tj. w decyzje dotyczace alokacji srodkéw oraz w okreslanie
celow, rol i zadan" (tamze, s. 14-15).

Cronbach i wspntauiorz.y (1980) -podtrzymujg Lez.t.U odmiennosci
studiow ewaluaeyjnych i badan akademickich,, poréwnujac Lii pier\vsze
21?aganja] Qlp .gjtjgtM A~ rét: .e~spMymenialnym: ,,Naukowiec spoglada na
kolonie obiektéw eksperymentalnych przez okular mikroskopu. W re-
aliach studiow oceniajgcych — ewaluator plywa w tej samej wodzie
co obiekty jego badania i jest popychany przez te same prady, ktére
wyznaczajg ich ruch" (s. 52).

Wprawdzie te rozrdznienia miedzy badaniami akademickimi i ewa-
luacjg trafnie opisujg ztozonos$¢ sytuacji, w jakiej znajdujg sie ewa-



Sptri/fika i rozw6j sImiidtc noahmcyjnydt 31

lujturzy, sugerujg jednak, ze nauka akademicka nic jest powigzana
Z biezgcymi problemami spotecznymi, co wiecej sprzeniewierzajg sie
w ten sposoOb historycznym czy politycznym kontekstom nauki (Karier
i wspotaul., 1973). Trzeba stwierdzi¢ wyraznie, ze podziai len, w tej mie-
rze, w jakiej trafnie zdaje sprawe z realiéw, dotyczy przede wszystkim
procesu ewaluacji i akcentuje ciggle uwiktanie ewaluatoréw w procesy
polityczne oraz obcigzenie wynikoéw ich pracy tymi czy innymi warto-
Sciami. W spoteczno-politycznym ,,spektaklu ulicznym" ewaluatorzy nie
sg niewrazliwi na uznanie, jakie pocigga za sobg stosowanie metody
naukowej, uznanie, jakim obdarzani sg badacze postugujacy sie ,lo-
gikg prezentacji" zakorzeniong w okreslonej praktyce. Przedstawiciele
nauk spotecznych zachowujg sie tu nie inaczej niz przyrodnicy, cho¢
ich bardziej elastyczne i w mniejszym stopniu bazujgce na mozliwosci
repliki wyniku metody pozwalajg na postugiwanie sie mniej wyraz-
nymi formami politycznej kooptacji anizeli te, jakie kojarzymy zwykle
z powojennym aliansem miedzy naukami przyrodniczymi i militarno-
-przemystowymi grupami intereséw. W artykule z 1974 r. MacDonald
przewidywat zatamanie sie wzorca bezstronnego badacza spotecznego
i wigzat to z narastaniem technokratycznego centryzmu. Wspoétczesnie
jego przewidywania wydajg sie trafne: okazuje sie, ze nieomal wszyst-
kie badania spoteczne finansowane ze srodkéw publicznych lub przez
organizacje pararzadowe poprzestajg na dos¢ scisle ograniczonych defi-
nicjach problemow, ktérych dotycza.

Niektorzy z badaczy spotecznych charakteryzowali polityczny kon-
tekst swojej pracy wskazujgc na to, ze wymusza on na nich swoiste
samookreslenie, sktaniajgc do opowiedzenia sie po ktérejs ze stron (Bec-
ker, 1967). Witasny wybor Beckera, socjologia zaangazowana (partisan
sociology), zostat zakwestionowany w dtugiej replice Gouldnera, ktéry
koncepcje Beckera okreslit jako ,,socjologie drugorzedng" (Gouldner,
1973). Podobnie na obszarze studiéw ewaluacyjnych przeswiadczenia
polityczne skianiaty ewaluatoréw do akcentowania nieréwnosci spo-
tecznych owocujacych nieréwnosciami w dostepie do systemu eduka-
cyjnego. Wypada tu jednak odrdznia¢ dwa zasadniczo odmienne zagad-
nienia: dostrzeganie tego, ze studia ewaluacyjne sg uwiktane w procesy
polityczne, jest czyms$ innym anizeli gotowos$¢ do podijecia politycznej
dziatalnosci. 1louse utrzymuje, ze kazdy z trzech podstawowych sposo-
bow uprawiania studiéw ewaluacyjnych odwotuje sie do réznych wersji
liberalizmu (House, 1980, s. 45). Wydaje sie, ze zaweza to nieco obszar
wyboru, niemniej w praklyce rozmaite formuty ewaluacji réznig sie od
siebie dos¢ znacznie, cho€ réznice te sg dos¢ trudno uchwytne w opisie
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teoretycznym. Sam Mouse (1976) odwotuje sie do teorii sprawiedli-
wosci Rawisa (1994), stwierdzajgc, ze powinna ona stanowi¢ moralny
uktad odniesienia dla ewaluatoréw. Postulowat on takze zastosowanie
kryteriow moralnych wiasciwych koncepcji sprawiedliwosci Rawisa do
technicznych decyzji dotyczacych prawomocnosci wynikéw ewaluacji
(House 1980, s. 257).

Cronbach odrzuca stanowisko House'a jako stronnicze i polityczne
niewtasciwe, proponujgc jednoczesnie w to miejsce swoii. kornce
ewaluatora jako badacza odpowiedzialnego przed catym spotecze

1 .iCmn~cii wspoétaul:.;; 198»,
s. 210y MatTWWSIZT usitowat wprowadzi¢ swojf mochT ,,aenu)léralyrz+
mej ewaluacji" jako sposéb na wspotksztattowanie stosunkéw wiadzy
i wsparcie nieuprzywilejowanych grup spotecznych'. Ot*~fTwili przed*
Stawiehfa swojej'propozycji édnésiTcoraz wiefcsze sukcesy w zawiera-
niu kontraktow, ktére dawaly mu dostep do waznych grup interesu,
i utrzymywal, zc ewaluator musi wykracza¢ poza granice analizowa-
nego przypadku, aby dotrze¢ do zrédet okreslonych decyzji w sprawach
publicznych (MacDonald, Norris, 1981). Obstajac przy tezie mowigcej,
ze zleceniodawcom studidw ewaluacyjnych nie przystugujg jakies szcze-
gollne przywileje, a wszystkie zainteresowane strony, niezaleznie od ich
potozenia w strukturze wiadzy, majg prawo do tego, aby uzyska¢ do-
step do ich wynikéw, proponowat takze szereg procedur realizacyjnych
zorientowanych na likwidowanie przewagi jednej ze stron. Podejscie
zblizone do tego, jakie sugerowat MacDonald, zastosowano stosun-
kowo niedawno w Stanach Zjednoczonych jako ,,ewaluacje udziatowa"
(stake-holder eoalualion), ale miato ono charakter eksperymentu, a jego
rezultaty, opisywane przez Weiss i |louse'a, sugerujg, ze — stanowigc
swoisty kompromis nie zadowolity Zzadnej ze stron (Weiss, 1986;
House, 1986).

Wiekszos¢ prezentowanych wyzej pogladéw dotyczacych politycz-
nego wymiaru studiow* ewaluacyjnych odnosita sie do ewaluacji pro-
gramoéw edukacyjnych realizowanych na duza skale, jednakze podobne
problemy pojawiaja sie tez wtedy, gdy bierze sie pod uwage ewaluacje
rozmaitych inicjatyw lokalnych.

Ewaluacja jako perswazja

»Sktonny jestem utrzymywac, ze studia oceniajgce same w sobie majg
charakter perswazyjny. [..] Racje prezentowane przez ewaluatoréw sa
mniej pewne, bardziej czastkowe, bardziej osobiste, a jednoczes$nie cze-
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§cicj sg zaczynem praktycznych dziatan anizeli informacje dostarczane
przez badania naukowe" (Mouse, 1980, s. 72 73).

Stake wprowadzajgc dystynkcje miedzy badaniami naukowymi (for-
malnymi) i badaniami zorientowanymi praktycznie, a takze MacDonald,
usitujac wskazaé¢ na cechy réznigce badania i studia ewaluacyjne, za-
ktadali, ze kryteria, wedle ktérych oceniamy badania naukowe, oraz
kryteria oceny ewaluacji powinny sie od siebie rézni¢. MacDonald kia-
dzie nacisk na te kwestie ostrzegajac zarazem, ze myslenie o ewaluacji
jako szczegbélnym rodzaju badan naukowych grozi ewaluatorom popad-
nieciem w putapke , restryktywnych oczekiwan naukowej szacownosci",
w ktorej ,,poznawcza czysto$¢ ma zastepowaé przydatnosc, a trywialne
uzasadnienia sg przedkiadane nad nieudolne proby ogarniecia ztozo-
nosci" (MacDonald, 1974, s. 15), Formutujac to ostrzezenie, proponuje
on jednoczes$nie dwa kryteria oceny wartosci wynikéw ewaluaciji, tj. ich
przydatnos¢ i kompletnosc.

Kilku innych ewaluatoréw zwracato uwage na podobne zagadnienia,
Od badan naukowych nie oczekuje sie, ze ich rezultaty beda bezpo-
Srednio przydatne w praktyce, natomiast jesl to niemalze definicyjna
cecha ewaluacji (Weiss, 1972; Stake, 1980; House, 1980; Pallon, 1978).
Ignorowanie kryterium przydatnosci praktycznej grozi tym, ze wyniki
studiow ewaluacyjnych uznane zostang za nieistotne i bezuzyteczne.
Podobnie ignorowanie ,,jezyka praktyki”, mciibulatory ofaction2, grozi za-
ktdceniami w komunikowaniu wynikéw ewaluacji. Wprowadzenie tych
kryteriéw- bierze sie z postrzegania studiow ewaluacyjnych jako swoistej
ustugi. Jesli jednak formutowanie ,rzetelnych uogdlnien" jest niemoz-
liwe, a z ,trywialnych uzasadnien" nalezy zrezygnowac, bo w niczym
nie przyczyniajg sie do ogarniecia ztozonosci przedmiotu analizy, to
w jaki sposob i dzieki jakiej wiedzy ewaluacja moze wptywac na Swiat
praktyki spotecznej?

W jednej z najSwietniejszych analiz specyfiki studiow ewaluacyj-
nych, jakie mozemy znalezé w literaturze przedmiotu, House (1980)
proponuje swojg odpowiedz na to pytanie, wskazujgc na roznice mie-
dzy badaniami akademickimi i pracami ewaluacyjnymi oraz na kryteria
oceny tych drugich. W pluralistycznym spoteczenstwie powiada Ilo-
use — oczekiwania formutowane pod adresem ewaluacji muszg roznié
sie od oczekiwan kierowanych pod adresem badan akademickich. Biorac
pod uwage lo, ze wyniki ewaluacji prezentowane sg réznym odbiorcom,

-jest lo okre$lenie wprowadzone pizra tloii.se'a (1973b) po lo, ;ibv wskazaé, ze
tylko wtedy, gdy wyniki ewaluacji sij >ho<bv w jakim$ stopniu /biezne ze sposolteni

myslenia uli adresaia o obszarai li Jego dziatania, maj.) one szanse na to, ze /ostang
uwzglednione
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podzielajagcym odmienne wartosci i integrowanym przez odmienne in-
teresy, trzeba zdawac sobie sprawe, ze nie mogg one stac sie niekontro-
wersyjnymi dyrektywami dziatan praktycznych. Prezentowane w takim
kontekscie, wyniki ewaluacji ,,bardziej sktaniajg do czego$, mniej za$
przekonujg, bardziej argumentuja, niz ujawniajg, sg mniej lub bardziej
wiarygodne, natomiast nigdy pewne, bardziej zalecaja, anizeli nakazujg"
(tamz.e, s. 73). Intencjg Hause'a byto najprawdopodobniej potozenia na-
cisku na to, ze wyniki studiow ewaluacyjnych powinny wspierac racje
stuzgce interesom ludzi nieuprzywilejowanych, stosownie do podziela-
nej przezen teorii sprawiedliwosci spotecznej Rawisa. Jednakze wypada
zauwazy¢, ze analizujgc logike argumentacji, jaka zazwyczaj postugujg
sie ewaluatorzy, dochodzi on do wnioskéw, ktére w konsekwencji wy-
kraczajg poza te idee. Z jego punktu widzenia zniesienie rygoréw
rozumowania indukcyjnego badz dedukcyjnego pozwala ewaluatorom
na postugiwanie sie w znacznie wiekszym stopniu perswazjg. ,,Gdy
zniesiemy ograniczenia, jakie narzuca nam dazenie do pewnosci
pisze House mozliwosci rozsadnego dziatania zwiekszajg sie raczej
niz zmniejszajg" (House, 1977, s. 7).

Gdy House prezentowat swojg koncepcje perswazyjnych funkgcji
ewaluacji, praktykujacy ewaluatorzy dyskutowali juz zréznicowanie
form prezentacji swojej pracy, poczynajagc od opisOw studiéw przy-
padku poprzez szczegotowe, ,fotograficzne" eseje czy rozmaite formy
dialogu, na radiowej prezentacji konczac (Pick, Walker, 1976). Wielu
z nich odwotywato sie do tradycji literackich, siegajgc po metafore
i reportaz (Brauner, 1974; MacDonald, Walker, 1975; Stake 1975). Elliot
Eisner rozwijat swg koncepcje studiéw ewaluacyjnych jako form krytyki
polityki edukacyjnej (Eisner, 1984).

Eksponowanie perswazyjnych aspektéw studiéw oceniajgcych od-
biega nieco, przynajmniej z uwagi na inne roztozenie akcentéw, od
propozycji MacDonalda kiadacego nacisk na to, ze ich wyniki powinny
stuzy¢ podniesieniu poziomu debaty publicznej w sprawach o znacznej
doniostosci dla tych czy innych zbiorowosci. ,,Tak rozumiany raport
podsumowujacy wyniki ewaluacji mozna traktowa¢ przede wszystkim
jako poczatek, nie za$ podsumowanie dyskusji nad tym, co powinno
sie robi¢ dalej. Na tym polega funkcja raportow ewaluacyjnych, ktére
prezentujg mozliwe do zakwestionowania charakterystyki okreslonych
programoéw interwencji spotecznych" (MacDonald, Sanger, 1982, s. 182).
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Studia ewaluacyjne a procesy podejmowania decyzji

Krotki przeglad refleksji teoretycznej opisujacej studia ewaluacyjne
jako prace nastawione na spoteczny konkret, uwiktane w mechanizmy
polityczne i perswazyjne, ujawnia m.in. lo, ze ewaluacja rozumiana
jako praca na rzecz tych czy innych decydentdw, a wiec taka koncepcja
ewaluacji, ktéra tkwita u podstawy jej projektowania przez ostatnie
¢wieréwiecze, nie wystarcza ewaluatorom usitujgcym odpowiedzie¢ na
pytanie, w jaki sposob wnoszg oni swoéj wklad w funkcjonowanie liberal-
nego, demokratycznego spoteczenstwa. Od potowy lat szes¢dziesigtych
studia oceniajgce byly postrzegane jako jedno zc Zrddet informacji dla
decydentow. Wczesniej jeszcze kojarzono je do$é¢ powszechnie z testo-
waniem osiggnie¢ szkolnych lub konfrontowaniem celéw programéw
interwencji spotecznych z ich rezultatami po lo, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, ktére z tych pierwszych — i w jakim stopniu — udalo sie
osiggna¢ (House, 19734, s. 3).

Przetom polegajacy na poszerzeniu funkcji ewaluacji lak, aby mogta
wspomagac¢ podejmowanie decyzji. Aiwd/Lccnjy L
on: ffffyogarnagt wszystkie funkcje «ewaluacjr», mozemy zdefinio
‘wac je jako gromadzenie i wykorzystywanie informacji pozwalajacych
na podejmowanie decyzji dotyczacych programu edukacyjnego" (1963,
S. 672).

lonne podejscie do ewaluacji, rozniace sie od poprzedniego je-
dynie nieco odmiennym widzeniem jej roli w procesie jmiigaiOitiUUUL
decyzji, reprezentujdi StufflcfaiMPiJLiaWit. J | wa, UdCia
Zgromadzenia i prezentowania uzytecznych infor-
macji, pozwalajgcych na ocene alternatyw, jakie ma przed sobg osoba
podejmujgca decy” j Siirfp,fo»,im i wsrK>LmL..ia2t-«i-3atMLt..
"proponowany przez Stufflebeama bezposrednio nawigzywat
do idei wspierania administratorow w ich postepowaniu zmierzajgcym
do podjecia decyzji w trybie racjonalnie wyznaczonych, kolejno na-
stepujacych po sobie etapOw, i odwotywat sie do teorii racjonalnego
podejmowania decyzji. W Wielkiej Brytanii idea gromadzenia informa-
cji wspierajgcych procesy podejmowania decyzji byta najczesciej rozu-
miana jako idea ,,wykorzystania" okreslonej wiedzy i akcentowata lo,
ze administratorzy stanowig jedynie cze$¢ potencjalnych uzytkownikéw
informacji powstajacych w loku studiéw ewaluacyjnych (MacDonald,
1970; 1973).

Informacyjne wspieranie oséb podejmujacych decyzje opiera sie
na zatozeniu, ze podejmowanie decyzji dotyczgcych konkretnego pro-
gramu zmiany spotecznej nie nalezy do os6b gromadzacych informacje.
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na decyzje bowiem ma wptyw wiele czynnikoéw, ktorych ewatualor nie
kontroluje. Najwazniejsze jednak jest to, ze bytoby wielce niewtasciwe,
gdyby uzurpowal on sobie uprawnienia przystugujagce w demokra-
tycznym spoteczenstwie ludziom petnigcym okreslone role zawodowe
i ponoszacych z tego tytutu polityczng odpowiedzialno$é, tych rol
ewaluatorzy nie powinni bra¢ na siebie. Zasade te jasno formutowat
Cronbach: ,,Opisujemy tu role zawodowg, w ktorg wbudowane jesl
zalozenie, ze ewaluator uwaza sie za czlowieka odpowiedzialnego za
realizacje ogodlnego interesu zbiorowego. Do niego nalezy niezalezna
ocena, nie powinien jednak dazy¢ do tego, aby jego ocena zastepowata
proces polityczny" (Cronbach i wspoétaut., 1980, s. 72).

Pézniejsze analizy funkcji studiow ewaluacyjnych dalej akcentowaty
proces gromadzenia informacji wspierajgcych procesy podejmowania
decyzji, jednakze z biegiem czasu coraz czesSciej méwito sie o dziataniu
nie tyle na rzecz konkretnych decyzji, ile na rzecz okreslonej polityki
spotecznej czy edukacyjnej (Cronbach i wspétaut.,, 1980; MacDonald,
Norris, 1981). Coraz czesciej lez kiadziono nacisk na to, ze komuni-
kowanie zdobywanych doswiadczen stanowi istolny element ewaluacji
(Stake, 1975; Cronbach i wspotaut., 1980).

Konkretne decyzje moga odwotywac sie do wynikéw studiow ewa-
luacyjnych, ale nie zawsze sie lak zdarza, nie jesl to lez konieczne.
Cronbach i jego wspoétpracownicy (1980) utrzymywali, ze ,,w sprawach
publicznych z reguly nie dysponujemy zbiorami dobrze okreslonych
opcji decyzyjnych. Rzadko podejmowane sg decyzje typu «lak nie»"
(s. 62), a llousc (1980) wskazywal, ze sg takie formy studiéw oceniaja-
cych, ktore ktadg wiekszy nacisk na ,,rozumienie” anizeli na ocene (s. 19).
Nie jest wykluczone, ze uwagi dotyczgce mniej bezposredniego wyko-
rzystania w'ynikow ewaluacji w procesach decyzyjnych podyktowane
byty Swiadomoscia, ze (a) udokumentowanie zasadnosci konkretnej de-
cyzji nie jesl fatwe, a wyniki ewaluacji stanowig jedynie cze$¢ informacji
branych pod uwage przez decydentdw; (b) model procesu decyzyjnego
ma niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig; (c) idea odpowiedzialnosci
badaczy wykonujacych ewaluacje wymaga gtebokiego przemyslenia.

Analizy wskazujgce na to, ze wyniki studiéw oceniajgcych nie sg wy-
korzystywane (Weiss, 1977; Pallon, 1978), oraz niezadowolenie zar6wno
ewalualoréw, jak i ich klientéw z wzajemnych kontaktéw sktonito Cron-
bach i jego wspotpracownikéw (1980) do przekonania, ze nalezy zmo-
dyfikowac oczekiwania i uznacé, iz wktad ewaluacji w procesy decyzyjne
jest znacznie skromniejszy, cho¢ nie mniej wazny, i polega gtéwnie na
funkcji edukacyjnej. Zadaniem studidéw oceniajgcych nie powinno by¢



przesadzanie o wartosci ocenianego programu. ,,Ewaluacja nic moze
i nie powinna konkludowaé politycznej debaty redukowaniem wad
i zale! okre$lonych propozycji do «faktéw»" (s. 61), lecz sktania¢ du
zastanowienia sie nad tym, czego mozemy sie nauczy¢ w loku realizacji
danego programu (s. 35). MAwigac nieco inaczej, celem ewaluacji jesl nie
tyle wspomaganie wyboru okreslonej opcji decyzyjnej, ile przyczynianie
sie do lepszego rozumienia programow zmiany spotecznej i pobudzanie
publicznej dyskusji w sprawach o znacznej doniostosci publicznej: ,,Nie
chodzi o wybo6r jednej z opcji, lecz o negocjacje prowadzace do po-
stagpienia kroku naprzod" (s. 66). Najkrdcej rzecz ujmujac, rola sludiow
ewaluacyjnych ,,nie polega na formutowaniu ostatecznych prawd, lecz
na wyjasnianiu, gromadzeniu dokumentacji, stawianiu nowych pytan
i proponowaniu nowych punktéw widzenia" (Undbloom, Cohen, 1979,
cyt. za Cronbach i wspotaut., 1980, s. 53).

Uswiadamiajac sobie le funkcje badan ewaluacyjnych i dochodzac
do wniosku, ze ,,powinny one stuzyé tym, ktdérzy zastanawiajg sie nad
pokierowaniem dziataniami publicznymi i majg na nie wptyw" (Cron-
bach i wspotaut., 1980, s. 54), powinnismy jednoczesnie zdawac sobie
sprawe, ze upodobniajg sie one do innych badan stuzacych polityce
spotecznej i oddalajg od modelu badah eksperymentalnych, ktory dat
im poczatek.

Ewaluacja ,,naturalistyczna”

Mo¢j przeglad teoretycznych ustalen dotyczacych ewaluacji jest dosé
wybidrczy, skupiony wokét kilku autoréw. Kierujac sie wiasnymi opi-
niami dotyczacymi ich wkladu w ksztattowanie wspoétczesnych kon-
cepcji ewaluacji, zwracalam uwage na takich autoréw amerykanskich,
jak Stake, House i Cronbach, oraz na MacDonalda z Wielkiej Brytanii.
Chciatabym wierzy¢, ze nie jest to kwestia przypadku, ze wasnie ci au-
torzy wptyneli na nasze myslenie o ewaluacji, dlatego ze silniej anizeli
inni ewaluatorzy akcentowali swoj krytyczny stosunek wobec techno-
kratycznego menedzeryzmu whbudowanego w powojenny-ruch reform
spotecznych, uznajac jednoczesnie, ze orientacja lego rodzaju zagraza
najcenniejszym wartosciom liberalnych, demokratycznych spoteczenstw

dialogowi, poszanowaniu réznorodnosci i prawu do wiasnego sadu
Sadze tez, ze wilasnie im zawdzieczamy nieco teoretycznej przestrzeni,
w ktérej moga rozwijac sie bardziej wspolnotowe formy studiéw ewalu-
acyjnych. Tytu! mojej ksigzki, Grtting to Kumo Schools in a Bemocracy, ma
wyrazi¢ moéj osobisty zwigzek / tymi wartosciami, wskazujac zarazem
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na interesujace mnie zagadnienie, tj. pytanie, jak obmysla¢ studia oce-
niajgce, aby stuzylty upowszechnieniu wiedzy o systemie edukacyjnym,
a jednoczesnie nie zatracity swego profesjonalizmu. Sadzi,1 ze pojawia-
nie sie takich form zycia zbiorowego, ktére Campbell nazwat ,,spoteczen-
stwem eksperymentujgcym” (Campbell, 1977), to jesl spoteczenistwem
stanowigcym jedno wielkie laboratorium, w ktérym badacze spoteczni
sugeruja wiadzom publicznym najlepsze programy zmiany spotecz-
nej, odzwierciedla rozczarowania, jakie przyniosta idea ,,systemowej
kontroli jakosci" obecna w powojennym mysleniu o zmianie spotecznej
(por. Apple, 1979). W ciggu ostatnich dwudziestu lat historia programow
zmiany spotecznej i historia ewaluacji to dzieje kooplacji wielu badaczy
spotecznych, ktorzy wstepowali na stuzbe technokratycznych elit jako
ewalualorzy. Koncentrowatam sie wprawdzie na omawianiu koncepcji
ludzi, ktorzy odrzucali takg interpretacje spotecznej roli ewaluatora, ale
zdaje sobie sprawe, ze ich wysitkdw nie uwienczyt sukces. Uwagi te
majg stuzy¢ jako wstep do nieco bardziej szczeg6towego omdwienia
nietechnokratycznych koncepcji ewaluacji, ktore zazwyczaj okresla sie
mianem ,,szkoty naturalistycznej" (Guba, 1978b; Guba, Lincoln, 1981;
1985).

Charakterystyka ewaluacji naturalistycznej

Studia naturalislyczne lo og6lny termin stosowany na okreslenie
tych alternatywnych podejs¢ do ewaluacji, ktore pojawity sie w la-
tach siedemdziesigtych jako reakcja na tradycyjne studia ewaluacyjne
uznawane za niewystarczajgce dla ogarniecia catej ztozonosci zmian
w programach szkolnych. Te alternatywne podejScia obejmujg takie
propozyq‘e, jak pwalnprja, hnlilayr-rna (MacDonald, 1970; 1973 i 1978b),
ewaluacja wyjasniajgca (Parlelt, Hamilton, 1977), demojya-
t"Czna (MacDonald, 1974); pw/li“ria 1975), ~ 3 -

pev. $731. ewaSNa~rrr~rdoMa (Wolf, 1979),
(Eisner, 1975). Wypada tez zauwazy¢, ze dwie ostatnie z wymienio-
nych propozycji zaliczano takze odpowiednia do paradygmatu
jurorskiego i paradygmatu konfrontacyjnego (Guba, Lincoln, 1981).
Zrodiem tych wszystkich alternatywnych podej$¢ do studiow ewa”
luacyjnych byto przekonanie, zeg liaiilyLyjlI"WSpwyffltfttaifTy model
= ewaTuacjTnie wysLTrcza-de-ogarniecia ztozonych celéw reform, ktore
majg swojg wilasng dynamike, zmieniajg sie w toku realizacji i czesto
przynoszg nieoczekiwane rezultaty spowodowane zmiang kontekstu sy- 1



tuacyjnegot ltamilton i House zaliczyli U wszystkie modele do szerszej
ku-tt*gnrii‘ewaluacji pluralistycznej (to jest biorgcej pod uwage wartosci
wyznawane przez roznych adresatéw!, 4 |louse (198(1) wskazat tez ar-
gumenty polityczne, do ktérych odwotywaly sie te modele. Hamilton
proponuje nastepujaca charakterystyke alternatywnych modeli3 ewalu-
acyjnych:

»W poréwnaniu z modelami klasycznymi sa one zazwyczaj szer-
sze (nie koncentrujg sie wytgcznie na danych ilosciowych), bardziej
sytuacyjne (koncentrujg sie na dziataniu, a nie na intencjach przy-
Swiecajacych projektowanej zmianie), bardziej elastyczne (wychodzag
poza schemat eksperymentu lub inne formalne schematy badawcze).
Jednoczes$nie sg bardziej podatne na wplyw wartosci wyznawanych
przez uczestnikdw programow zmiany edukacyjnej i w wiekszej mierze
uwzgledniajg ich reakcje, postugujac sie przy tym ich jezykiem natural-
nym, czesciej korzystajg z metod badawczych nalezacych do arsenatu
etnograféw prowadzacych badania terenowe. Generalnie rzecz biorac,
maja one tendencje do przerzucania ciezaru oceny z ew'aluatora na
ludzi uczestniczacych w programie poddawanym analizie" (Hamilton,
1978, s. 30— — — ---m-mmemee-

Jak wida¢, dopiero przyjecie bardzo rozlegtej perspektywy ujawnia
to, co Hgczy te zroznicowang game podejs¢ alternatywnych — mimo
przezornego ,,zazwyczaj", jakim ltamilton obwarowuje okreslone cechy
przystugujace tym podejsciom. Okreslenie ,,ewaluacja naturalistyczna"
pojawito sie jako mozliwy do zaakceptowania wspélny mianownik do-
piero w koncu lat siedemdziesigtych, ale nawet wtedy poszczegdlni ba-
dacze mniej lub bardziej akcentowali metodologiczna, epistemlogiczng
lub polityczng specyfike swoich propozycji. Moim zdaniem, naturali-
styczna koncepcja studiow ewaluacyjnych jest réwnoznaczna z prze-
Swiadczeniem, ze programy zmian nalezy analizowac¢ biorac pod uwage
ich spoteczny kontekst, ze najlepiej stuzg Lemu metody jakoSciowe, ta-
kie na przyktad jak swobodny wywiad, bezposrednia obserwacja czy
historyczna rekonstrukcja. W $lad za tym idg takie formy prezentacji
wynikéw, ktdre sktaniajg odbiorcow do ich samodzielnego uogélniania,
co Stake nazywat ,fongifrtni® 1 NrrEfAfSATAfPZnvm A"\ (Stake, 1980, s. 6).
W swoim podsumowaniu House (1VHITprflvn???KKTuje naszg uwage na

~take podkreslat, ze wprawdzie w literaturze dotyczacej ewaluacji czesto pisze
sie 0 ogélnych modelach reprezentujgcych rozmaite podejscia badawcze, lo jednak
termin ten jesl uzywany niewlasciwie W zgodzie /. House'em (1980) uwaza on,
ze termin ,model" z jego jednoznaczng zawarto$cia znaczeniowg lepiej jest zastgpic
terminem ,perswazja". Sktonna jestem przyj, < len punki widzenia. Jednakze postuguje
sie terminem ,,model", bo jesl najcze$ciej stosowany w omawianych lu pracach



naturalistyczne uogdlniani”™ przez klére rozumie zwracanie sie do nie-
wyspecjalizowanych odbiorcéw, postugiwanie sie jezykiem potocznym,
nieformalnymi sposobami wnioskowania, odwotujgcymi sie do regut
myslenia potoznego,75fSZ argumentami slrukturalizujagcymi (athmptiag
to estabilish) rzeczywistos¢ (s. 279).

Argumenty jakosciowe, ktore zdaniem Hause'a moga pomac slruk-
turalizowac rzeczywistos$é, to przyktad, metafora, ilustracja i analogia,
a zatem apele nie popadajace  jego zdaniem  w sprzecznos¢ ani z lo-
gika myslenia naukowego, ani z formg argumentacji rozwijanej takze
w dziedzinie ewaluacji. ,,Wedlug Kuhna, uczeni nabywajg biegtosci
w swoich specjalistycznych dziedzinach wzorujgc sie na przykfadach

konkretnych problemach rozwigzywanych w sposéb pozwalajgcy
nowicjuszom na skonfrontowanie ich z innymi problemami. Te do*
Swiadczenia, a nie tytko formalne reguly warsztatu badawczego, sg
przekaznikami grupowo podzielanych senséw" (lamze, s. 282).

Guba i Lincoln (1981) opowiadajg sie za zaproponowang przez Wolfa
i Tymitza charakterystyka podejécia naluralislycznego, w mysl kté-
rej ewaluacje naturalistyczne zmierzajg do zrozumienia ,,rzeczy w ich
naturalnej postaci, rzeczywistosci spotecznej i tego, jak widza ja lu-
dzie, ktérych percepcji nie deformujg formalne metody pomiaru lub
zawczasu obmyslane pytania. [..] Naturalistyczne podejscie badaw-
cze usituje prezentowac fragmenty biezacych realiéw, dokumentujac je
w jezyku naturalnym i mozliwie dokladnie odzwierciedlajac ludzkie
uczucia i ludzka wiedze, biorgc pod uwage to, jak ludzie Swiat postrze-
gajg i przezywajg, to, co o nim mysla, i to, co stanowi przedmiot ich
troski" (s. 78).

MacDonald i jego wspotpracownicy (1975) pozostali przy prost-
szej metaforze: ,,Nasz cel przypomina zadanie przyrodnika usitujgcego
przenikngé zaréwno réznorodnos¢, jak i wzajemna zaleznos¢ form zycia
w stawie oraz jego powigzania ze $wiatem zewnetrznym" (s, 2).

Jednakze wazniejsze od definicji sg przekonania badaczy i przyjmo-
wane przez nich zatozenia. Guba i Lincoln koncentrujg sie w swojej
analizie na poréwnaniu naturalistycznego paradygmatu badawczego
z paradygmatem nauki, na klérym osadzita sie juz ,,palyna ortodoksji"

nawet w naukach spotecznych (Guba, Lincoln, 1981, s. 56). Kazdy
z tych paradygmatow, utrzymuja wspomniani autorzy, odwotuje sie
do okreslonych zatozen dotyczacych rzeczywistosci, slosunku miedzy
badaczem a przedmiotem badania oraz koncepcji zdan prawdziwych
(patrz tab. na stronie obok).
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Podstawowe zatozenia
naturalistycznego i naukowego paradygmatu badan

Zatozenia Paradygmaty

dotyczace scjenlystyczny naturalistyczny

Rzeczywistosci jest jednorodna, jest r6znorodna,
sfragmentaryzowana wewnetrznie powigzana

Relacji

badacz  przedmiol badania sg niezalezni sg wspotzalezni

Zdari prawdziwych ogélnienia, hipotezy robocze,
twierdzenia nomotelyczne, twierdzenia idiograficzne,

nastawione na podobieAstwa nastawione na réznice
Zrédto: Cuba, Lincoln, 198), s. 75*.

Charakterystyka.ewaluacji dialogicznej (Slake, 1975), studiéw przy-
padku (MacDonald, VVaTkcr;1975) a lakze ewaluacji wyjasniajacej, (N\ar-
letf, Hamilton, 1977), tj. trzech form ewaluacji, ktore mieszczg sie w pa-
radygmacie naturalistycznym, wspiera teze Guby i Lincoln mowiaca,
ze badanie naturalistyczne obrazuje wielos¢ rzeczywistosci i wielos¢
prawd, jakie sg w zwigzku z nimi wypowiadane, oraz ze badanie to sta-
nowi proces interaktywny prowadzacy do ,,opiséw zgrubnych" (Geertz,
1973) lub ,,hipotez roboczych" (Cronbach, 1975), nie za$ do generalizacji
(Guba, Lincoln, 1981, s. 58).

House, wspierajgc sie pracg Denzina (1971), przyréwnuje natura-
listyczng ewaluacje do fenomenologicznej socjologii, ale dostrzet™L.L"z
roznice w zakresie podstawowych celéw i funkcji: /Socjolog Jest, oczyw'i-1
$cierzaint08SCWSmy btidcfWa Tsg01rK,j tuufll. Fwaluator-naturalista kon-

ntruje sie jedynie na przedmiocie ewaluacji. Socjolog bedzie adresowa
oje konkluzje do og6tu. Wyniki naturalistycznych studiéw ewaluacyj-
ch musza by¢ adresowane do konkretnych odbiorcow, ktérymi moga
¢ tez uczestnicy ewaluowanego programu. Zaréwno socjologia, jak
turalistyczna ewaluacja odwotujg sie czesto do przyktadéw i do-
iadczen zgromadzonych w loku badan terenowych. Ewaluator mozi
ktowac przyktady, ktérymi sie postuguje, jako przestanki swoich kon
zji- Jesli przyklady sg gromadzone i prezentowane systematycznie

~Cuba i Lincoln sa Swiadomi uproszczen swojej analizy, jednakze postuguj.) sitl jej
wynikami po to, aby wskaza¢ na podstawowe cechy badan naturalistycznych i ich
ukrytych zatozen epislomologicznych W poézniejszej ksigzce wzbogacili te analize,
a termin ,naukowy" zastgpili terminem .pozywistyczny" (Cuba, Lincoln, 198%)..

. . . T~
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logika ich przywotywania bedzie przypominata logike wnioskowania]
indukcyjnego. Jednakze w przypadku ewaluacji odbiorcy zawsze maja
mozliwos$¢é swobodnej oceny wiarygodnosci przyk+ad0w i inlerprelowa-j
nia ich na swoj spos6b" ~TIBUSI1 1900,

Trafnos¢ ewaluacji naturalistyczne)

»Nie wystarcza, ze studia ewaluacyjne sg prawdziwe i wiarygodne,
muszg one by¢ takze zgodne ze standardami warsztatowymi" (Hause,
1980, s. 250).

Problem trafnosci jest istotny dla wiekszosci badaczy, ale dla ewalu-
atoréw ma on znaczenie zgota podstawowe, m.in. dlatego, ze wyniki
ich pracy moga by¢ weryfikowane na wiele réznych sposobéw. Na
przykiad nie zawsze i nie wszystkie formalne kryteria obowigzujgce
w badaniach naukowych majg zastosowanie w ewaluacji — chociaz
w poczatkowej fazie rozwoju studidw ewaluacyjnych przywigzano do
nich zasadnicze znaczenie, a rozne podejscia do ewaluacji ustanawiaty
swoje wiasne kryteria trafnosci. W miare upowszechniania sie praktyki
ewaluacyjnej kryteria o charakterze praktycznym staty sie rownie wazne
jak kryteria warsztatu naukowego. Slufflebeam ijego wspotpracownicy
(1971) proponujg obszerng liste kryteriéw: trafno$¢ wewnetrzna i ze-
wnetrzna, rzetelnos$¢, obiektywizm (kryteria naukowe); wiarygodnos¢,
doniostos¢, relewancja, terminowos¢, przejrzystosé, efektywnosé (kryte-
ria praktyczne) (s. 27-30).

House jest zdania, ze trafno$¢ oznacza tyle, co ,zastugiwanie na
uznanie", ale nie pomija takze definicji stownikowej: ,{..] dobre osa-
dzenie w faktach lub uznawanych zasadach majgcych odniesienie do
badanego przypadku badz sytuacji; poprawno$é i sita argumentacii,
uzasadnienia, zrédla itp." (House, 1980, s. 249).

Jednakze, jak sugeruje cytat, od ktérego rozpoczetam swoje omowie-
nie, trafnos¢ oznacza co$ wiecej niz poprawnosc¢ techniczng, wokot ktorej
koncentrowata sie wiekszos¢ dyskusji, trafnos¢ ma takze swdéj w'ymiar
etyczny. Wspoétczesne pojmowanie studiéw ewaluacyjnych jako proce-
dury publicznego podejmowania decyzji implikuje odpowiedzialnosé
wobec szerszego spoteczenstwa, a ,,pojecie trafnosci trzeba poszerzyé
tak, aby dato sie zastosowaé do tej waznej spotecznej praktyki" (tamze,
s. 257).

House nie wpada w putapke uproszczonej trafnosci postulatywne;.
Dzielac podejscia do studiéow ewaluacyjnych na takie, ktére odwotujg
sie do epistemologii obiektywistycznej (analiza systemowa, podejscie
zoperag:.onalizowanych zadan, procesy podejmowania decyzji), oraz
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podejscia subiektywistyczne (krytyka literacka, inspekcja kwalifikacji,
studium przypadku i podejscia f/iuLSt-sadowe), stwierdza jednoczesnie,
ze kazde zabiega o trafnos$¢ na swoj sposéb. Jego podstawowe uwagi
krytyczne dotyczg podejs¢ obieklywislycznych, ktére w dazeniu do
trafnosci odwotujg sie przede wszystkim do wyjasnienia, ktadg nacisk
na powtarzalnos$¢ uzyskiwanych rezultatow oraz rzetelno$¢ pomiardw,
koncentrujg sie na prawdzie jako jednym z aspektow trafnosci, pomija-
jac wiarygodnos¢ i aspekty normatywne. ,,Jesli w badaniach naukowych
jest to stabos¢ konkluduje Ilouse  to w przypadku ewaluacji ozna-
cza to zasadnicza niedoskonatos¢” (s. 251). lakie studia oceniajgce sa
wiarygodne tylko dla tych, ktérzy wierza w metodologie. Ci, ktorzy
sg przedmiotem studiéw ewaluacyjnych, najczesciej do nich nie naleza.
Jego drugi komentarz krytyczny wobec podejs¢ obiektywislycznych wy-
chodzi od tego, ze podejscia obiektywistyczne postugujg sie narzedziami
badawczymi, w ktére wbudowane sg wartosci, z czego sami badacze
najczesciej nie zdajg sobie sprawy, tymczasem wartosci te oddziatujg na
okreslanie dazen i potrzeb badawczych. Sg one najczesciej uznawane
Za oczywiste (tamze, s. 252).

MacDonald i Morris (1981) sformutowali podobny poglad dotyczacy
obiektywizacji badan terenowych w naukach spotecznych: ,Lektura to-
mow podajacych przepisy, jak nalezy pitrasi¢ badania spoteczne, nie
pozostawia watpliwosci, ze w toku kolejnych historycznych przeksztat-
cen zagadnienia etyczne i polityczne zostaty tu zredukowane do kwestii
technicznych. Oznacza to, ze polityczny dyskurs, ktéry w demokratycz-
nych spoteczenstwach powinien towarzyszy¢ tym zagadnieniom, zostat
zamkniety jeszcze zanim sie rozpoczat" (s. 21).

Te podejscia badawcze, ktére |louse okresla jako subiektywistyczne,
zrédet swojej trafnosci szukajg raczej w odwotywaniu sie do doswiad-
czenia niz do metody naukowej, ale starajac sie przezwyciezy¢ ogra-
niczenia tej ostatniej — sg roéwniez problematyczne ze wzgledu na
kryteria trafnosci. Na przyktad o jednym z typowych podejs¢ lego ro-
dzaju, tj. o sludium przypadku, 1llouse pisze: ,,Trafnos¢ jesl uzalezniona
ud dopasowania ewaluacji do doswiadczenia uczestnikéw programu
oraz jej adresatow. Subiektywisci uwazajg, oczywiscie, ze rezultaty ich
ewaluacji sg rowniez prawdziwe, ale usitujg uzyska¢ wglad w rze-
czywtsTos? analizowanego programu nie wykraczajgc poza struktury
poznawcze adresatow i uczestnikOw. Wazna jest zrozumiato$¢. Studium
ewaluacyjne jest dobre tylko wtedy, gdy jego wyniki sa rozumiane prze/

odbiorcow' (House, 1980, s. 253).
N Aml] LK . i %
ri rrircirr



[*Waluaga  konklullu~TIOtSI?' "rjpstrnw-byr tr«tFia/rusi--by<
jflWrzesnie zgodna z prawda, wiarygodng i respektujgcg,obowigzujgce
(normy.'Wprawdzie najczesciej trafnosé¢ utozsamia sie z prawdzTwoSCig
(i oczywiscie wyniki ewaluacji zostang uznane za nietrafne, jesli okazg
sie nieprawdziwe), ale to za mato w przypadku ewaluacji programéw
zmiany spotecznej. Ich wyniki trzeba zakomunikowaé odbiorcom, oni
z kolei uznajg je (lub nie) za wiarygodne, a zatem uwierzg w ich
prawdziwo$é. Wiarygodnos$é¢, utrzymuje Mouse, jest w réwnym stopniu
uzalezniona od ewaluatora (ktéry moze byé uznany za osobe godnag
zaufania, a wtedy jego intencje ijego zdolnos$¢ spdjnego rozumowania
i dziatania nie bedag kwestionowane) co i od sposobu przeprowadzenia
samej ewaluacji (o ktdrej opinie budowane sg na podstawie takich cech,
jak przejrzysto$¢ czy spojnosc raportu, jego autentyzm itp.). Dalsze zo-
bowigzania ewaluatora wynikajg z tego, ze adresuje on wyniki swojej
pracy do wielu odbiorcéw. Studia ewaluacyjne dotyczace programoéw
publicznych nie moga wiec uwzglednia¢ potrzeb jedynie niektorych
z nich. ,Dlatego tez ewaluacja programdéw zmiany spotecznej musi
fes peklowaé obowigzujgce normy" (tamze, s. 256).

Kolejnym elementem wkiladu House'a w dyskusje dotyczacg traf-
nosci ewaluacji jest jego koncepcja bezstronnosci. Ewaluator zaréwno
w ramach paradygmatu pozytywistycznego, jak w ramach paradygmatu
fenomenologicznego stara sie petni¢ role ,,bezstronnego obserwatora",
osoby nie uwiktanej w problemy codziennosci. House uwaza jednak, ze
jest to rola ,,watpliwa moralnie"; ,, Troszczac sie o to, aby nie zosta¢ uwi-
klanym w jakiekolwiek interesy, ewaluator pozostaje — paradoksalnie
— obojetny na dobro wspélne" (tamze, s. 255).

Powotujgc sie na swojg krytyke Follow Through Ewaluation (1979b),
House wyjasnia, co miat na mysli twierdzac, ze podejscie nawigzujgce
do analizy systemowe] zastosowane do ewaluacji myli obiektywnos$é
z bezstronnoscig: ,,Analitycy sadza, ze obiektywno$¢ wystarcza, aby
zapewni¢ im przewage i wpltyw. Najczesciej oznacza ona obojetny
stosunek do zagadnienia (irrelawicc). Obiektywnos$¢ usituje uporac sie
z interesami zaangazowanymi w ewaluacje poprzez ich ignorowanie. To,
czego potrzebujemy, to bezstronno$¢, ktéra uwzglednia rézne interesy
i stara sie je rownowazy¢" (House, 1980, s. 224).

Inni autorzy starali sie pokaza¢ rdznice miedzy sposobem trakto-
wania kryteriéw trafnosci w badaniach naturalistycznych i w bada-
niach scjentystycznych (por. np. Dawson, 1977; Guba, Lincoln, 1981;
1985). Nowsze rozeznanie zwigzkOw miedzy ewaluacjg i pluralistycz-
nymi badaniami na rzecz polityki spotecznej (Cronbach i wspétaul.,
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1980) pociagneto za sobg zmiany tradycyjnych kryteriow trafnosci. Naj-
wyrazniej zmiany te mozna dostrzec obserwujac zmniejszenie nacisku
na kryteria trafnosci wewnetrznej i zwiekszenie na kryleria trafnosci
zewnetrznej. Cronbach i jego wspétpracownicy (1980, s. 74) wigza te
zmiany ze znaczeniem, jakie zyskujg kryteria trafnosci zewnetrznej
w pracach czesci ewaluatorow' (por. np. Cook, Campbell, 1979). Do-
strzezone przez Campbella znaczenie kryteriow trafnosci zewnetrznej
w naukach stosowanych moze okazac sie réwnie donioste dla obrony
i uprawomocnienia studiow ewaluacyjnych, co sformutowana przez
Cronbacha w 1975 r. teza 0 postepujgcym zmierzchu generalizacji (Ha-
milton, 1980c). W nastepnych latach (Cronbach i wspoétaut., 1980) mysl
ta zostata rozwinieta poprzez wskazanie, ze trafno$¢ wewnetrzna nie
ma zasadniczego znaczenia w przypadku studiéw ewaluacyjnych (s.
314). ,,Trafno$é zewnetrzna — trafno$é wnioskéw wykraczajagcych poza
dostepne materiaty empiryczne — stanowi zagadnienie kluczowa dla
interwencji spotecznych, trafno$¢ wewnetrzna ma dla nich znaczenie
uboczne" (s. 231). Jest to poglad zgodny z opisanymi wyzej tendencjami
zmian w okreslaniu funkcji studidw ewaluacyjnych.

Z postulatem Cronbacha moéwigcym, ze ewaluator jesl w istocie
.badaczem w stuzbie publicznej", to jest ze powinien stuzy¢ plurali-
stycznej opinii publicznej, zbiezna jest ze wzgledu na uwikiane w nig
wartosci ,,ewaluacja demokratyczna". Do koncepcji ewaluacji ,,wypranej
z wartosci" (mlue-free) krytycznie odnoszg sie Nilsson i Hogben (1983)
przypisujac podobne poglady Cronbachowi i MacDonaldowi. Jednakze
ani Cronbach, ani MacDonald nie odrzuciliby zapewne pogladu House'a
sformutowanego w toku dyskusji nad problemem trafnosci: ,,Publiczne
studia oceniajgce powinny by¢ demokratyczne, uczciwe i oparte na
moralnych wartosciach takich, jak réwnos¢, autonomia, bezstronnosé
i wzajemnos¢" (House, 1980, s. 256).

Nalezy jednak odnotowaé takze, ze wsrdd teoretykéw opowiadaja-
cych sie za subiektywistyeznymi epistemologiami studiéw oceniajgcych
MacDonald jest tym, ktory broni obiektywistycznej koncepcji trafnosci
wewnetrznej i utrzymuje, ze miedzy nig i trafnoscig zewnetrzna istnieja
silne powigzania. Jego model procedury wiasciwej studiom ewaluacyj-
nym bierze pod uwage zardwno kwestie technicznej trafnosci wynikow,
jak wartosci wymienione w deklaracji House'a.

Poniewaz waznym zagadnieniem w koncepcji ewaluacji demokra-
tycznej staje sie ponowne przemyslenie sposobow przekroczenia bariery
dzielgcej obiekty podlegajgce ewaluacji i adresatéw jej wynikéw (Mac-
Donald, Norris, 1981, s. 24), to — logicznie rzecz biorgc — dzielenie
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kryteriéw trafnosci na kryteria trafnosci wewnetrznej i kryteria trafnosci
zewnetrznej musi sie okaza¢ co najmniej mozliwe do zakwestionowa-
nia. Nie jest zatem bezsensowne utrzymywanie, ze w demokratycznym
procesie gromadzenia danych o tym, jak funkcjonujg programy zmiany
spotecznej, szkoty czy klasy poddane rozmaitym interwencjom spo-
tecznym, kwestie wewnetrznej trafnosci wyniku ponownie nabierajg
znaczenia. MacDonald i Sanger (1982) odwotujg sie do literatury po lo,
aby wyrazi¢ swojg opinie w tej kwestii: ,,Czy dostowna prawda ma ja-
kiekolwiek znaczenie? Z pewnoscig liczy siy dla ludzi, ktorych dotyczy"
(s. 176).

W dalszej czesci omawianego artykutu jego autorzy uzasadniajg teze
mowigcg, ze w toku demokratycznego procesu, jakim powinna by¢
ewaluacja, procesu, w ktorym kontrole sprawuje zaréwno badacz, jak
ludzie podlegajacy ewaluacji, wystepuje napiecie miedzy tymi ostat-
nimi, przywigzujgcymi znaczenie do trafnosci wewnetrznej, a zobow ig-
zaniami ewaluatora wobec tego uktadu odniesienia, ktéry Cronbach
(Cronbach i wspotaut., 1980) nazywa ,,spotecznoscia ksztattujgca poli-
tyke spoteczng" (jwlicy-shaping community).

Podsumowanie

Staralam sie przedstawi¢ najwazniejsze watki dyskusji dotyczgcej
studiéw ewaluacyjnych prowadzonej w minionym c¢wieréwieczu. Na-
lezy odnotowac lo, ze z biegiem czasu koncepcja ewaluacji coraz bardziej
oddalata sie od modelu podporzadkowujacego jag osiaganiu okreslonych
celéw i w coraz wigkszym stopniu brata pod uwage potrzeby informa-
cyjne decydentow po to, aby w nastepnej fazie skoncentrowaé sie na
szerszych celach politycznych, polegajagcych gtownie na informacyjnym
wsparciu opinii publicznej i przyczynianiu sie w len sposdéb do lep-
szego funkcjonowania systemu spotecznego. Analizowatam tez szereg
zatozen dotyczacych ewaluacji, zwiaszcza tych, ktére méwity, ze jest to
dziatalno$¢ o charakterze politycznym, konkretnym i perswazyjnym.

Powstanie naturalistycznego podejScia badawczego wigzato sit]
/ okreslonymi aspiracjami politycznymi; problem trafnosci jest tu trakto-
wany, zgodnie z propozycjami llouse'a, przede wszystkim jako zagad-
nienie o charakterze moralnym. Wiasnie takie podejscie do ewaluacji
stwarza mozliwo$¢ demokratyzacji wiedzy i doskonalenia systemow
edukacji szkolnej.

Rozwazania te koncentrujg sie nie tyle na rozstrzygnieciu toczacej
sie obecnie dyskusji, ile na przedstawieniu jej podstawowych watkow.



Spiri/liku i rozwdj studiéw <ivtduaci/]>iVih

Mam rudzieje, ze ten krotki przeglad stanowisk ujawnia przynajmniej
jedno, lo mianowicie, ze prowokujg one wiecej pytan niz dajg odpo-
wiedzi Na przyklad stosunkowo lalwo mozna zauwazy¢, ze nacisk na
konkrel, ktérego dotyczy ewaluacja, i dgzenie ewaluatoréw' do wnie-
sienia swego wkladu w poziom wiedzy ogoélnej, jaka postuguje sie
szeroka publicznos¢, rodzi pewne napiecia, jesli zgota nie sprzecznosci.
Nietrudno dostrzec takze i to, ze nawigzujac do dyskusji dotyczacej
problemu trafnosci nacisk na respekt dla standardéw moralnych
ktéci sie z ideg pluralistycznej opinii publicznej. Wreszcie nie jest jasne,
jak pogodzi¢ respekt ewaluatora dla prawomocnej wiadzy politycznej
z krytykg stosunkéw wiadzy, nie jesl tez oczywiste, ze rozréznienie lo
ma sens teoretyczny nie méwiac juz o jego znaczeniu praktycznym.
Sg lo zagadnienia o kapitalnym znaczeniu idotyczg nie tylko ew=>aluacji.
Warto jednak pamieta¢, ze prowadzac studia ewaluacyjne nie da sie od
tych zagadnien uciec. Chcac nie chcac, ewaluator jako$ je rozstrzyga
nawel jesli nieSwiadomie.

ttumaczyt Kazimierz Frieske
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Konceptualizacja ewaluacji edukacyjnej
Analityczny przeglad literatury

David Nevo, The Conceplitalizalion of Eitucational Emlualion: Au Anali/tiail Rwiew
of thc | iterature, w: New Directiaim in Educatlonal Evalualion, Ernest R. House
(retl.), The Falmcr Press. London - New Philadclphia 1986.

W ostatnich latach podejmowano liczne proby precyzyjnego obja-
$nienia, czym jest ewaluacja, oraz wytozenia réznic miedzy cwaluacjg
a takimi zblizonymi pojeciami, jak pomiar lub badanie. W literaturze
znalez¢ mozna wiele podej$¢ dotyczacych zaréwno konceptualizacii
ewaluacji, jak i jej miejsca w edukacji. Znaczng cze$¢ z nich uznawano
niestusznie za ,,modele", mimo iz nie reprezentowaty dostatecznego
stopnia kompleksowosci i kompletnosci (dotyczy to np. ,,modelu CIPP",
»modelu niezgodnosci, ,,modelu dialogicznego" lub ,,modelu goal-free").
Wydaje sie, ze racje ma Stake (1981), iz sg to nie tyle modele, co
perswazje (fumtasions).

Wielu z nas nie potrafito odnalez¢ sie wérdd r6znych modeli, podejsé
i perswazji ewaluacyjnych, stad proby pewnego uporzadkowania rosng-
cej literatury przedmiotu. Ich celem byta najczesciej klasyfikacja podejs¢
ewaluacyjnych. Wazng zaletg tych klasyfikacji (np. Guba, Lincoln, 1981;
House, 1980; Popham, 1975; Stake, 1976; Stufflebeam, Webster, 1980;
Worthcn, Sanders, 1973) jest krytyczny przeglad literatury przedmiotu
z zaznaczeniem podobiefistw i réznic miedzy roéznymi podejsciami.
Trzeba przy tym zauwazy¢, iz proponowane klasyfikacje miaty — przy-
najmniej do pewnego stopnia — charakter holistyczny. Ujmowaty one
kazdy model catosciowo, lokujac (wraz z innymi) w ktdrej$ z uprzednio
wyréznionych kategorii. Jednakze w tej prébie ,,catosciowego oddania
sprawiedliwosci" kazdemu modelowi ewaluacji pominigto czesto za-
gadnienia stanowigce istote zgodnosci i niezgodnosci miedzy réznymi
podejsciami.
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Stufflebeam (1974) przedstawit lisie oSmiu pytan, ktére — jego zda-
niem  powinny stanowi¢ punkt wyjscia kazdej préby konceptualizacji
ewaluacji. Nevo (1981) rozszerzy! ty liste do dziesieciu gtéwnych wymia-
row ewaluacji. Dotyczg one podstawowych zagadnien, klére poruszane
sg w najbardziej znaczacych podejsciach do ewaluacji w edukacji. Wy-
miary te zostang wykorzystane jako 0$ organizujgca analityczny prze-
glad literatury dotyczacej ewaluacji edukacyjnej. Mozna je przedstawié
za pomocg nastepujgcych pytan:

1 Jak ewaluacja jest definiowana?

2. Jakie s.i funkcje ewaluacji?

3. Co jest obiektem ewaluacji?

« Jakie rodzaje informacji o kazdym obiekcie nalezy gromadzi¢?

5. Jakie kryteria powinny stanowi¢ punkt wyjscia przy ocenie zalet
i wartosci ewaluowanego obiektu?

6. Komu ewaluacja powinna stuzyé?

7. Na czym polega proces ewaluacji?

8. Jakie metody badawcze nalezy stosowaé w ewaluacji?

9 Kio moze przeprowadza¢ cwaluacje?

10. Jakie standardy nalezy przyjg¢ za podstawe oceny przebiegu
ewaluacji?

Nizej dokonamy przeglagdu literatury podejmujgcej préby odpo-
wiedzi na te pytania w kontekscie propozycji zawartych w réznych
modelach, podejsciach i perswazjach ewaluacyjnych. Na zakoriczenie
artykutu wskazemy potencjalne znaczenie, jakie analiza ta moze mie¢
zarowno dla praktykéw, jak teoretykdw oraz badaczy ewaluacii.

Jak ewaluacja jest definiowana?

W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji ewaluacji. Jedna z najbar-
dziej znanych, zaproponowana przez Ralpha Tylera, ujmuje ewaluacje
jako ,,proces zmierzajacy do stwierdzenia, w*jakim stopniu zatozone
cele edukacyjne s\ rzeczywiscie realizowane" (Tyler 1950, s. 69). Inna
szeroko akceptowana definicja ewaluacji koncentruje sie na dostarcza-
niu informacji potrzebnych do podjecia decyzji. Jej zwolennikami byto
kilku znanych ewaluatoréw, takich jak Cronbach (1963), Stufflebeam
(Stufflebeam i wspolaut., 1971) i Alkin (1969). Z kolei w ostatnich latach
wielu ewaluatoréw zaakceptowato poglad, ze ewaluacja jest szagcoWwt
niem (usscssmenl) zalet lub wartosci (F.isner, 1979; Glass, 1969; |louse,
1980; Scriven, 1967; Stufflebeam, 1974) badz dziatalnoscig, na ktorg
sktada sie zarowno opis, jak i ocenianie (Guba, l.incoln, 1981; Stake,
1967a). Niedawno powotano komitet, ktéry podjagt probe ustalenia stan-
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dardéw ewaluacji. W jego skiad ivcsy.k) siedemnascie oséb reprezentu-
jacych dwanascie organizacji zainteresowanych ewaluacji) edukacyjna.
W przyjetej przez komitet definicji ewaluacji okreslono jg jako ,syste-
matyczne badanie wartosci lub zalet jakiegos obiektu" (Joint Committee,
T98irsT12).

Zgoda co do eksponowania w definicji ewaluacji funkcji osgdzaja-
cych zostata zakwestionowana przez grupe dziatajacg w ramach Stan-
ford Evaluation Consortium. Zdefiniowata ona ewaluacje jako ,,syste-
matyczne badanie zdarzen, ktére majg miejsce w ramach aktualnie
realizowanego programu badz stanowia jego konsekwencje — badania
te majg przyczyni¢ sie do usprawnienia zaréwno tego programu, jak
i innych, stawiajgcych te same cele ogélne" (Cronbach i wspotaut., 1980,
s. 14). Cronbach i jego wspotpracownicy (1980) w oczywisty sposéb od-
rzucajg osadzajacy charakter ewaluacji. Sg oni natomiast zwolennikami
podejécia postrzegajacego ewaluatora jako ,,edukatora, [ktérego] sukces
nalezy szacowaé¢ wedtug tego, czego nauczg sie inni" (s. 11), a nie ,.ar-
bitra sportowego”, ktéry zostat wynajety po to, aby zadecydowag, ,,kto
ma racje", a ,,kto jej nie ma".

Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze definicja eksponujgca osadzajacy
charakter ewaluacji wywotywataby zapewne duzy niepokdj wsrod tych,
ktorzy mogag by¢ ewaluowani, jak rowniez wzmagataby opor przeciw-
nikéw ewaluacji. Z kolei definicja ewaluacji, ktéra koncentruje sie nie
na osgdzaniu, lecz na ,,dostarczaniu informacji potrzebnych do podje-
cia decyzji" bytaby zapewne tatwiej akceptowana przez ewaluowanych
i klientéw. Z drugiej jednak strony, proby ksztattowania pozytywnego
stosunku do ewaluacji za pomocg pomijania jednej z jej gtdwnych cech
sg pozbawione realizmu. Wydaje sie, ze alternatywa mogtoby tu by¢ de-
monstrowanie pozytywnych funkcji ewaluacji w réznych dziedzinach
edukacji.

Jakie sg funkcje ewaluacji?

Sirriven (1967) jako pierwszy zaproponowat rozroznianie ewaluacii
~formalywnej" i ewaluacji ,,konkluzy-wnej" (chociaz nie by! pierwszym
majgcym Swiadomos$¢ znaczenia takiego rozrdznienia) przypisujac jej
w ten sposob dwie gtdéwne role lub funkcje. Z kolei Stufflebeam (1972),
nawigzujgc do tych samych funkcji, wyr6znit ewaluacje proaktywng
(jmutchw), ktora stuzy podejmowaniu decyzji, i retroaktywna (retrotu-
tive), ktora stuzy sprawozdawczosci (accouHtubility). Tak wiec ewaluacja
moze spetnia¢ dwie funkcje: formatywng i konkluzywna. WJunkcji for-
matywnej wykorzystuje sie jg do usprawniania i rozwijania aktualnie
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trwajacych dziatan (lub wspomaganiu programow, oséb, czy rezultatéw
itp.). W swojej funkgcji kojiklu/Z.ywnej ewaluacja stuzy sprawozdawczo-
$ci, nadawaniu certyfikatow lub selekcjonowaniu.

W tym miejscu nalezy wzig¢ pod uwage trzecig funkcje ewaluacji —
psychologiczng lub spoteczno-polityczng, nie czesfoTdézwazang w lite-
raturze ewaluacyjnej (Cronbach i wspotaut., 1980; House 1974; Patton,
1978). Jesl oczywiste, ze w wielu przypadkach ewaluacja nie stuzy
ani celowi formatywnemu, ani sprawozdawczosci czy innym celom
konkluzywnym. Jesl natomiast wykorzystywana do ksztattowania Swia-
domosci dotyczacej poszczegblnych dziatah, motywowania pozadanych
zachowan tych, ktérzy sg ewaluowani, lub promowania okreslonych
stosunkéw spotecznych. Tej funkcji ewaluacji nie mozna ignorowa¢ —
i to niezaleznie od osobistych odczu¢ w kwestii uzywania (lub naduzy-
wania) ewaluacji do wymienionych wyzej cel6w.

Inna, w pewnym stopniu ,,niepopularna” funkcja ewaluacji polega
na wykorzystywaniu jej do sprawowania wiadzy (Dornbusch, Scott,
1975). W organizacjach formalnych zwierzchnik posiada przywilej ewa-
luowania swoich podwiladnych, natomiast sytuacja odwrotna zaistnie¢
nie moze. W wielu przypadkach osoba na stanowisku kierowniczym
moze przeprowadza¢ ewaluacje innej osoby w celu zademonstrowania
swojej nad nig wiadzy. Te funkcje ewaluacji nazwiemy ,,administra-
cyjng”.

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze ewaluacja moze spetniac
wiele funkcji; (aj fgupalywng — dla usprawniania; (b) konkluzywng —
dla selekcjonowania, nadawania certyfikatow lub dla sprawozdawczo-
§ci; (c) psychologiczng lub spoteczno-polityczng — dla motywowania
i ksztattowania Swiadomosci; (d) administracyjng — dla sprawowania
wiadzy.

Czes¢ ewaluatorow (Alkin, Daillak, White, 1979; Cronbach i wspot-
aut., 1980) w oczywisty sposob preferuje formatywng funkcje ewaluacji.
Jednak generalnie uznaje sig, ze nie istnieje co$ takiego, jak ,,wasciwe"
lub ,,niewtasciwe" funkcje ewaluacji i ze moze ona w sposéb zamierzony
petni¢ wiecej niz jednag funkcje. R6zne funkcje wymagaja réznych spo-
sobéw i roznych metod ewaluacyjnych. Nalezy zatem uswiadomié¢ sobie
ich istnienie i okresli¢ juz na wczesnym etapie planowania ewaluacji
rod/aj funkgcji, jakg ma ona peic.

1 — 2
f!
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Co jest obiektem ewaluacji?

Popularnymi obiektami ewaluacji w dziedzinie edukacji byli zawsze
uczniowie i nauczyciele. Do potowy lat sze$édziesigtych niemal cata
literatura dotyczgca pomiaréw i ewaluacji w edukacji dotyczyta uczenia
sie. Trudno bylto znalez¢ jakies bardziej konkretne wskazowki na lemat
ewaluacji innych obiektéw, takich jak projekty wzglednie programy
edukacyjne, programy szkolne lub instytucje edukacyjne. R6zne inno-
wacje w systemie edukacyjnym Stanoéw Zjednoczonych (np. El¢mcntary
and Secondary Education Act z roku 1965) przesunely punkt ciezkosci
w tej dziedzinie z ucznidw na projekty, programy i materiaty naucza-
nia. To one staty sie odtad najczestszym przedmiotem analiz w pracach
znaczacych autorow ewaluacji edukacyjnej (Alkin 1969; Provus 1971;
Scriven, 1967; Stake, 1967a; Stufflebeam, 1969; Stufflebeam i wspoétaut.,
1971).

Z analizy wspoiczesnej literatury ewaluacyjnej mozna wyciggnaé
dwa wnioski; (a) niemal wszystko moze sta¢ sie obiektem ewaluaciji,
stad nie nalezy jej ogranicza¢ do uczniow lub pracownikow szkoty;
(b) doktadne okreslenie obiektu ewaluacji stanowi wazny sktadnik kaz-
dego projektu ewaluacyjnego.

W planowaniu ewaluacji niezbedne jest okresSlenie, czym sg ,,rze-
czy" (lub — aby uzy¢ zwrotu Scrivena — ,,ewaluowani"), ktére majg
by¢ poddane ewaluacji. Dzieki lenni mozna stwierdzié, jaki rodzaj infor-
macji nalezy gromadzi¢ i w jaki sposob nalezy jg analizowaé¢. Doktadne
okreslenie obiektu ,,ogniskuje" ewaluacje. Pozwala takze okresli¢ i prze-
analizowa¢ wartosci, na jakie ewaluacja ma wptyw (Guba, Lincoln,
1981).

Jakie rodzaje informacji o kazdym obiekcie nalezy gromadzié?

Wybrawszy obiekt ewaluacji trzeba sie zdecydowac, ktore jego
aspekty i_wymiary maja by¢ poddane ewaluacji. To ich muszg do-
tyczy¢ gromadzone informacje. Wczesniejsze podejscia do ewaluacji
koncentrowaty sie gtéwnie na rezultatach lub wynikach. W takim ujeciu
ewaluacja obiektu edukacyjnego (np. nowego programu) byfaby row-
noznaczna z ewaluacjg jakosci jego rezultatow (np. osiggnie¢ ucznidw).
W ostatnich latach w réznych modelach ewaluacji podjeto interesujace
préby poszerzenia pola zmiennych ewaluacyjnych (Alkin, 1969; Provus,
1971; Stake, 1967a; Stufflebeam, 1969; 1974; Stufflebeam i wspédtaut.,
1971). Stufflebeam w swoim Modelu C1PP twierdzi, ze ewaluacja ogni-
skuje sie wokdt czterech zmiennych kazdego obiektu: (a) jego celow;



(™ planu dziatania;Jr) procesu dziatania: (d) wynikdw. Zgodnie z lym
ptitfcj2nem'Tewa luacja na przyktad projektu edukacyjnego oznaczataby
szacowanie: (a) merytorycznej wartosci jego celow; (b) jakosci planu; (c)
stopnia, w jakim plan zostat zrealizowany; (d) wartosci jego rezultatow.

Z kolei w swoim modelu kontenansu (Countenance Model) Stake
(I%7a) zalecat gromadzenie dwdch rodzajéw informacji na lemat ewa-
luowancgo obiektu: opisowych i orzekajgcych. Informacje opisowe po-
winny dotyczy¢ zamierzen, warunkéw wyjsciowych, ktére moga miec
wplyw na rezultaty, operacji zmierzajgcych do praktycznego urzeczy-
wistnienia zamierzen oraz rezultatow. Z kolei orzekajagcy zestaw in-
formacji sktada sie ze standardéw i ocen dotyczacych wymienionych
warunkow, operacji i rezultatow.

Guba i Lincoln (1981) zmodyfikowali inny model Slake'a, model
ewaluacji dialogicznej (Stake, 1975). Odwotujac sie do paradygmatu
naturalistycznego twierdzili, ze wynikiem pracy ewaluatora jest piec
rodzajéw informacji: (a) informacje opisowe dotyczace obiektu ewa-
luacji, jego nastawienia i warunkOw towarzyszacych; (b) informacje
interesujgce (resfk>nsii>e iiifonnation) liczgcych sie (relcvant) odbiorcow;
« informacje o islolnych zagadnieniach; (d) informacje o wartosciach;
(w) informacje o standardach islolnych dla oszacowania wartosci i zalet.;

Z literatury przedmiotu wynikatoby zalem, ze nalezy gromadzi¢
szerokie spektrum informacji na lemat ewaluowanego obieklu. Nie
powinny sie one ogranicza¢ do wasko pojetej ewaluacji wynikéw lub
rezultatdw. Nie znaczy to jednak, ze w kazdej ewaluacji nalezy zbieraé
wszystkie mozliwe rodzaje informacji — mozna koncentrowac¢ uwage
na niektorych z nich, w zaleznosci od priorytetow ewaluacyjnych lub
istniejgcych ograniczen praktycznych.

Jakie, kryteria powinny stanowi¢ punkt wyjscia przy ocenie zalet
i wartosci ewaluowanego obiektu?

Wybor kryteriow oceny zalel ewaluowanego obiektu stanowi jedno
z najtrudniejszych zadan w ewaluacji edukacyjnej. Aulorzy, ktérzy
uwazajg, ze ewaluacja powinna jedynie stwierdzaé, czy zostaty osia-
gniele cele (I'rovus, 1971; Tyler, 1950), ufatwiajg sobie zadanie poprzez
czesciowe zignorowanie problemu kryteriéw ewaluacyjnych. W prak-
tyce wykorzystujg oni jako kryterium ewaluacji ,,osiggniecie celu”. Nie
probujag przy tym uzasadnia¢ tego kryterium. Nie wypowiadajg sie
w kwestii celow blahych, a takze tych wszystkich ,,zatozonych celow",
ktore nie zastugujg na realizacje. Czy powinny byé wykorzystywane
jako kryteria ewaluacji?
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Innym sposobem unikniecia problemu kryteriow ewaluacji jt*sl ij;n<»-
rowanie osgdzajgcego charakteru ewaluacji. Autorzy, ktérzy definiowali
ewaluacje jako dziatanie zorientowane na gromadzenie informacji po-
trzebnych przy podejmowaniu decyzji lub realizacji innych celow (Al-
kin, 1969; Cronbach, 1963; Stuffibeam, 1969), mogli poming¢ problem
wyboru kryteriéw.

W Swietle literatury, osiggniecie celow uznanych za wazne stanowi
jeden z mozliwych punktéw wyjscia formutowania kryteriow ewalu-
acji. Wsrod proponowanych przez réznych autoréw alternatyw w tej
d/.iedzinie mozna wymieni¢: zidentyfikowane potrzeby aktualnych lub
potencjalnych klientéw (Joint Committee, 1981; Patton, 1978; Scrivcn,
1972a); idealy lub wartosci spoteczne (Guba, Lincoln, 1981; House 1980);
standardy ustalone przez ekspertéw lub inne wiasciwe grupy (T-isner,
1979; Guba, Lincoln, 1981; Stake 1967a); jakosS¢ obiektdéw alternatywnych
wobec ewaluowanego (House, 1980; Scriven, 1967).

Wiekszos¢ ekspertéw ewaluacyjnych wydaje sie podzielaé¢ opinie, ze
przy okre$laniu kryterium (lub kryteriéw) szacowania kazdego obiektu
trzeba wychodzi¢ od specyficznego kontekstu tego obiektu oraz. funkcji,
jaka ma petnié¢ jego ewaluacja. W wielu przypadkach ewaluator nie
ma formalnych uprawnienn do lego, aby wybra¢ kryterium sposréd
ré6znych alternatywnych. Jednak powinien dopilnowaé, aby decyzja
w tej sprawie zostata podjeta. Na nim tez spoczywa odpowiedzialnos¢
za uzasadnienie tego wyboru i to niezaleznie od tego, czy miat wptyw
na te decyzje, czy podejmowali jg inni.

Komu ewaluacja powinna stuzy¢?

Autorzy, ktorzy definiujg ewaluacje jako dziatanie dostarczajgce in-
formacji potrzebnych do podjecia decyzji (Alkin, 1969; Cronbach, 1963;
Stuffiebeam i wspotaut., 1971), nie majg problemu z odpowiedzig na
pytanie, komu ewaluacja powinna stuzyé. Ustalajg, kto jest wiasci-
wym decydentem, i probuja okresli¢, jakie informacje sa mu potrzebne.
Inni teoretycy (Cronbach i wspétaut.,, 1980; Ilouse, 1980) odrzucajg
idee ,,stuzby decydentom". Obawiajg sie uzaleznienia ewatualora bgdz
upraszczania'analiz proces6w spotecznych i organizacyjnych. Cronbach
i jego wspotpracownicy (1980) uwazajg, iz ewaluacja powinna stuzyé
,.Spotecznosci, ktéra ksztattuje polit) ke spoteczng” ()K)licij-sht}m$ commu-
nlly);-a nie-dccydfntom na’kieniwniczvch stanowiskach. Wielu autoréw
uznaje, iz ewaluacja powinna stuzy¢ swoim klientom lub adresatom.
Guba i Lincoln (1981) proponujg termin ,,udziatowcy" [stiikeholtiers) na
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okresleniu grupy osé6b zainteresowanych w dokonaniu ewaluacji. To im
wiasnie ewaluacja powinna stuzy¢.

Hwaluacja jest uzyteczna o tyle, o ile wykorzysta jg jaki$ konkretny
klient lub adresat. Na podstawie literatury ewaluacyjnej trudno-jest
stwierdzi¥* jednoznacznie, kim mieliby by¢ ,,najwtasciwsi adresaci" ewa-
luacji. W tekstach poswieconych tej problematyce znalez¢ mozna trzy
propozycje: (a) ewaluacja moze mie¢ wiecej niz jednego klienta lub
odbiorce; (b) rézni odbiorcy moga mie¢ rézne potrzeby ewaluacyjne;
(c) specyficznych odbiorcow i ich potrzeby ewaluacyjne nalezy jedno-
znacznie zidentyfikowac* na wczesnym etapie planowania ewaluaciji.

Réznice potrzeb ewaluacyjnych moga dotyczy¢ na przykiad rodzaju
informacji, ktére nalezy zgromadzi¢; poziomu, na ktérym przepro-
wadzit sie analize wykorzystywanych danych; formy przedstawienia
rezultatéw ewaluacji. Niekiedy nie mozna zaspokoi¢ wszystkich ziden-
tyfikowanych potrzeb ewaluacyjnych jednocze$nie. Stad nalezy ustali¢
priorytety w tym zakresie, do ktérych ewaluacja bedzie mogta sie od-
wotywac.

Na czym polega proces ewaluacji?

Proces ewaluacji moze roznie przebiega¢ w zaleznosci od podstaw
teoretycznych, stanowigcych jej punkt wyjscia. Podejscia teoretyczne,
klére postrzegaja cwaluacje jako dziatania zmierzajgce do okreslenia, czy
osiggnieto cele (Tyler, 1950), zakladajg nastepujacy przebieg ewaluacji:
(a) przedstawienie celéw (w kategoriach behavioralnych); (b) opracowa-
nie narzedzi pomiaru; (c) zbieranie danych; (d) interpretacja uzyskanych
wynikéw; (e) sformutowanie rekomendacji.

Z kolei wedtug modelu kontenansu (Stake, 1967a) proces ewaluacji
powinien uwzglednia¢: (a) opis programu; (b) przedstawienie opisu
wiasciwym adresatom; (c) uzyskanie i analize ich opinii; (d) przekazanie
wynikéw analizy ponownie adresatom. W swoim pézniejszym modelu
ewaluacji dialogicznej Stake (1975) postulowat nieustanng ,,konwersacje"
miedzy ewalualorem i wszystkimi innymi zwigzanymi z ewaluaowanym
obiektem stronami. Wymienit dwanascie etapéw dynamicznej interakcji
miedzy ewalualorem iadresatami ewaluacji, klére powinny mie¢ miejsce
w trakcie jej przeprowadzania.

Provus (1971) zaproponowat cwaluacje skiladajgcg sie z pieciu eta-
pow: (a) sprecyzowanie projektu programu; (b) oszacowanie sposo-
béw jego realizacji; (c) oszacowanie jego natychmiastowych rezultatow;

(d) oszacowanie jego diugofalowych rezultatow; (e) oszacowanie jego
kosztow i korzysci.
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Komitet Phi Delta Kappa do Spraw Badan (The Phi Delta Kappa
Study Committee) (Stufflebeam i wspdétaut., 1971) zaproponowat trzy-
etapowy proces ewaluacji: (d) sprecyzowanie wymaganych informacji
w interakcji z podejmujacymi decyzje odbiorcami; (b) zdobywanie po-
trzebnych informacji poprzez formalne gromadzenie danych i proce-
dury analityczne; (c) przekazanie informacji decydentom.

Scriven (1972b) w swoim modelu poréwnan Sciezkowych zapropo-
nowat dziewie¢ etapow. Z kolei Guba i Lineon (1981) twierdza, i/, ewalu-
acja o charakterze naturalistyczno-dialogicznym moze by¢ realizowana
W procesie czteroetapowym: (a) inicjowanie i organizowanie ewaluaciji;
(b) identyfikowanie kluczowych kwestii i zagadnien; (c) gromadzenie
potrzebnych informacji; (d) przedstawienie rezultatow i rekomendaciji.

Eksperci ewaluacyjni nie zdotali ustali¢ ksztattu ,,najlepszego” z moz-
liwych proceséw ewaluacji. Wiekszo$¢ z nich zgodzitaby sie jednak
zapewne, ze kazda ewaluacja wymaga pewnej sumy interakcji mie-
dzy cwaluatorami i ich klientami — na poczatku ewaluacji w celu
identyfikacji potrzeb ewaluacyjnych i na zakonczenie w celu przeka-
zania wynikéw. Ewaluacja nie powinna ogranicza¢ sie do dziatalnosci
technicznej — zbierania danych i ich analizowania.

Jakie metody badawcze nalezy stosowa¢ w ewaluacji?

W ostatnich latach zakwestionowano uzytecznos$¢ niektorych me-
tod badawczych dla badan ewaluacyjnych (Guba, 1969; Stufflebeam
i wspoétaut.,, 1971). Jednoczes$nie jednak wprowadzono do ewaluacji
edukacyjnej ré6zne nowe metody. Tradycyjne metody eksperymentalne
i f/»rts/*eksperymcntalne (Campbell, 1969; Stanley, 1972, Cook, Camp-
bell, 1976) uzupeiniono o metody naturaliztyczne (Guba, Lincoln, 1981,
Patton, 1980), rozprawy parasgdowe {jury trials) (Wolf, 1979), studium
przypadku (Stake, 1980), metode typu ,krytyka artystyczna" (Eisner,
1977; 1979), metody dziennikarskie (Guba, 1978a), metode typu modus
operandi (Scriven, 1976c) i wiele innych. Wszystkie staty sie upraw-
nionymi metodami ewaluacji. Wszakze cze$¢ metodologéw jest nadal
przekonana o wyzszosci niektorych metod: z jednej strony metod
eksperymentalnych (Uoruch, Cordray, 1980; Kossi, Freeman, Wright,
1979), z drugiej strony — metod naturalistycznych (Guba, Lincoln, 1981,
House, 1980; Patton, 1980). Ogdlnie jednak mozna zauwazy¢ coraz wiek-
szg akceptacje eklektycznego podejscia do metodologii ewaluacyjnej. Na
obecnym etapie rozwoju ewaluacji wydaje sie zasadne stwierdzenie, ze
»~ewalutor bedzie na tyle madry, aby nie obstawac przy wytgcznosci ani
metodologii ilosciowo-scjenlystycznie-konkluzywnej, ani jako$ciowo-na-
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luralislyczno-opisowej" (Cronbach i wspotaut., 1980, s. 7). Trudno lez
nic zauwazy¢, ze dla realizacji lego skomplikowanego celu, jakim jesl
przeprowadzanie ewaluacji, trzeba znale# melode (lub ukiad metod),
ktéra najlepiej pozwoli odpowiedzie¢ na szczeg6towe pytanie ewalu-
acyjne. Stad zalozenie, iz jest jedna metoda najlepsza dla wszystkich
celéw, nie wydaje sie zasadne.

Kio moze przeprowadzaé¢ ewaluacje?

Wyodrebniajac sie jako grupa profesjonalna, ewaluatorzy poswiecili
duzo uwagi zagadnieniu cech, jakie powinni posiada¢ ,,dobrzy" ewa-
luatorzy, oraz sposobom ksztatcenia tych oséb (Boruch, Cordray, 1980;
Cronbach i wspétaut., 1980; Guba, Lincoln, 1981; Stufflebeam i wspdl-
aul., 1971, Worthen 1975). Kompetentny i godny zaufania ewalulo
powinien taczy¢ w sobie techniczne kompetencje w dziedzinie dokony
wania pomiaréw, znajomo$¢ metod badawczych, zdolno$¢ rozumiem
spotecznego kontekstu i zawartosci tresciowej ewaluowanego obiekli
umiejetnos$¢ nawigzywania dobrych stosunkéw z ludZzmi, integralno™
osobowos$¢iowij, obiektywizm, zdolnosci organizacyjne i odpowiedzig
nné¢. Poniewaz lrudno znalez¢ osobe, ktéra posiadataby wszystkie wy-
mienione cechy, czesto trzeba powotaé zespdl do przeprowadzania
ewaluacji lub do realizacji okrcsloriegoisdsnia ewaluacyjnego wybieraé
osoby z najbardziej odpowiednimi cechami.

W literaturze ewaluacyjnej znalezé mozna takze dwa wazne roz-
roznienia, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji dotyczacej doboru ewaluatoréw. Pierwsze dotyczy podziatu na
ewaluatora wewnetrznego i zewnetrznego (Scriven, 1967; 1976b; Stake,
Gjerde, 1974; Stufflebeam i wspotaut., 1971). Wewnetrzny ewalualor
projektu jesl zwykle zatrudniony przez projekt i przekazuje raporty
bezposrednio jego kierownictwu. Wydaje sie oczywiste, ze ewalualor
taki jest mniej obiektywny i mniej wiarygodny dla os6b spoza projektu
niz ewalualor zewnetrzny, ktéry jako nie zatrudniony przez projekt jest
bardziej niezalezny.

Drugie rozréznienie, dokonane przez Semena (1967), dzieli ewalu-
atorow na zawodowcOw i amatorow. Wiagze sie ono nie tyle z jakoscig
przeprowadzanej ewaluacji, ile z typem wyksztalcenia i specjalizaciji.
Wyksztatcenie ewalualora-amalora na ogét nic jesl zwigzane z ewalu-
acja, a dziatania ewaluacyjne stanowig jedynie cze$¢ jego obowigzkdéw
zawodowych (np. jeden z dyrektoréw projektu nowego jirogramu ma-
tematyki, z wyksztatlcenia matematyk, ktory kwalifikacje ewaluacyjne
uzyskat w toku praktycznego udzialu w ewaluacjach, przeprowadza
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formatywna ewaluacje lego projektu). Natomiast ewalualorem-profes-
jonalislg jest kto$, kto uzyskat wyksztatcenie w dziedzinie ewaluacji
i dokonywanie ewaluacji jest jego gtéwnym lub jedynym zajeciem (np.
wewnetrzny ewaluator projektu pedagogiki specjalnej, ktory posiada
tytut magisterski w dziedzinie pomiaru i ewaluacji, jak rowniez piecio-
letnie doswiadczenie w ewaluowaniu projektow pedagogiki specjalnej).
Trzeba przy tym pamigtac, ze o ile ewaluacyjne kwalifikacje ewaluatora-
-amalora w sensie technicznym moga by¢ mniejsze niz profesjonalisty,
to jednak moze on lepiej rozumie¢ jedyne w swoim rodzaju potrzeby
ewaluacyjne okreslonego projektu i przygotowac lepszy raport (w efek-
cie wspotpracy z uczestnikami ewaluowanego projektu).

Wymienione rozrdznienia sg niezalezne. Mozemy mie¢ do czynienia
z wewnetrznym ewalualtorem-amatorem, zewnetrznyn ewaluatorcm-
-amatorem, wewnetrznymi ewaluatorem-profesjonalistg itd.

Jakie standardy nalezy przyja¢ za podstawe oceny przebiegu
ewaluacji?

W ostatnich latach podjeto kilka prob okreslenia standardéw ewa-
luacji programéw edukacyjnych i spotecznych (Evaluation Research
Society, 1980; Joint Committee, 1981; Stuffiebcam i wspotaut., 1971; Tall-
madge, 1977; US General Accounting Office, 1978). Niezaleznie od faktu,
ze niektorzy autorzy (Cronbach i wspoétaut., 1980; Slake, 1981) kryty-
kowali — jako przedwczesny na obecnym elapie rozwoju ewaluacji
— wysitek na rzecz stworzenia wyczerpujgcego zestawu standardow,
wydaje sig, ze osiggnieto konsens co do ich zakresu i tresci.

Boruch i Cordray (1980) przeanalizowali sze$¢ proponowanych ze-
stawOw takich standardéw i doszli do wniosku, iz s3 one w duzym
stopniu zbiezne. Najbardziej precyzyjny i wszechstronny zestaw (ktory
jednoczesnie uzyskal najwiekszg akceptacje) zostat przygotowany i opu-
blikowany przez Joint Committee on Standards for Educalional Evalu-
ation (1981). Standardy opracowywat siedemnastoosobowy kornilet pod
kierunkiem dra Daniela Stufflebeama. Reprezentowat on dwanascie pro-
fesjonalnych organizacji zwigzanych z ewaluacjg edukacyjng. Komitet
zaproponowat trzydziesci standardoéw, ktére podzielono nastepnie na
cztery grupy: standardy przydatnosci (aby ewaluacja zaspokajata za-
potrzebowanie praktyki na informacje); standardy wykonalnosci (aby
ewaluacja byta realistyczna i rozwazna); standardy przyzwoistosci (aby
ewaluacja byta prowadzona w sposéb zgodny z prawem i etyczny);
standardy rzetelnosci (ahv ewaluacja ujawniata i przekazywata informa-
cje technicznie adekwatne).
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Podsumowanie

Podejmujac ryzyko uproszczenia, mozna podsumowaé¢ dokonany
wyzej przeglad literatury przedstawiajgc skrétowo najczestsze odpo-
wiedzi na wymienione dziesie¢ pytan. Dzieki temu uzyskamy zwiezty
opis stanu naszej wiedzy na temat konceptualizacji ewaluacji edukacyj-
nej.

1 Jak ewaluacja jest definiowana?

P.waluacja edukacyjna stanowi systematyczny opis obiektéw eduka-
cyjnych i-lub szacowanie ich zalet wzglednie wartosci.

2. Jakie sg funkcje ewaluacji?

Mozliwe sg cztery rézne funkcje ewaluacji edukacyjnej: (a) forma-
tywna {zapewnianie postepu); (b) konkluzywna (selekcja lub sprawoz-
dawczosc); (c) spoteczno-polityczna (ksztattowanie motywacji i uzyski-
wanie poparcia spotecznego); (d) administracyjna (sprawowanie wia-
dzy).

3. Co jest obiektem ewaluacji?

Wszystko, co istnieje realnie, moze by¢ obiektem ewaluacji. Typo-
wymi obiektami ewaluacji w edukacji sg uczniowie, personel edukacyjny
i administracyjny, programy szkolne, materialy nauczania, programy,
projekty i instytucje.

4. jakie rodzaje informacji o kazdym obiekcie nalezy gromadzi¢?

W przypadku kazdego obiektu nalezy bra¢ pod uwage cztery ze-
spoty zmiennych. Ogniskuja sie one wokot: (a) celéw obiektu; (b) jego
strategii i planéw; (c) procesu wecielania ich w zycie; (d) rezultatow
i oddziatywania.

5. Jakie kryteria powinny stanowi¢ punkt wyjscia przy ocenie zalet
i wartosci ewaluowanego obiektu?

Nastepujace kryteria powinny by¢ brane pod uwage przy ocenianiu
zalet lub wartosci obiektu edukacyjnego: (a) zdolnos¢ wychodzenia na-
przeciw rozpoznanym potrzebom aktualnych i potencjalnych klientéw;
(b) realizowanie narodowych celéw, ideatéw lub wartosci spotecznych;
(c) zgodnos¢ z przyjetymi standardami i normami; (d) przewyzszanie ja-
koscig obiektow alternatywnych; (e) realizowanie-(waznych) wiasnych,
uprzednio okreslonych celdéw. Kryteria powinny by¢ zawsze dostoso-
wane do obiektu.

6. Komu ewaluacja powinna stuzy¢?
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Ewaluacja powinna stuzy¢ potrzebom informacyjnym aktualnych
i potencjalnych grup zainteresowanych obiektem ewaluacji. To wia-
$nie na ewaluatorze (lub ewaluatorach) spoczywa odpowiedzialno$¢ za
okreslenie, kim sg zainteresowani ewaluacjg oraz zidentyfikowanie lub
zaprojektowanie ich potrzeb informacyjnych.

7. Na czym polega proces ewaluacji?

Niezaleznie od metody badawczej w procesie ewaluacji nalezy
uwzgledni¢ trzy nastepujgce dziatania: (a) sformutowanie problemu
ewaluacji; (b) gromadzenie Lanalizowanie danych empirycznych; (c)
komunikowanie rezultatbw odbiorcom ewaluacji. Mozliwa jest przy
tym zawsze wiecej niz jedna wiasciwa sekwencja realizacji tych dziatan.
Kazda taka sekwencja moze (i czasami powinna) byé powtoérzona kilka
razy w trakcie przeprowadzania badan ewaluacyjnych.

8. Jakie metody badawcze nalezy stosowaé w ewaluacji?

Ewaluacja jako zadanie kompleksowe wymaga postuzenia sie wie-
loma alternatywnymi metodami typowymi dla nauk o zachowaniu
{behaviond sciences) i zwigzanych z nimi dziedzin. Sposo6b ich spozytko-
wania wynika¢ powinien z natury specyficznego problemu ewaluaciji.
Na obecnym etapie rozwoju ewaluacji jako dziedziny brak podstaw do
apriorycznego preferowania jakiej$ szczegélnej metody.

9. Kto moze przeprowadzac¢ ewaluacje?

Ewaluacje moga prowadzi¢ osoby lub zespoty posiadajgce: (a) rozle-
gte kompetencje w zakresie metodologii badawczej oraz technik analizy
danych; (b) umiejetno$¢ rozumienia spotecznego kontekstu ewaluacji
i jego jedynej w swoim rodzaju materii; () umiejetno$é, nawiazywania
dobrych stosunkéw z ludzmi i porozumienia sie z osobami i grupami
wiaczonymi w ewaluacje; (d) strukture mentalng pozwalajacg zintegro-
waé wymienione wyzej umiejetnosci.

10. Jakie standardy nalezy przyja¢ za podstawe oceny ewaluacji?

W ewaluacji powinno sie dgzy¢ do uzyskania optymalnej rownowagi
miedzy: (a) przydatnoscig (mozliwos¢ wykorzystania i praktycznosc);
(b) rzetelnoscig (adekwatno$¢ techniczna); (c) wykonalnoscig (realizm
i rozwaga); (d) przyzwoistoscia (przeprowadzenie ewaluacji w sposéb
zgodny z prawem i etyczny).
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Wnioski

Krylyczna analiza r6znych teoretycznych podejs¢ do ewaluacji edu-
kacyjnej ma wazne implikacje zarowno dla praklykéw ewaluacji, jak
teoretykOw i badaczy zainteresowanych rozwojem nowych koncepcji
i coraz lepszych metod. Im wszystkim moze sie przyda¢ schemat anali-
tyczny ztozony z przedstawionych wyzej dziesieciu pytan, jak rowniez
dokonany przeglad zawartych w literaturze ewaluacyjnej odpowiedzi
na le pytania.

Ewaluatorzy mogliby wykorzystaé le dziesie¢ pylan dla przemyslenia
wiasnego podejscia do ewaluacji oraz postuzy¢ sie literaturg przedmiotu
dla opracowania spéjnego zestawu witasnych odpowiedzi na le pytania.
Bytoby lo réwnoznaczne z rezygnacja z bezkrytycznego adaptowania
lego czy innego modelu ewaluacji. Ponadto owe dziesie¢ pytan pomaga
zrozumie¢, o czym mys$kg inni, gdy odwotujg sie do pojecia ewaluaciji.
Ewalualorzy moga napotkaé znaczne trudnosci postrzegajac konkretng
ewaluacje odmiennie od swoich klientéw lub odbiorcow. Wazne jest
wiec, aby jeszcze przed przystgpieniem do planowania ewaluacji lub
nawet przed podjeciem decyzji w tej sprawie odpowiedzie¢ sobie na
nastepujgce pytania: Jak pojmujg ewaluacje r6zne uczestniczgce w niej
strony? Jakim celom ma (w zatozeniu) stuzyé? Co ma by¢ ewaluowane?
Jakie istniejg (wykonalne) alternatywy wobec nigj? Jakie standardy po-
winny stanowi¢ podslawe oceny ewaluacji samej w sobie (jesli w ogole
mamy jg przeprowadzac)? Mdwigc inaczej, odwotanie sie do dziesieciu
pytan dyskutowanych w lym rozdziale mogtoby wyjasni¢ problemy
ewaluacyjne, zanim stang sie one czescig, petnej niepewnosci, przygody
ewaluacyjnej.

Dyskusje prowadzone przez leorelykéw ewaluacji mogg przyczynic¢
sie do rozwoju teorii i praklyki ewaluacyjnej. Ich rezultaty mogtyby
by¢ jeszcze bardziej znaczace, gdyby koncentrowaly sie one kwestiach
spornych, a nie na konkurujacych ze sobg modelach i paradygmatach.
Bytoby przy tym bardzo korzystne, gdyby réznorodne propozycje teo-
retyczne uzasadniano okreslonymi rezultatami badawczymi. Dziesig¢
pytan przeanalizowanych w lym rozdziale mogtoby stanowi¢ schemat
wyjsciowy dla okreslenia empirycznych zmiennych ewaluacji. Dane
0 rzeczywistych zaleznosciach miedzy lymi zmiennymi, jak réwniez
0 zaleznosciach miedzy nimi a np. praktycznym wykorzystaniem ewa-
luacji lub zmiennymi odzwierciedlajgcymi kontekst ewaluacji bytyby
z pewnoscig bardzo cenne dla spotecznosci ewaluatorow.

llumaczy! Zbyszko Melosik
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Chce zastanowi¢ sie nad pewnymi szczegétowymi kwestiami zwia-
zanymi z politycznym uwikfaniem teorii ewaluacyjnych. Omawiane
dalej poglady formutowane hyly nie tyle w kontekscie wielkich progra-
mow zmiany spotecznej, ile w odniesieniu do poszczegdlnych szkdl, ich
potrzeb rozwojowych ioczekiwan zwigzanych z ich publiczng odpowie-
dzialnoscia. Sadze, ze przed podjeciem analizy powinnam przypomnie
trzy podstawowe pytania i podtrzymac leze moéwiaca, zcod odpowiedzi
na te pytania zalezy jakos¢ ksztatcenia. Oto pytania:

« Kto powinien prowadzi¢ studia ewaluacyjne w dziedzinie eduka-
cji?

= Kfo powinien ustala¢ kryteria oceny programow szkolnych, roz-
wigzan instytucjonalnych i organizacyjnych?

= Kto powinien mie¢ dostep do wynikéw studidw ewaluacyjnych?

Jedna z trudnosci, jakie nastrecza tego rodzaju teoretyczny prze-
glad stanowisk, polega na tym, ze racje stron sg prezentowane poza
kontekstem, w ktérym zostaty sformutowane. Ze znaczenia tej trud-
nosci praklyk zajmujacy sie studiami ewaluacyjnymi poszczegolnych
przypadkéw — a sama kim$ takim jestem — nie moze nie zdawac
sobie sprawy. W nadziei przynajmniej czesciowego rozwigzania lego
problemu chce omoéwié najpierw poglady moich amerykanskich kole-
géw, polem zas$ przedstawi¢ stanowiska teoretykéw brytyjskich. Za taka
slruklurg prezentacji przemawia lo, ze zeslawy analizowanych pogla-
déw funkcjonujg w odrebnych kontekstach, ponadto za$ bede mogta
pokazac charakterystyczng odmiennos$¢ praktyki ewaluacyjnej w Wiel-
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kiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych: ot6z w Wielkiej Brytanii kon-
centruje sir, mu przede wszystkim na samoewaluacji szkol, w Stanach
za$ na ewaluacji poszczeg6lnych programéw edukacyjnych. Do grona
teoretykow amerykarnskich, ktérych poglady analizuje, wigczytam takze
Kalphu Tylera. jest on do$¢ powszechnie uznawany za jednego z prekur-
sorow problematyki, ktdra mnie tu interesuje. ,,\Wszystkie wspoétczesne
podejscia badawcze charakterystyczne dla studidw ewaluacyjnych pro-
graméw szkolnych albo stanowiag rozwiniecie propozycji Tylera, albo
posrednio do nich nawiazujg" (Hamilton i wspétaut., 1977, s. 26).

Whisanie Tylera na liste autorow, ktérych poglady chce przedstawic,
skfania mnie do poczynienia jeszcze jednej uwagi. Otdz nie jest wy-
kluczone, ze rozwdj studiow ewaluacyjnych traktowanych jako osobna
praktyka stanowiaca zarazem w ostatnim éwier¢wieczu przedmiot re-
fleksji teoretycznej nie bytby sie dokonat lub miatby znacznie skrom-
niejszy wymiar, gdyby nie wprowadzenie w Stanach Zjednoczonych
ustawowego obowigzku dokonywania ewaluacji wszystkich programéw
spotecznych finansowanych z funduszéw federalnych. The Elementary
mul Sccotuiary Education Acl z 1965 r. nadatl rozwojowi studiéw ewalu-
acyjnych znaczng dynamikel Prace Tylera i pierwsze prace Cronbacha
whniosty liczacy sie wkiad w te problematyke jeszcze przed wprowa-
dzeniem w zycie tych przepiséw, natomiast prace prawic wszystkich
autorow, o ktérych wspominam, powstaty pdzniej. Czytelnicy zechca
moze zauwazy¢, ze przed 1965 r. studia ewaluacyjne byly finanso-
wano na znacznie mniejszg skale niz w nastepnych latach. Mozna tez
przedstawi¢ argumenty wskazujgce na to, ze skromnos¢ srodkow finan-
sowych, jakie przeznaczane byly na studia ewaluacyjne przed 1965 r.,
stwarzata okolicznosci podobne do tych, jakie w wiele lat pdzniej i w in-
nym kraju sktonity czes¢ z nas do uznania, ze studia ewaluacyjne moga
sta¢ sie przestankg rozwoju szkolnictwa. Oczywiscie, wypada zdawac
sobie sprawe z tego, zc historia studiéw ewaluacyjnych jest znacznie
dluzsza anizeli okres omawiany w tej ksigzce, nie zamierzam wiec
sugerowacé, ze nalezy ignorowac¢ wszystko, co okres ten poprzedzato,
jednakze wczesna historia studiéw ewaluacyjnych zostata juz dobrze
udokumentowana (por. llamitton, 1976c; 1978; Cronbach i wspétaut.,
198(1; Guba, Lincoln, 1981; Norris, 1984) i nie widze powodéw, dla
ktorych nalezatoby przedstawiacl jg jeszcze raz.

Fitiicdluin Aet i loséw towar/,ysyNryt; mu studiéw ewaluacyjnych atfalcjfé mozna
w |*rnry MW M* | . mfjhim.i fin/iinfiwi ni«f Heform: TinmElementom iiml Secondary Zilucitlipn

Art uf /'W, Title I, Kami tutucniinnal Policy Siudy. ttallmgrr 1'ulilishing Company,
(‘antliridgi? Mass 1975.
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Przeglad koncepcji amerykanskich

W pracach kilku teoretykéw wyraznie formutowane jesl zatozenie, ze
tylko osoby o najwyzszych kompetencjach poznawczych, o najwyzszym
poziomie umiejetnosci i w najwyzszym stopniu zdolne do wyzbycia
sie personalnych uprzedzen — to jest wilasnie specjalisci-ewaluatorzy

powinni prowadzi¢ studia ewaluacyjne. Ten nacisk na specjaliza-
cje jest funkcjg trzech czynnikéw: szybkiego rozwoju ,,nowej" profesji;
liczby studiéw ewaluacyjnych prowadzonych w Stanach Zjednoczo-
nych; rodzaju specjalistycznego przygotowania tych, ktérzy z biegiem
czasu stali sie zawodowymi cwalualorami. W kontekscie ogromnych
naktadow finansowych przeznaczanych na doskonalenie programow
szkolnych stato sie oczywiste, ze potrzebne sg ich niezalezne oceny ze
strony obserwatoréw zewnetrznych. Osrodki finansujgce zmiany w sys-
temie edukacyjnym nie mogty takich niezaleznych ocen formutowac,
bo stanowity strone, zaangazowanie innowatoréw wyznaczajgcych kie-
runek tych zmian uniemozliwiato zachowanie obiektywizmu (Scriven,
1967, s. 45; 1974, s. 36), natomiast nauczycielom realizujgcym nowe
programy szkolne zwykle braklo umiejetnosci pozwalajgcych na pro-
wadzenie profesjonalnych studiéow ewaluacyjnych (Scriven, 1967, s. 47).
Przepisy z 1965 r. nakazujgce uzaleznienie decyzji finansowych od
wynikow studiéw ewaluacyjnych, stworzyty rynek dla ewaluacji, wy-
znaczyly jego dynamike i umocnity pozycje ekspertéw. Kompleksowos¢
roznych modeli studiéw ewaluacyjnych osiggneta taki poziom, ze staty
sie one zajeciem dostepnym tylko dla specjalistow. Praktycy podzielali
i podzielajg nadal to przekonanie, a w Stanach Zjednoczonych status
profesjonalnego ewaluatora nigdy nie byt powaznie kwestionowanym,
cho¢ moim zdaniem stanowisko Stake'a w tej sprawie nie jest do konca
jasne.

Najbardziej jednoznacznie o specjalistycznych kompetencjach ewa-
luatoréw wypowiedziat sie Scriven: ,,Przekonanie, ze kazdy system
szkolny lub kazdy nauczyciel moze dzi$ prowadzi¢ dojrzate studia ewa-
luacyjne dotyczace swoich wiasnych prac, jest réwnic absurdalne, co
przekonanie, ze kazdy wspoéiczesny psychoterapeuta jesl /dolny samo-
dzielnie ocenia¢ swojg prace z pacjentami. Mdwigc najprosciej, kazdy
z nich moze sie wiele nauczy¢ uwaznie analizujgc swojg prace, moze
dostrzec jej mankamenty lub cechy warte utrwalenia jednakze kto$, kto
oczekuje odpowiedzi na wazne pytania dotyczace efektéw ich pracy lub
zrédet ich sukceséw i porazek, bedzie musiat odwota¢ sie do wiedzy
i umiejetnosci, jakie spotyka sie dos¢ rzadko, nawet w skali catego kraju”
(Scriven, 1967, s. 53).
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V. nica> innego punktu widzenia Lisner (19S4), odwotujac sie do ta-
kich okreslen, jak krytyka i ekspertyza edukacyjna, argumentuje teze, ze
studia ewaluacyjne powinny pozosta¢ domeng wyspecjalizowanych ob-
serwatorOw zewnetrznych. Podobne opinie wyrazat takze Stufflebeam
(i wspoétaut., 1971) uznajac, na przykiad, ze jego model studiéw ewa-
luacyjnych znany jako Conlocl, Input, Process Product Model (CIPP),
nawigzujacy do teorii racjonalnego podejmowania decyzji, nadaje sie
do realizacji jedynie przez wyspecjalizowanych ewaluatoréw

Slanowisko Tylcra w lej sprawie jest znacznie bardziej zitozone.
W swojej prezentacji klasycznego modelu behavioralncgo kladl on na-
cisk na opis planowania programu szkolnego uznajac jednoczesnie, ze
ewaluacja stanowi czes¢ lego procesu (Tyler, 1950). Jego dobrze ustruktu-
rowany model teoretyczny sugeruje, ze studium ewaluacyjne powinno
stanowi¢ zadanie dla specjalistow. Jednakze Guba i Lincoln (1981, s. 6)
utrzymuja, ze praca lylera skierowana byla przede wszystkim do na-
uczycieli, a wiec do osOb, ktére ponoszg odpowiedzialno$¢ za rozwoj
i zmiane programéw szkolnych.

Tyler kierowal swojg uwage gtdwnie na szkole. Interesowato go
doskonalenie programoéw szkolnych, a jego opis procesu doskonalenia
programu szkolnego, cho¢ bez watpienia bardzo szczeg6towy, nie wy-
tagcza nauczycieli (por. np. Tyler, 1950, s. 107 i 109). Jednakze lerminy,
jakimi sie postugiwal, takie np. jak ,konstruktor programu” (s. 114),
czy ,,pracownik programu” (s. 111), a takze budowa specjalistycznych
narzedzi ewaluacji (s. 118) oraz znaczna skala przedsiewzie¢ polegajg-
cych na ,,konstruowaniu programéw" pozwala przypuszczaé, ze piszac
o studiach ewaluacyjnych miat na mysli ekspertdw nie nalezacych do
personelu szkolnego.

Moda na takie formy rozwoju programow szkolnych, jakie zaczety
dominowac¢ w latach szesédziesiatych, sprawita, ze model Tylera oka-
zal sie przydatnym instrumentem ich rozwoju i ewaluacji, i zaczat
by¢ wykorzystywany przez ludzi, ktérych pézniej Hamilton nazwat
»programistami” (Hamilton, 1978).

W okresie dzielacym powstanie modelu Tylera od pojawienia sie
pierwszych prac Cronbacha (1963) zmienit sie zasadniczo kontekst roz-
woju systeméw edukacji. W duzej mierze rozwdj ten zostat przyspie-
szony przez rywalizacje wywotang wystrzeleniem sputnika, a zmiany
edukacyjne zaczely koncentrowac sie na modernizacji programéw na-
uczania poszczegolnych przedmiotéw w szkotach $rednich i objety caty
kraj (Guba, Lincoln, 1981). W tym kontekscie Tylerowski model studiéw
ewaluacyjnych, zbudowany z myslag o zdecentralizowanych procesach
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tworzenia nowych programow szkolnych i koncentrujacy sie na for-
mach pracy nauczycieli z uczniami, byl mato odpowiedni, jednakze
wzmocnito to nacisk na udziat eksperta-ewaluatora w procesie reformo-
wania programow szkolnych. Pojawienie sie pierwszych prac Stake'a
(1967a) i House'a (1973a) oznaczato wprawdzie stopniowe odchodzenie
od konsensualnego modelu studiow ewaluacyjnych, ale nie podwazato
roli eksperta-cwalualora. Specjalistyczna wiedza i umiejetnosci sa ciagle
W cenie.

Odpowiedz na moje drugie pytanie, kto powinien ustala¢ kryteria
oceny nowych programow szkolnych i nowych instytucji systemu edu-
kacyjnego, nie jest jednoznaczna. Kilku teoretykéw studiéw ewaluacyj-
nych odpowiada na nie tak samo jak na pierwsze z postawionych przeze
mnie pytan, nalezg do nich w pierwszej kolejnosci Scriven i Hisner. Scri-
ven nic ma tu zadnych watpliwosci: ocena wartosci programu nalezy
do ewaluatora. Poglad ten odnajdujemy zaréwno w jego stosunkowo
weczesnej pracy (Scriven, 1967), jak w pdzniejszej koncepcji ewaluacji nie
skoncentrowanych na konkretnych celach (goal-free evaluation) (Scriven,
1974). Eisner z kolei nie podejmuje interesujgcego nas tutaj zagadnienia
bezposrednio, jednakze promowana przezen idea znawstwa systemow
edukacyjnych implikuje poglad, zc ocena nalezy do eksperta. Odnoto-
wujac ,.elityzm wbudowany implicite w koncepcje zakladajgce isthienie
"kultury wyzszej*, a wiec takze znawstwo systemdéw edukacyjnych",
(Hamilton i wspétaut., 1977), a takze to, ze ,,ewaluacja nie jest dla mas"
(Guba, Lincoln, 1981), inni ugruntowuja ten poglad.

Ci teoretycy ewaluacji, ktorzy swa podstawowa role widzg w gro-
madzeniu informacji uzytecznych w procesach podejmowania decyzji
(Stake, Stufflebeam, Tyler, Cronbach), uznajg wprawdzie potrzebe ana-
lizowania opinii dotyczacych przydatnosci czy celowosci programu, ale
nie biorg na siebie zadania formulowania jego autorytatywnej oceny.
Uznajg, ze dokonywanie tego rodzaju oceny nalezy do oséb petniacych
inne role w systemie, cho¢ poglady dotyczace tego, o jakie tu role
chodzi, sa dos¢ zroznicowane.

Stufflebeam uznaje na przykiad, ze podejmowanie decyzji nalezy do
administratorow (Stufflebeam i wspoétaut., 1971, s. 96). ,,Ewaluator nie
powinien ani podejmowaé decyzji dotyczacych programu, ani stawac
sie ich wykonawcg" (s. 93). W pracach Tylera odnajdujemy to samo
napiecie, jakie rejestrowatam juz wczesniej. W zasadzie zwraca sie on
do nauczycieli, uznajac ich za osoby, od ktérych ostatecznie zalezy
wybor celow stawianych programowi zmiany (Tyler, 1950, s. 4), ale
ich wstepnej selekcji dokonuja eksperci (s 86) lub — co wynika ze
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sposobu, w jaki jego model zosl.il wdrozony w latach sze$¢dziesiglych
specjalisci zajmujacy sit; rozwojem programow edukacyjnych.

W pierwszej pracy Cronbacha (1963) znajdujemy uwagi $wiadczace,
zc i on podstawowych adresatow widzial w tych wiasnie specjalistach.
Jednakze w nastepnych pracach, ktére charakteryzowatam wczesnigj
jako zblizono do nurtu pluralistycznych studiow ewaluacyjnych, adre-
satami wynikOw ewaluacji okazujg sie¢ juz nie specjalisci, lecz wszyscy
zainteresowani oraz uprawnieni do wywierania wplywu na programy
szkolne (Cronbach i wspoétaut., 1980, s. 66). Celem studiéw ewaluacyj-
nych jest przygotowanie informacji podlegajacej analizie i niezaleznej
interpretacji (s. 17), ,,ulatwianie podijecia decyzji, nie jej narzucanie"
(s. 155). Cronbach i jego wspotpracownicy zwracajg uwage, zc ich
punkt widzenia blizszy jest tradycji badan ewaluacyjnych w Anglii
(MacDonald, Parlett, 1973) anizeli koncepcji, jakg prezentowat Scriven,
sugerujac, ze to wiasnie ewalualor powinien informowac publicznosc,
czy program edukacyjny jest wystarczajgco dobry (Cronbach i wspoét-
aut., 198(1, s. 154).

Stosunkowo najmniej rygorystycznie do pytania, kto powinien oce-
nia¢ programy szkolne, podchodzi Stake. Przyjmuje, ze wiele jest takich
zainteresowanych grup, ktore powinny mie¢ prawo do wypowiedze-
nia opinii: rodzice, nauczyciele, a takze podatnicy. Nie kwestionuje
on wprawdzie lego, ze specjalistyczne szkolenie przygotowuje ewalu-
atora do formutowania ocen, jednak zwraca uwage, ze byloby rzeczg
nierozsagdng przeciwstawianie specjalistycznych opinii ocenom formu-
towanym na innej podstawie, totez, jego zdaniem, studia ewaluacyjne
powinny stuzy¢ wypracowaniu zrownowazonego kompromisu: ,,Odpo-
wiedzialno$¢ za doprowadzenie do sformutowania oceny jesl znacznie
bardziej witasciwym rozumieniem roli ewaluatora anizeli uznanie, ze
jego zadaniem jesl samodzielne jej formutowanie" (Stake, 1967a, s. 149).
Jednoczesnie jednak nie lekcewazy on doniostosci specjalistycznych
ocen. Zarowno w jego wczesnej (Stake, 1967a), jak i pbézniejszej pracy
(.Stake, Hasley, 1978) odnajdujemy takie np. koncepcje, jak postuzenie sie
grupowg oceng ekspertéw. Niemniej nalezy odnotowac, ze z biegiem
czasu poglady Stake'a ulegaty zmianie zblizajac sie do demokratycznego
pluralizmu.

Trzecie pytanie, kto powinien mie¢ dostep do wynikéw ewaluacji,
interesujagcy mnie badacze  poza Slake'cm, Ilouse'm i Cronbachem —
podejmujg jedynie posrednio, niektérzy zas (np. Eisner i Scriven) nie
podejmujg go w o0go0le, cho¢ biorac pod uwage znaczenie, jakie przy-
wiagzuja do roli specjalistbw, mozna sgadzi¢, ze sktonni byliby uznawac.



PolUifCZM i»i]>tiknci¢ 1i'0l'u tniHitiunyjuych 71

zc rezultaty ewaluacji powinny Hyc udostepniane przede wszystkim
zleceniodawcom, specjalistom, ktdrzy opracowujg i wdrazajg nowe pro-
gramy szkolne, oraz zainteresowanym kolegom. Stufflebeam, pozostajac
w zgodzie ze swoim modelem racjonalnej petli decyzyjnej, wierzy, zc
wystarczy, jesli adresatami bedg administratorzy, co wiecej Ze wyra-
zajg oni takze interesy innych grup odniesienia (Stufflebeam i wspoétaut.,
1971, s. 112-113). Jest lo stanowisko zgodne ze stanowiskiem Scrivena,
gdy moéwi o ,korzysci, jaka odnosi cate spoteczenistwo" (Seriven, 1967,
s. 81).

WSréd teoretykéw zainteresowanych ta problematyka najbardziej
stanowczo wypowiadajg sie Stake i Ilouse. Stake podnosit to zagadnie-
nie kilka razy, m.in. wtedy, gdy omawiat swojg koncepcje dialogicznych
studidw ewaluacyjnych. Akcentowat przy lej okazji min. to, ze na ewa-
luatora spada odpowiedzialnos¢ za prezentowanie swoich ocen tak, aby
uwzgledniaty one rozmaite punkty widzenia i wyrazone byly w je-
zyku zrozumiatym dla szerokiego grona odbiorcow — m.in. po lo,
aby zwiekszy¢ uczestnictwo w systemie edukacyjnym lub przynajmniej
pomdc w jego lepszym zrozumieniu (Stake, 1972; 1975; 1977). Rekapi-
tulacje tego stanowiska znajdujemy u Hamiltona: ,,Dialogiczne studia
ewaluacyjne sg «odpowiedzig» na pytanie o nieprofesjonalnych odbior-
cow, Sg one konsekwentnie demokratyczne, unikajg specjalistycznego
zargonu i usitujg podporzadkowac sie regutom «naturalnego» komuni-
kowania sie ludzi. Koncentrujg sie bardziej na dziataniach anizeli na
intencjach, proponujg interpretacje i opisy. Akcentujg problemy, traktu-
jac je jako punkt wyjscia do zrozumienia ztozonych zjawisk" (Hamilton
i wspotaut., 1977, s. 145).

Jak juz wskazywatam, House jest tym amerykanskim teoretykiem
studiow ewaluacyjnych, kléry najwyrazniej angazuje sie w problema-
tyke polityczng. Jednakze, m.in. z uwagi na jego szerokie zaintere-
sowania, rekonstrukcja jego pogladéw nie przychodzi tatwo. Jest on
nie tylko ewaluatorem-praktykiem (House i wspdtaut., 1971; House,
Gjerde, 1973), lecz takze teoretykiem studiow ewaluacyjnych (House,
1973b; 1976; 1977; 1979a) oraz metaewaluatorem (House i wspétaut.,
1978) i metateoretykiem (House, 1978a; 1980). Dwie ostatnie z jego rol
powodujg, ze niekiedy trudno ustali¢, czy House jedynie analizuje, czy
tez opowiada sie za okreslong teoria.

Jednakze dwie jego idee majg zwigzek z odpowiedzig na pytanie
o to, komu powinny stuzyé wyniki studiow ewaluacyjnych. Pierwsza
z nich to stosunkowo wczesna wypowiedz, w ktoérej stwierdza, ze
warunkiem wstepnym wykorzystania rezultatow ewaluacji jest wyra-

egasza
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zenie ich w ,jezyku dziatania", jakim postugujg sie decydenci (House,
1973c, s. 135). Druga zawarta jest w znacznie pOzniejszym omowie-
niu warunkow, jakie powinny zosta¢ spetnione po to, aby ewaluacje
zdemokratyzowa¢ (House, 1980, s. 139-157)*. Tu prezentuje on swoje
wiasne stanowisko dotyczace polityki wyboru, ktére — jego zdaniem
— jesl znaczaco odmienne od liberalnych zatozen, na jakich opiera sie
wiele mechanizmdéw podejmowania decyzji i wiele studiow ewaluacyj-
nych: ,Wikasciwa liberalnej demokracji zasada réwnych szans domaga
sie nie tylko maksymalnych mozliwosci wyboru, ale i lego, aby byty one
w jakims$ stopniu réwno dystrybuowane. Liberalna demokracja stwarza
zatem warunki maksymalizacji nie tylko asortymentu, ale réwniez jego
dystrybucji" (tamze, s. 141).

Jak wynika z lego krotkiego przegladu prac teoretykéw amerykan-
skich, moze poza pracami Slake'a, moje trzy pytania, klére uznaje za
wazne, nie byly jako takie rozpoznawane w czasach, gdy prace te
powstawaty.

Trzeba lez zwréci¢ uwage, ze w dyskusjach dotyczacych sludidéw
ewaluacyjnych rzadko pojawia sie kwestia ich celéw. Llamilton (1978)
sktada to na karb konsensu w kwestii celéw, charakterystycznego dla
wielu wczesnych modeli ewaluacji: ,,Wizja konsensu zostala stosun-
kowo dobrze sformutowana, byta w oczywisty sposob racjonalna i nie
kwestionowano jej" (s. 327).

Ow konsens umacniata sktonnosé ,,ekspertow"”, tj. ,,kompetentnych
zawodowych ewaluatorow" — jak nazywat ich Scriven (1967, s. 53) —
lub ,konstruktorow programu”, méwigc jezykiem Tylera (1950, s. 114),
do mdwienia o ,,korzysciach", jakie odnosi cate spoteczenstwo (Scriven,
1967, s. 81). W péznych latach sze$édziesigtych konsens wartosci i inte-
resow zaczeto kwestionowac (Alkin, 1967-68; Stake, 1967a), ale dopiero
w latach siedemdziesiatych w modelach studiéw ewaluacyjnych zaczeto
uwzglednia¢ problemy, jakie nastrecza pluralizm wartosci.

Ewaluatorzy brytyjscy

W Wielkiej Brytanii rozwdj sludiéw ewaluacyjnych postepowat inng
droga. Wprawdzie formalnie reformom programéw szkolnych towa-
rzyszyty systematyczne prace ewaluacyjne, ale zapoczatkowane zostaty
nieco pozniej anizeli w Stanach Zjednoczonych i nie byty zdominowane
tradycjg behaviorystyczng (Hamilton i wspétaut., 19/7). Inspirowata je

'Clukl/.) o rn/<I/i,it kjii.j/ki Etmlunling willi kléry ptwl lylulcin Demoknilyiacyt
mUfitiiur/i publikujemy mii-] un slronach 225-243 — ;rrzyp rtti
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gtownie na wpot niezalezna Schouls Council-, organizujgca cwaluacje
ogoélnokrajowych programoéw szkolnych; cwalualoraini byli ludzie dzia-
tajacy w systemie edukacyjnym — w szkotach réznego szczebla, na
uniwersytetach, w kuratoriach — majacy bardzo rézne przygotowanie
zawodowe Na og6t byli to absolwenci r6znych wydziatdw uniwersy-
teckich, niektérzy mieli stopnic naukowo, nie istniaty natomiast specja-
listyczne osrodki szkoleniowe dla ewaluatoréw, a tradycja togo rodzaju
prac badawczych praktycznie w Wielkiej Brytanii nie istniata-1 Studia
ewaluacyjne prowadzili ludzie uczacy sie w trakcie pracy, formutujacy
pytania teoretyczne stosownie do biezgcych trudnosci, jakie musieli
pokonywa¢. Inaczej anizeli ich amerykanscy koledzy, wiekszos¢ teorety-
kéw brytyjskich rozpoczynata od praktyki ewaluacyjnej. Brytyjska teoria
studiow ewaluacyjnych rozwijata sie w Scistych zwigzkach z praktyka.
Ro6zne drogi rozwoju studiow ewaluacyjnych w Stanach Zjednoczo-
nych i w Wielkiej Brytanii, ktére w koncu doprowadzity do wytonienia
sie nowej profesji, moga po czesci ttumaczy¢, dlaczego podstawowy
model studiéw ewaluacyjnych, powszechny w Stanach Zjednoczonych
w latach pie¢dziesigtych i szes¢dziesigtych, oparty przede wszystkim na
ewaluacjach dotyczgcych innowacji w programach szkolnych (MacDo-
nald, 1974; Hamilton i wspotaut., 1977), nigdy nic zyskat wielkiej popu-
larnosci w Wielkiej Brytanii. Nieistnienie okreslonej rutyny badawczej
powodowato tu, ze chetniej dyskutowano rdézne alternatywne propo-
zycje w tej dziedzinie. W pracy Ilamiltona i jego wspotpracownikéw
(1977) znajdujemy tez leze moéwigca, ze réznice dzielace amerykanskie
i brytyjskie podejscie do studidw ewaluacyjnych sg zakorzenione w kul-
turowych roznicach miedzy tymi krajami: amerykarskiej smykalce do

*The Scliools Council tor Curriculum Develnpment and Exanunations tn England
and Wales byfa ijH/Wi-rzydowy, ogolnokrajowy agencja finansowali.)) wspélnie przez
Department of Education and Science i l.ocal Hducatinn Aulltotily, zorganizowany
w 1961 r po to, aby wspiera¢ rozwdéj programéw szkolnych i reforanj systemu
Egzaminacyjnego w szkotach Vrr.cz pierwsze dziesig¢ lat swego istnienia wspierata ona
centralne programy zmian edukacyjnych realizowane w wiciu szkotach. Ma skutek fali
krytyki i w obliczu zmniejszajacego su; budzetu wysitok lej agencji w péznych latach
siedcmiizitaiglyih koncentrowat sie na programach badawczych slu/.)cych wspomozeniu
zmian edukacyjnych wprowadzanych na mnl] skale oraz na studiach ewaluacyjnych.
Dalsza krytyka doprowadzita w 1981 r do jej rozwigzania, w jej miejsce zas' powstaty
dwie inne agencje, Secondary Kxamin;tntion Council i Sctioot Curriculum DmMopmont
Committee. Opis powstania i upadku School Council patrz Life iimt Priillt >t thf Sdmilu
Council. M. Plaskéw (ed.), Falmet Iress, Lewes 1985

3Mozna, oczywiscie, twierdzit, ze ller Majesty's Inspectorate (IIMI) ptzez. calc lala
prowadzit studia ewaluacyjne systemu edukacyjnego poprzez inspektje poszczegdlnych
szkot, ale az do 1983 r. raporty z tych inspekcji byty poufne, a sam proces inspekcji po-
zostaje poufny do dzisiaj Wiekszo$¢’ pracownikéw IIMI nic ma zadnego doswiadczenia
w prowadzeniu empirycznych badan spotecznych (por Walker, 1982)
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racjonalistycznej inzynierii spotecznej — z jednej strony i brytyjskim
zaufaniu do doswiadczania praktycznego i sceptycznym podchodzeniu
do tezy o sprawczym potencjale racjonalnego myslenia — z drugie;.

W konsekwencji, gdy podejmowatam swoje prace badawcze, kt6-
rych wyniki zawarte sg w lej ksigzce, niewiele mozna byto powiedzieé
0 systematycznej refleksji nad politycznym uwiktaniem studiéw ewa-
luacyjnych w Wielkiej Brytanii, a lo, co mieli do powiedzenia w tej
sprawie Amerykanie, nie miato zastosowania do brytyjskich realiow.
Pierwsze proby ewaluacji projektow reformy programow szkolnych
wskazywaty na to, ze wicie uwagi nalezy poswieci¢ kontekstowi wdra-
zania tych reform na poziomie poszczegélnych klas i szkol. Stad nacisk
na studia przypadku i ewaluacje catosciowe (holistyczne) (Simons, 1971;
MacDonald, 197(1). Inaczej anizeli w Stanach Zjednoczonych, w sto-
sunkowo wczesnym okresie rozwoju studiow ewaluacyjnych podsta-
wowym obiektem ewaluacji stajg sie szkoly, a nie programy systemu
edukacyjnego. Z lego powodu wigczytam do dyskutowanych dalej
materiatow prace takich badaczy, jak Eraut czy Elliott, ktérzy — nie na-
wigzujac do idei ewaluacji programéw reform edukacyjnych — zajmo-
wali sie¢ zagadnieniami bliskimi problematyce efektywnosci programéw
ksztatcenia ustawicznego nauczycieli. Odwotanie sie do tego kontek-
stu spowodowato, ze poglady ewaluatoréw w odniesieniu do trzech
interesujacych mnie zagadnien réznity sie dos¢ istotnie od stanowiska
amerykanskich teoretykow ewaluacji,

Charakterystyczne sg w lej mierze d\va istotne teksty brytyjskich
ewaluatoréw sprzed 1976 r. W 1972 r. Parlett i Hamilton jako pierwsi
przedstawili zainteresowanemu $rodowisku tekst o ,,ewaluacji wyjasnia-
jacej", w ktérym nawotywali do zerwania z modelem studiow ewalu-
acyjnych opartym na technikach statystycznych i eksperymentalnych*
1 potozenia nacisku na spoteczne i antropologiczne aspekty ewaluacji
(Parlett, Hamilton, 1977). Ta praca niemalze natychmiast uzyskata dosé
znaczny rozgtos. Byla szeroko czytana i komentowana przez specja-
listbw zajmujgcych sie programami szkolnymi, zostata lez uznana za
interesujgcg alternatywe studiéw ewaluacyjnych skoncentrowanych na
pomiarze efektow reform edukacyjnych.

'Model Irn okre$lano metaforycznie |.iku .rolnolxil.inic7.nv', odwotujacy sic do
mcliuiolopi opartej na mysleniu lupolelvcznodedukcyjnvm i, jak piszg Patlcll i lla-
milton, przejistej przez badania edukacyjne z wczesnych studiéw nad ek.sperymcnl.inu
rolno tmiaiucziiynu. Tatizz M Parlett, fiu/i/ufiinf /mintwlirmi Tciuhtt$, w: tlj Uutcher
i I' Kudil, Cmrlfm/iirrtry Pnd>Inni m llighrr Eilucatinii, McCraw-t lill. London 1972 —
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Parlelt i Itamilton nie zajmowali sie we wspomnianej pracy odpo-
wiedzig na pytanie o to, kto powinien prowadzi¢ studia ewaluacyjne,
a przynajmniej nie zajmowali sie tym zagadnieniem bezposrednio. Cho-
ciaz proponowane przez nich metody badawcze s — w zasadzie —
dostepne rowniez dla nicspecjalisléw, to jednak, podobnie zresztg jak
teoretycy amerykanscy, zaktadali oni, ze badania ewaluacyjne powinni
prowadzi¢ wyspecjalizowani fachowcy (s. 20). Co do drugiej kwestii,
poglady tych autoréw zbiezne sg z opiniami Stake'a. Wybor kryteriow
oceny programu edukacyjnego nie powinien leze¢ w gestii jednej tylko
z zainteresowanych grup: ,,Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ewa-
luator, ktory uwzglednia interesy kazdej z tych grup, nie moze — nawet
jesli sie tego od niego oczekuje — daé prostej odpowiedzi na pytanie
0 przysztos¢ innowacji. Decyzja w lej sprawie oparta na kryteriach
oceny przyjetych przez jedng z zainteresowanych grup moze prawie
na pew'na zosta¢ zakwestionowana przez inng grupe, ktéra ma swoje,
odmienne priorytety" (Parletl, Hamilton, 1977, s. 19).

Co do trzeciej z interesujgcych mnie kwestii, omawiani autorzy wy-
raznie opowiadajg sie za pogladem, ze wyniki studiéw ewaluacyjnych
powinny by¢ dostepne wielu zainteresowanym osrodkom uczeslniczg-
cym w podejmowaniu decyzji dotyczacych ewoluowanych programow
(s. 19). Interpretacje te wspiera znaczenie, jakie przywigzujg w omawia-
nej pracy do prezentacyjnej warstwy raportow badawczych i postulatu
mowigcego, ze powinny by¢ one dostepne dla wszystkich zaintereso-
wanych (s. 20).

Podobnie jak Stake (1975), Parletl i Hamilton nie zajmujg sie politycz-
nymi aspektami studiow ewaluacyjnych bezposrednio, nie zwracajg tez
uwagi na polityczny kontekst ich realizacji. Tu ich stanowisko jesl zbli-
zone do pogladow wielu teoretykow amerykanskich, utrzymujacych, ze
islota ewaluacji polega przede wszystkim na okreslonej metodologii. To,
ze wiasnie metodologia studiow ewaluacyjnych skoncentrowanych na
wyijasnianiu przycigga uwage komentatorow, potwierdzajg inne prace
Parletla, w ktérych proponuje on podejscie wyjasniajgce jako nowy
paradygmat badawczy (Parletl, 1975).

W swoich kolejnych pracach poswieconych ewaluacji wyjasniajg-
cej Parletl’l zaczat zajmowaé sie jej dwoma aspektami politycznymi;
po pierwsze, akcentowat, ze podejscie to jest nic tylko istotng zmiang
orientacji metodologicznej, lecz inaczej definiuje samg ewaluacje, ktadac

HV lym czasie zainteresowania Hamiltona przeniosty »e n.i badania klas szkolnych
(1976a i 1976b), teone studidow oceniajgcych (1976¢c. \')7S i 1UKfkr) oraz na historie teo-
retycznych przestanek i zatozen ewaluacji programéw szkolnych i badari edukacyjnych
(1978, 1980« i 1%flb)
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nacisk nii odpowiedzialno$¢ ewaluatora wobec ludzi w len czy inny
sposob uwiktanych w program stanowigcy przedmiot ewaluacji (Parlett,
Denrden, 1977, s. 33); po drugie, dostrzegat takze konieczno$¢ znale-
/.ienia kompromisu miedzy ,,prawem zainteresowanej publicznos'ci do
informac;ji" a ,,prawem jednostek do wyboru tych informacji, ktorymi
chcg sie dzieli¢ z innymi" (tamze, s. 34) — cho¢ nie wskazywat jak
w okreslonych realiach politycznych problemy te miatyby byé rozwia-
zywane. W jakim$ stopniu to zainteresowanie politycznymi aspektami
mozna uzna¢ za konsekwencje nabywania doswiadczen praktycznych
(dla nikogo nie ulega watpliwosci, ze polityczne aspekty studiéw ewa-
luacyjnych nalezy bra¢ pod uwage), jednakze na sposob formutowania
i analizowania lej problematyki wyraznie odziatala teoria polityczna
MacDonalda. Dalej omowie jg bardziej szczegdtowo.

Druga praca, ktora miata islolny wplyw na teorie i praktyke stu-
diéw ewaluacyjnych w Wielkiej Brytanii, byt tekst MacDonalda ,,Ewa-
luacja i kontrola w dziedzinie edukacji" (1974), ktéry bezposrednio
dotyczy kwestii politycznych. Omawiajgc polityczny wymiar ewaluacji,
MacDonald proponuje jej klasyfikacje w kategoriach typdéw idealnych
i wyrdznia ewaluacje autokratyczng, biurokratyczng i demokratyczna.
Koncepcja demokratycznych studiow ewaluacyjnych powstata, przy-
najmniej po czesci, jako negatywna reakcja na technokratyczne formy
ewaluacji. W odrdznieniu od nich, demokralyczne sludia ewaluacyjne
biorg pod uwage pluralistyczny charakter spoteczeristwa i naktadajg na
ewaluatora ,,obowigzek demokratyzowania jego wiedzy" (tamze, s. 12).

Rowniez inne prace MacDonalda $wiadczg o tym, ze dostrzega on
polityczne aspekty studiéw ewaluacyjnych. Z uwagi na problematyke
prace te mozna podzieli¢ na cztery podstawowe grupy: (a) konceptu-
aliza¢ja i wyklad zatozeh ewaluacji demokratycznej (MacDonald, 1974;
198*1; i wspotaut., 1975; MacDonald, Norris, 1981); (b) teoria i me-
todologia sludium przypadku (MacDonald, Parlett, 19.73, MacDonald,
1970; 1977; 1980j; 1981; MacDonald, Walker, 1975); (c) rola ewalu-
acji w ksztattowaniu i egzekwowaniu odpowiedzialnosci (MacDonald,
197Ha; 1979); (d) problemy, jakie misireczajg proby studiéw ewaluacyj-
nych na szczeblu ogélnokrajowym i miedzynarodowym (MacDonald
i wspotaut.,, 1979; 1981; 1982; MacDonald, Jenkins, 1980; MacDonald,
1982b).

Co do pierwszego z moich pylan, tj. pytania o to, kto powinien
prowadzi¢ sludia ewaluacyjne — stanowisko MacDonalda jest zblizone
do pogladow innych teoretykow: ewaluacje powinny by¢ domeng cwa-
lu.itorow profesjonalnych. Argumentacja MacDonalda jesl tu jednak
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nieco odmienna. Reguly demokratycznych studiow ewaluacyjnych wy-
magaja odwotania sie do ewaluatora zewnetrznego dlatego, ze tylko
on moze podjac sie roli bezstronnego posrednika w wymianie infor-
macji waznych dla zainteresowanych stron (MacDonald, 1974). Trzeba
wszakze zauwazyé, zc w innych pracach MacDonald kiadzie nacisk na
role praktykéw: widaé¢ to najwyrazniej wtedy, gdy wspiera koncepcje
systematycznej samooceny nauczycieli jako narzedzie sprzyjajace zwiek-
szeniu publicznej odpowiedzialnosci poszczegélnych szkél (MacDonald,
1978a).

Co do drugiego i trzeciego z moich pytan, lo jest, pytan dotycza-
cych kryteriéw ocen i dostepu do wynikéw ewaluacji, MacDonald jest
zdania, ze w pluralistycznym spoteczenstwie ,,ewaluator nie ma prawa
wykorzystywac swojej roli do narzucania wasnych wartosci lub ideolo-
gii, ktore uznaje za prawomocne. Jego zadanie polega na wskazaniu
tych, ktorzy beda musieli dokonaé¢ oceny programu i podjaé¢ okreslone
decyzje, oraz na przedstawieniu im faktéw, ktore uznajg oni za istotne
z punktu widzenia stawianych sobie pytan" (MacDonald i wspotaut.,
1975, s. 74).

Harlen, Eraut i EHlioll, Irzej nastepni ewaluatorzy, koncentrujg sie
przede wszystkim na problematyce studiow ewaluacyjnych dotycza-
cych szkét i m.in. z tego powodu rozwigzujg problemy, jakie nastreczajg
postawione przeze mnie pytania, inaczej anizeli teoretycy amerykanscy.
W pierwszej z interesujacych mnie kwestii uwazajg oni, zc najlepszym
ewalualorem jest nauczyciel — co rozni ich zasadniczo od ich ame-
rykanskich kolegéw." Wprawdzie Harlen rozpoczeta swojg zawodowa
biografie jako ewaluator profesjonalny (Harlen 1973; 1975), to jednak
jej pozniejsze prace dotyczace oceny postepOw uczniéw (Harlen 1976;
1977a; 1977b) oraz samooceny i publicznej odpowiedzialnosci poszcze-
g6lnych szko6t (Harlen 1979a; 1979b) wyraznie ujawniajg jej zaintereso-
wanie doskonaleniem nauczycieli jako ewaluatoroéw i przekonanie, ze to
wiasnie oni powinni by¢ kluczowymi aktorami procesu ewaluacji. Ten
punkt widzenia ma swoje konsekwencje w dgzeniu do prezentowania
celéow i metod ewaluacji w je/.yku, jakim postugujg sie nauczyciele.

Eraut nie zajmuje sie bezposrednio kwestig, kto powinien prowadzi¢
studia ewaluacyjne, jednakze sgdzac po znaczeniu, jakie przywigzuje
do wspomagania w tym zakresie nauczycieli (Eraut, 1976; 1978; 1984b),
wypada sadzié¢, ze jest przekonany, iz — przynajmniej niekiedy — spo-
teczna rola szkotly obejmuje réwniez cwaluacje. Jednakze teoretykiem,
ktory kiadt najwiekszy nacisk na zaangazowanie nauczycieli w reali-
zacje studidw ewaluacyjnych, byt John Elliolt. Poczatkowo (1976) —
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w Slad zu koncepcja ,,nauczyciela-badacza" proponowana przez Sten-
housra (1975) postulowat. aby nauczyciele sami analizowali wiasng
prace, ak> /. biegiem czasu propozycje te rozszerzyt takze na analize pro-
graméw szkolnych. Na tym, miedzy innymi, miata polega¢ publiczna
odpowiedzialnos¢ szkdl (Elliott, 1981la)k

Cala ta trojka autoréw kiadzie nacisk na wspieranie fHtjedynczych
nuuczi/ncti w ich ewaluacji proceséw zachotlziicych #» klasie. W pewnych
przypadkach dostrzega sie lu wprawdzie konieczno$¢ tgczenia studiow
nad lymi procesami ze struktura szkoty (Elliott, 1980; 1982; Eraut, 1984b),
ale — ogolnie rzecz biorgc — szkota jako swoista cato$¢ nie jest przed-
miotem badania. Gdy Elliott przekonuje, zc ,,samoocena w kontekscie
tego, co dzieje sie w klasie, powinna stac sie podstawy ogdlnego procesu
ewaluacji szkoty" (1979, s. 6), to wida¢, jaki nacisk ktadt na role nauczy-
ciela jako ewaluatora. Eraut i I larlen dochodzg do podobnych konkluzji
majac na uwadze przede wszystkim korzysci, jakie z samoewaluacji
nauczycieli mogg wynika¢ dla uczniéw (Marlen, 1979b; Eraul, 1984b).
Nie oznacza lo, ze omawiani lu autorzy wykluczajg udziat specjalistow
w procesach ewaluacji, jednakze inaczej widzg ich role. Zadaniem spe-
cjalistdbw-ewalualoréw ma by¢ wspomaganie nauczycieli w nabywaniu
odpowiednich umiejetnosci (I larlen, 1979h), w prowadzeniu samodziel-
nych ewaluacji (Eraut, 198-1b) i formutowaniu kryteriéw ewaluacji (El-
liotl, 1976). Niemniej trzeba zdawac sobie sprawe. Ze sg lo poglady
bardzo odlegle od tych opinii, wedtug ktdérych studia ewaluacyjne po-
winny pozosta¢ obszarem specjalistycznych analiz prowadzonych przez
profesjonalistow.

Odpowiedz na pylanie o to, kto powinien ustala¢ kryteria ocen,
nie ogranicza sie juz od nauczycieli. Oczywiscie, stanowig oni jedng
z grup oceniajgcych warto$¢ programow szkolnych, ale jednocze$nie
dostrzega sie, zc szkota powinna komunikowac sie réwniez z rodzicami,
podatnikami czy pracodawcami i przekazywac im wszystkie informacje,
jakich moga potrzebowaé po to, aby wyrobi¢ sobie niezalezny osad tych
programéw (I larlen, 1979b).

Stanowisko Erauta w lej sprawie jesl bardziej ztozone. Odrzuca
on poglad Scrivena, uznaje tez, ze alternatywa w postaci ,,ewaluacji
wyjasniajagcej" nie jesl zadowalajgca, bo nie rozwigzuje problemu kon-
fliktu ocen, a sama koncepcja ma charakter konserwatywny (Eraut,
1984a. s. 31). Odrzucajgc wymienione stanowiska, Eraut zgtasza propo-
zycje kompromisowa: uznaje wprawdzie odpowiedzialno$¢ ewaluatora
wobec bezposredniego zleceniodawcy, a takze szerszej publicznosci, ale
jednoczesnie akcentuje konieczno$¢ respektowania wartosci i standardéw,
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jakie reprezentujg specjalisci od spraw edukacji: ,,W proces, ktory chciat-
bym nazywac i~tMiUhgji{ zioznkowunt}. wbudowane jesl przewidywanie,
ze najprawdopodobniej trzeba bedzie liczy¢ sie z kilkoma réznymi sys-
temami wartosci, a niektdre z nich moga sie nawzajem wyklczaé. To
powoduje, ze materiat empiryczny powinien by¢ organizowany wokot
kazdego z tych aksjologicznych punktow widzenia bez przyznawania
ktoremus z nich pierwszenstwa przed pozostatymi” (tamze, s. 32).

Ma to pomdc cwalualornwi unikng¢ formutowania uproszczonych
rekomendacji i stawi¢ czoto konfliktowi wartosci, jaki ujawnia bar-
dzo wiele studidw ewaluacyjnych. W len sposob pytanie, kto powi-
nien ustala¢ kryteria oceny, zostaje przerzucone na odbiorcéw, ktorym
przedstawia sie materiat empiryczny zgromadzony w toku ewaluacji,
z lym wszakze zastrzezeniem, ze materiat ten jesl organizowany wokot
dostrzeganych przez cwalualora opcji aksjologicznych. Eraut kiadzie
nacisk na to, ze zadna z grup reprezentujagcych okreslone systemy
wartosci nie powinna mie¢ monopolu na formutowanie ostatecznych
ocen dotyczacych programéw nauczania. Ten poglad jest zbiezny ze
stanowiskiem MacDonalda, z tg jednak réznicg, ze Eraut proponuje
wliczanie do zbioru opcji aksjologicznych takze i te, ktéra wyraza sta-
nowisko samego ewalualora. Pod lym wzgledem jesl lo poglad zblizony
do propozycji wniesionych przez Stake‘a.

Reakcja Elliotta na interesujagce mnie leraz pytanie jesl prosta i nie
pozostawia zadnych watpliwosci. Ocena nalezy do nauczyciela lub —
jesli informacje o wynikach ewaluacji stanowig przedmiot dyskusji — do
jego kolegow (Elliott, 1979). Zewnetrzni ewaluatorzy majg jedynie for-
mutowacé swoiste melaoceny. W opracowaniach rozliczajacych publiczng
odpowiedzialno$¢ szkoty prawo do formutowania sadéw oceniajacych
majg takze rodzice, przedstawiciele instytucji edukacyjnych oraz repre-
zentanci spotecznosci lokalnej (Elliott, 1981b; Elliott i wspétaut., 1981).

Biorgc pod uwage znaczenie, jakie przywigzujg wskazani autorzy
do ewaluacji prowadzonych przez nauczycieli, do dynamiki funkcjo-
nowania klasy szkolnej oraz do ocen formutowanych przez ucznibw,
nie powinno nas zaskakiwaé, ze stosunkowo mato uwagi poswiecaja
oni kwestii dostepu do wynikow studiow ewaluacyjnych. Z ich punktu
widzenia nie jest to zagadnienie, ktére mozna byloby rozpatrywac
niezaleznie od odpowiedzi na pytanie, kto ma prowadzi¢ ewaluacje
i formutowac kryteria oceny. Ewaluacja programow nauczania dokony-
wana w ramach szkoty ma swoich lokalnych adresatéw, przed klorymi
szkota ponosi odpowiedzialnos¢, jednakze ewaluacja jest tu postrze-
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gana przede wszystkim jako aktywnos¢ wewnglrz-organizacyjna, stu-
Zaca przede wszystkim zawodowemu samodoskonaleniu sie nauczycieli.

lilliolt postuluje ograniczenie kregu odbiorcéw rezultatow ewaluacji
do Srodowiska lokalnego uzasadniajgc lo tym, ze dla lokalnych grup
interesu zasadnicze znaczenie majg cwaluacje o charakterze transak-
cyjnym, przy czym ,transakcje miedzy tymi grupami i nauczycielami
sg regulowane przez wzajemne zaufanie i szacunek" (Elliott, 1981a,
s. 242). ldzie on dalej i powiada, ze ,,po lo, aby nie pomniejsza¢ przy-
datnosci rezultatow ewaluacji dla odbiorcow lokalnych ewaluator moze
by¢ zmuszony odmowi¢ dostepu do wynikéw swojej pracy rozma-
itym agendom administracji" (tamze). Ten radykalny poglad wynika
z przekonania, ze ,,proceduralna neutralno$¢ studiéw ewaluacyjnych
w dziedzinie edukacji nie jest mozliwa, skoro ich przydatnosc jesl jed-
nakowa dla wszystkich, a konsekwencje dla r6znych grup odbiorcow
moga by¢ skrajnie przeciwstawne" (lamzc).

W tym miejscu mojej prezentacji wrdoce do okresu poprzedzajacego
rok 1975 po lo, aby sformutowal dwie konkluzje. Po pierwsze, sgdze,
ze udalo mi sie pokaza¢, iz w teorii studiéw ewaluacyjnych z bie-
giem czasu punkt ciezkosci przesuwat sie po mysli Tylera z analizy
tego, co dzieje sie w klasie szkolnej, na ewaluacje duzych programéw
zmian w systemach edukacyjnych, czemu towarzyszy! rozwoj spotecz-
nego ruchu reform oswiatowych, a wreszcie na ewaluacje instytucji,
gdy préby zrozumienia oporu przed zmianami zaowocowaty studiami
przypadku oraz innymi formami ewaluacji uwzgledniajgcymi procesy
rozwojowe i calg ztozono$¢ dokonujgcej sie zmiany spotecznej. Stu-
dium Thr Humnnilics Curriculum Project (HCP), zrealizowane w latach
1968 1972, byto jedna z pierwszych ewaluacji brytyjskich, w ktérych
dostrzezono potrzebe zmiany orientacji metodologicznej, tj. przejscia
od ,.logiki dowodzenia" do ,,logiki odkrycia" (Nisbet, 1976), W Stanach
'/jednoczonych te zmiane uwidacznia wprowadzona przez Stake'a kon-
cepcja portretowania (Stake, 1977). Metodologiczna reorientacja lego
rodzaju zwrdcita uwage na nowe zagadnienia i przyniosta wzrost Swia-
domosci politycznych i etycznych konsekwencji ewaluacji. Odroczone
efekty tych zmian pojawity sie jednak znacznie po6zniej.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, zc przed rokiem 1975 teoretycy
ewaluacji, z wyjaikiem Ilouse'a i MacDonalda, nie zajmowali sie bez-
posrednio politycznymi aspektami studiéw ewaluacyjnych. Praktyczne
przedsiewziecia w tej dziedzinie nastreczaty wystarczajgco duzo proble-
mow metodologicznych i melodycznych, totez na nich przede wszyst-
kim koncentrowata sie uwaga badaczy. Wprawdzie $wiadomos$¢ na-
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rastajgcego pluralizmu wartosci zaczeta znajdowaé odbiciu w réznych
modelach studiow ewaluacyjnych proponowanych w obu krajach w po-
czatku lal siedemdziesigtych, podjete tez zostaty pierwsze proby bardziej
demokratycznej dystrybucji wynikow ewaluacji, jednakze polityczne
konsekwencje zmiany orientacji metodologicznej, a takze odmienne sla-
nowiska polityczne zwigzane z alternatywnymi metodologiami jeszcze
sie nie ujawnity. Teoretykdw ewaluacji przywigzanie do idei pluralizmu
faczyto na tyle mocno, ze dzielace ich réznice wydawaty sie stosunkowo
mato istotne. To poczucie wspolnoty podzielanych pogladéw domino-
wato zaréwno na pierwszej (MacDonald, Parletl, 1973), jak i na drugiej
(Adelman, Kcmmis, Jankins, 1976) konferencji brytyjskich i amerykan*
skich ewaluatoréw w Cambridge.

Jednakze juz w 1979 r. kontekst dyskusji ulegt zmianie i na trze-
ciej konferencji ewaluatoréw, poswieconej omowieniu wynikéw, jakie
mogli zaprezentowa¢ promujacy i popierajacy koncepcje ewaluacji na-
turaiistycznych, wczesniej osiggniety konsens, praktycznie rzecz biorac,
zatamalt sie. Konflikty, jakie niosty ze sobg proby praktycznego postugi-
wania sie pluralistycznymi modelami sludidw ewaluacyjnych, ujawnity
nie tylko polityczne réznice miedzy cwaluatorami ,,nowej fali", lecz
takze i lo, ze przetrwanie studiéw ewaluacyjnych wymaga wzmocnie-
nia ich podstaw metodologicznych i wypracowania systematycznych
procedur badawczych (Jenkins i wspétaut.,, 1981; MacDonald, Morris,
1981).

Na poczatek lat osiemdziesigtych przypadia w Wielkiej Brytanii
nastepna zmiana w ramach ,,naturalislycznej szkoty" studiéw ewalu-
acyjnych. Upolitycznienie atmosfery wokot zmian edukacyjnych spo-
wodowato, ze nauczyciele zaczeli odczuwac potrzebe ewaluacji swojegj
dziatalnosci, a wczesniejszy nacisk na specjalistyczne studia ewaluacyjne
zaczat stabngé¢ wobec postulatéw ewaluacji prowadzonych przez prak-
tykow. W lym czasie metodologiczne i polityczne postulaty ,,szkoly
naturalistycznej" byly juz dos¢ powszechnie akceptowane i sktadaty sie
na podejscie pozwalajgce realizowac jej zamysty.

Dalej chce poswieci¢ nieco uwagi teorii ewaluacji demokratyczne;.
Mam nadzieje, ze uda mi sie w ten sposob osiggna¢ dwa cele. Po pierw-
sze, przedstawi¢ czytelnikom polityczne tto problemodw i trudnosci,
wokot ktorych koncentrowata sie moja wiasna praca. Po drugie, zwrécié
uwage na odmienno$¢ racji, dla ktoérych naluralistyczne studia ewa-
luacyjne odro6znia sie od typowych badan prowadzonych w naukach
spotecznych.
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Teoria ewaluacji demokratycznej

W 1974 r. MacDonald opublikowat trzy wazne prace, z ktérych
pierwsza, noszgca lytul Emluation and the CotUrol oj Education (Ewa-
luacja i kontrola edukacji) byta juz przywotlywana. Druga, ctsi? Siudy
and the Serial Philosophy oj Edticalional Research (Studium przypadku
i spoteczna filozofia badan edukacyjnych), napisana wspoélnie z Ro-
bem Walkerem, umacniata tradycje ewaluacyjnych studiow przypadku
budowany w Center for Applied Research in Education oraz oma-
wiata podstawowe zasady modelu ewaluacji demokratycznej i — juz
niekoniecznie w zwigzku z problematyka studiéw ewaluacyjnych — ar-
gumentowata postulat dzielenia kontroli nad badaniami edukacyjnymi
miedzy badaczy i badanych. Trzecia praca, Confidentiality: Procedure and
Prindples oj the UNCAL Emluation willi Res/fect to Information about Projects
in the National DeiKlopment Programme in Computer Assisted Learning (Po-
ufnos¢. Procedura i zasady ewaluacji programu UNCAh [Understanding
Computer Assisted Learning) z uwzglednieniem informacji o projekcie
Narodowego Programu Rozwoju w Nauczaniu Wspomaganym Kom-
puterowo), napisana wspolnie z Bobem Stake'em, proponowata zestaw
procedur pozwalajgcych na takie zarzgdzanie danymi gromadzonymi
w toku studiéw ewaluacyjnych, aby reguty ewaluacji demokratycznych
dato sie zastosowa¢ do programow zmian edukacyjnych budowanych
zgodnie z zasadami biurokratycznej racjonalnosci.

Pierwsza z tych prac jest jedna z najczesciej cytowanych i jedno-
cze$nie najmniej rozumianych pozycji w literaturze przedmiotu. Dos¢
powszechne niezrozumienie jej podstawowych idei bierze sie stad, ze
rzadko jest czytana w kontekscie innych teoretycznych tez dotycza-
cych okolicznosci wdrazania programow zmian edukacyjnych. Jednym
z moich celow jest podjecie proby petniejszego zrozumienia tego tekstu.

Rozpoczne od dobrze znanej typologii studiow ewaluacyjnych, jaka
zaproponowat MacDonald. Co ciekawe, typologia la odwotuje sie do
analizy teorii i praktyki amerykanskich ewaluatoréw i opracowana zo-
stata wtedy, gdy brytyjska teoria ewaluacji dopiero raczkowata, a odpo-
wiednia praktyka nic wyszta poza stadium wczesnych prob. Niemalze
wszystkie amerykanskie sludia ewaluacyjne, utrzymuje MacDonald,
mozna wigczyé¢ do pierwszych dwéch z trzech zaproponowanych przez
niego kategorii. Krétko méwigc, definiuje on ewaluacje ,,biurokratyczne"
jako studia, ktore maj;,\ stanowi¢ instrument utrzymania bgdz rozbudo-
wania wiadzy manedzeréw oswiaty. ,,Rzeczywistos¢ wiladzy" stanowi
niejawng przestanke ewaluacji biurokratycznej — lak samo jak studiéw
ewaluacyjnych ,,na zamowienie". Jako ,aulokratyczne" MacDonald defi-
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niujc te cwaluacje, ktére podtrzymujg badz poszerzajg wiadze badaczy
akademickich wspierajgcych autorytetem nauki decyzje w sprawach pu-
blicznych w zamian za ich zgodnos¢ z rekomendacjami uzasadnionymi
przez studia ewaluacyjne. W tym przypadku ukryta racja odwotuje sie
do ,,odpowiedzialnosci stanowiska", a ewaluator staje sie gwarantem
profesjonalnej kompetencji urzednika. Nietrudno dostrzec, co zreszta
MacDonald wielokrotnie sam potwierdzit, ze model ewaluacji zapro-
ponowany przez Stufflebeama moze uchodzi¢ za prototyp ewaluacji
biurokratycznej, natomiast Scriven ma wszelkie cechy ewaluatora au-
tokratycznego. Demokratyczne studia ewaluacyjne opisuje MacDonald
w sposOb nastepujacy:

»Demokratyczne studia ewaluacyjne to stuzba na rzecz spotecznosci,
ktorag informuje sie o wiasciwosciach programu edukacyjnego. Uwzgled-
nia sie tu pluralizm wartosci podzielanych przez cztonkéw spotecznosci,
a w toku formutowania podstawowych pytann badawczych bierze sie
pod uwage mozliwie szeroki zakres ich intereséw. Podstawowg warto-
Scig dla ewaluatora jest poinformowana opinia publiczna, a jego rola
polega przede wszystkim na posredniczeniu w wymianie informacji po-
miedzy réznymi grupami- Jego techniki gromadzenia materiatdw empi-
rycznych i prezentowania wnioskéw, jakie z tych materiatow wynikaja,
powinny by¢ zrozumiale dla nie majgcych specjalistycznego przygoto-
wania odbiorcéw. Ewaluator powinien przede wszystkim dowiedzie¢
sie, jak ludzie reagujg na okre$lony program zmiany spotecznej i jak
go definiujg. Uzyskiwane informacje opatrzone sg klauzulg poufnosci,
a informatorzy powinni mie¢ peing kontrole nad tym, jak ewaluator
je wykorzystuje. Raport konkludujgcy studium ewaluacyjne nie powi-
nien koncentrowac sie na rekomendacjach, a informacje nie mogg by¢
przedmiotem manipulacji. Ewaluator systematycznie negocjuje wza-
jemne relacje ze zleceniodawcami i uczestnikami programu. Podstawo-
wym kryterium jego sukcesu jest lo, jak liczne jest grono odbiorcow
zainteresowanych wynikami jego pracy. Jego ambicjg powinno by¢, by
raport koricowy byl «bestsellerem». Kluczowe idee, wokdt ktérych or-
ganizowana jest ewaluacja demokratyczna, do -<poufnosé», «ncgocjgcje»
oraz «dostepnos$é>. Ich najwazniejszg racjg jest wprawo do informacji*"
(MacDonald, 1974, s. 18).

Ta koncepcja ewaluacji demokratycznej sprowokowata wiele ko-
mentarzy ze strony teorelykow studidw ewaluacyjnych i wiele uwag
krytycznych. Mouse wskazywat, ze w swoich zatozeniach politycznych
nawigzuje do ,klasycznego liberalizmu”, ho wbudowany w nig obraz
spoteczenstwa przedstawia je jako zrzeszenie niezaleznych jednostek
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wspotpracujacych ze sobg po lo, aby lalwiej osigga¢ swoje egoistyczne
cele (Llouse, 1"KO, s. 62). Inni komenlatorzy pisali, ze jesl lo koncepcja
»hieszczera" (lirnul, 1984a, s. 27), ,,manipulalorska” (Jankins, 1980), ,,hu-
manistyczna" (Cronbach, 1982), a takze ,,aksjologicznie indyferentna"
i ,,pokorna" (Nilsson, Hogbcn, 1983).

Najostrzejszg krylyke wzbudzity zalecenia proceduralne (MacDo-
nald, Stake, 1974; MacDonald, Walker. 1974), lo jesl przede wszystkim
teza moéwigca, ze ,,publiczno$¢ ma wprawdzie «prawo do informa-
cji-, ale powinno je moderowa¢ oprawo jednostek do poufnosci** (...)
a granice publicznie dostepnych informacji nalezy ustala¢ w drodze
negocjacji" (MacDonald i wspoélaul., 1975, s. 12). Kwestie i problemy,
jakie nastreczajg lego rodzaju negocjacje, oméwie poOzniej odwotujac
sie do moich wiasnych doswiadczen praktycznych. Chce natomiast za-
trzymac sie jeszcze chwile przy zagadnieniu ,,politycznego liberalizmu"
MacDonalda, jaki w peini ujawnit sie w jego naslepnych pracach. ,Wy-
starczajacy warunek demokracji jesl spetniony, jesli wiadza i sposéb
jej dystrybucji w systemie spotecznym uzalezniony jest od obywateli.
W lego rodzaju systemach spotecznych podstawowa zasadg jest funkcjo-
nowanie poinformowanej opinii publicznej" (Jenkins i wspdlaul., 1977,
s. 25). W koncowych partiach pracy, potwierdzajgcej poglad llouse'a, ze
rola ewalualora jako posrednika jesl zwigzana z demokratycznym sposo-
bem sprawowania wtadzy, MacDonald i wspdtautorzy cytujg z aprobatg
opinie Smilha z 1976 r. o roli wikadzy w demokratycznym spoteczen-
stwie, sprowadzajacej sie do lego, ze ,,zestaw neutralnych instytucji
wspomaga poszukiwanie kompromisu miedzy sprzecznymi interesami
spotecznymi i ekonomicznymi" (jenkins i wspolaul., 1977, s. 35). Dalej
pojawia sie, moim zdaniem, kluczowa dla interesujgcego nas lu zagad-
nienia teza: ,,Do ewalualora nalezy znalezienie sposobow realizacji tych
euzasadnionych** aspiracji nie lyle przez zalozenie neutralnosci pan-
stwa, ile przez potraktowanie jego retoryki powaznie i stosowanie jej
jako kryterium oceny" (s. 35). Nieco pézniej, w odczycie wygtoszonym
na Uniwersytecie Stanu lllinois, MacDonald stwierdzit:

»Rozpoczynam od postawy wobec spoteczehnstwa, w ktorym zyje
i pracuje. |esl lo spoteczenstwo, w klorym ideaty pluralizmu i demo-
kracji nie sg spetnione w sposéb doskonaty, ale zarazem jest lo spote-
czenstwo, ktére w imie politycznego przetrwania podejmuje widoczne
wysitki, aby wyeliminowa¢ praktyki dyskwalifikujgce jego cztonkow.
Retoryka lego spoteczenstwa (jego podstawowe wartosci) jest dla mnie
zrédtem sity w zmaganiach z rzeczywistoscia, z ktorg nic moge sie
pogodzi¢. Liberalizm rozumiem jako postulat maksymalizowania wla-
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d/v jednostek, natomiast demokracje jako sprawowaniu powierzonej im
wiadzy prze/, poinformowane zbiorowosci" (MacDonald, 19803, s. ).

Poniewaz MacDonald i jego wspotpracownicy z Centre for Applied
Research in Education mieli wiele okazji do praktycznego sprawdzenia
swojej orientacji politycznej w kontaktach z wptywowymi funkcjona-
riuszami administracji centralnej, mozna rozsgdnie postawi¢ pytanie,
w jaki sposéb poglady te realizowane sg w praktyce. Przytaczane da-
lej fragmenty referatu wygtoszonego w 1982 r. podsumowujg pierwsze
wysitki MacDonalda dotyczace wdrozenia zasad ewaluacji demokra-
tycznej. Kontekst realizacji tych zasad stanowito studium ewaluacyjne
dotyczgce National Developtn&tt Programme iit Computer Ateistal Litarning,
ktore zamowit u niego komitet sktadajgcy sie z przedstawicieli siedmiu
agend administracji publicznej (MacDonald i wspoétaut. 1975, MacDo-
nald, Jenkins, 1980). Jest to podsumowanie trwajgcego blisko piec¢ lat
sporu MacDonalda z jego zleceniodawcami.

1. tm zalezalo na ewaluacji prowadzonej wedle modelu cel - paziom realizacji
Rozpatrywane projekty musiaty wyrajfnie okresla¢ cele jeszcze przed przyznaniem na
nie jakichkolwiek pieniedzy. Oni chcieli wiedzie¢', czy cele le zostaly osiggniete

My powiedzieliSmy, ze to jesl krzywdzace. Zaden z projektéw nie mogt osiagnat
wszystkich wyznaczanych celéw, co, wedtug tego kryterium, musiatoby oznaczaé, ze
kazdy z nich zawi6dt. Sktonni byliSmy przedstawi¢ starania podejmowane w ramach
kazdego z projektow, aby komitet mogt ocenié, czy icti realizatorzy, uwzgledniajac
wszystkie ograniczenia i okolicznosci, robili co do nich nalezato.

2. Oni oczekiwali od nas rekomendacji moéwiacych, kléry z tych projektéw nalezy
kontynuowa¢, ktéremu zas' odmoéwi¢ dalszego finansowania

My popedziliSmy, ze laka decyzja nalezy do was i wy bedziecie ponosi¢ za nig
odpowiedzialnos$¢. To nie jest nasz problem. I'rzeczytajcie nasze raporty i wypracujcie
sobie w tej sprawie wilasng opinie. My jedynie posredniczymy w przekazywaniu
informacji — utatwiamy jej wymiane miedzy ludzmi, ktérzy chca dowiedzie¢ sie czego$
0 sobie nawzajem.

3. Oni chcieli, abySmy komentowali raporty skitadane na piSmie, abySmy mowili
o tym, co nie mogto znalez'¢ sig w raportach.

My powiedzieliSmy: Nic. zadnych poufnych informacji. Nasze raporty byty dys-
kutowane z ludz'mi, ktérych pracy dotyczyty, i zwlekaliSmy z ich przedstawianiem
komitetowi do czasu, az ludzie uznali je za uczciwe, istotne i dobrze pokazujace stan
rzeczy. Odmoéwilismy dodania do nich czegokolwiek.

<, Oni twierdzili, zc nasze raporty sa zbyt diugie i zbyt ztozone, aby cztonkowie
komitetu byli w stanic sie z nimi zapoznawa¢é. Oczekiwali, ze bedziemy je streszczaé

My powiedzieliSmy, ze nasze raporty sg na tyle zwiezte, na ile dopuszczaty to
negocjacje z ludzmi, ktérych praca byta cwalnowana TraktowaliSmy naszg prace jako
$wiadczenie na rzecz trafnego osadu, nie za$ na rzecz ludzi, ktérzy mieli tego osadu
dokonywac.

Dni nalegali twierdzac. Ze nie moga sobie da¢ rady ze zlozonostig naszych raportow,
uniemozliwiajacg podjecie decyzji. My replikowalismy, ze to zalezy juz wylgcznic od
cztonkéw komitetu.
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5 Om okreslili lo jako praln; ewaluowama pracv komitetu Macic ewaluowaé¢ me
nas, powiadali, lec/ poszczeg6lne projekty

My odpowiadalismy, /«  chi»* ninInflnir mc mozemy tego unikng¢. ISiprzcsta-
uie na ew.iln.ii,ji projektow bsioby nieuczciwe. Realizatorzy poszczegélnych projektow

moéwilisSmy — chca wiedzie¢, jakim trybem toczy sie wasza praca, czy porzadnie j.)
wykonujecie i czy wywigzujecie sie z postawionego przed wann zadania.

> Oni sugerowali, ze przewrdcito sie nam w gtowic i zit — storo bierzemy od nich
pieniadze powinnismy wykonywaj lo, co cii; nam kaze

My odjHiwiadaliSmy, ze jesteSmy niezaleznymi, demokratycznymi cwalualorarrii,
a z lego, ze optacaj.) nasz wysitek, nic wynika, ze rtg<] jakie$ szczeg6lne prawo do jego
rezultatéw lub do narzucania kierunkéw naszej dziatalnosci

Nie mozna kupi¢ ewaluacji, mozna ja jedynie zleci¢. Kazdy ma prawo profanowac
zagadnienia, jakie maj.) zosta¢ objete jej zakresem, natomiast nikt nie ma prawa domaga¢
sie informacji, jesli nic jest sktonny dzieli¢ sie informacja z innymi.

Te spory z biurokratami byly bardzo trudne i zabieraty wiele czasu. Toczyly
sie przez pie¢ fat. Mowie o tym tutaj po to, aby pokaza¢ kierunek argumentacji
przeciwstawiajacej sie zatozeniom przyjmowanym przez biurokratéw, uzasadnionym
bardziej przez zwyczaj i wiadze, w jakg zostali wyposazeni, niz przez odpowiedzialnos¢
i rozsadek. (Macl)onatd, 1982.1. s, K-10)

Nawet jesli uznaé, zc MacDonald z pewnym rozbawieniem trakto-
wat swoje boje z biurokracjg, to jednak nie powinno umkna¢ naszej
uwadze to, zc negocjacyjna retoryka liberalnej demokracji postuzyta mu
do wypracowania strategii pozwalajacej na zréwnowazenie stosunkow
wiadzy, w ktore uwikiana byla realizacja ewaluowanych programow.
Nastepny cytal potwierdza te opinie i fgczy jg z idea naturalistycz-
nych studiéw ewaluacyjnych. I'rzywolywana dalej mysl zawarta byla
w podsumowaniu referatu na temat demokratycznych studiéw ewalu-
acyjnych, wygtosznym na konferencji w Australii:

.Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym zagadnieniem stojgcym
przed studiami ewaluacyjnymi jest ich wpltyw na dystrybucje wiadzy
i — co stanic sie jasne pod koniec mojej wypowiedzi — kwestia je-
zyka. Ewaluatorzy, ktérzy wybierajg technokratyczng forme dyskursu,
wzmacniajg imerium manedzeréw. Ewaluatorzy wybierajacy jezyk nauk
spotecznych wspierajg samych siebie lub srodowiska akademickie. Ewa-
luatorzy, klérzy wybierajg jezyk poloczny, stuzg nam wszystkim. Ja
jestem ewalualorem operujagcym jezykiem potocznym, jakimi ewalualo-
rami jesteSmy wy?" (MacDonald, 1984).

Dotychczas analizowatam logike demokratycznego modelu sludiéw
ewaluacyjnych, zastanawiajgc sie nad tym, w jakiej mierze ewaluacje
prowadzone zgodnie z jego zatozeniami moga wptynaé na stosunki
wiadzy charakterystyczne dla centralnie finansowanych interwencji spo-
tecznych. 7. lego punklu widzenia problem sprowadza sie do politycz-
nej nierownosci miedzy zleceniodawcami i administratorami programu
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zmiany spotecznej a wszystkimi pozostatymi jego uczestnikami, uzalez-
nionymi od aprobaty tych, ktorzy kontrolujg decyzje finansowe. Kon-
tekst tego problemu stanowi zatem wiadza wyrazajgca sie w decyzjach
finansowych. Demokratyczny ewaluator funkcjonujacy w takim kontek-
Scie stara sie o uzyskanie niezaleznosci, o odrzucenie instrumentalnej
formuty swojej roli profesjonalnej z wbudowanym w nia postuszen-
stwem wobec struktury wiadzy i zastgpienie jej rolg posrednika w tym,
co MacDonald nazywa ,,wymiang débr" (MacDonald, Sanger, 1982).
Dobrem jest tu, oczywiscie, wiedza o programie zmiany spotecznej,
znacznie bardziej egalitarnie dystrybuowana anizeli wladza. Zasada, na
ktorej opiera sie ta koncepcja, mowi, ze ,.ludzie sg wiascicielami faktow
konstytuujacych ich zycie" (Walker, MacDonald, 1975). Jest to zasada
etyczna przeksztalcona przez MacDonalda w strategie polityczna.

Jednakze chciatabym tez zastanowi¢ sie nad takim kontekstem,
w ktérym problem wiadzy w mniejszym stopniu wigze sie ze sto-
sunkami wiadzy w strukturach politycznych, w wiekszym za$ ze sto-
sunkami miedzy S$rodowiskiem naukowym i spolecznoscig stanowigcg
przedmiot badan. Idea demokratycznych studiéw ewaluacyjnych moze
by¢ interpretowana rowniez jako atak na autorytaryzm nauki i jako
strategia zmierzajgca do redukcji nieréwnosci politycznych wiasciwych
stosowanym naukom spotecznym. Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze czes¢
autoréw uznajgcych za mozliwe do zaakceptowania ,,biurokratyczne"
i ,,demokratyczne” modele ewaluacji kwestionuje jednoczes$nie sen-
sownos¢ modelu ,,autokratycznego”. Na przykiad Cronbach uznal, ze
lepszym terminem dla nazwania tego rodzaju studiéw ewaluacyjnych
bytoby okreslenie ,,autorytatywne" (Cronbach, 1982), Adelman i Ale-
xander (1982) sugerowali termin ,,autonomiczne". Klucz do zrozumienia
logiki demokratycznego modelu badan mozna znalez¢ w drugiej z wyzej
wspomianych prac MacDonalda (Studium przypadku i spoteczna filozo-
fia badan edukacyjnych). Przyjmujac za punkt wyjscia model ewaluacji
demokratycznej, Walker i MacDonald atakujg to, co nazwali ,,autokra-
tyczng tradycjg" — tradycje badan zorientowanych na rozwdj teorii
naukowej, badan, ktorycb wyniki adresowane sg przede wszystkim do
srodowisk akademickich, prowadzonych w oparciu o zatozenie, ze bada-
czom przystuguje niekwestionowane prawo do interpretowania $wiata
spotecznego. Autorzy omawianej pracy proponujg liste zagadnien, ktore
mogg stanowié¢ dobrg podstawe do kwestionowania tej tradycji:

— Czyje potrzeby i interesy stanowig bodziec do prowadzenia
okreslonych badan naukowych?
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Kto jest wiascicielem danych badawczych (badacz, przedmiot
badaii, zleceniodawca)?

— Kto ma dostep do tych danych (komu odmawia sie dostepu do
danych)?

J.iki status przystuguje proponowanej przez badacza interpretacji
badanych (aklow w zestawieniu z ich innymi interpretacjami (do kogo
nalezy decyzja, kio méwi prawde)?

Na czym polegaja zobowigzania badacza wobec badanych obiek-
téw, wobec zleceniodawcow, Srodowisk naukowych i szerszej publicz-
nosci?

— Dla kogo prowadzone sg badania? (MacDonald, Walker, 1975,
s. 6).

W dalszych partiach tej pracy autorzy formutujg propozycje charak-
terystyczng dla demokratycznej alternatywy wobec ,,autokratycznego”
modelu badan naukowych: ,,Uwazamy za mozliwe zastanowienie sie
nad taka formag badan edukacyjnych, ktéra wigzataby je z praktyka
inaczej anizeli dotychczas. Idzie nam tu o badania nawigzujace bezpo-
$rednio do formutowanych prz.cz praktykéw definicji sytuacji, struktur
pojeciowych i jezyka. Ograniczany przez nie — badacz stawaltby sie
reprezentantem roznych grup skladajacych sie na badang spotecznosc,
jego zadanie polegatoby na testowaniu ich hipotez, formutowanych
w ich jezyku i w ich strukturach pojeciowych, traktujgc je jako punkt
wyijscia, ale lez jako stalty uktad odniesienia. Celem takich badan by-
toby nie lyle kreowanie rzeczywistosci alternatywnej dla badanych,
ile poszukiwanie sposobow zachecenia ich do wgladu w ich istnie-
jace rzeczywistosci i rozumienia rzeczywistosSci innych mieszkancow
spotecznego Swiata" (lamze, s. 9).

Konkluzja tej argumenlacji brzmi nastepujaco: ,,Rzeczywista korzysé
polega na szansach stworzenia technik i procedur, ktére znajda zasto-
sowanie w szkotach i instytucjach wspierajgcych system edukacyjny.
Wyspecjalizowani, profesjonalni badacze nigdy nie bedg mogli zastgpic
samo-obserwujacej sie uwaznie spotecznoéci nauczycieli" (s. 11).

Jedna z zasadniczych propozycji formutowanych w tej pracy pod
adresem spotecznosci naukowej dotyczy poufnosci: ,,Informatorom na-
lezy zagwarantowaé¢ poufno$¢ w toku badania, a pdzniej negocjowac
z nimi zgode na opublikowanie zebranych materiatow'. (...) To dzielenie
sie prawem do kontroli nad materialtem empirycznym z uczestnikami
badan oznacza, zc badacz musi liczy¢ sie z ulratg swoich danych lub
poprzestaniem na ich archiwizacji" (lamze, s. 10).
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Wedtug jednego z obserwatoréw (1-llioll, 1984), mysi la, przedsta-
wiona na dorocznej konferencji British Rducitional Research Associ.i-
lion w 1975 r., spotkata sie z bardzo negatywna reakcjg audytorium.
Na konferencji w Cambridge w 1975 r. Becker zauwazyl, ze trudno
bytoby respektowaé takg procedure w przypadku badan dotyczacych
skorumpowanego komisariatu. MacDonald, replikujac, utrzymywat, ze
to zalezy od lego, jak zakresli sie granice badanej sytuacji. Przywotu-
jac wspoiczesnie te kontrowersje warlo zauwazy¢, ze zgota niedawno
MacDonald zakoniczyt studium ewaluacyjne poswiecone szkoleniu po-
licjantéw (MacDonald i wspélaul., 1987).

Nietrudno dostrzec, ze logika dziatania ufundowana na demokra-
tycznym modelu ewaluacji zmienia sie w zaleznosci od warunkdw,
w jakich ma by¢ zastosowana. Trudno sie temu dziwi¢, pamietajgc, ze
jesl to model oparty na ewaluacjach stanowigcych studia przypadku.
Zarazem jednak pozwala lo zrozumie¢ te racje krytyczne, klore ela-
stycznos$¢ tego modelu i sprzegnietych z nim strategii badawczych trak-
towaty jako stwarzanie przestanek do manipulacji. Powstajg lu rowniez
i inne interesujace pytania, m.in. o relacje miedzy demokratycznymi
studiami przypadku a edukacyjnymi badaniami etnograficznymi czy
antropologicznymi, klore rowniez rozwijaty sie bardzo zywo w latach
siedemdziesigtych.

Z analizy prac MacDonalda jasno wynika, ze — jego zdaniem —
zmiana orientacji metodologicznej bez zmiany struktury stosunkéw
wiadzy w istocie niewiele zmieni. Odnajdujemy te mysl, na przykiad,
w referacie napisanym wspoélnie ze wspotpracownikami: ,,Stworzenie
dajacej sie obroni¢ alternatywy sludidw ewaluacyjnych lo nie jest kwe-
stia wyboru pomiedzy, powiedzmy, zaletami orientacji psychomelrycz-
nej i orientacji antropologicznej — cho¢ wiasnie lego rodzaju wybory
koncentrowaty na sobie uwage wielu badaczy [..] relacje miedzy stu-
diami ewaluacyjnymi a systemami edukacyjnymi nie sg kwestig wyboru
modelu badawczego ktérej$s z dyscyplin. Wybor narzedzi badawczych
jest tylko konsekwencjg wczesniejszego wyboru politycznego" (Jenkins
i wspotaut., 1977, s. 24).

MacDonald krytykowat roéwniez socjologiczne studia przy-
padku, m.in. badania lego typu prowadzone przez Nasha (1973) oraz
Sharpa i Greena (1975), uznajac je za przykiady ,,spotecznej i etycznej
nicadekwatnosci" tradycji badawczej w naukach spotecznych (MacDo-
nald, 1980b). Najogolniej mowigc, krytykowat on tradycje badan lere-
nowych, klére — jak utrzymywat w swojej pracy napisanej wspolnie
z Norrisem — tylko obiecujg, ze w niczym nie zaszkodzg badanym.
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gdy tymczasem traktujg ich jedynie jako pozbawione podmiotowosci
,obickly badania". ,,Badacz terenowy jako ewaluator posrednio lub bez-
posrednio biurze na siebie odpowiedzialno$¢ za korzysci lub szkody,
jakich przysporzy ludziom stanowigcym przedmiot jego badania" (Mac-
Donald, Norris, 1981, s. 19). Stad wniosek: ,[...] jesli ludzie, ktdérych
badamy, sa pozbawieni wptywu na lo, jak sformutowany zostaje pro-
blem badawczy, kio konlroluje dane empiryczne i wykorzystuje infor-
macje zgromadzone w loku badan [..] przyczyniamy sie do utrwalania
obiektywnych warunkoéw podtrzymujacych przekonanie, ze ludzie po-
zbawieni wiladzy sg postusznymi marionetkami w rekach politykéw"
(tamze, s. 21).

Podsumowanie uwag dotyczacych politycznych aspektéw
teorii ewaluacyjnych

Konteksty majg swoje znaczenie. W potowie lal szescdziesigtych
wptyw wiadz federalnych na programy amerykanskich szkét publicz-
nych spowodowat przesuniecie akcentéw: dotychczasowy nacisk na
osiggniecia najzdolniejszych uczniéw (wymuszony przez ,,rosyjski syn-
drom" z lal sze$¢dziesigtych) ustgpi! miejsca zwiekszaniu szans eduka-
cyjnych nieuprzywilejowanych grup spotecznych (dgzeniu do eduka-
cyjnych kompensacji), la koncentracja publicznej uwagi na nieuprzywi-
lejowanych warstwach spoteczenstwa coraz wyrazniej odciskata $lad na
Swiadomosci leorelykow ewaluacji, zwilaszcza ze kompensacyjne wysitki
hardziej ujawniaty niz zmieniaty relacje miedzy tymi, ktérzy zyskuja,
i tymi, ktérzy tracg w lzw. ,spoteczeristwie otwartym". Taki byt sens
argumentéw | louse'a (1974), gdy pisat o systemie edukacyjnym jako
»~instytucji zamrozonej" (s. 5), i krytyk MacDonalda dotyczacych ,,funk-
cjonalnej dyskryminacji w przemadrzatych demokracjach" (MacDonald
i wspotaut., 1982, s. 2). W Wielkiej Brytanii w lalach szes$¢dziesigtych
zmiany w systemie edukacyjnym wigzaly sie z podniesieniem wieku
uczniéw opuszczajacych szkoty. Wprowadzenie tych zmian planowano
na rok 1970, a udato sie je zrealizowa¢ w roku 1972; uczniowie za-
czeli opuszcza¢ szkoty w wieku lal 16, a nie — jak poprzednio —
15. W obu krajach szerszy kontekst tych zmian stanowita dynamika
gospodarcza i stosunkowo lalwo dostepne fundusze dla tych, ktérzy
chcieli projektowac¢ nowe programy szkolne przeznaczone dla uczniéw
osiggajacych stabe wyniki, gtéwnie dzieci nalezagcych do mniejszosci et-
nicznych w Stanach Zjednoczonych i robotniczej miodziezy w Wielkiej
Brytanii. Nie powinno nas dziwié, ze w obu krajach przynajmniej czes¢
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z tych, ktérzy wzieli na siebie obowigzek monitorowania i analizowania
programéw zmiany w systemie edukacyjnym, reagowata rowniez na
polityczne okolicznosci powstawania i realizacji tych programow. | gdy
— w obu krajach — ,,wojne o zaspokojenie aspiracji zastgpita wojna
o dobrobyt" (tamze), a wzrost publicznych wydatkéw na edukacje ustg-
pit polityce naktadow celowych na programy, w ktérych uczestnictwo
miato charakter obowigzkowy, pilnym problemem slaia sie kwestia wia-
Sciwego okreslenia roli ewaluatora, miedzy innymi dlatego, ze coraz
trudniej byto programy socjalne definiowa¢ jako filantropie zmierza-
jaca do redystrybucji czesci dochodu narodowego z korzyscig dla tych,
ktérym powodzito sie najgorzej.

W swoim przegladzie zajmowatam sie, w gruncie rzeczy, réznymi
reakcjami ewaluatoréw na te zagadnienia, cho¢ musze przyznaé, ze-
nie wspomniatam dotychczas o jednym z najwazniejszych wymiardw,
w jakich mozna je rozpatrywaé. Tacy teoretycy studiéw ewaluacyj-
nych, jak Cronbach, House, Stake i MacDonald, sg rowniez teoretykami
planowej zmiany spotecznej, uwiktanymi w analizy trzydziestoletniej
historii reform programéw szkolnych. Dalecy od obojetnosci wobec
sukcesOw i porazek tych reform, wigzali swoje propozycje dotyczace
modeli studiéw ewaluacyjnych z warunkami doskonalenia systemoéw
edukacyjnych.

Zaproponowane przez MacDonalda trzy kategorie ewaluacji mozna
analizowa¢ jako jego stanowisko wobec wspétzawodniczacych ze sobg
pogladéw na sposéb poprawy jakosci ksztatcenia. Jego propozycje do-
tyczace modelu ewaluacji demokratycznej oznaczajg zarazem, ze jest
sktonny wspiera¢ te mechanizmy doskonalenia programéw szkolnych,
ktore odwotujg sie do opinii spotecznosci lokalnych, akceptujg roz-
norodnos¢ i wzajemne zobowigzania. Uczciwos¢, rozsadek i szacunek
dla jednostek to podstawowe wartosci sprzegniete z takimi poglagdami
w takim samym stopniu, w jakim stosunki budowane w oparciu o do-
minacje i instrumentalny sposob myslenia sa z nimi sprzeczne. Nie
ulega watpliwosci, ze MacDonald chce widzie¢ w retoryce liberalnej
demokracji te wartosci wiasnie, a nie ,,maszyne do produkcji uzasad-
nien" (McPherson, cyt. za MacDonald, Norris, 1981, s. 5), i szanujac
idee demokracji szuka sposobu na zatrzymanie lej maszyny. Rownie
oczywiste jesl, ze usituje on uswiadomi¢ srodowiskom naukowrym ich
moralng odpowiedzialnosc.

Moim zdaniem, atrakcyjnos¢ modelu demokratycznych studiéw oce-
niajgcych tkwi w ich logice edukacyjnej, nic zas w jej opozycyjnosci
wobec struktur politycznych, Zgadzam sie z MacDonaldem w tym, co
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pisze o zasadniczych celach ewaluatora, polegajgcych na ujawnianiu
..potencjatu edukacyjnego”, i o procesie ewaluacji jako wspoélnym za-
daniu. Co do studidw przypadku dotyczacych poszczeg6lnych szkdl,
na ktérych skupiata sie dotychczas moja dziatalnos¢, sktonna jestem
przyjac¢ jego tezy dotyczace procesu, obiektu zainteresowan i wartosci:

,Gdy ubiegamy sie o dostep do ludzi (..) powiedzmy im, zc za-
ktadamy, iz wszystkie dziatania spoteczne stanowig swoisty kompromis
miedzy wartosciami, okolicznosciami i interesami, zaréwno naszym, jak
i ich zadaniem jest nie tyle obrona czy atakowanie tego kompromisu,
ile doktadne zrozumienie jego ztozonej struktury. Nie jest to obietnica,
lecz zaproszenie do powigzania aktu ewaluacji z ewaluowang rzeczy-
wistoscig" (MacDonald, 1981, s. 6).

Sktonna jestem interpretowac¢ te mysl jako okreslenie edukacyjnej
i zarazem emancypacyjnej roli studiow ewaluacyjnych. Dla MacDo-
nalda oznacza lo stymulowanie refieksyjnosd na wszystkich poziomach
systemu edukacyjnego. Dla mnie stanowi ukiad odniesienia dla gro-
madzenia wiedzy o szkole w przekonaniu, ze dzielagc sie tg wiedzg
wspieram jej uzasadnione dgzenia do samodoskonalenia praktyki edu-
kacyjnej.

ttumaczyt Kazimierz Frieske
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Ewaluacja ijej uprawomocnianie
Gléwne podejscia

I-rnesl R. Hause, ,,Approaches lo Evaluation. The Major Approaches”, rozdziat
z ksigzki tegoz autora EtwfunfiNg utilh Validily, Sage, Bcverly Ilills - London
1980,

Istnieje wiele podejs¢ do ewaluacji i kazde ma swoich zwolennikow.
Jednak wiekszos¢ z nich mozna pogrupowadé, przyporzadkowujgc kilku
podstawowym typom. Typy te nazywane sg niekiedy ,,modelami”, co
wynika z faktu, iz sa one projektami lub typami o charakterze struktu-
ralnym, za ktérymi opowiadajg sie wybitni teoretycy. Stad uwaza sie,
ze sg one wzorami, ktére warto nasladowaé. Mozna tez nazywac je po
prostu ,,podejsciami".

Podstawowe modele majg swoich powszechnie znanych propagato-
row oraz wyraznie artykutowana racjonalno$¢. Sa omawiane w litera-
turze. Ponadto identyfikujg sie z nimi grupy praktykéw, ktérzy — co
nie najmniej wazne — dokonujg w oparciu o nie rzeczywistych ewalu-
acji. Modele same w sobie stanowig idealizacje okreslonych podej$¢ do
ewaluacji. Kazda rzeczywista ewaluacja jest jednak wypadkowsg wielu
roznych okolicznosci; w konsekwencji, poszczeg6lne ewaluacje moga
przybiera¢ odmienne ksztalty, nawet jesli ich punktem wyijscia jest ten
sam partykularny typ. Innymi stowy, model stanowi typ idealny.

Warto takze zauwazy¢, ze wielu wybitnych teoretykow ewaluacji
— na przykiad Cronbach, Campbell i Glass — nie identyfikuje sie
z jakims$ jednym partykularnym podejsciem do ewaluacji. Z kolei inni,
jak na przykiad Guba, opowiadali sie w swoich pracach za dwoma
roznymi podejsciami. W ewaluacjach, klére przeprowadzatem osobiscie,
wykorzystywalem wszystkie gtowne podejscia. Modeli nie powinno sie
wiec uznawac 7A ,,wihasnos¢" jednej osoby ani traktowac jako punkt
wyijscia klasyfikowania badaczy.
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Tabela obok przedstawia taksonomie gtéwnych modeli ewaluacji
Definiujgc je, wykorzystatlem w znaczacym stopniu wczesniejsze kla-
syfikacje, szczegolnie Sl.ike'a (1*170), Pophama (1975) oraz Worlhena
i Sanders.i (1973). Bez watpienia pewne lypy zostaly przeze mnie
w sposOb nie zamierzony pominiete. Inne wykluczylem Swiadomie,
jako ze nie staly sie jeszcze na tyle popularne, aby mozna byto uznac,
iz Iworzg szkole majacg wpltyw na praktyke. Modele, ktére uwzgled-
niam, uosabiajg gtdwne wykorzystywane obecnie w praktyce podej-

Scia. W rozdziale tym zamieszczam tez krétki opis kazdego podej-
cia.

Annliza systemowa

Najpierw definiuje, sie kilka miernikdw uzyskiwanego wyniku (oul-
1'iit), w rodzaju punktowanych testbwwynikéw nauczania, a nastepnie
prébuje sie odnies¢ réznice w programach lub kierunkach prowadzonej
polityki do obserwowanych zmian wskaznikow. Dane maja charakter
ilosciowy i pomiary wynikow odnosi sie do programéw za pomocg
analiz korelacyjnych lub innych technik statystycznych. Ostatnio coraz
czesciej stosowano eksperymenty i wiekszg wage przywiazywano do
»kontrolowanej zmiany" programu niz do zmiany ,,naturalnej" (Coolcy,
l.ohnes, 1976).

Jednym z gtéwnych zZrodet lego podejscia byly analizy systemowe
prowadzone w Departamencie Obrony (Department of Defense, DOD)
w okresie, gdy kierowal nim McNamara. Od okoto roku 1965 podejscie
to uznane zostalo za podstawowag perspektywe ewaluacyjna w Depar-
tamencie Zdrowia, Edukacji i Opieki Spotecznej (Department of Health,
hducalion and Welfare, DIIEW). W tym tez roku prezydenl Johnson
utworzyt w rzadzie federalnym osrodek Planowania, Programowania
i Systemu Budzetowego (Planning, Programming, and Budgeting Sys-
tem, PPBS). Gdy Departamentem Zdrowia, Edukacji i Opieki Spotecznej
kierowat John Gardner, stworzono stanowisko asystenta sekretarza do
spraw ewaluacji programéw (Assislanl Secretary for Program Evalu-
ation, ASPE). Do pracy w jego biurze przyjeto grupe ekonomistow
i ksiegowych kierowanych przez Williama Gorhama, ktéry wczesnigj
zdobyt bogate doswiadczenie we wspomnianym PPBS w Departa-
mencie Obrony. Zastepcami Gorhama zostali Robert Grosse i Alice
Rivlin, ktéra nastepnie objeta stanowisko asystenta sekretarza oraz dy-

rektora Kongresowego Biura Budzetowego (Congressional Budget Of-
fice),
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»Model menedzerski propagowany i dopracowany przez Roberta
McNamare w DOD i zastosowany przez Williama Gorhama w DI Il W
czerpat z leorii mikroekonomicznej. Podobne perspektywy teoretyczne
analitycy ASPli prébowali wykorzysta¢ w dziedzinie ustug Swiadczo-
nych ludnosci (huiiinn servicc arcas). Projekt TEMPO Tytut 1 zawie-
rat im/ilicite kilka zalozeh wiasciwych patrzeniu na mechanizm S$wiata
przez pryzmat ekonomii. Podstawowym zalozeniem jest, ze jednostki
i organizacje zachowuje siy w spos6b umozliwiajacy maksymalizacje
pewnych identyfikowalnych rezultatéw lub serii rezultatéw. W zwigzku
z tym analityk powinien umie¢ odpowiednio modelowa¢ wybory or-
ganizacyjne oraz uzasadnia¢ zaréwno pozgdane cele, jak i wzgledna
efektywnos$¢ réznych strategii mogacych stuzy¢ ich realizacji. Ta struk-
tura analityczna zaklada stalg produktywnos$é, regularng i wymierng
zalezno$¢ miedzy wkladem w dziatanie a jego koncowymi rezultatami”
(McLaughlin, 1975, s. 35).

Przebieg ewaluacji programu ESEA Tytut 1(dostarczajacego srodkow
dla dzieci upos$ledzonych) stanowi przyktad wykorzystania podejscia
opartego na analizie systemowej. Biuro Ewaluacji (The Office of Eva-
luation) zarzadzito, aby stosowano je we wszystkich 30 (XX) projektow
Tytutu |, stuzacych pieciu milionom dzieci. Dwdch dziataczy HEW wy-
jasnia istote tego podejscia w sposéb nastepujacy:

»Dla wypetnienia swego ustawowego mandatu Biuro Edukacji Sta-
noéw Zjednoczonych (U.S Office of Education) podpisato kontrakt z Kor-
poracjg Badawczg RMC w celu opracowania modeli ewaluowania roz-
woju podstawowych umiejetnosci [dzieci) w wyniku dziatania lokal-
nych projektow Tytutu |. Kazdy z trzech stworzonych przez RMC
modeli zawierat: testowanie przed podjeciem dziatah i po ich zakonh-
czeniu; metode szacowania konsekwencji, w przypadku gdy projekt
Tytutu | nie funkcjonowat; procedury transformacji wynikéw testow
lokalnych w réwnowazniki ,,krzywej normalnej", co miato pozwoli¢ na
ich agregacje (Barnes, Ginsburg, 1979,7 s. 7).

W ksigzce ,,Systematyczne myslenie na rzecz dziatania spotecznego”
(SysInmitic Thinkiiift for Sortul Aclioh) Rivlin (1971) pisze, ze problemem
podstawowym byta kwestia, co zrobi¢, aby decyzje rzadu mogty by¢
lepsze. Uznata ona, iz mozna postawi¢ w tym kontekscie nastepujgce
kluczowe pytania: (I) W jaki sposéb definiuje sie problemy spoteczne
i jak sie one przejawiajg? (2) Kto i w jakim stopniu skorzystatby z pro-
ponowanych rozwigzan? (3) Co przyniostoby najwiecej korzysci i w jaki
spos6b mozna poréwnaé korzysci wynikajgce z roznych podejsc? (4) Jaki
spos6b realizacji ustug jest najhardziej efektywny? Dwoch ostatnich py-
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tann miata dotyczy¢ ewaluacja. Istoty lego podejscia sg analizy kosztow
i kontysci poréwnywanych programoéw. Jako przypadek paradygina-
tyczny wymienia sie w tym konteks$cie ewaluacje Fotbw Through.

Genralnie zaklada sie konsens w sferze celéw. Problem polega na
wyborze sposobdéw mierzenia rezultatdw programow rzgdowych. Okre-
Slenie zaleznos$ci przyczynowo-skutkowych miedzy programami i re-
zultatami wymaga zaprojektowania dobrego eksperymentu. Warto przy
tym mie¢ losowg grupe kontrolna, jednak nie zawsze jest to mozliwe.
Pomiar rezultatbw programow metodami psychomctrycznymi, socjo-
metrycznymi lub ekonometrycznymi pozwala na poréwnywanie ich
kosztow w celu ustalenia, jakie rezultaty mozna uzyska¢ przy mozli-
wie najmniejszych kosztach. W procesie tym wykorzystuje sie w duzej
mierze metodologie nauk spotecznych.

Podejscie opierajgce sie na analizie systemowej opisujg Rossi, Free-
man i Wright w Ewluation: A Systemulic Aiyroach (1979) Uwazajg oni,
ze ewaluacje podejmuje sie w celach zwigzanych z zarzadzaniem, pla-
nowaniem, ustaleniem kierunku dziatan oraz zagadnieniami fiskalnymi.
Wymieniajg nastepujgce pytania kluczowe (s. 20):

1) Czy dziatania interwencyjne objety swoim zasiegiem zatozong
populacje?

2) Czy przeprowadzano je wc wiasciwy sposob?

3) Czy sa one efektywne?

4) Jaki jest ich koszt?

5) Jak sie majg koszty do uzyskanych efektow.

Ewaluacja musi by¢ ,,mozliwie najbardziej obiektywna i dostarczy¢
rzetelnej oceny — oceny, ktéra powinna sie potwierdzi¢, jesli zostanie
dokonana przez inng grupe lub powtdrzona przez tych samych ewalu-
atorow" (s. 21). Ewaluatorzy zobowigzani sg ,,w sposéb uporzgdkowany
oceni¢ kierunki rozwoju dziatan spotecznych i ich wecielanie w zycie”.
Podstawg systematycznych ewaluacji sg techniki stosowane w naukach
spotecznych. Rossi i jego wspotpracownicy zakwestionowali zasadnos¢
przeprowadzania ewaluacji o charakterze zdroworozsgdkowym. Prowa-
dzi ona bowiem do formutowania biednych wnioskéw. Autorzy ci od-
rzucali réwniez cwaluacje oparte na standardach konkretnych profesji,
poniewaz nie sg poparte dowodami naukowymi. Podobnie orzeczenie
kliniczne nie dostarcza ,,solidnego” punktu wyjscia do podjecia decyzji.

Twierdzi sie, ze systematyczne ewaluacje dostarczajg przekonywajg-
cych irzetelnych dowodow, ktére mogg uzyska¢ powtdrnie réwniez inni
obserwatorzy. Informujg takze o efektywnosci wykorzystania funduszy.
Celem wszechstronnej ewaluacji jest dostarczenie odpowiedzi na pyta-
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ni.i dotyczace planowaniu i kunirolowania programu, oszacowania jego
skutkéw i wydajnosci ekonomicznej, Informacje na lemat planowania
pomagaja podja¢ odpowiednie interwencje. Weryfikacja systemu infor-
macji pozwala stwierdzi¢, czy program zgodny jest ze swoim projektem
i czy spowodowana przez program zmiana nastepuje w pozadanym
kierunku. Z kolei informacje odnoszace sie do strony ekonomicznej
umozliwiajg okreslenie wydajnosci programu. Rossi, Freeman i Wright
ostrzegajg przy lym, ze zadna ewaluacja nic spetni pokitadanych w niej
nadziei, jesli kierunek dziatan nie zostal wytyczony jasno i wyraznie.

Podejscie oparte na analizie systemowej jest w znaczacym stopniu
zorientowane na metodologie pozytywistycznych nauk spotecznych
(co wyklucza zwykle inne melodologie). Zostato ono zaakceptowane
przez wiele oséb zajmujgcych wysokie stanowiska w rzadzie federal-
nym (zwlaszcza przez ekonomistéw). Ponadto mieni sie czescig nauk
spotecznych, co ma by¢ potwierdzeniem jego autorytetu.

Jak juz stwierdzono wyzej [patrz Ewaluator w sjoleczcilstwie], pod-
stawowy problem wspoitczesnego ewalualora wynika z faktu, ze musi
ewaluowac programy publiczne. Rozwigzaniem tego problemu w przy-
padku podejScia opartego na analizie systemowej jest zaaprobowanie
perspektywy decydentow na poziomie federalnym oraz przyjecie zato-
zenia, ze badany program slanowi funkcjonalng czes$¢ slruktury spo-
tecznej i rzadowej. Uznanie lakiej roli programu jesl réwnoznaczne
z akceptacjg okre$lonych kryteriéw i funkcji, ktére program ten musi
spetniaé¢, w zwigzku z czym ewaluator musi odpowiedzie¢ na pewne
pylania. Jesl to podejscie funkcjonalne. Kazdy program musi spetniac
wymagania odpowiadajgce jego funkcji.

Podejscie zoperacjonalizowanych zadan

Podejscie zoperacjonalizowanych zadan rozwigzuje dylemal wspot-
czesnego ewalualora w nieco odmienny spos6b. Punktem wyjscia sg
lulaj cele programu. Nastepnie zbiera sie materiaty, klére maja pomoc
slwierdzi¢,~czy celo te zostaty osiggniete. Ce)e sg wylgcznym wyznacz-
nikiem standardéw i kryteriéw. Ewaluator identyfikuje zamierzenia
tworcow programu. Uznaje sie, ze program odnidst sukces, jesli stopien
zgodnosci miedzy zatozonymi celami oraz rezultatami jest wystarcza-
jaco wysoki. Odwotywanie sie do przyjetych w programie celéw zwalnia
ewalualora od dociekania jego funkcji__

Na uzytek edukacji model majacy za punki wyjscia cci opracowat
Tyler (195(1), zwolennik definiowania celow edukacyjnych w katego-
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riach zachowan uczniéw. Jego zdaniem ewaluacja programu powinna
okresla¢ zarowno jego rezultaty, jak i cele w kategoriach specyficz-
nych zachowan jednostek. Zadaniem ewaluatora jesl stwierdzenie, czy
uczestniczacy w programie uczniowie przejawiali w konsekwencji okre-
Slone partykularne zachowania. Podejscie to okreslane jest zwykle jako
»podejécie zoperacjonalizowanych zadan" lub jako model programu
i ewaluacji Tylora.

Omawiane podejscie rozwinat Mager (1962), ktory nie tylko kladl na-
cisk na okres$lenie celéw w kategoriach behavioralnych, ale podkreslat,
ze cele ogolne same w sobie zawierajg kryteria i zadania operacyjne,
ktore nalezy urzeczywistnit4d wedtug tworcéw' programu. Skwantyfiko-
wane zmienne rezultatéw, a zwilaszcza testow osiggnie¢ edukacyjnych,
sg miernikiem zachowan uczniow. Miedzy innymi Bloom (1956) skon-
truowal taksonomie odpowiednich celéw edukacyjnych. Bloom tez wraz
ze wspotpracownikami (1971) oraz Popham (1975) wykorzystali to po-
dejscie w praktyce ewaluacyjnej.

W ostatnich latach zwolennicy omawianego podejscia przeniesli
punkt ciezkosci swoich zainteresowan z problemu adekwatnego iden-
tyfikowania celow na problem pomiaru ich realizacji. Tradycyjne stan-
daryzowane testy osiagnie¢ nie sg dostosowane do mierzenia stopnia
realizacji wczesniej okreslonych celéw. Stad pojawito sie duze zaintere-
sowanie konstruowaniem testdbw majacych ,,odniesienie do kryteriow"
(criteriotl wffered). Te za$ sg nierozerwalnie zwigzane z celami. Tak wiec
dla twércéw programu punkiem wyijscia jest ukiad celéw, z ktorych
nastepnie wyprowadza sie¢ zadania testowe.

Takrcharakler miata prowadzona przez Tylera Narodowa Ocena Po-
stepu Edukacyjnego (The National Assessment of Educational Progress).
W ostatnim okresie w podobny sposéb testowano kompetencje. Cele
bedace podstawa testébw czesto przyjmuje sie za minimum na pozio-
mie klasy. Méwiac inaczej, kazde dziecko musi je opanowa¢. Uznaje
sie, iz uzyskato ono ,,minimalne" kompetencje wdéwczas, gdy osiggneto
okreslong liczbe punktéw. Niemal kazdy stan posiada taki — zorien-
towany na kompetencje — program testowania. W niektérych stanach
(na przyktad na Florydzie) promowanie uczniow do nastepnej klasy
jest uwarunkowane wynikami testow. Podejscie oparte na celach beha-
vioralnych jest najbardziej popularne na poziomie stanu.

Przyjeto sie ono réwniez w innych, nie zwigzanych z edukacjg dzie-
dzinach. Na przyktad zarzgdzanie w biznesie i organizacjach rzgdowych
bazuje na celach. Zaréwno organizacje, jak i jednostki definiujg swoje
cele, a nastepnie oceniane sg na podstawie stopnia ich realizacji. Nic
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w tym dziwnego, biorgc pod uwage laki, iz omawiany — zorientowany
na cele trend ma swoje zrodto w ,analizie zadan” i psychologii
przemystowej popularnej na poczagtku XX w.

Jedna z wczesniejszych ksigzek Suchamana (1967), dotyczaca ewalu-
acji zdrowia publicznego, oparta byta na podejsciu zorientowanym na
cel. Autor przedstawia w niej proces ewaluacji jako: ustalenie celu dzia-
tania; zoperacjonalizowanic celu dziatania; oszacowanie [oczckiwanego |
wyniku operacji celowych, stworzenia wartosci, osiagniecia celu lub ce-
I6w; dokonanie pomiaru (s. 34). ,,Najbardziej charakterystyczng cechg
badan ewaluacyjnych — pisze Suchman — jest obecno$¢ pewnego celu,
istotg za$ problemu badawczego jest dgzenie do okre$lenia stopnia jego
realizacji" (s. 37). Jasno okreslony cel programu jest odpowiednikiem
hipotezy w badaniach naukowych.

Wida¢, ze podejscie Schumana jest z gruntu rézne od opisanej wy-
zej analizy systemowej. Analizg systemowsg postuzono sie w ewaluacji
rollow Tlirough, ktérej poddano programy edukacyjne dla trzynastolet-
nich dzieci. Ewaluacja skladata sie jedynie z czterech testéw. Uznano
przypuszczalnie, ze to, co mierzyly te cztery testy, miato znaczenie
decydujace, w rzeczywistosci jednak kazdy z tych programéw miat
dziesigtki jasno sprecyzowanych celéw. Przy podejsciu opartym na
ewaluacji celow behavioralnych dgzono by do stwierdzenia, czy kazdy
z tych celow zostat osiggniety. W najgorszym wypadku prébowano by
dokonaé redukcji celéw do jakiego$ mierzalnego ich ukiadu.

Podejscie zorientowane na podjecie decyzji

We wszystkich wspéiczesnych podejsciach ewaluacyjnych podkresla
sie zwigzek miedzy ewaluacjg a podejmowaniem decyzji, chociaz rézne
bywajg odpowiedzi na pytanie, kim sg decydenci i w jaki spos6b decyzje
powinny by¢ podejmowane. Podejscie zorientowane na podejmowanie
decyzji gtosi, ze struktura ewaluacji powinna by¢ podporzadkowana ko-
niecznosci podjecia decyzji. Dotyczy lo zazwyczaj decyzji oséb wysoko
postawionych, menedzeréw lub administratorow.

W dziedzinie edukacji gtownym zwolennikiem tego podejscia by!
Slufflebcam (1973). ,,Ewaluacja lo proces okreslania charakteru, uzyski-
wania i dostarczania takich informacji, ktére pozwolityby na ocene alter-
natywnych decyzji" (s. 129). Stufflebeam wyrdéznit trzy zadania decyzji
(utrzymanie homeostazy, uzyskanie ,,przyrostu” i pobudzenie"néwe]
ruchliwosci), cztery typy decyzji (planowanie, strukturyzowanie, wdra-
Zanie i ponowne wprowadzanie w obieg [recyt/ingl), trzy kroki ewaluacji
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(,,wyznaczanie zakresu", ,,uzyskiwanie" i ,dostarczanie") i cztery lypy
ewaluacji (orientacja n;i kontekst, na wkiad (ni/>uf} na proces i na
wynik).

Niezaleznie od typu ewaluacji, w jej konstruowaniu najistotniejsze
wydaje sie; idenlyfkowanie poziomu decyzji, ktérej ma stuzyé; pro-
jektowanie sytuacji decyzyjnych; definiowanie kryteriow dla kazdej
z tych sytuacji; okreslanie kierunkéw dziatania ewaluatora. Nastepnym
krokiem jest gromadzenie informacji, ich porzgdkowanie, analizowanie
i przedstawienie w formie raportu. Kazda faza dzieli sie na szereg
zadan, ktére ewalualor musi wykonac¢ (Stufflebeam, 1960).

Guttentag (1973; 1974) pokusit sie o ilosciowg analize struktury pre-
ferencji decydentéw. Chodzito mu o ustalenie dziatan lub programow,
ktére pozwolityby na maksymalizacje r6znych uznawanych przez decy-
dentéw wartosci. Wykorzystat w tym celu metode wielowymiarowego
skalowania przydatnosci opracowang przez lidwardsa. ,,Przydatnosc¢”
dolyczy rezultatébw dziatania w Swietle wartosci preferowanych przez
decydentow. Celem jest ustalenie takiego przebiegu dziatania, ktory
maksymalizowatby przydatnosc.

Omawiane podejscie zaktada koniecznos¢ zdefiniowania wymiaréw
odnosnych wartosci i uzyskania odpowiedzi na pylanic, jak na tej skali
wartosci decydenci tokujg obiekty ewaluacji. Cala procedura oparta jest
na subiektywnych ocenach decydenta. Uzytecznos¢ dziatan alternatyw-
nych zsumowana wedtug wymiarow réznych wartosci pozwala okreslic,
ktore dziatanie jest najbardziej uzyteczne.

Patton (1978), kolejny przedstawiciel podejscia zorientowanego na
podejmowanie decyzji, podkresla znaczenie czynnika osobowego przy
wykorzystywaniu wynikéw ewaluacji ,,Pierwszym krokiem w podejsciu
zorientowanym na wykorzystanie wynikow ewaluacji jest identyfikacja
i organizacja odpowiednich decydentow oraz uzytkownikéw informa-
cji" (s. 61). Patton utrzymywat, zc wyniki ewaluacji sa wykorzysty-
wane wowczas, kiedy pewne jednostki przyjmuja osobistg bezposred-
nig odpowiedzialno$¢ za dostarczenie informacji wiasciwym ludziom.
Odpowiedzialnos$¢ za okreslenie, jaki rodzaj informacji jesl potrzebny,
spoczywa na decydentach.

Drugi krok w ewaluacji polega na ustaleniu odpowiednich, wartych
uwagi, pylan. Wiasciwe pytanie charakteryzuje sie okreslonymi cechami.
Mozna wyjasni¢ dane majgce zwigzek z pytaniem, a odpowiedzi na nie
moze by¢ kilka. Konkretni decydenci mogg potrzebowac informacii,
ktore pomoga im odpowiedzie¢ na pytania. Decydenci pragng odpo-
wiedzie¢ na pytania sami, przywigzujg wage do odpowiedzi. Wreszcie.
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decydenci potrafig stwierdzié¢, juk chcieliby spozytkowac¢ odpowiedzi na
pytania.

Mowiac krotko, podejscie zorientowane na podjecie decyzji prébuje
rozwigza¢ problemy, przed ktérymi stoi ewaluator, uznajgc decydenta
za adresata ewaluacji, jego za$ zainteresowania i kryteria za istotne.
Sposoby identyfikowania decydentow i formy przejawiania sie ich de-
cyzji bywajg rozne. Zaktada sie jednak, ze takie podejscie zwiekszy
mozliwo$¢ wykorzystania rezultatow ewaluacji.

Typowa dla lego podejScia metodg badawczg sg kwestionariusze
i wywiady. Ewaluator nie ucieka sie do eksperymentow, lecz $ledzi
naturalne zmiany w loku realizacji programu. Tym, co wymaga od-
powiedzi, sg pytania decydentow. Dotyczg one zwykle efektywnosci
niektorych aspektow programéw, a w szczegdlnosci stwierdzenia, ktore
jego elementy zapewnia sukces w praktyce.

Podejscie Goal-Free*

Podejscie to byto bezposrednig reakcjg na upowszechnienie sie ewa-
luacji zorientowanej na cek,Scriven (1973) utrzymywat, iz ewaluator nie
tylko nic powinien przyjmowaé za podstawe celow danego programu,
ale wrecz nie powinien ich znaé. Pozwoli mu to zachowac bezstronnos¢.
Ewaluacje goal-jree nalezy rozpatrywac¢ w szerszym kontekscie zaintere-
sowania Scrivena redukowaniem wplywu, jaki na ewaluacje moze wy-
wiera¢ brak bezstronnosci. Cc! nie pozostawia ewalualora obojetnym.
Scriven pisze: ,,Niestety, nie moge ewaluowa¢ ich [projektodawcow]
osiggnie¢ wystarczajgco obiektywnie, jezeli przez caty czas jestem przez
nich indoktrynowany" (s. 32(2).

Model gonl-frce redukuje wplyw intencji tworcy programu na nasta-
wienie ewalualora dzieki temu, ze ewaluator ich nie zna. Skutek jest
laki, ze ewaluator musi docieka¢ wszystkich mozliwych rezultatéw pro-
jektu. Wiele z nich lo przypadkowe skutki uboczne, ktére moga miec
charakter pozytywny lub negatywny. Scriven pisat o tym w sposob
nastepujacy:

»~lak zwany «skulek uboczny-, lak korzystny, jak i niekorzystny, cze-
sto przesgdza o wynikach ewaluacji. Ewaluator, rzecz jasna, nie dzieli
skutkdw na -uboczne-* i «zasadnicze». Taki podziat oddaje intencje twor-
cow projektu, a ewaluator ocenia przeciez nie intencje, lecz osiggniecia.

'Wobec trudnosci przettumaczenia angielskiego okreslenia modelu w sposéb po-
prawny, a zarazem wystarczajagco zwiezty, pozostawiamy je w brzmieniu oryginalnym
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W praktyce ryzykowne jesl nawet ogolne zaznajamianie sie z inten-
cjami, odwraca bowiem uwage od «skulkéw ubocznych”, prowadzi do
ich ignorowania badz deprecjonowania” (s. 321).

Ze wszystkich przedstawianych podejs¢ — ewaluacja goal-free zna-
lazta najmniejsze zastosowanie w praktyce (w konsekwencji kwestio-
nowany jesl niekiedy jej status modelu). Zaréwno cwaluatorzy, jak
i tworcy programéw spotecznych nie potrafig sobie najczesciej wy-
obrazi¢ sytuacji, w ktorej kryteria ewaluacji nie wynikatyby z celow
przyswiecajgcych tymze tworcom. Uwaza sie, ze alternatywa sg wtedy
wiasne cele ewaluatorow,

Z drugiej jednak strony organizacja konsumentéw regularnie oce-
nia towary konsumpcyjne bez uwzgledniania celéw producentéw. Przy
ewaluacji samochodéw cele General Molors nie majg znaczenia. Punk-
tem wyijscia dla organizacji konsumentow sg standardy i kryteria, ktore
— jak sie sadzi — beda korzystne dla konsumentéw, a nic dla pro-
ducentéw. Podobnie zwolennicy ewaluacji goal-free uznajg za swoich
adresatéw (lub grupe odniesienia) konsumentow {a nie menedzeréw)
programow spotecznych. Dziatania stowarzyszen konsumenckich moga
stanowi¢ dobre potwierdzenie sposobu myslenia preferowanego przez
Scrivena.

Oczywiscie, programy spoteczne to nie to samo co samochody.
Okreslenie zestawu standardéw ewaluacji nie jest w ich przypadku ta-
kie proste, jak w odniesieniu do towardéw konsumpcyjnych. YV zwigzku
z tym Scriven przyjat za podstawe waluacji pojecie ,,potrzeb”. Potrzeby,
w przeciwienstwie do wymagan i pragnien, ujawniane sg'w wyniku sza-
cowania niedostatku. Ustalenie obiektywnej zasadnosci danych potrzeb
statoby sie dla ewaluatora obowigzujgcym zrodtem standardéw. W kon-
sekwencji wiec ewaluacja goal-free sprowadza sie do analizy potrzeb
konsumentéw, zamiast do celéw producentdw.

Metodologia ewaluacji goal-free nie jest tak sprecyzowana, jak w przy-
padku niektérych innych podejs¢. Najogdlniej, Scriven jesl przekonany,
iz tylko niezaangazowane ,,spojrzenie z boku" moze zapewni¢ obiektyw-
nos$¢. Ewaluator postrzegany jest jako ekspert, ktory stara sie eliminowaé
i zapobiegac stronniczosci zarowno u siebie samego, jak u innych, jedng
z proponowanych technik sg eksperymenty, w ktérych ani obiekt ewa-
luacji, ani ewaluator nit™orientujg sie,c6 jest srodkiem leczniczym, a co
placebo. Inne techniki polegajg na mieszaniu ante i /wsi faetum elementow
ocenianych, skalowaniu sgdéw przy uzyciu standardowych przyktaddw,
konfrontowaniu ze sobg poszczeg6lnych organizatoréw programu, wy-
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korzystywoniu kodeksow etycznych, replikacji zbieznych, powtarzaniu
analiz pr/t/. nir/uleznc grupy iui. (Scriven, 1976a).

Scriven kiadt duzy nacisk na niezalezno$¢ ewaluatora wobec orga-
nizatorow programu. Jego zasada ,,niezaleznego sprzezenia zwrotnego"
glusi, ze nie nalezy zdawac¢ sie wytacznie na le cze$¢ calego mecha-
nizmu, ktérej relacje zwrotne majg by¢ obiektem ewaluacji. Z kolei
zasada ,,niestabilnosci niezaleznosci" wyraza przekonanie, iz w trakcie
ewaluacji majg miejsce nieustanne proby ,,kooptowania" ewalualoréw,
totez musza oni walczy¢ o swojg niezalezno$¢ Scriven przyréwnuje
ewalu.ilora do mysliwego lub detektywa, ktory odkrywa tropy i $ledzi
zdobycz. Niekiedy do koronera, ktory szuka powigzan przyczynowo-
skutkowych, nic mogac postuzy¢ sie eksperymentem. Wykorzystuje
wtedy metode »w/ns opcrmuli. W taki wiasnie sposéb powinien dziataé
ewal uator.

Techniki wykorzystywane w niezbyt licznych ewaluacjach goal-free
byly bardzo zréznicowane. Na przykiad ewaluujagc pewne innowacje
w programie szkolnym, llouse i | logben (1974) przeanalizowali wyniki
testow wstepnych, zapoznali sie z recenzjami ekspertéw, przeprowa-
dzili wizytacje w klasach szkolnych oraz wywiady z nauczycielami
i uczniami, wreszcie — przeanalizowali nhowe propozycje same w sobie.
W innej ewaluacji programu szkolnego Welch (1978) wykorzystat grupe
sedziéw do opracowania punktacji zestawu narzedzi kontrolnych. Z ko-
lei !larrington i Sanders (1979) podijeli probe sformutowania pewnych
og6lnych zasad ewaluacji gonl-free.

Podejscie typu ,,krytyka artystyczna"

Role krytyka sztuki, kitylyka literackiego, krytyka teatralnego i kry-
tyka filmowego sg dobrze znane. Dziatania ich zawierajg powszechnie
akceptowane sposoby oceny dziet sztuki. Hisncr (1979) i inni badacze
analizowali analogiczny model krytyka edukacji lub krytyka programu
szkolnego Woydaje sie, ze takie samo podejscie mozna by stosowac
rowniez w innych dziedzinach dziatan spotecznych.

Risner wychodzi od tego, ze krytyka, podobnie jak twérczos¢ artysty,
ma / istoty charakter jakosciowy. ,,Krytyk sztuki staje przed trudnym
zadaniem przetozenia jakosci konstytuujgcych dzieto sztuki, z gruntu
nie dajgcych sie wyrazi¢ stowami, na jezyk, ktory umozliwitby innym
ludziom petniejszy odbidr dzieta" (s. 191). Hisner twierdzi, ze lego typu
krytyka ma charakter empiryczny, jako ze jakosci, do ktérych odwotuje
sie krytyk, mozna odnalez¢ w samym dziele. Ponadto zas wszystko moze
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slanowid przedmiot krytyki. Krytyka nie jest réwnoznaczna /.drzeniem
do negatywnej oceny jej przedmiotu, ma natomiast rzuci¢ $wiatto na
jego ,jakosci". Dzieki temu mozna oceni¢ jego warto$¢. Z kolei miarg
instrumentalnego wptywu krytyki sg preferencje odbiorcéw.

Eisner dokonuje rozréznienia miedzy ekspertyzg a krytyka. Ekspert
ocenia warto$¢, krytyk natomiast ujawnia tajemnice (s. 193). Ekspert
potrafi rozpozna¢ i oceni¢ jako$¢ czego$ konkretnego. Nie wymaga to
ani publicznych ocen, ani opiséw. Stanowi natomiast konieczny wstep
do przeprowadzania krytyki.

Ekspert musi mie¢ ogromne dos$wiadczenia, ktére pozwala mu na
rozpoznanie jakosci niezaleznie od tego, czy chudzi o wino, przedsta-
wienie czy klase szkolng. Tym niemniej istnieje r6éznica miedzy rozpo-
znawaniem a dostrzeganiem. Zwykle rozpoznanie i klasyfikacje oparte
na doswiadczeniu to za malo. Trzeba réwniez mie¢ umiejetnos¢ spo-
strzegania subtelnosci i zrozumienia ich roli w uksztattowaniu catosci
(na przykitad zycia klasy szkolnej).

Aby stac sie ekspertem, trzeba mie¢ mozliwos$¢ uczestniczenia w wy-
darzeniach i poréwnywania ich. Percepcja musi by¢ wnikliwa, cato-
Sciowa i szacujgca. Konieczna jest takze wrazliwos¢ na wylaniajgce sie
nowe tendencje w klasie szkolnej lub w jakimkolwiek ewaluowanym
programie. To z kolei wymaga zestawu idei-teorii, modeli lub czego-
kolwiek, co pozwala odréznia¢ to, co znaczace, od tego, co trywialne.
Kluczowe jest — w tym kontekscie — uzyskanie wiasciwego wyksztal-
cenia oraz doswiadczenia.

Z kolei ,krytyka jest sztukg wydobywania na jaw tych swoistych
jakosci wydarzen lub obiektéw, ktére dostrzegaja znawcy" (s. 197). Kry-
tycy prébujg ,.eksponowac" sytuacje w taki sposéb, aby rzuci¢ Swiatto
na znaczace aspekty sytuacji, obiektu lub programu. Hisner rozrdéznia
przy tym dyskursywne i niedyskursywne sposoby prezentacji. Krytyk
probuje wydoby¢ istote tego, co partykularne. Jezyk krytyki jest nie-
dyskursywny, poniewaz wykorzystuje takie formy, ktére w wiekszym
stopniu prezentujg uczucia niz reprezentujg fakty.

We wiasciwy sposdb dokonana krytyka powoduje wzrost Swiado-
mosci i otwiera oczy na wartosci. Zadaniem krytyka jest postuzenie
sie takimi kryteriami, aby sad o danym wydarzeniu mégt by¢ pod-
budowany oceng jego znaczenia. Takie analizy jakosciowe pozwalajg
odbiorcy zastepczo uczestniczy¢ w opisywanych zjawiskach.

Podejmujagc problem trafnosci i rzetelnosci, Eisner uzywa poje¢ ,,po-
twierdzenie strukturalne" i ,,adekwatno$é¢ odniesienia”. Dowéd zyskuje
potwierdzenie, gdy jego czesci sktadowe sobie nie przecza. 7. kolei ade-
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kwatnos¢ odniesienia dotyczy mozliwosci odnalezienia w poddanym
krytyce d/.tutaniu lub programie cech, ktére krytycy uznaja za wazne.
Podkresla sie przy tym koniecznos$¢ petnego rozeznania sytuacji. Jednak
od krytykéw nie oczekuje sit; jednomysinosci. Wedtug Eisnera, gtow-
nym celem jest poszerzenie percepcji, a nie definitywny osad. Krytyka
ksztatci znawstwo u innych ludzi. Jak dotad, podejscie typu ,.krytyka ar-
tystyczna" propagowat w ewaluacji gtdwnie Hisner ijego uczniowie np.
McCutcheon (1978) i Vallance (1978). Ograniczato sie ono do edukacji.

Trudno nie zauwazyé, ze istnieje wiele roznych podejs¢ do samej
krytyki. Kelly (1978) utrzymywat, ze mozliwa analogia wystepuje nie
tyle w przypadku ewaluacji i krytyki artystycznej, co ewaluacji i krytyki
literackiej. Autor ten przenidst do ewaluacji z krytyki literackiej takie
pojecia, jak metafora, wypowiedz, fabuta i temat. W swojej analizie po-
kazuje, jak ewaluatorzy wykorzystujg podobne pojecia zaréwno badajac
programy, jak sporzadzajgc raporty. W ujeciu Kelly'ego opis przemie-
szany jest z cwaluacjg. Ponadto problem wiarygodnosci krytyka ma dla
niego wieksze znaczenie niz dla Eisnera. Kelly twierdzi, ze wybieramy
zwykle tego krytyka, z ktérym sie zgadzamy. W konsekwencji charakter
krytyki moze by¢ rézny w zaleznosci od materii jej przedmiotu.

Krytyka moze by¢ zréznicowana réwniez w obrebie tej samej dzie-
dziny. Jenkins i 0'Toole (1978) wykazali to na przyktadzie krytykéw
sztuki. W placowkach uniwersyteckich spotka¢ mozna krytykdw aka-
demickich, ktérzy wszystko oceniajg w oparciu 0 najwyzsze standardy.
Istniejg pisarze-krytycy, ktérzy uwazajg krytyke za ,,produkt uboczny"
swojej dziatalnosci i prébujg okresli¢ takie ,,standardy smaku", za po-
mocg ktorych rowniez i oni sami mogliby by¢ ewaluowani. W tym
przypadku krytyka nabywa pewnych cech twdrczego pisarstwa. Wresz-
cie istnieja wolni strzelcy lub krytycy-dziennikarze, ktorzy odwotuja sie
do szerokiego, ,,rynkowego"” odbiorcy.

Najogoélniej mowiac, krytyk adresuje swoja wypowiedz albo do
grupy konsumentéw, albo do ekspertéw. Odbiorca przekona sie, czy
program jest dobry; ponadto jego wrazliwos$¢ wzrosnie. Przyjmuje sie
przy tym, ze odbiorca zaakceptuje zarowno krytyka, jak wykorzysty-
wani: przez niego standardy. Nie istnieje tutaj zadna standardowa me-
todologia, za wyjatkiem kilku sposobow krytycznego przygotowywania
recenzji. Uwaza sie przy tym za niezbedne, aby krytyk ,tkwit w tema-
cie", aby byt / nim doskonale obeznany. Punktem wyjscia jest nalezyte
doswiadczenie i wyksztatcenie. W swojej ostatecznej konsekwencji kry-
tyka podnosi poziom S$wiadomosci, doskonali standardy i poprawia
realizacje zatozen. Podejscie typu ,krytyka" rozwigzuje podstawowy
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dylemat ewaluacyjny desygnujgc na ewaluatora osobe doswiadczong
i whasciwie wyksztatcong; mowigc krétko — znawce przedmiotu. Wy-
korzystujgc swojg wrazliwos¢, taka doswiadczona osoba przekazuje
swoje oceny w formie, ktora dostarcza informacji oraz ksztalci mniej
wrazliwych.

Podejscie typu ,,inspekcja kwalifikacji"

Przez przeszto pie¢dziesiat lal stowarzyszenia zawodowe organizo-
waly ewaluacje ksztalcenia prowadzonego w poszczegdlnych dziedzi-
nach. Zaréwno w przypadku lekarzy, prawnikéw, pracownikéw spo-
tecznych, jak i nauczycieli, podstawowym sposobem ewaluacji byta
dokonywana przez profesjonalistow inspekcja szkét. Szerzej rozumiana
inspekcja kwalifikacji polega na lym, ze chirurdzy albo profesorowie,
albo prawnicy oceniajg kolegéw pracujacych w tej samej dziedzinie. Za-
zwyczaj cztonkowie grupy inspekcyjnej reprezentujg ten sam poziom
przygotowania 72wodowego co ewaluowani.

Wiele z takich ewaluacji miato na celu potwierdzenie, ze poziom
nauczania w szkole zastuguje na uznanie. Na przyktad od 1885 r. grupy
szkél s'rednich zaczely sie organizowa¢ w celu standaryzacji wyma-
gan dajacych wstep do koledzéw. Z dziatan tych w 1978 r. powstato
stowarzyszenie Panstwowe Badania Ewaluacji Szkoty (National Study
of School Evaluation), ktére wydaje Evaluative Criteria. Publikuje ono
kryteria ewaluacji szkét Srednich.

Kryteria dotyczg poszczegdlnych przedmiotéw — rolnictwa, sztuki,
edukacji dla biznesu itd. Niektére kryteria odnoszg sie do takich dzie-
dzin, jak ksztatcenie medialne, dziatania ustugowe na rzecz ucznidw,
wyposazenie szkoty. Program edukacyjny jest podzielony na osiemna-
Scie przedmiotéw. Dodatkowo istnieje jeszcze dziewiec sfer dotyczacych
ustug. W ramach kazdego przedmiotu istnieje kilka list kontrolnych
dotyczacych tych aspektéw, ktore majg by¢ poddane ewaluacii.

Na przyktad w odniesieniu do jezyka angielskiego lista taka za-
wiera ustalenia w rodzaju: ,Lekcje angielskiego sg obowigzkowe dla
wszystkich ucznidw" (s. 103); ,,Niektére dzieta wspodiczesne i klasyczne
przerabia sie szczegétowo, przy czym ich wybdr jest dostosowany do
zdolnosci, zainteresowan i dojrzatosci uczniow" (s. 195); ,,Zwraca sie
uwage na poprawianie umiejetnosci uczenia sie" (s. 111)- Ewaluator
ocenia realizacje tych ustalen wedtug pieciopunktowej skali — od ,,nie-
dostateczna" do ,,doskonata".
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Celem priv.cnlowanego podejscia jest zainspirowanie samocwaluacji
pracownikéw szkoty. Przed dokonaniem inspekcji przez jednostke z¢é-
whnetrzng pracownicy szkoly zostajg podzieleni na kilka grup. Grupy
Ic dokonujg ocen wedtug listy kontrolnej. O wynikach informowani
sg wszyscy pracownicy szkoty. Agenda zewnetrzna (np! Norlh Central
Assaorialion) powotuje wilasny komitet, ktérego celem jest ocena trafno-
§ci samocwaluacji. Szkoty majg prawo weta w kwestii sktadu cztonkéw
lego komitetu. Liczba cztonkéw komitetu waha sie od 10 do 30.

Komitet len dzieli sic na mniejsze grupy przedmiotowe, z ktérych
kazda weryfikuje rezultaty samocwaluacji, zmieniajac jc w niektérych

wymagajacych tego — przypadkach. Zaréwno kazda grupa, jak
i caty dokonujacy inspekcji komitet przygotowujg pisemne raporty.
Przed opuszczeniem szkoty komitet przedstawia jej pracownikom kroétki
ustny raport, w ktérym wymienia mocne i stabe strony szkoty. Ponadto
komitet przedstawia wiasne rekomendacje. Raport orzeka o poziomie
profesjonalnym s/.koty. Oczekuje sic przy tym, ze w rezultacie inspekcji
podjete zostang w szkole kroki na rzecz wyeliminowania dostrzezonych
stabosci. Wprawdzie kryteria i procedury roznig sie do pewnego stopnia,
ale podobne inspekcje odbywajg sie niemal w kazdej szkole — od naj-
bardziej elementarnych do stricte profesjonalnych. Organizujg jc rézne
agendy, zar6wno stowarzyszenia profesjonalne, jak rzady stanow-e.

Jednym z bardziej interesujgcych wariantéw ewaluacji kwalifika-
cji jest gwattownie upowszechniajgca sie ewaluacja katedr czy innych
jednostek uniwersyteckich. Sponsorowana jest ona zwykle przez uni-
wersyteckg administracje. Jedna z najwcze$niejszych takich ewaluacji
zwigzana byla z dziataniami Council on Program l:valuation (COPE) na
Uniwersytecie Stanu Illinois. W lalach 1972-1979 ewaluowane byty lam
wszystkie jednostki akademickie.

W tym celu powotano rade sktadajacg sie z dziewieciu profesorow.
Kierowal nig przedstawiciel centralnej administracji uniwersyteckiej.
Po6zniej dookoptowano do niej po dwdch studentéw' studiéw magister-
skich istudiéw na poziomic bakalaratu. Rada ewaluowata na podstawie
szesciu kryteriow:

1) jakosci programu nauczania;

2) jakosci badan, aktywnosci twérczej lub pracy naukowej;

3) jakosci ustug Swiadczonych na rzecz uniwersytetu i okreslonej
profesji;

4) znaczenia danej jednostki dla innych jednostek uniwersyteckich
i jej wkiadu w ich rozwdj;
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5) wartosci programu dla spoteczenstwa lub jego wyrdzniania sie na
poziomie stanu;

6) dalszych oczekiwan pod adresem danej jednostki.

Poczatkowo rada powotywata grupy zadaniowe skiadajgce sie z 5-10
cztonkéw. Celem ich dziatania byiu analiza sytuacji w poszczegélnych
katedrach. Grupy zadaniowr przeprowadzaty wywiady z pracownikami
katedr. Na zakoriczenie formutowaty na pisSmie poufnag ocene katedry,
ktora przedstawiano radzie. Ta z kolei analizowata raport i na jego pod-
stawie przedstawiata swojg wihasng skrécong ocene — zwykle w formie
listu, ktory przesytano do wicekanclerza oraz do katedry. Katedra mogta
ustosunkowac sie do listu i zawartych w nim rekomendaciji.

Metoda ta, stosowana przez kilka lal, byla lak bardzo czasochtonna,
iz w konsekwencji zrezygnowano z tworzenia odrebnej grupy zadanio-
wej dla kazdej katedry. Zdecydowano sie na skonslruowanie zestawu
formularzy dotyczacych wiekszosci aspektow dziatania kazdej kate-
dry. Skfadaty sie one z kwestionariuszy wypetnianych przez katedry
Rada recenzowata otrzymane druki i dokonywata og6lnej oceny oraz
przedstawiala — oparte na kryteriach formalnych — rekomendacjil
Najwiekszy wplyw na ostateczng ocene miata jakos¢ badan naukowych.
Jesli natomiast ocena kaledry wypadata szczegélnie stabo lub wymagata
dokiadniejszych analiz, wéwczas powotywano specjalng grupe, ktorej
zadaniem byto przeprowadzenie dokladniejszej ewaluacji w kontaktach
bezposrednich (PetTie, 1979).

Oczywiscie nie wszystkie inspekcje kwalifikacji dziatajg w len sam
sposéb. Na przyktad komisjami ewaluacyjnymi w poszczegolnych dys-
cyplinach medycznych Kierujg zespoty ludzi nie wyrdzniajacych sie
kwalifikacjami zawodowymi, ale egzamin — zaréwno pisemny, jak
ustny — lekarz zdaje przed specjalistg. We wszystkich takich cwalu-
acjach standardy i kryteria ustanawiajg sami profesjonalisci. Zaktada sie,
ze najlepiej potrafig oceni¢ profesjonalizm w dziedzinie, ktérg reprezen-
tujg. Procedury ewaluacyjne sg rozne, jednak islotg jest holistyczne
szacowanie programu w danej dziedzinie przez specjalistow.

Podejscie quasi-sgdowe (konfrontacyjne)

Qmisi-sadOwe procedury byty od dawna uzywane zaréwno w ewalu-
acji, jak i przy ustalaniu strategii decyzyjnych. W ostatnim okresie wiele
ewaluacji prowadzono na wzor rozpraw sgdowych lub nasSladowano
inne procedury konfrontacyjne, zwlaszcza agresywne postepowanie sg-
dowe, przy rozstrzyganiu spornych kwestii w programach spotecznych.
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lym niemniej nic wszystkie /mw-sgdowe procedury majg charakter
konfrontacyjny. Jesli powotywanie grupy juroréw i r6znego rodzaju ko-
misji uzna sie za formy procedur sgdowych, wéwczas nalezy uznac, ze
wiekszos$¢ z nich nie ma lakiego charakteru. Przepisy prawa cywilnego
stanowig, ze rewizje sgdowe w sprawach administracyjnych muszag by¢
przeprowadzane zgodnie z zasadami wiasciwymi dla procesu sgdo-
wego, ale nie majg one charakteru konfrontacyjnego.

Na przykiad Komisja Warrena prowadzgca dochodzenie w sprawie
zabdjstwa prezydenta Kennedy'ego byta grupg powotang przez prezy-
denta, ktéra przestuchiwata swiadkow, prowadzita wtasne dochodzenie
i doszta do wnioskéw na temat prawdopodobnego przebiegu wyda-
rzen. Podobnie Komisja Kernera do Sprawy Niepokojow Spotecznych
(Kerner Commission on Civil Disorders) przedstawita wnioski na temal
prawdopodobnych przyczyn analizowanych wydarzen. Czesto rodzaj
takiego ,,sadu” powotywany jest dla rozwiania watpliwosci w przy-
padku zagadnien kontrowersyjnych. Jednym z ostatnich przyktadow sg
dziatania komisji Wirtza (1977), ktora zajeta sie problemem obnizenia
(w skali catego kraju) wynikoéw standardyzowanych testow.

W Anglii wykorzystywano czesto tego typu komisje i rady w celu
ustalania kierunku polityki spotecznej (Kogan, Packwood, 1974). Do-
brymi przykladami moga by¢ Plowdcn Committee w 1967 r. do spraw
edukacji na poziomic podstawowym, ostatnio Raport Taylora dotyczacy
lokalnego zarzadzania szkotami. Takimi zespotami oceniajgcymi kiero-
wali powszechnie szanowani obywatele. Uzyskiwali przy tym pomoc
ze strony rzadu.

Tego typu zespoty dziataty na wszystkich niemal ptaszczyznach zy-
cia spotecznego. Niekiedy powotywano je po to, aby rozwigzac jakis
problem w ramach okreslonej profesji. Na przyklad finansowany przez
National Education Association zespot badajacy system sprawozdawczo-
$ci edukacyjnej w stanie Michigan (House, Rivers, Stufflebeam, 1974). To
samo stowarzyszenie sponsorowato podobne badania na Florydzie (Ty-
ler i wspotaut., 1978), W ramach dziatalnosci Biura d/s Edukacji (Office
of Education) Joint Review Disseminalion dokonywat analiz, ktorych
celem byto ustalenie, czy uzasadnione jest upowszechnienie na terenie
catego kraju programéw' tworzonych przez instytucje federalne.

Mimo iz takie zespotly i komisje oceniajgce nie sg czescig systemu
prawnego, to jednak w praktyce czesto wywodzg swoj autorytet z pro-
cedur (jurisZ-sagdowych. Sprawa staje przed trybunatem. ,Swiadkowie"
sktadajg zeznania i przedstawiajg ,,dowody". Istnieja jasne zasady okre-
$lajgce zarowno, kto moze dostarcza¢ dowoddéw, jak i warunki, w jakich
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powinny by¢ skltadane zeznania. Przestuchaniom nadaje sie sgdowy
symbolike i powage, a wystrdj wnetrz imituje czeslo sale sgdowa. Wiel-
kie znaczenie przypisuje sie lez wystuchaniu wszystkich ,,$wiadectw"
za i przeciw..Mowiac krotko, podstawowe problemy ewaluatora rozwia-
zuje sie siegajac po qua$i-sgdowe procedury. Ewaluacja zapozycza swoj
autorytet od prawa.

W ostatnim okresie wykorzystywano w celach ewaluacyjnych pro-
cedure konfrontacji sgdowej. W punkcie wyjscia takich przestuchan
zaktada sie, iz fakty dotyczace analizowanego przypadku moga by¢
stwierdzone woéweczas, gdy kazda ze stron przedstawi sagdowi wiasne,
przemawiajgce na jej korzys¢ dowody (Owens, 1973). Stronniczo$¢ opo-
nentdbw pomaga w ujawnieniu niezbednych dowoddw.

Pierwsze tego typu konfrontacyjne przestuchania przeprowadzono
w 1970 r. na Hawajach. Chodzito o podjecie decyzji, czy w szkotach
publicznych na Hawajach nalezy realizowaé¢ program Man: A coursc of
Study. Rozprawie przewodniczyto trzech sedziow (wszyscy byli pedago-
gami). Uczestniczace w niej strony przygotowywaty sie przez wiele ty-
godni. Inna pozorowana rozprawa sgdowa odbylta sie na Uniwersytecie
Stanu Indiana i dotyczyta ewaluacji programow ksztatcenia nauczycieli
(Wolf, 1975). W toku rozprawy przedstawiono argumenty za i przeciw
programowi. W ciggu dwaéch dni wystuchano zeznan trzydziestu dwoch
0s0b i przestuchano je w ,krzyzowym ogniu pytan". S"d sktadat sie
z trzynastu ekspertéw w dziedzinie edukaciji.

Organizator procesu pisze: ,,Za stosowaniem metodologii paras;\do*
wej przemawia by¢é moze gtdwnie to, ze oferuje ona system jasnych
zasad i procedur pozwalajgcych przed ogtoszeniem wyroku rozpatrzec
alternatywne konkluzje wynikajgce z przedstawionych danych. (..) Po-
dejécie prawnicze umozliwia systematyczne rozwazenie alternatywnych
argumentoéw i wnioskow, dzieki czemu ewaluacja jest intelektualnie
uczciwa i rzetelna" (Wolf, 1975, s. 185).

Proces wedtug koncepcji Wolfa powinien sktadaé sie z czterech eta-
poéw: wytypowanie kwestii spornych; selekcja kwestii spornych; przed-
tozenie argumentéw; przestuchanie. Na etapie pierwszym przeprowa-
dzano serie wywiadow, ktérych celem byto ustalenie trzydziestu kwestii
spornych. Etap drugi polegat na zlustrowaniu tych kwestii w bez-
posrednim zetknieciu z wyktadowcami, uczniami i administratorami.
Celem bylo zredukowanie kwestii spornych. Na etapie trzecim przy-
gotowywano argumenty. Etap czwarty stanowily sesje poprzedzajgce
przestuchania (podczas nich analizowano dowody) oraz przestuchania
wiasciwe. Caty proces trwat szes¢ miesiecy.
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Polemizujgc z krytykami propagowanej przez siebie metody, Whlf
staral sit zminimalizowa¢ znaczenie jej konfrontacyjnego charakteru.
»Najhardziej znaczacym aspektem tej catej metafory (...) jest by¢é moze
wychowawczy charakter sposobu, w jaki sad zbiera informacje" (Wolf,
1979, s. 2!), Zeznania lo ,,kamien wegielny dowodéw". ,,Podstawe roz-
wazan oraz wyroku stanowig nie tylko «fakty», ale takze analiza réznych
punktéw widzenia, opinii, uprzedzen ispekulacji, i to w kontekscie war-
tosci i przekonan" (tamze).

Stenzcl (1979) przeanalizowat w praktyce, czy modelem dla ewa-
luacji moze by¢ procedura przestuchan prowadzonych w Kongresie.
Biuro dss tldukacji w Illinois utworzyto komitet, ktorego celem byta
analiza mocnych i stabych stron takiej ewaluacji w przypadku jednego
z programéw pedagogiki specjalnej. Do obowigzkéw komitetu nalezato
okreslenie stopnia trafnosci ewaluacji, przedstawienie opinii dotyczacej
rekomendacji, ktére zaproponowano w raporcie ewaluacyjnym, oraz
pisemne ustosunkowanie sie do tresci tego raportu. Komitet sktadat sie
z trzech pracownikéw Biura d/s Edukacji Stanu lllinois. Na spotkaniu
ewaluatorzy odpowiadali na pytania stawiane przez cztonkéw komitetu.
Jak sic okazalo  procedury kongresowe, przedstawione przez Stenzcla
(1979) istotnie réznity sie od procedur sgdowych.

Istnieje wiele ijtulsi-sagdowych procedur, ktére mogltyby znalez¢ za-
stosowanie w ewaluacji, Najlepiej znane z nich to grupa juroréw oraz
przewdd sadowy przeprowadzony przez sktad sedziowski. Celem pro-
cedur parasgdowych jest dojscie — w ten czy inny sposob — do
konkluzji. Wiekszos¢ takich procedur opiera sie na rodzaju przestuchan,
w loku ktérych przedstawia sie argumenty ,za" i ,,przeciw". Prawo-
mocnos$¢ tego podejscia zalezy od stopnia akceptacji wykorzystanych
w nim procedur szczegétowych, oséb dokonujacych przestuchan oraz
sktadu sedziowskiego podejmujgcego decyzje. Trzeba przy tym dodac,
Ze w prawie zwyczajowym o postepowaniu sagdu decyduje zazwyczaj
sam zespot sedziowski.

Sludium przypadku (nlbo transakcja)

W podejsciu tym uwaga jest skoncentrowana na procesie realizacji
programu oraz na tym, jak odbierajg go ludzie. Podstawowe pytanie
brzmi nastepujgco: ,,Jak odbierajg program rozni znajacy go ludzie?".
Metoda polega zwykte na wywiadach z wieloma ludZzmi, obserwacjach
uczestniczacych oraz przedstawianiu wynikéw w formie studium przy-
padku. Metodologia opiera sie gtdéwnie na podejsciu jakosciowym, stad
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pojecia sludium przypadku (wraz 7 transakcjg) uzytem jako nazwy
catlego tego podejscia. Co prawda mozliwe jesl takze ilosciowe slu-
dium przypadku, ale bytoby ono sprzeczne z istotg prezentowanego
podejscia. Podejscie typu transakcja - studium przypadku jesl niemal
wylacznie jakosciowe, zaréwno w warstwie metodologicznej, jak i przy
prezentacji danych. Bardziej adekwatnym okresleniem bytaby nawel
,hisloria przypadku".

Celem tego podejScia jest przyjscie z pomocg adresatom ewalu-
acji w lepszym zrozumieniu ewoluowanego programu. W tym celu
przedstawia sie im, jak odbierajg go inni. Korzysta sie tu z narzedzi
wypracowanych przez antropologie, a nawel dziennikarstwo i litera-
ture. Podejscie to jest zblizone do elnometologii, a jego metody okresla
sie czesto jako ,,naturalistyczne". Najbardziej reprezentatywnym jego
przedstawicielem jest Stake (1975; 1980).

Slake dowodzit, ze ,,studium przypadku bedzie preferowang metoda
badawczg czesto dlatego, poniewaz moze epistemologicznie harmoni-
zowaé¢ z doswiadczeniem adresata i tym samym stanowi¢ naturalng
podstawe do generalizacji. (...) Jesli czytelnikami naszych raportow sg
osoby, ktére mieszkaja w naszych domach, pracuja w naszych szko-
fach, w naszym rzadzie i przemysle, i jesli mamy pomoc im zrozumieé
problemy i programy spoteczne, to nasz sposéb patrzenia na nie i ko-
munikowania o nich musimy dostosowaé do ich sposobu myslenia.
Ludzie ci postrzegajg Swiat zar6wno w oparciu o wilasne bezposrednie
doswiadczenie, jak i to, ktore uzyskali z drugiej reki" (Slake, 1980, s. 64).

Kiedy celem jest raczej zrozumienie niz wyjasnianie i wnioskowanie
na podstawie uzyskanej wiedzy, wtedy studium przypadku ma czesto
przewage nad innymi typami badan. Odkrywanie lub uzasadnianie
praw za pomocg wielu badan ma swoj gieboki sens, ale praktycz-
nym celem ewaluacji jest przyczynianie sie do realizacji programow.
Dla Stake'a cecha wyr6zniajgcg studium przypadku sg kompleksowej
holistyczne opisy uwzgledniajgce mnéstwa pozostajacych ze sobg w in-
terakcji zmiennych. Dane sg gromadzone w loku osobistych obserwacii,
a pisemne raporty majg charakter nieformalny i narracyjny. Wykorzy-
stuje sie przy tym w nich czesto cytaty, ilustracje, aluzje i metafory.
Poréwnania majg w wiekszym stopniu charakter posredni niz bezpo-
Sredni.

Podejscie Stake'a koncentruje sie gtdwnie na gromadzeniu obserwa-
¢ji i informacji w trybie ,transakcyjnym” (stgd model ten nazywany jest
czesto modelem transakcji). W ,,dialogicznej” ewaluacji Stake'a, eivalu-
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alor negocjuje zwykle z klientem charakter swoich dziatan. W konse-
kwencji wychodzi on naprzeciw oczekiwaniom réznych odbiorcéw.

»I\valuacja edukacyjna ma charakter dialogiczny wéwczas, gdy zo-
rientowana jest w wiekszym stopniu na dziatania przewidziane w pro-
gramie niz na jego zamierzenia docelowe; gdy odpowiada ona na za-
potrzebowanie informacyjne odbiorcow; gdy sukcesy i niepowodzenia
programu rozpatrywane sg w pcspcklywie réznych aktualnie uwzgled-
nianych wartosci, Ewaluacja dialogiczna wymaga od ewaluatora spo-
rzagdzenia planu obserwacji i negocjacji. Zleca on réznym osobom obser-
wowanie przebiegu programu, nastepnie z ich pomoca przygotowuje
krotkie narracje i opisy, przedstawia wyniki, grafy dc. Zyskuje rozezna-
nie, co ma warlos¢ dla odbiorcow, i zapoznaje sie z réznymi punktami
widzenia w lej sprawie. Oczywiscie, weryfikuje lakze jakos$¢ zgroma-
dzonych przez siebie danych, analizuje reakcje personelu programu na
przedstawione opisy oraz reakcje odbiorcow na dokonane przez siebie
odkrycia. Przeprowadza to w sposdb nieformalny — poprzez serie po-
wtorzen oraz notowanie akcji i reakcji. Wybiera media dajgce dostep
do odbiorcéw, co zwigksza mozliwosci w sferze wzajemnej komunikacji
i dokladnos¢ przekazu Przy czym przygotowujac ostateczny raport pi-
semny nie musi bra¢ pod uwage uzgodnien poczynionych z klientami"
(Slake, 1975, s. 14),

Stosujac hardziej tradycyjna metodologie antropologiczng, Smilh
i Pohlami (197-1) ewaluowali komputerowo wspomagane programy na-
uczania w Appalachach, a Wolcoll (1977) program planowania oraz
system budzetowy w szkolnictwie lokalnym. W obu przypadkach ewa-
luatorzy wykorzystali obserwacje uczestniczacg, nieformalne wywiady
i analize dokumentow.

W Anglii zwolennikiem studium przypadku byl MacDonald (1974).
Wykorzystywal je w podejsciu, ktére nazwal ewaluacjg ,,demokra-
tyczng". ,,Demokratyczne studia ewaluacyjne to stuzba na rzecz spo-
tecznosci, ktorg informuje sie o wiasciwosciach programu edukacyjnego.
Uwzglednia sie tu pluralizm wartosci podzielanych przez cztonkéw spo-
fecznosci, a w toku formutowania podstawowych pytan badawczych
bierze sie pod uwage mozliwie szeroki zakres ich interesow. Podsta-
wowg wartoscig dla ewaluatora jest poinformowana opinia publiczna,
a jego rola polega przede wszystkim na posredniczeniu w wymianie
informacji pomiedzy réznymi grupami. Jego techniki gromadzenia ma-
terialtdbw empirycznych i prezentowania wnioskow, jakie z tych materia-
téw wynikaja, powinny by¢ zrozumiate dla nie majgcych specjalistycz-
nego przygotowania odbiorcow, Ewalualor powinien przede wszystkim
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dowiedzie¢ sie, jak ludzie reagujg na okre$lony program zmiany spo-
tecznej ijak go definiujg. Uzyskiwane informacje opatrzone sg klauzulg
poufnosci, a informatorzy powinni mie¢ petng kontrole nad tym, jak
ewalualor je wykorzystuje. Raport konkludujacy studium ewaluacyjne
nie powinien koncentrowac sie na rekomendacjach, a informacje nie
moga by¢ przedmiotem manipulacji. Ewalualor systematycznie nego-
cjuje wzajemne relacje ze zleceniodawcami i uczestnikami programu.
Podstawowym kryterium jego sukcesu jest lo, jak liczne jest grono
odbiorcéw zainteresowanych wynikami jego pracy" (MacDonald, 1974,
s. 18).

Inni brytyjscy ewaluatorzy, Parlett i Hamilton, opowiadali sie za
podejsciem, ktore nazywali ewaluacjg ,,wyjasniajacg”. Jej celem sg stu-
dia nad programem pozwalajgce ustali¢, jak on dziata; jaki wplyw
ma na niego sytuacja; co osoby bezposrednio zainteresowane uwazajg
za jego zalety i wady; jaki ma on wplyw na rozw¢j intelektualny
i doswiadczenia uczniéw w toku nauczania. ,Jej celem jest odkrycie
i udokumentowanie, co daje uczestniczenie w tym projekcie w roli
nauczyciela oraz ucznia, ponadto za$ wyrdznienie i omowienie specy-
fiki wprowadzonych innowacji, czynnikéw wspottowarzyszacych oraz
kluczowych procesow™ (Parlell, Hamilton, 1977, s, 19).

Niedawno akceptujacy to podejscie Guba (1978b) podjgt probe zde-
finiowania trudnosci, przed klorymi stoi ewaluacja ,,naturalistyczna".
Gtowny problem dotyczy, jego zdaniem, autentycznosci ewaluacji, pod-
stawy zaufania pokiadanego w jej wynikach. Inne problemy metodo-
logiczne wiazg sie z wyznaczeniem granic prowadzonych badan oraz
doborem kategorii okreslajgcych rodzaj danych, ktére mogg by¢ porow-
nywane i analizowane. Guba kladzie nacisk na deskryptywny charakter
metodologii naturalistycznej — nie tylko w podejsciu typu studium
przypadku, lecz takze w modelach krytyki artystycznej i quasi-sgdo-
wym.

Wida¢ wyraznie rdznice miedzy podejSciem typu studium przy-
padku i podejsciem typu ,.krytyka" (mimo iz sg one podobne). Krytyk
wykorzystuje swoje wiasne doswiadczenie i stosuje standardy wedtug
wiasnego wyboru. W przypadku studium przypadku chodzi o przedsta-
wienie sposobow postrzegania i warto$ciowania programu przez innych
ludzi, a nie tylko przez ewaluatora. Niekiedy studium przypadku i po-
dejscie typu ,,krytyka" mogg mie¢ podobny charakter.

Studium przypadku (lub transakcja) zyskuje na popularnosci. Kiedys$
ewaluacje lego typu traktowano jako zbyt subiektywne. Obecnie jesl
ich coraz wiecej. Publikuje sie lez wiele lekslow na ich temal!. Podej-
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Srie typu studium przypadku rozwigzuje problemy ewalualora w ten
spos@b, ze probuje sie dopusci¢ do gtosu wszystkie liczace sie stanowi-
ska i reprezentowane wartosci, przyjmuje sie je za podstawe kryteriow
i standardéw ewaluacji i umozliwia czytajgcemu raport samodzielne
»wazenie" i ,,rownowazenie" argumentow.

Inne podejscia

Przedstawitem kilka gtownych modeli ewaluacji, zarowno dyskuto-
wanych w literaturze przedmiotu, jak realizowanych w praktyce. Bez
watpienia niektére z nich nieSwiadomie pomingtem. Inne wykluczytem,
poniewaz wzorujg sie na gtownych podejsciach bgdz stanowig ich kom-
binacje. Przedstawione w formie typdéw idealnych podejscia nie musza
sie wyklucza¢. Przedstawicielami nowych, wylaniajgcych sie podejs¢ sg
Apple (1979), Lundgren (1977), Kallos (1978), Paulston (w druku) i inni.
Mimo dzielacych ich réznic wszyscy ci autorzy kierujg sie $cisle okre-
$lonymi zatozeniami w odniesieniu do spofeczenstwa. Postrzegajg oni
spoteczenstwo jako organizacje generujgcg nieréwnosci klasowe, edu-
kacje za$ jako gwaranta ideologicznych podstaw reprodukcji takiego
spoteczenstwa.

Jak dotgd, wymienieni autorzy koncentrujg sie gtéwnie na krytyce
istniejacych podejs¢ do ewaluacji, a nie na konstruowaniu podejscia
opartego na nowych podstawach teoretycznych. Dotychczas niewiele
ewaluacji przeprowadzono w oparciu 0 nowe propozycje. Jedna z nich
wigzata sie z dtugookresowymi badaniami przekonan, jakie ksztatto-
waly sie wsrdd studentow wyzszych studiow zawodowych w Szwe-
cji (Franke-Wikberg, 1979). Takie podejscie do ewaluacji mogtoby sie
przypuszczalnie skoncentrowac¢ na nieréwnosciach spotecznych wyste-
pujacych w ewaluowanym programie. Jesli podejscie takie rozwinie sie
w przysztosci, wowczas w ewaluacji powstanie trend zasadniczo rézny
od dominujgcych obecnie w ewaluacji podejs¢ liberalnych.

Podsumowujac kwestie klasyfikacji ewaluacji wedtug jej typow ideal-
nych, trzeba stwierdzi¢, ze kazda ewaluacja jest dyskusyjna. Wielu ewa-
luatoréw bedzie przekonanych, ze ich podejscie jesl jedyne w swoim
rodzaju i nie podpada pod zadng z wyzej zarysowanych kategorii.
W pewnym sensie maja racje. Przedstawione podej$cia stanowig lypy
idealne, konstrukly, ktdre mogg by¢ wykorzystywane do precyzowa-
nia zatozen myslowych. Oczywiscie, kazde podejscie jesl do pewnego
stopnia niepowtarzalne.
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Z drugiej slrony, jestem przekonany, iz wyr6znione przeze mnie
podstawowe typy uwzgledniajg zdecydowana wiekszos¢ przeprowa-
dzanych obecnie ewaluacji. Istnieje) przy tym silne argumenty na rzecz
klasyfikowania konkretnych podej$s¢ wedtug kategorii ogélnych. Nie
znaczy to, ze kazda ewaluacja bedzie kopiowaé ktory$ z wyrdznionych
przeze mnie typow. W praktyce kazda ewaluacja zalezy od konkret-
nych okolicznosci i warunkéw. Na przykiad cwaluacje zorientowano
na cel mogg znacznie rdznic¢ sie w zaleznosci od uktadu okolicznosci,
mimo lo jednak na ogol beda miaty najprawdopodobniej zupetnie inny
charakter niz ewaluacja typu studium przypadku. Ostatecznym spraw-
dzianem przedstawionego schematu klasyfikacyjnego bedzie zaréwno
jego trafnos¢, jak przydatnos¢ dla zrozumienia ewaluacji. Warto dodac,
Ze podobny poglad na role kategoryzacji ewaluacji znajdziemy u Alkina
i Elletta (1979) oraz Alkina, Daillaka i White'a (1979).

ttumaczyt Zbyszko Melosik
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Studium przypadku

Robcri E. Slake, CuSe Sludies, w: /landbook nf Qualitativc Research, Norman
K Denl.in, Yvnnn.i S. Lincoln (cds,), Sage, London 1994.

Nic kazde studium przypadku ma charakter jakosciowy. W tym
rozdziale skoncentruje sie na studiach przypadku, w ktérych domi-
nuje podejscie jakosciowe o wyraznym nachyleniu naturalistycznym,
holistycznym, kulturowym badz fenomenologicznym. Decydujgc sie na
studium przypadku, kierujemy sie nie przestankami metodologicznymi,
lecz specyfiki) obiektu naszych badan. Moglibysmy go bada¢ na wiele
ré6znych sposobéw. Lekarz bada dziecko, bo jest chore. Choroba ma
objawy zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe. W karcie choroby dane ilo-
Sciowe przewazajg nad jakosciowymi. Pracownik socjalny bada dziecko,
poniewaz jest ono zaniedbane. Zaniedbanie objawia sie zaréwno ilo-
sciowo, jak i jakosciowo. W dokumentacji pracownika socjalnego prze-
waza opis jakosciowyl. Sludium przypadku stosuje sie w wielu dzie-
dzinach zawodowych i praktycznych. Kryterium definicyjnym studium
przypadku jako sposobu prowadzenia badan sa nie zastosowane me-
tody, ale zainteresowanie indywidualnymi cechami przypadku.

'Studium przypadku moze byt? jakosriowe, ilosciowe tub kombinowane W poszu-
kiwaniu najwazniejszych cech wspdélnych podej$¢ jakosciowych i iloSciowych Robert
Ym (ITO) przeprowadzit analize trzech bardzo starannie przygotowanych studiow
przypadku ilosciowego, ktérego celem byto rozstrzygniecie sporu co do autorstwa
ffilernliii /'njifrs; jakoSciowego, zmierzajagcego do rozszyfrowania zamiaréw Zwigzku
Sowieckiego w czasie kryzysu kubariskiego; wiasnych badan nad rozpoznawaniem
ludzkich twarzy. Yin wyodrebnit cztery komponenty wspélne analizowanym studiom
przypadku wykorzystanie w badaniu danego zjawiska wiedzy ekspertéw, zgromadze-
nie wszystkich danych istotnych dla badanego zagadnienia, przetestowanie interpretacji
konkurencyjnych, rozwazenie, jak uzyskane wyniki mog.i rzutowaé' na inne badania Sa
to komponenty wazne dla kazdego badacza, licz wzgledu na to, jaka stosule metode
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Niewykluczone, ze wiekszos$¢ badaczy zajmujacych sie studium przy-
padku postuguje sie innymi okresleniami. |loward IUvke*r, na przykiad,
zapylany podczas drugiej Konferencji Cambridge (Simons, 1980), jak
okres$la prowadzone przez siebie badania, odpowiedzial z pewnym
ocigganiem: ,,badaniami terenowymi" (fkhlwork), dodajac pr/y tym, ze
postugiwanie sie lego typu etykietkami w niewielkim stopniu ufatwia
zrozumienie, czym badacz naprawde sie zajmuje. Niektérzy z nas ce-
lowo kiadg nacisk na nazwe studium jrnyjndku, poniewaz zwraca ona
uwage na specyficzny rodzaj wiedzy, jakiej dostarcza pojedynczy przy-
padek. Czynnikiem organizujgcym ten rozdziat bedzie wiasnie naste-
pujace pytanie epistemologicznc; Czego mozna sie dowiedzie¢, badajac
pojedynczy przypadek? Glowny nacisk chce potozy¢ na schemat ba-
dawczy po to, by jak najlepiej zrozumie¢ przypadek — niezaleznie od
mozliwosci wynikajacych z niego uogélnien.

Identyfikacja przypadku

Przypadki bywajg prosie i ztozone. Przypadkiem moze by¢ dziecko,
klasa szkolna, dziatanie specjalistow podjete w celu zbadania okreslo-
nego problemu wieku dzieciecego. Wybrany do badan przypadek jesl
jednym z wielu. W kazdym konkretnym badaniu koncentrujemy sie na
tym jednym jedynym przypadku. Mozemy mu poswieci¢ wiele badz
niewiele czasu, ale dopoki sie nim zajmujemy, prowadzimy sludium
przypadku.

Zwyczajowo utarto sie, ze nie wszystko jest przypadkiem. Przy-
padkiem moze by¢ dziecko. Moze nim by¢ lekarz, natomiast zabiegi
lekarskie sg juz czyms$ zbyt nieokreslonym i rozmytym, by mozna je
byto nazwaé¢ przypadkiem2. Przypadkiem moze by¢ os$rodek opieki
spotecznej. Rzadko natomiast nazwalibySmy przypadkiem powody, dla
ktorych rodzice zaniedbujg swoje dzieci czy strategie radzenia sobie z ta-
kimi rodzicami. Sg lo bowiem problemy raczej ogélne niz szczegélne.
Przypadek zawsze jest czyms$ szczegélnym. Co wiecej, jesl specyficzng
jednostki] funkcjonalng. Louis SmiUi (1978) nazywa przypadek ,,syste-
mem ograniczonym". Przypadki, ktorymi zajmujg sie nauki spoteczne
i placowki ustugowe, sktadajg sie z szeregu elementow funkcjonalnych,
zwykle dziatajg w sposéb celowy, miewajg nawel wiasne ,ja". Przypa-

:Redaktorzy przypomnieli mi o clnomrtodologicznym podejsciu do kwestii tematu
i metody. Etnomelodotogowie trliklu>>] metode jako temal badan. Jinah/u].] sposoby
dziatania itp. (Garfmkct, !%7). Zrozumienie przypadku zwykle poprzedza drobiazgowa
jnalLw. jak to, o co chodzi, dziata, jednak gtéwnym przedmiotem studium przypadku
nie melody dzialama przypadku. lccz sam przypadek
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dek jesl systemem zintegrowanym. Jego czesci sktadowe nie zawsze
dzialajg sprawnie, cele, ku ktorym zmierza, bywajg irracjonalne, ale
mimo wszystko jesl to system.

Funkcjonowanie tego systemu podporzadkowane jesl pewnym wzo-
rom. Na plan pierwszy wysuwa sie spojnos¢ i sekwencyjnos¢ zachowa-
nia. Powszechnie uwaza sie, ze pewne zachowania sg czescig sktadowa
systemu, mieszczg sie w obrebie danego przypadku, inne natomiast
poza niego wykraczajg, choé mogg stanowi¢ jego istotny kontekst.
Jak zauwazyli William Coode i Paul Hatl (1952), osoba badajgca dany
przypadek nie zawsze potrafi okresli¢, czy ma do czynienia jeszcze
z dzieckiem, czy juz z jego $rodowiskiem. Mimo to istnienie granic sys-
temu i wzory jego zachowan majg kluczowe znaczenie dla zrozumienia
danego przypadku (Stake, 1988).

Czasami interesuje nas szersze zjawisko albo cala populacja przy-
padkéw, bez poznania klorych nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ lego,
ktory badamy. Ale pracujac nad danym przypadkiem wszystkie swoje
skromne s$rodki koncentrujemy wiasnie na nim, starajgc sie go zro-
zumie¢ w catej jego zlozonosci. Powstrzymujemy sie na razie przed
poréwnywaniem go z innymi. Mozemy bada¢ kilka przypadkéw na
raz, niemniej jednak kazde studium przypadku polega na skupieniu
uwagi na jednym jedynym.

Samo pojecie przy/miku jest przedmiotem sporéw3, a termin studium
nie jest terminem jednoznacznym (Kcmmis, 1980). Okreslenie ,,studium
przypadku" odnosi sie zarowno do procesu poznawania przypadku, jak
i do produktu tego procesu. Lawrence Slenhouse (198-1) proponuje, by
produkl koncowy nazwac ,,protokotem przypadku" (ense reconf) i rzeczy-
wiscie czasem tak go nazywamy, ale przyjeto sie réwniez, aby dokument
koncowy nazywac ,,studium przypadku" (case stuihj). W sumie zasady
nie zoslaly jeszcze na tyle ustalone, by ktokolwiek z badaczy (chyba
ze jesl magistrantem) popadt w tarapaty z tego powodu, ze postu-
guje sie pojeciem studium przypadku wedtug wiasnego upodobania4.
Im szczegdlniejszym, bardziej niepowtarzalnym i lepiej wyodrebnio-

ADiilinirjw przypadku nic jest nic/aluzna od przyjetego paradygmatu interpretacyj-
ni-j;o i stonowanych metod badawczych. Ten sam przypadek z perspektywy réznych
4wihtnpnglildéw i w réwnych sytuacjach nie jest laki sam. | bez wzgledu na lo, jak
go /definiujemy wstepnie, w trakcie pracy nad przypadkiem jego definicja rolioczj
sie zmienia, rownie/ w zaleznosci od stosowanych metod. Biograf Teodora Roosevelta,
Idmiind Morris (1*170), nie tylko réznic przedstawia swego bohatera, ale zgota réznic
go definiuje, nazywa .gogusiem z Nowego Jorku", .drogim, starym, kochanym bratem*,
~wezem ukrytym w trawie", .brutalem”, .najstawniejszym cztowiekiem w Ameryce" jtd

eHistoria studium przypadku, podobnie jak historia ciekawosci czy zdrowego roz
»<|dku. tozsiana jest po catej literaturze Czytelnika poszukujacego krétkiego przegladu tej
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nym systemem jest przedmiot naszych badan, lym przydatniejsze beda
opisane w lym rozdziale zatozenia epislemologiczne.

Zainteresowanie przypadkami dla nich samych
a zainteresowanie instrumentalne

Zainteresowanie pojedynczymi przypadkami moze wynikaé¢ z roz-
nych pobudek- Dla lepszego uswiadomienia tych réznic warto wyod-
rebni¢ trzy typy studium przypadku. Typ pierwszy — nazwijmy go
autotelicznym (intrinsic case Siudy) — podejmowany jest w celu lepszego
poznania konkretnego przypadku. Badacz nie dlatego podejmuje bada-
nia nad danym przypadkiem, ze reprezentuje on inne, i nie dlatego,
ze dobrze ilustruje okreslong ceche lub problem, ale dlatego, ze cho¢
pojedynczy i powszedni jest interesujgcy sam w sobie. Badacz zawiesza
na pewien czas ciekawos$¢ innych zjawisk, by pozwoli¢ danemu przy-
padkowi ujawni¢ swojg historie. Celem catego przedsiewziecia nie jest
zrozumienie jakiego$ abstrakcyjnego konstruktu czy zjawiska ogolniej-
szego, np. biegtosci w mowie i pisSmie, narkotyzowania sie miodziezy
dorastajgcej czy zakresu obowigzkéw dyrektora szkoty, Celem nie jest
konstruowanie teorii (cho¢ skadingd i tym sie badacz zajmuje). Przy-
padek — konkretne dziecko, konketna poradnia czy konferencja, len
a nie inny program nauczania — badany jest dlatego, ze sam w sobie
jest ciekawy. Oto kilka przykladow ksigzek prezentujacych autoteliczne
sludia przypadku:

. Akenfield (Blythe, 1955/1969),
= Argonauci Zachodniego Pacyfiku (Malinowski, 1987),
= Brend and Dreanis: A Case Siudy of Bilinguat Schooling in the USA.

(Chleb i marzenia. Studium przypadku szkolnictwa dwujezycznego

w Stanach Zjednoczonych) (MacDonald, Adelman, Kushner, Walker,

1982),

= God's Choice (Boski wybor) (Peshkin, 1986).

@) instrumentalnym studium przyjwdku (insti umental case study) moé-
wimy wtedy, gdy badania okreslonego przypadku stuzy¢ majg lep-
szemu zrozumieniu jakiego$ innego problemu, udoskonaleniu teorii itp.
Sam przypadek ma znaczenie drugorzedne; petlni wylgcznie role po-
mocniczg, utatwia zrozumienie czego$ poza nim samym. Nic wyklucza
to starannego zgiebiania danego przypadku, starannej analizy rozma-
itych jego kontekstow, szczegétowego opisu charakterystycznych dla

probletmlyki odsytam przede wszystkim do prac Bogdan.) i fliklcna (1982), DeUmonl.)
(1992), Fcagir.a, Ofuma i Sjoberga (19*Jt) oraz Siaki:'ii (1980)
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niego form aktywnosci, ale tylko po to, by lepiej zrozumieé co$, co
jest wzgledem nieyo zewnetrzne. D.tny przypadek moze, ale nie musi
liy¢ typowym egzemplarzem innych przypadkéw (o tym, jak niewielkie
znaczenie ma typowos$¢ powiem nieco pozniej). Przypadek ten wybrany
zostat dlatego, ze daje nadzieje glebszego zrozumienia czego$ poza nim
samym. Zwykle interesujemy sie jednak kilkoma rzeczami naraz, czesto
przelotnie, wiec nie da sie ostro odgraniczy¢ studium przypadku autote-
licznego i instrumentalnego. taczy je strefa zbieznych celéw. Przykiady
instrumentalnych studiéw przypadku znalez¢ mozna w nastepujacych
ksigzkach:
= A llright and Sltining Lic: lohn Vaim and America in Vietham (Wierutne
klamstwo. John Vann i Ameryka w Wiethamie) (Sheehan, 1988),
= Boys in W/IA": Student Culture in Medical Sciml (Chiopcy w bieli. Kul-
tura studencka w szkole medycznej) (Becker, Geer, Hughes, Strauss,
1961),
= MiiM/efouw. A Study of American Culture (Middlelown. Studium kul-
tury amerykanskiej) (Lynd, Lynd, 1929),
- 1m Viiia (Lewis, 1966).

Jeszcze mniejsze zainteresowanie pojedynczym przypadkiem wy-
kazuj.) badacze analizujgcy tgcznie caly ich serig, by lepiej poznaé
okreslone zjawisko, dany populacje czy stan ogélny. PodejScie to mozna
by nazxva¢ zbhiormvyrn_jltulium (collective case study)5. Nie jest
lo badanie zbioru przypadkoéw, lecz instrumentalne studium przypadku
rozciggniete na kilka przypadkow, badacz moze, ale nie musi, wiedzieé
z gory, ze pojedyncze przypadki wchodzgce w sktad zbioru majg jakgs
ceche wspdlng. Poszczegdlne przypadki moga by¢ do siebie podobne,
ale moga lez sie rozni¢. Pewne cechy mogg sie powtarzaé¢, inne nie.
Wybierajgc do badan te, a nie inne przypadki, badacz kieruje sie prze-
konaniem, ze lepsze zrozumienie tych wiasnie przypadkéw pozwoli mu
lepiej zrozumie¢, a by¢ moze i lepiej ujaé teoretycznie, zbidr jeszcze licz-
niejszy. Oto kilku przyktadow ksigzek obrazujgcych zbiorowe studium
przypadku:

e Chtldtcn of Crisis (Dzieci kryzysu) (Coles, 1967),
» llabits of tlw lleart: Jnvix<idualism and Conunitment in American Life (Z
nawyku serca. Indywidualizm i zaangazowanie w zyciu amerykan-

skim) (Bellah, Madsen, Sullivan, Swindler, 'lipton, 1985),

Ms.id/.if /luor<>we slmlami przypadku pokrywa sie t tym, fu Kober! Herrioll

i William Firtrslone (1983) »badaniem jilkoscimwm wirloiniejscowym?” (imiltiiile

rrwarcli). Wirjti socjologéw nirmicckirh, np M.irliii Kohli i Fritz Schulze,

prow.ulzili zbiorowi: sliuli.i przyp.idku w oparciu o leorii; Itajeklorii zyciowej Ausetnu
Slrrtussa
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» hinomtion itf) Closc: llow ScIimI Improwment Works (Innowacja z bliska.

jak dziata reforma szkolna) (Huberman, Miles, 1984),

= Samge Uiequalities (Dzikie nieréwnosci) (Kozol, 1991).

Mato ktéry autor i mato ktéry raport z badan da sie precyzyjnie
wpasowaé¢ w takag kategoryzacje, totez trzy wyrdznione przeze mnie
kategorie majg znaczenie raczej heurystyczne niz funkcjonalne. Peshkin
wiadomos¢, jak zaszeregowatem jego prace God’s Choice, skomentowat
stowami: ,,Chce tak przedstawi¢ moj przypadek, by sam w sobie wzbu-
dzit zainteresowanie, ale w tle zawsze kryje sie inny zamiar — przez
pryzmat przypadku chce dowiedzie¢ sie czegos o catej klasie jakich$ zja-
wisk. Jakiej? Trzeba poczeka¢, zanim to sie do konca wykluje". Trzy lata
poswiecit Peshkin na studiowanie jednej szkoly, Dethany Baptist Aca-
demy. O problemach, jakie sie wytonity w loku tych badan, problemach
niezwykle waznych dla niego samego, dla srodowiska szkolnego i dla
og6tu obywateli, informuje czytelnika dopiero w ostatnim rozdziale.
W pierwszej kolejnosci chodzito o zrozumienie przypadku. Bezposredni
powoOd zainteresowania sie badanym obiektem ikwil w obiekcie jako
takim. Metody, jakimi postugiwat sie Peshkin, podyktowane byty nie
wzgledami na spotecznos¢, wolnos$¢ czy mozliwos¢ przetrwania, ale na
charakter samego przypadku.

Mozna by wymieni¢ inne jeszcze typy studium przypadku. Jeden
Z nich, powszechnie stosowany w procesie nauczania, mozna by na-
zwac¢ instruktazowym studium przypadku {teaching case stiuly). Korzysta
sie z niego wtedy, gdy chce sie zilustrowaé okres$lony punkt widze-
nia, stan rzeczy, kategorie zjawisk, co$ istotnego ze wzgledu na proces
nauczania (Kennedy, 1979). Wykiadowcy Wydziatu Prawa i Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu im. Harvarda od kilkudziesieciu lat afiszujg
sie z tego typu przypadkami. Artykuly publikowane w ,Journal of
Case Research", najwazniejszym czasopismie North American Case Re-
search Association (Péinocnoamerykanskiego Stowarzyszenia Badaczy
Przypadkéw), adresowanego do oséb zajmujgcych sie doskonaleniem
zawodowym i szkoleniem kadr kierowniczych, to sludia przypadku.
Majg one charakter instruktazowy i konsultacyjny, ale biorg poczatek ze
studium przypadku, ktéry okreslitem jako instrumentalne'l

Do oddzielnej kategorii mozna by zaliczy¢ biografie. Kiedy l.ouis
Smith zwraca uwage, ze autorzy biografii powinni nadawac¢ swym pra-

6Badanie pojedynczego epizodu czy pojedynczej zalcznosci jest powszechni) praktyka
historykéw oraz politologéw {vSdt oblezenie Moskwy przez Napoleona, kryzys kubaiiski
itp). ji sam nie nazwatbym tego typu badan studiami przypadku, poniewaz —
niezaleznie od stopnia zlozonosci, oddzialtywan i powigzan — ani epizod, ant zaleznosV,
nie majg tozsamosci i nie realizujg witasnych celéw.
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i'oin Scistg strukture chronologiczng i bezwzglednie przestrzega¢ proce-
dur chronigcych osoby badane, rowniez koncentruje sie na przypadku.
Specyficznymi dla siebie metodami postuguje sie réwniez telewizyjny
film dokumentalny, lez spetniajgcy czesto kryteria studium przypadku.
Inaczej definiujg przypadek prawnicy. Operowanie prawem w praktyce
samo w sobie jesl niczym innym jak studium przypadku. Etnografowie,
krytycy, demografowie i przedstawiciele wielu innych dyscyplin postu-
guja sie w swojej pracy schematami pojeciowymi i formalnymi, ktore
nie tylko rozwijajg systematyke rzeczywistosci, ale takze poszerzajg
baze tlla studiow przypadku w naukach spotecznych i stuzbach socjal-
nych. Wprowadzona przeze mnie kategoryzacja ma wszakze bardziej
ograniczony cel: wyodrebniajac trzy typy studium przypadku, autote-
liczny, instrumentalny i zbiorowy, pragne zwréci¢ przede wszystkim
uwage na rozne roztozenie akcentow, jezeli chodzi o zainteresowanie
przypadkiem jako takim i metodologiczne podejscie do niego.

Koncentracja na lym, co szczegélne

Badacze zajmujgcy sie studium przypadku szukaja w danym przy-
padku zaréwno tego, co go tgczy z innymi przypadkami, jak i lego, co
w nim szczego6lne, specyficzne, przy czym raport koncowy uwypukla
zwykle to, co wyjatkowe, niepowtarzalne (Stouffer, 1941). To nastawienie
na niepowtarzalnos¢ znamionuje wszystkie komponenty postepowania
badawczego, rozciagajac sic na:

1 rodzaj przypadku,

2 — jego llo historyczne,

3  otoczenie fizyczne,

4 — inne konteksty (ekonomiczny, polityczny, prawny, estetyczny
i‘P)*

)5 inne przypadki, na tle ktérych wyroznia sie przypadek badany,

(& osoby dostarczajgce informacji o przypadku.

Wielu badaczy, studiujgc dany przypadek, zbiera wszystkie wymie-
nione wyzej rodzaje danych.

Nie kazdy jesl wielbicielem tego, co niepowtarzalne, szczegdlne,
odmienne. Metodologia studium przypadku traci niekiedy na tym, ze
prezentuje ja kto$, kio ma niewielki respekl dla badan nad czyms,
co jedyne w swoim rodzaju (Denzin, 1978; Glaser, Strauss, 1967; | ler-
riotl, Fireslone, 1981; Yin, 1989). Wielu socjologéw piszac o studium
przypadku daje do zrozumienia, ze badanie pojedynczego przypadku
ze wzgledu na jego indywidualne walory poznawcze ma mniejsze
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znaczenie niz badanie populacji przypadkéw prowadzace do uogol-
nien. Autorzy ci zwracajg uwage, ze przypadek nalezy traktowac jako
typowy przyktad wielu podobnych przypadkow, jako badanie eksplo-
racyjne, za ktérym powinny i$¢ badania zmierzajgce do formutowania
uogdlnien, a niekiedy jako wstepny krok w konstruowaniu teorii. In-
nymi stowy, studium przypadku jako metody poznawania czegos, co
ma autonomiczng warto$¢ jako egzemplarz — np. biografii, autoana-
lizy instytucjonalnej, ewaluacji programu, praktyki terapeutycznej, ale
i wielu innych dziedzin praktycznych — te szacowne autorytety nic
darzg zbytnim szacunkiem. Natomiast w naukach spotecznych postu-
gujacych sie metodami jakosciowymi daje sie zauwazy¢ coraz mniejszy
nacisk na konstrukcje teorii jako ostateczny cel badan.

Traktowanie studium przypadku jako drobnego kroku na drodze
ku wielkim uogolnieniom ma swoje zalety (Campbell, 1975), ale nie
w kazdym badaniu trzeba zmierza¢ do generalizacji za wszelka cene
(Feagin, Orum, Sjoberg, 1991; Simons, 1980). Gdy przemozne dazenie
do formutowania uogélnien lub budowania teorii odwraca uwage ba-
dacza od elementdéw istotnych dla zrozumienia badanego przypadku,
nic dobrego z tego wynikna¢ nie moze7. Kazdy badacz bioracy sie za
studium przypadku musi podja¢ strategiczng decyzje: musi odpowie-
dziec¢ sobie na pytanie, jak szczeg6towo i jak dlugo zamierza zajmowac
sie danym przypadkiem. Nie wszystko uda mu sie wyjasni¢, wiec co
wyijasni¢ bezwzglednie powinien, a czego nie? Kazdy badacz musi sobie
sam odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wyjatkowos¢ sytuacji

Kazdy przypadek ma wiasng niepowtarzalng historie i tworzy zto-
zong catos¢ funkcjonujgcg w wielu réznych kontekstach (fizycznym,
ekonomicznym, etycznym, estetycznym itd.). Przypadek jest jeden, ale
mozna w nim wyodrebni¢ szereg jednostek sktadowych (np. produk-
cja, marketing, dzialy sprzedazy), grup (np. uczniowie, nauczyciele,
rodzice), okolicznosci (np. dni robocze, dni wolne od pracy, dni sasia-
dujgce z dniami wolnymi od pracy). Innymi stowy, kazdy jednostkowy
przypadek skiada sie z wielu wzajemnie powigzanych obszaréw, tak
niekiedy”™zlozonych, ze do badan mozna wybra¢ co najwyzej kilka
probek.

‘Jednym z podstawowych warunkéw wszelkiej racjonalnej pracy etnograficznej
jest lo, by praca la podejmowata catoksztalt zagadnienia ukazanego w spotecznych,
kulturowych i psychologicznych aspektach zyda danej spotecznosci* (Malinowski, 1987,
s. 21). Sporo w tc] wypowiedzi optymizmu, lecz catoksztatty umykajg badawczemu
spojrzeniu i za nic maj.] czas odmierzany zegarkiem
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lidy chce sil* dany przypadek potraktowac holistycznie, nalezy go
bada¢ w calij jego~zfo/(mosci. Wiele badan jakosciowych wychodzi
/ holistycznego zatozenia, ze zjawiska spoteczne, dylematy ludzkie,
istota przypadkéw ilp. majg charakter sytuacyjny i podlegajag wptywom
wielu réznych zdarzen. Zwolennicy podejscia jakosciowego zaktadaja
niekiedy, ze kazde zdarzenie ma swojg przyczyne, czesciej jednak po-
dzielajg poglad Toistoja wyrazony w Wojnie i jwkoju, ze przyczyna nigdy
nie jesl ani jedna, ani prosta. Wiciu sgdzi, ze poszukiwanie przyczyn
to strata czasu, i woli koncentrowa¢ uwage na zbieznosci zdarzen,
jedne postrzegajac jako zamierzone, inne jako przypadkowe, liczne jako
wzajemnie powigzane. Preferuja oni poszukiwanie danych opisujacych
zachowania danego przypadku w réznych warunkach. Studium przy-
padku nic wymaga stosowania procedur sprawdzajgcych wobec roz-
nych probleméw i kontekstow, niemniej jednak wiekszos¢ stosujacych
metody jakosSciowe lak wiasnie postepuje.

Problemy badawcze

Bez wzgledu na to, czy badacz tak go nazywa — temat, ,,abstrak-
cyjny wymiar”, na jakim sie koncentruje, czesto zahacza o jakis problem,
0 jakie$s problematyczne okolicznosci przykuwajgce uwage przedsta-
wicieli réznych dyscyplin, np. socjologii, ekonomii, etyki czy krytyki
literackiej. Badacze przypadkow stosujgcy metody jakosciowe szerzej
widza zagadnienie anizeli zwolennicy metod eksperymentalnych i te-
stowania hipotez, nastawieni sg na kompleksowe aczenie codziennej
praktyki w srodowisku naturalnym z mysleniem abstrakcyjnym i zainte-
resowaniami typowymi dla réznych dyscyplin akademickich. To szersze
spojrzenie stosujg w odniesieniu do pojedynczego przypadku. Formuto-
wanie uogolnien i ich udowadnianie (Becker, 1958) kryje w sobie jednak
ryzyko btedus.

Nawet jesli problemy badawcze podnosi sie do rangi uogoélnien,
bada_sie je w jednym, konkretnym przypadku. Badacz znajac temat,
formutuje problemy przewidywane9, po czym przystepuje do zwig-
zanych z badanym problemem obserwacji, by przej$¢ nastepnie do

"formutowanie iingnlmi;rt na podstawie zbiorowych studiéw przypadku omawiajg
1k-rrioll e firittimo (1983), |ofiarni i Llofiarni (198-1), Miles i Ilubt-rman (178-)) i rai
jeszcze FiresUme (w druku).

"Malinowski twierdzi. ze mozna wyrézni¢ dwie postawy wyjsciowe: zamknietg
i wiedzacg czego szuka¢. .Dobra orientacja w teoni oraz znajomo$¢ jej najnowszych
osiggnie¢ nie jest réwnoznaczna z olicigzcniem -z gory pray|elymi koncepcjami- Gdy
kto§ wyrusza na ekspedycje z zamiarem udowodnienia z goéry przyjetych hipotez,
a nie zilnln swych pogladéw stali- modyfikowac¢ i odrzuca¢ bez. wigkszych oporéw, od
presja taktow, to zbyteczne jest podkreslaé, ze jego praca bedzie bezwartosciowa. Im
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Przyktad ewolucji problemu w toku badan

I, Jnn.it Orlr programowe edukacji Miu/Zyi?.jirj

2- ProSfem yntwutyuhuiy Wiekszo# spotecznosci lokalnej popiera dotychczasowy nacisk
na granie w orkiestrze, $piew choéralny i wystepy publiczne, ale niektérzy nauczyciele
i dzialacze spoteczni woleliby wiecej uwagi pojlwieca<? zagadnieniom bardziej
rozwijajagcym intelektualnie, np historii muzyki, literaturze muzycznej, krytyce
muzycznej.

3, Konkretipuicja prohlniw badaurettgo: W jakim stopniu badana kadra nauczycielska
zainteresowana jest prowadzeniem obowigzkowych lekcji muzyki?

 Tiza fcoifcoaw. Badana spoteczno# lokalna nie zgodzitaby sie na wygospodarowanie
dodatkowych funduszy na lekcje teoretycznych przedmiotéw muzycznych dla
wszystkich uczniéw szkét /rednich.

interpretacji tych danych, ktére uktadajg sie w jaka$ logiczna catosé
i pozwalajg nada¢ postawionym problemom badawczym posia¢ twier-
dzen. Ten proces ewolucji przedstawia tabela powyzej.

Wybor probleméw organizujacych studium przypadku podporzad-
kowany jest okreslonemu celowi. Gdy przypadek ma egzemplifikowaé
podobne przypadki, podstawowe pytanie badacza brzmi: Jakie pro-
blemy najpetniej uwydatniajg nasze zainteresowania wyjsciowe, pod-
stawowy temat? Chcac jak najlepiej zrozumie¢ dany przypadek, badacz
zadaje inne pytanie: Jakie problemy nalezy drazy¢, by ujawni¢ to, co
w tym przypadku najbardziej niepowtarzalne? Z kolei podstawowe py-
tanie badacza, ktérego gtéwnym celem sg studia ewaluacyjne, brzmi:
Jakie problemy nalezy wybra¢, by jak najlepiej uwydatni¢ zalety i wady
tego przypadku? Wszyscy zas$ bez wyjatku zadajg jedno pytanie ogolne:
Jakie problemy ulatwig zaplanowanie tego badania i jego przebieg,
inspirujac badacza i dajgc nadzieje na sukces? Jednym z kryteriéw wy-
boru problemoéw badawczych jest ich wartos¢ poznawcza w dostepnych
warunkach. Wybor ten podyktowany jest zaréwno waznoscig celu, do
jakiego badacz zmierza, jak i indywidualnymi preferencjami autora.
Mozna powiedzie¢, ze kazdy badacz podpisuje z badanym zjawiskiem
osobisty kontakt. Przy calym szacunku dla nauki i klienta, mozna by
zada¢ pytanie nastepujgce: Co takiego wnosi dany przypadek, ze kon-
kretny badacz nie moze sie oprze¢ pokusie jego studiowania?

Nie zawsze problemy organizujgce studium przypadku znajduja od-
zwierciedlenie w raporcie konhcowym. Czym innym jest prowadzenie

wiecej probleméw i hipotez niesie ze sobg w teren, tym bardzie] bedzie skionny do
podporzadkowania swych teoni faktom i widzenia faktow w oddziatywaniu na teorig,
IYMlepiej jest przygotowany do swej pracy badawczej Z géry powziete idee sa zgubne
w kazdej pracy naukowej, ale umiejetno# widzenia probleméw, wyobraZznia naukowa
stanowi podstawowe wyposazenie badacza naukowego, a rola studiéw teoretycznych
polega wlarfnie na tym, ze naprowadzajg ulwerwalorw na le problemy’ (1*JR7, s 37)
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obserwacji, czym innym za$ raport prezentujacy przypadek. Decydujac
sii,* i* umiesci¢c w koncowym sprawozdaniu, a co poming¢, badacz kie-
ruje’ sii- niekiedy zainteresowaniami odbiorcy. Nawet wtedy, gdy nie do
konca wiadomo, kim jest potencjalny odbiorca i co go interesuje, czes¢
badaczy pisze przede wszystkim z myslg o nim.

Sposob prezentacji przypadku

badacze stosujacy metody jakosciowe typu studium przypadku ape-
lujg niekiedy, by pozwoli¢, aby przypadek ,,sam opowiedziat swojg
historie" (Carter, 1993; Coles, 1989). Nie ma zadnej gwarancji, ze przy-
padek, ktory s.im opowiada swojg historie, opowie jg dobrze i wyczer-
pujaco. Mimo to etnograficzny etos badan interpretacyjnych {intcrprctatiim
Stuily), nastawiony na docieranie do indywidualnych znaczen, jakie
przypisuje rzeczywistosci kazda z badanych w ramach danego przy-
padku jednostek, trzyma sie mocno. Istnieje wiele sposobéw prezentacji
przypadku. John Van Maanen (1988) wyro6znia siedem stylow prezen-
tacji: realistyczny, impresyjny, osobisty, krytyczny, formalny, literacki
i opowies$¢ zbiorowg. Nie spos6b przewidzie¢ w punkcie startu, jakie
zostang poruszone problemy i ujawnione spostrzezenia, jaka wytoni sie
z lego teoria, badacz przystepujacy do studium przypadku spodziewa
sig, czasem jest wrecz przekonany, ze pewne zdarzenia, zagadnienia,
relacje okazg sie wazne, a przeciez czesto okazuje sie pozniej, ze jest ina-
czej (Parlett, 1llamillon, 1977). Warstwa tresciowa przypadku ewoluuje
w trakcie pisania.

Nie kto inny przeciez niz sam badacz, cho¢ zobowigzany do wczu-
wania sie i uwzgledniania wielu wymiardéw rzeczywistosci, decyduje
o tym, co stanowi ,,wlasng historie" danego przypadku i jak te historie
ujaé. Jego poszukiwania zatoczg szerszy krag, anizeli poczatkowo za-
mierzat. Nie wszystko, czego sie dowiedzial, znajdzie sie w koncowym
raporcie. | cho¢ kompetentny badacz kieruje sie tym, co sam przy-
padek uzna za wazne, cho¢ mecenasi i koledzy po fachu podsuwajg
wiasne pomysty — nie kto inny jak tylko on sam podejmuje osta-
teczng decyzje, co jest dli zrozumienia danego przypadku konieczne.
Jesli nawet podstawowe sktadniki historii opowiada sam przypadek,
sos przyrzadza badacz. Nie znaczy to bynajmniej, ze nalezy dazy¢ do
znalezienia takiej formuty, ktéra zaprezentuje dany przypadek najlepie;.
Chodzi tylko o przypomnienie, ze o kryteriach przedstawienia decyduje
w ostatecznym rozrachunku badacz.

Niejeden badacz chciatby opowiedzie¢ wszystko, ale nie jest to moz-
liwe: nikt nie zna catej historii, a gdyby jg znat, nie potrafitby jej
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opowiedzie¢. Nawcl badacze o skrajnie maksymalistyeznych zapedach
czujg sie silnie zobligowani do oddzielenia ziarna od plew i przedsta-
wienia spdjnego opisu. Mozna powiedzie¢ bardzo wiele albo /.gola nic
Miedzy tymi dwoma biegunami rozcigga sie wiele mozliwosci. Zaréwno
badacz nastawiony holistycznie, jak i badacz nastawiony na rozwikla-
nie jednego tylko problemu musi wybieraé. Kryteriow wyboru jest
wiele (Van Maanen, 1988). Niektore ustalajg fundatorzy, inne narzucajg
potencjalni odbiorcy konwencja wypowiedzi, model kariery badacza,
mozliwos¢ publikacji. Niektére kryteria okre$la zasada, ze przypadek
nalezy przedstawi¢ w sposéb petny, maksymalnie wszechstronny, za-
dos¢ czynigcy okazanej goscinnosci. Jak kazdy wyboér obiektu badan, tak
i ten wybOr jest subiektywny. Pewne decyzje podejmuje sie juz w fazie
planowania studium przypadku, inne — w trakcie jego trwania, az po
ostatnie godziny pracy nad przypadkiem.

Czego uczy konkretny przypadek

Praca badacza przypomina prace nauczyciela. Nauczyciel moze sto-
sowac dwojakiego rodzaju metody (Eisner, 1985). Metoda pierwsza, tzw.
dydaktyczna, polega na uczeniu tego, co sie samemu wie. Metoda druga,
zwana przez pedagogOw iicztliiu'ni sie przez odkrytMiiic, polega na do-
starczaniu materiatu, na podstawie ktorego uczacy sie sam zdobywa
wiedze — zaréwno te, ktérg posiada juz nauczyciel, jak i te, ktorej
nauczyciel nie posiada. Czego zatem mozna sie nauczy¢ badajac po-
jedynczy przypadek? Epistemologia tego, co szczegdlne, indywidualne
zajmujg sie Donald Campbell (1975), David Hamilton (1980c), Stephen
Kemmis (1980), Robert Yin (1989) i William Firestone (w druku). O lym,
czy badajgc pojedynczy przypadek mozemy sie czegos nowego dowie-
dzie¢, decyduje stopien, w jakim badany przypadek przypomina inne
przypadki, a w jakim sie od innych rozni. Ale — jak wykaze p6zniej —
bezposrednie poréwnywanie jest niezbyt pouczajace.

Raporty relacjonujgce studia przypadkéw dostarczajg dwojakiego
rodzaju wiedzy: postulatywnej (jnofKisitional hiowledge) i odwotujgcej sie
do doswiadczenia \experii’nliat hiowtedgc) (Geertz, 1983; Polanyi, 1962;
Rumelharl, Oriony, 1977, von Wright, 1971), Czytelnik asymiluje w pa-
mieci pewne opisy i twierdzenia, A zatem, gdy badacz swojg narracjg
stwarza okazje do doswiadczen zastepczych, czytelnik uzupetnia swoje
pamieciowe zapisy zdarzeh o nowe tresci. Opis przypadku zawierajacy
materiat przyrodniczy czy etnograficzny uzupetnia w pewnej mierze
doswiadczenia bezposrednie, zasilajac najbardziej podstawowe procesy
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$wiadomosci | rozumienia. Procesy lu nazwaliSmy z Deborah Trumbull
(Stake, Trumbull, 1982) uogdlniani?™ mturnlisti/anym (naturalistic geiwra-
Imition). Czytelnik dowiaduje sic o tym, o czym opowiada autor, tak
jak gdyby sam tego doswiadczat. Staje sie lo zrodiem trwatych zna-
czen, modyfikowanych i wzmacnianych w czask astepnych tego typu
»Spotkan".

W realnym zyciu jednostka rzadko dokonuje uogo6lnien w samotno-
$ci, czesciej w obecnosci (nie zawsze bezposredniej) innych ludzi Jest to
zatem proces spoteczny. Ludzie wspolnie naginajag, komponuja, utrwa-
lajg i wzbogacajg swoj spos6b rozumienia pewnych zjawisk. O tym, co
sie wydarzyto, dowiadujemy sic miedzy innymi stuchajac, co inni majg
do powiedzenia na temat swoich do$wiadczen. Badacz przygotowujacy
studium przypadku wychodzi od jednego do$wiadczenia spotecznego,
od obserwacji, i aranzuje inne, jakim jest raport. My, konstruktywisci,
uwazamy, ze kazda wiedza jest konstrukcjg spoteczng. Innymi stowy,
autor studium przypadku pomaga swoim odbiorcom wiedze te kon-
struowac. |

W jaki spos6b badacz przekazuje wiedze odbiorcom

Zarowno badacz, jak i odbiorca potrzebujg struktur pojeciowych,
nadrzednych struktur porzadkujgcych (admuccri organizers) (Ausubel,
Pitzgerald, 1961), schematéw (Anderson, 1977), rusztowania (scaffolding)
(Cazden, 1988), wyktadni realizacyjnej (unfolding oj rcaliwtion) (Bohm,
1985). Potrzeba la nie musi by¢ uswiadamiana. Myslac, rozmawiajac
z kim$, a zwlaszcza piszac, gdowiek tgczy poszczegélne zwroty w wigk-
sze catosci, formuje z okraBfenn konstrukty. Funkcje ogniskujgcg petni
uwaga. Gceneralizacja nie rrtusi by¢ procesem $wiadomym.

Kazda idea podlega prywatnej, osobistej strukturalizacji, uwydatnie-
niu, podporzadkowaniu, tgczeniu, osadzeniu w konteks$cie, osadzeniu
wraz z odpowiednig ilustracja, przyjmowana jesl chetnie lub z watpli-
wosciami. Bez wzgledu na to, jak bardzo pragnie sie podzieli¢ swoimi
pomystami z innymi, jak madre i rozbudowane jest to, co pisze, autor
studium przypadku, jak kazdy piszacy, przekazuje swym czytelnikom
tylko niektore osobiste interpretacje zdarzen i zaleznosci miedzy nimi.
Wie, ze czytelnik co$ od siebie doda, cos opusci, sam co$ wymysli, co$
doprecyzuje; innymi stowy, zrekonstruuje wiedze, inaczej jg powigze,
uczyni bardziej dla siebie uzyteczna.

Droga,jaka przebywa wiedza zanim trafi od piszgcego do odbiorcy,
najezona jesl niebezpieczenstwami. Piszacy musi zatem przesiewzigé
oilpowiednie $rodki ostroznosci. Juz w momencie, gdy czytajacy przy-
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stepuje do czytania, a czesto nawet 0 wicie wczesniej, opisywany przy-
padek ma swoje miejsce wsrdéd znanych mu wczesniej przypadkow.
Z punktu widzenia czytelnika nowy przypadek moze hycl tylko kom-
binacjg przypadkéw juz znanych. Przypadek nie majacy zadnych cech
wspolnych z dotychczas poznanymi bytby niezrozumiaty. Ale z drugiej
strony, gdyby nowy nic rézni! sie niczym od dotychczasowych, nie za-
stuzytby na uwage. Badacz nie wie, jakie przypadki czytelnik juz poznat
ani jakimi Sciezkami wedrujg jego mysli, i dlatego zawsze zastanawia
sie, jak zabezpieczy¢ i uprawomocni¢ przekazywang wiedze.

Badacz zdaje sobie sprawe, ze musi sie dostosowac¢ do zasobu wie-
dzy czytelnika. Kazdy z nas zmuszony jest to czyni¢ codziennie i czerpie
w tym celu z doswiadczen catego zycia, a mimo to wcigz tak niewiele
wiadomo o mechanizmach asymilacji nowych doswiadczen, Spiro, Vi-
spoel, Schmitz, Samarapungavan i Boerger (1987) twierdzg, ze wiekszos¢
doswiadczen osobistych jest ,,zle ustrukturowana" — nie ma w nich tadu
ani pedagogicznego, ani epistemologicznego. Ptynie z tego wniosek na-
stepujacy: najlepszym sposobem ,,przekazywania" wiedzy odwotujacej
sie do doswiadczenia wcale nie musi by¢ prezentacja dobrze uporzad-
kowana, postulatywna. Czytelnik charakteryzuje sie pewng ,,gietkoscig
poznawczg", golow jest sam skonstruowac odpowiedni do danej sytuacji
schemat, korzystajgc z fragmentarycznej wiedzy, jaka ptynie z nowego
doswiadczenia.

»jezeli chcemy, by prezentowana wiedza byta na tyle elastyczna
poznawczo, by mozna byto z niej korzysta¢ w przysztosci, najlepiej
jest w nauce wiasnej i nauczaniu innych stosowa¢ metody prezentacji
oparte na przypadkach, dany zakres tresci traktujac jak krajobraz, ktéry
poznaje sie «przemierzajgc» go wielokrotnie wzdtuz i wszerz i zagla-
dajagc ponownie w kazdy «kat» (kazdy przypadek), za kazdym razem
w kontekscie innych przypadkéw sgsiednich, oraz pordwnujgc posz.cze-
gélne przypadki przy uzyciu wielu réznych abstrakcyjnych wymiaréw"
(Spiro i wspotaut., 1987, s. 178).

Nadal jednak trudno zrozumieé¢, na czym polega przekazywanie
wiedzy. Jeszcze trudniej pojgé, w jaki sposéb drobny aspekt danego
przypadku, nawet nietypowego, moze, jak twierdzi wielu czytelnikow,
zmodyfikowa¢ dotychczasowy sposob rozumienia przypadkoéw w ogole.
Przygotowujac studium przypadku pewnej szkoty potozonej na terenie
getta, obserwowatem prace jednego z nauczycieli. Nauczyciel ten dla
utrzymania dyscypliny wprowadzit w klasie pewien zestaw bezwzgled-
nie obowigzujacych zasad. ROownoczes$nie za$ musiat wynajdywac co-
raz to inne, bardziej liberalne zasady wzgledem jednego z uczniow.
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chtopaka nieposkromionego, ktéremu grozito wydalenie ze szkoty. Po
przeczytaniu mojego opisu, nauczyciele z bardzo r6znych szkél poparli
oba podejscia. ,lak, zasad nalezy Scisle przestrzegac". ,,Tak, czasami
trzeba zasady naginac¢." Kazdy z tych nauczycieli dostrzegt w moim
opisie wyjatek i uznat, ze mozna len wyjatek uogdlni¢. Przypadek, cho¢
nietypowy, pozwolit im przeciez wejrze¢ w kondycje ludzki). Niekiedy
len wglad akceptowany jesl zbyt pochopnie. Autor studium przypadku
musi zaréwno uwiarygodni¢ swoje obserwacje, jak i uzasadni¢ trafnos¢
formutowanych na ich podstawie generalizacji.

Triangulacja

Przy ,,zle ustrukturowanej" prezentacji przypadkéw i ,Zle ustruktu-
rowanej" recepcji, w klimacie, jaki stwarza konstruktywizm, nie nalezy
sie dziwi¢ tolerowaniu niejednoznacznosci i oredowaniu za plurali-
zmem. Mimo to wiekszo$¢ badaczy zabiega o Irafno$¢ swoich ko-
munikatéw. Przekazywane znaczenia nigdy nie docierajg do odbiorcy
W nienaruszonym stanic, zawsze do pewnego stopnia odciska sie na
nich indywidualny sposob rozumowania odbiorcy, mimo to oczekuje
sie pewnej korespondencji miedzy znaczeniami przypisywanymi sytu-
acji, obserwacjg, komunikatem i recepcjg. Joseph Maxwc!i (1992) apeluje
0 odrebne traktowanie trafnosci opisu, interpretacji, teorii, uogélnien
locen.

Istnieje szereg procedur zmniejszajgcych prawdopodobienstwo bied-
nej interpretacji, np. wielokrotne gromadzenie danych, stosowanie pro-
cedur sprawdzajgcych proponowane wczesniej interpretacje itp. (Den-
zin, 1978, Goetz, LeCompte, 1984). W jakosciowych badaniach studium
przypadku procedury te okresla sie ogdlnie mianem ttiailgukicji. Trian*
gulacja, méwigc“Ogolnie, polega na rozpatrywaniu badanego obiektu
z wielu punktéw widzenia, aby moc go lepiej zrozumieé, i weryfiko-
waniu powtarzalnosci danej obserwacji czy interpretacji. Zwazywszy
jednak, ze replika obserwacji czy interpretacji nigdy nie jest doskonata,
Iriangulacja stuzy réwniez prccyzowywaniu rozumienia przez wskaza-
nie r6znych sposobow patrzenia na dane zjawisko (Nick, 1992).

Poréwnywanie

Badacze wiedzg, ze opisywane przez nich przypadki bedg porow-
nywane z innymi. W r6znym jednak stopniu czujg sie odpowiedzialni
za dokonywane porownania, za dostarczenie odbiorcy wiasciwych od-
niesien, zdajgc sobie sprawe, ze dla kazdego czytelnika punktem od-
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niesienia moze by¢ inny przypadek. Wiekszos¢ badaczy stosujacych po-
dejscie sytuacyjne, etnograficzne lub fenomenologiczne siara sie badany
przez siebie przypadek przedstawi¢ na lyle szczegétowo, by czytelnik
mogt dokonac stosownych porownan. Czasem badacz sam podsuwa
ewentualne pomysty na ten lemat. Badacze ujmujgcy swoje przypadki
w kategoriach ilosciowych zwykle sami dokonujg poréwnan, omawia-
jac jeden lub wiecej przypadkoéw stanowigcych punkty odniesienia
lub podajgc statystyczne wyznaczniki grup odniesienia, ktére mogtby
reprezentowac hipotetyczny przypadek poréwnawczy. Ale mimo tra-
dycji komparatystycznych w antropologii poréwnawczej i dziedzinach
pokrewnych — ani podejscie ilosciowe, ani jakoSciowe nic zapewnia
poréwnan doktadnych i wyczerpujacych (Fireslono, w druku; Ragin,
1987; Tobin, 1989).

Ja sam przypisuje porownywaniu odrebng funkcje epistemologiczna,
rébwnie wazng jak gromadzenie wiedzy o przypadku i zdobywanie wie-
dzy na jego podstawie. Poréwnywanie jest mechanizmem skutecznym
w dochodzeniu do sedna sprawy, pozwala bowiem skupi¢ uwage na
kilku poréwnywanych wiasciwosciach przypadku z pominigeciem po-
zostatych. Opis poréwnawczy jest przeciwienstwem czegos, co Clifford
Geertz (1973) nazywa opisem rozdetym (thick dcscription). Rozdety opis
programu ksztatcenia muzycznego uwzgledniatby np. sktad personalny
prowadzgcych, najnowsze zmiany programowe, charyzme dyrygenta
choru, kontakty robocze z organistg koscielnym, wynik gtosowania rady
szkoty i ubolewania z powodu braku zainteresowania uczniéw nauka
gry na klarnecie. Oczywiscie kazdy z tych punktéw z osobna moze
by¢ obiektem pordéwnan, ale opis poréwnawczy zwykle dotyczy zmien-
nych bardziej ogdlnych, tradycyjnie uwzglednianych w programach
ksztalcenia muzycznego — np. spraw kadrowych, kosztorysu, koncep-
cji i organizacji wystepow goscinnych. Badacz koncentruje sie przede
wszystkim na tych elementach, ktére stanowig podstawe poréwnan,
a elementéw tych jest niewiele. Interpretuje elementy niepowtarzalne
i kompleksowe. W poréwnawczym schemacie badawczym przedmio-
tem zainteresowania badacza nie jest smn przi/jmlek, lecz jwtfamynwi/c
przypadkow.

Bez wzgledu na to, z jakim typem przypadku mamy do czynie-
nia — autotelicznym, instrumentalnym czy zbiorowym — przypadki
wskazane przez badacza jako materia! poréwnawczy niezbyt wzboga-
caja wiedze odbiorcy. Przy wiekszej liczbie przypadkéw interesujgcych
samych w sobie poréwnywanie ich moze by¢, rzecz jasna, pozyteczne,
zazwyczaj jednak z punktu widzenia badacza interesujgcy sam w sobie
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jest co najwyzej jeden przypadek. Czylolnik zainteresowany danym
przypadkiem jako lakim wiecej sic; o nim dowie studiujgc bezposrednio
jego opis, a materiat porownaweczy traktujac lylko jako dodatkowe uzu-
petnienie. Czytelnik zapoznajgcy sie z instrumentalnym studium przy-
padku poznaje konkretny przejaw szerszego zjawiska, badacza rzadko
interesuj.) te réznice miedzy poréwnywalnymi przypadkami, ktére wy-
kraczajg poza analizowane zjawisko, poniewaz potencjalnych réznic
jest tu zbyt wielel0 . Uogdlnienia formutowane na podstawie analizy
réznic miedzy dwoma dowolnymi przypadkami sa bardziej watpliwe
niz uogdlnienia oparte na analizie jednego przypadku. Pokazanie, jak
dane zjawisko konkretyzuje sie w scisle okreslonym przypadku, moze
by¢ zrédtem cennych i wiarygodnych informac;ji.

Jest wiele sposobow konceptualizacji przypadku pomocnych w uzy-
skaniu maksimum informacji. Przyjmuje sie zwykle, ze przypadek, to
co$, co funkcjonuje, co dziala; studiujgc przypadek, obserwujemy jak
dziata. Jest w nim cos, co nalezy opisac i zinterpretowac¢. Wiekszo$¢ na-
turalistycznych, holistycznych, etnograficznych i fenomenologicznych
studiow przypadku ktadzie nacisk na oddzielenie obiektywnego opisu
od subiektywnej interpretacji, konieczno$¢ szanowania kulturowo uwa*
runkowanych réznic w percepcji réznych zjawisk i otwartosci na te
réznice oraz konieczno$¢ przedstawiania warunkow lokalnych w spo-
s6b empatyczny. Wszystko to razem wziete (a moze raczej wrzucone do
jednego worka) sklada sie na epistemologie konslruklywistyczna.

Metody

Najprostsza chyba receptag na metode jakosciowego sludium przy-
padku jest umieszczenie najtezszych gtdw w centrum zdarzen. Na
pierwszy rzut oka podstawowym zadaniem badacza jesl obserwacja, ale
tak naprawde jest nim refleksja. t)/a sam wolatbym tu mowié o interpreta-
cji, by podkresli¢, ze chodzi o animowanie rozumienia, ale etnografowie,
mowigc o interpretacji, majg na mysli ,,poznawanie specyficznych za-
patrywan aktoréw*, znaczen lokalnych"; por. Hrickson, 1986). Badacz

ISludia ewaluacyjne polegaj,), e poréwnywaniu programu innowacyjnego z \Won'
Irolnym rzadko bywajg wiarygodni? Bras wzgledu na to, jak rzetelnie prowadzimy
Wadami', przypadek kontrolny niedostatecznie reprezentuje znane juz czytelnikowi
przypadki Poprzez wszechstronny opis ocenianego programu badacz powinien pomoéc
czytelnikowi w formutowaniu wywazonych uogoélnien.

‘Termin, ktéry zyskat juz prawo obywatelstwa w polskiej socjologii, oznacza osobe
dziidaj.|iv], uczestnika zdarzen, kogo:! czynnego w danych warunkach Aktorem w tym
rozumieniu jest m/lowiek w sytuacji spotecznej — Il,rzy} n‘t
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zachowujacy we wszelkich okolicznosciach postawe refleksyjng stara
sie przede wszystkim przemysle¢ wiasne impresje, to, co zapamietat
i zanotowat. Nie musi przy tym zgadzac! sie ani z teoretykami, ani
z aktorami, ani z odbiorcami swoich przemyslen (Carr, Kemmis, 1986).
Wazne sg znaczenia lokalne; wazne sg znaczenia projektowane (foir-
sluulowcti meanings); wazne sa znaczenia, jakich doszuka sie nastepnie
czytelnik. Autor studium przypadku boryka sie ze wszystkimi trzema
rodzajami znaczeh i znajduje racje, dla ktorych zajmuje sie jednymi
a nie innymi. Zawsze wchodzi tu w gre refleksjan.

W typowym jakosciowym studium przypadku dane (czasem wcze-
$niej zakodowane) bezustannie podlegajg interpretacji — juz. przy
pierwszym zetknieciu, a potem jeszcze raz i jeszcze raz. Zapisy i tabele
czyta sie starannie nie tylko po to, by méc je skategoryzowaé i do-
strzec w nich prawidtowosci, ale takze po to, by poddac je ,,krzyzowej":
refleksji (Spiro i wspoétaut.,, 1987). Charakterystyczng cechg jakoscio-
wego studium przypadku jest to, ze osoba kierujgca badaniem spedza
osobiscie wiele czasu w terenie, stykajgc sie bezposrednio z przypad-
kiem, sposobem i zakresem jego dzialania, zastanawiajgc sie nad nim,
odczytujac wcigz na nowo sens tego, co sie dzieje.

Badacz przypadku — socjolog, etnograf — stara sie wyszukiwac¢ to,
co istotne w obserwowanych zdarzeniach, okolicznosciach, przejawach
wartosci. O tym, czego sam dostrzec nie moze, dowiaduje sie z rozmow
ze Swiadkami wydarzen lub z zapis6w tych wydarzen.

Przegladajgc literature zauwazytem, ze o metodach studium przy-
padku piszg przede wszystkim ludzie przekonani, ze celem tych”badan
sg naukowe uogélnienia. Autorami wiekszosci studiow przypadku sg
natomiast ludzie, ktorych przypadki te interesujg stuiur w solne. Kazdy
Z tych badaczy stara sie zaplanowaé swoje studium przypadku tak, by
zrozumie¢ istote tego konkretnego przypadku z jego wiasnej perspek-
tywy, a nie z perspektywy badacza i teoretyka, by wydoby¢ z niego
jego wiasne problemy, konteksty, interpretacje. Inne jest zadanie me-
tod instrumentalnych studiéw przypadku, maja one pomodc badaczowi
pokazaé, jak w danym przypadku wyglada to, co interesuje badacza
i teoretyka. Poniewaz tu jest bardziej prawdopodobne, ze badacz juz
w punkcie wyjscia wie, na co powinien zwrdcié uwage (okresla to mie-

"Maivtijc o refteksyjnoici, etnografowie czasent pragna zwr6éu' uwage jedynie na
potrzebe podawania w watpliwo$¢ trafnosci swoich uniwersalnych (flrc) probleméw
badawczych, swojego uktadu odniesienia, swoich nastawieii (liijis) kulturowych Tb po-
dawanie w watpliwos$¢ jesl wazne, ale méwiac tutaj ci refleksyjnosci analizy jakoSciowej

przypadku mam na niyili, podobnie jak Donald Schori (tJtt.1), ogdélne nastawienie
mentalne badacza
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ilZy innymi reprezentowana przez niego dyscyplina badawcza), sche-
mai badawczy w wiekszym stopniu opiera sic na golowych narzedziach
i wczesniej usidlonych zasadach kodowania.

Aulorzy autotelicznych studiéw przypadku nie unikajg uogélnien

bytoby lo niemozliwe. Z calg pewnoscia formutujg gencralizacje na
lemat lego, co sie moze zdarzy¢ badanemu przypadkowi w przysztosci
lub w innych sytuacjach. Od czytelnika oczekujg zar6wno zrozumienia
proponowanych im interpretacji, jak i przemyslen wiasnych. Stosujg
wiec takie metody, klore pozwolg na tyle poznaé¢ dany przypadek,
by mozna byto zawrze¢ w koricowym raporcie calg ztozonos$¢ jego
znaczen, 1 zarazem charakterystyke przypadku przedstawié¢ w formie
n.i tyle opisowej, by czytelnik mégt zrelacjonowane zdarzenia przezy¢
zastepczo i wyciggna¢ z nich wiasne wnioski.

Dobor przypadku

Tym, co najbardziej chyba wyro6znia studium przypadku sposrod
innych metod stosowanych w naukach i stuzbach spotecznych, jest spo-
sob doboru przypadkéw do badan. Przypadki badane dla ich waloréw
autotelicznych z reguly narzucone sg z gory. l.ekarz, pracownik so-
cjalny, ewaluator programu szkolnego nie wybiera swoich przypadkow

zostajg mu one narzucone. Przypadek jest przedmiotem zaintereso-
wania przed rozpoczeciem formalnego badania. Przypadki analizowane
z racji instrumentalnych i zbiorowe studia przypadku z reguty musza
by¢ specjalnie dobierane. Wiasciwy dobér jest czesto warunkiem zro-
zumienia zjawiska, o klére chodzi (Patton, 1990; Yin, 1989). Zat6zmy,
ze chcemy zrozumie¢ zachowanie porywaczy i decydujemy sie wyson-
dowacé to zjawisko postugujac sie studium przypadku. Porwania nie sg
zjawiskiem czestym — jest ich kilka w skali catego $wiata. Przypusémy,
ze w danym momencie mamy do wyboru: sprawce napadu na bank,
porywacza samolotu, odsunietego od rodziny ojca porywacza wiasnego
dziecka oraz grupe islamskich szyitow. Chcielibysmy dojs¢ do jakichs
uogolnien na temal populacji porywaczy, zdajemy sobie jednak sprawe,
ze kazdy / tych przypadkéw (préb) jest mato reprezentatywny dla catej
interesujgcej nas grupy.

Jezeli planujemy badanie zgodnie z zaleceniami Milesa i | lubermana
(1984), wiasciwa selekcja przypadkow jest sprawa absolutnie najwaz-
niejsza. Jest lo problem wiasciwego doboru préby. Wyselekcjonowane
przypadki majg by¢ reprezentatywne dla okreslonej populacji przypad-
kéw. Przejawy interesujgcego nas zjawiska w konkretnym, poddanym
obserwacji przypadku powinny by¢ reprezentatywne dla tego zjawiska
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w ogéle. Zdaniem Milesa i Hubermana, Yina. Malinowskiego, sludium
przypadku ma stuzyé¢ przede wszystkim nauce. Chod/j przede wszyst-
kim o to, by jak najlepiej wyjasni¢ interesujgce nas zjawisko (von
Wright, 1971). W punkcie startu mamy po prostu zjawisko, dopiero
analiza konkretnych przypadkoéw stwarza szansy jego zbadania.

Mamy sie zajg¢ porywaniem zakiadnikéw. Chcemy to zjawisko le-
piej zrozumie¢, ogarna¢ z perspektywy dotychczasowej wiedzy na temat
przestepczosci, rozwigzywania konfliktdw, stosunkéw miedzyludzkich
— réznych ,,abstrakcyjnych wymiaréw"lx. Zdajemy sobie sprawe z ist-
nienia duzej populacji przypadkéw hipotetycznych i mniejszych sub-
populacji przypadkéw dostepnych. Interesuje nas przede wszystkim
uogodlniona wiedza na temat zjawiska, jakim jest porywanie zaklad-
nikéw, a nie ktéry$ z dostepnych przypadkéw z osobna wzietych.
Z punktu widzenia reprezentatywnosci warto$¢ poznawcza tych przy-
padkow jest niewielka, ale jesteSmy optymistami: wierzymy, ze kazdy
niemal przypadek moze nam co$ waznego ujawni¢. Wybieramy jeden
lub niewielka ich liczbe. Zazwyczaj zakladnikami sg przypadkowi lu-
dzie, ktérzy akurat byli pod reka. Mozemy zatem wykluczy¢ ojca, ktory
porwat wiasne dziecko. By¢ moze ten akurat typ porwan zdarza sie
czesciej niz inne, z ojca jednak rezygnujemy. Hardziej nas interesuja
te przypadki porwan, ktoére noszg znamiona przestepstwa, porwanie
w celu wymuszenia azylu. Badacz bierze pod uwage rézne interesujgce
aspekty danego zjawiska, wybierajac przypadek z jakich$ wzgledéw
typowy, ale przede wszystkim sktania sie ku tym przypadkom, ktore
stwarzajg szanse na dowiedzenie sie czego$ nowego. Ja sam dokonatbym
takiego wiasnie wyborul3 By¢ moze po rozwazeniu wszystkich za
i przeciw wybratbym w koncu przypadek, z ktorym mogtbym spedzié¢
jak najwiecej czasu. Potencjat poznawczy to nie to samo, co reprezenta-
tywnos¢, ale czasem on wiasnie jako kryterium jest wazniejszy. Czesto
lepiej zbada¢ przypadek nietypowy, z ktérego mozna sie wiele dowie-
dzie¢, niz doskonale typowy, ktéry niewiele wzbogaca naszg wiedze.

Jeszcze jeden przyktad: Przypusémy, ze interesuje nas atrakcyjnosc
wystaw uczestniczgcych organizowanych w muzeach dla dzieci. (Wy-

izJak juz wspomniatlem wczes$niej, ja sam nazywam je problemami ($ssinrs) tub
obszarami problemowymi (isiiir* «mis( Mary Kennedy (1079) nazywa je ,istotnymi wla
iriwosriami' (releiwil atinbuUs) Spirn i wspélaut. (19S7) uzywaj.) terminu ,abstrakcyjne
wymiary" (dfcfmcf dlnunisfoiis). Malinowski (1*J87) nazywa je .teoriami’ W wypadku
naszych badan nie chodzi lu o wielkie teorie funkcjonu”~ce w ramach lakie] czy innej
dyscypliny naukowej, lecz o leone robocze

,S5Nacisk potozony tu zostat na mozliwo$¢ dowiedzenia sie jak najwiecej zaré6wno
0 danym przypadku, jak i o szerszym zjawisku, a zwtaszcza o tym ostatnim, jezeli
wyjatkowo* okolicznoéci stwarza mozliwo*.' niecodziennego wgladu w badany problem.
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stawa uczestniczagca lo taka wystawa, gdzie zwiedzajagcy moze braé
eksponaty do ryki, prosi¢ o dodatkowe wyjasnienia itp.). Srodki po*
/wolg nam uwzgledni¢ cztery muzea, przeprowadzi¢ zbiorowe studium
czterech przypadkow. Zaczelibysmy prawdopodobnie od typologii mu-
zeOw uwzgledniajacej: (a) charakter muzeum — sztuk pieknych, nauki
i techniki, historyczne; (h) charakter miasta — duze, bardzo duze; (c)
charakter wystawiennictwa — wystawa tradycyjna, ekspozycja uczestni-
czgca. W wyniku otrzymujemy dwunaslopolowg macierz. Zapewne nie
uda sie kazdego pola wypetni¢ odpowiednim przyktadem, zresztg i tak
nie starczytoby srodkéw na 12 muzedw. Wiedzac, ze mozemy uwzgled-
ni¢ 4 muzea, decydujemy sie poczatkowo na jedno muzeum sztuk
pieknych, jedno historyczne i dwa muzea nauki i techniki (poniewaz
w tym ostatnim typie placowek fatwiej trafi¢c na wystawe uczestni-
czacyg); dwie placowki w duzym miescie i dwie w miescie bardzo du-
zym; dwa muzea organizujgce wystawy tradycyjne i dwa — ekspozycje
uczestniczace. Ale po blizszym przyjrzeniu sie istniejacym przypad-
kom, rozwazeniu probleméw organizacyjnych, posiadanych $Srodkow
i kilku istotnych czynnikdéw dodatkowych wybieramy ostatecznie cztery
muzea, w sumie co prawda nie w petni reprezentatywne, ale za to zroz-
nicowane pod wzgledem charakterystyk, te cztery, ktore stwarzaja naj-
lepszg szanse dowiedzenia sie czego$ o wystawach uczestniczacychll
Zadne cztery muzea, najlepiej nawret dobrane ze wzgledu na zamie-
rzenie badawecze, nie beda reprezentatywng probg wszystkich muzedw,
a juz z calg pewnoscig nie dadzg podstaw stalystycznych do formuto-
wania uogoélnien w kwestii zaleznosci miedzy charakterem ekspozycji
a formalnymi cechami muzeéw. Zazwyczaj z jakich$ cech musimy zre-
zygnowadé, cho¢ nie sg bez znaczenia. Naw>el wtedy, gdy zamierzamy
przeprowadzi¢ zbiorowe studium przypadku, poszczegolnych wiasno-
sci analizowanych obiektéw nie nalezy traktowac jako najwazniejszego
kryterium doboru préby. Rownowaznos¢ zmiennych i ich réznorod-
nos¢ lo na pewno sprawy wazne; najwazniejsza jednak jesl mozliwos¢
dowiedzenia sie czego$ nowego.

Dobér préby w ramach przypadku

Praca nad autotelicznym studium przypadku rowniez zaklada
pewng selekcje. Mimo ze przypadek jest nam (zwykle) z géry na-
rzucony, musimy podja¢ szereg dalszych decyzji na temat os6b, miejsc

'Mimilont; (iv druku) Z«li*réi m«iksvmeitiZ.owfinir /.16zrnCimMnirt i duilerclo
Juik ttitjwiNkN/.t* du ink*rcMi|i)Ct*j mas populacji”
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i zdarzen, klore bedziemy obserwowa¢. | lyni raZcm tltéwMilca-nie za-
wodowe i intuicja podpowiadaja, ze powinnismy szuka¢ odpowiedniej
préby. Przypusémy, ze przedmiotem naszej analizy jesl program zaopa-
trywania czwartoklasistéw w komputery domowe stuzgce jako pomoc
w naucels Przypadki (szkoly) zostaty wybrane z géry. O niektérych
czynnos'ciach badawczych decyduje koordynator badan, ale kazdy pod-
wykonawca odpowiedzialny jest za przeprowadzenie jednego studium
przypadku. Jedng z najwazniejszych spraw wymagajgcych rozwazenia
jest wptyw programu na rodzine: umieszczenie komputera w domu
wigze sie z pewnymi oczekiwaniami co do mozliwosci jego uzytkowa-
nia. (Rodzina powinna mie¢ dostep do komputera i méc uzywac go
do redagowania tekstéw, prowadzenia dokumentacji i do zabawy, ale
czwartoklasista musi mie¢ zarezerwowany czas na odrabianie lekgcji).
W jednym okregu badawczym 50 rodzin ma juz wiasne komputery.
Kazda z tych rodzin moze udzieli¢ badaczowi pewnych informacji, ale
bezposredniag obserwacje mozna prowadzi¢ tylko w nielicznych domach.
Ktére domy nalezy wybra¢? Podobnie jak przy zbiorowym studium
przypadku i tym razem badacz sporzgdza najpierw liste zmiennych,
ktére go interesuja: ple¢ czwartoklasisty, obecno$¢ rodzenstwa, struk-
tura rodziny, poziom dyscyplinowania zycia domowego, wczesniejszy
kontakt rodziny z komputerami iinnymi urzadzeniami elektronicznymi,
ifp. Omawia nastepnie te punkty ze swoimi informatorami, zbiera re-
komendacje, odwiedza kilka domoéw, zbiera potrzebne dane. Wreszcie
wybiera svvojg probel6 (maksymalnie zréznicowana, cho¢ niekoniecznie
reprezentatywna), nie zwazajgc zbytnio na typowos¢, za to Kierujac sie
w duzej mierze takimi kryteriami, jak dostepnos¢, a nawet goscinnosg,
poniewaz czasu jest niewiele, a wrogo nastawieni rodzice nie udzieli-
liby zapewne zbyt wielu informacji. 1 tym razem wiec podstawowym
kryterium jest szansa dowiedzenia sie czego$ o przypadku

K%vestie etyczne

Autorzy studiéw przypadku czesto zajmujg sie sprawami, klére
zywo interesujg opinie publiczna, ale o ktérych ani opinia publiczna,
ani uczony .,nie majg prawa wiedzie¢". Ani przydziat funduszy badaw-
czych, ani motywacja poznawcza, ani dyplom socjologa nie uprawnia

IsTzk byto z programem Buddy (Buddy Project), jednym ze skiladpikéw podjetej
w latach 1990 1093 préby reformy oswiaty publicznej w stanie Indiana (por Quinn.
Quinn, 1992)

“Problem sukcesywnego doboru préb » dtuzszym odcinku czasu oniawiaj.j P.itlon
(1990), Strauss i Corbin (1990) i Firestone (w druku)
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automatycznie do wkraczania w czyj$ prywatny Swiat. Korzysci ptynace
ze znakomicie przeprowadzonego Kulania r/ailko kii'dv réwnowaza
krzywde wyrzadzonag cztowiekowi, ktérego tajemnice wywleczone zo-
staly na Swiatto dzienne. Kazdy badacz stosujacy jakosciowe metody
naukowe jest gosciem w prywatnych przestrzeniach tego $wiata. Powi-
nien mie¢ dobre maniery i bezwzgledne zasady moralne.

Studium przypadku, podobnie jak wiekszos¢ metod jakosciowych,
charakteryzuje sie zywym zainteresowaniem dla pogladéw i okoliczno-
§ci zycia osob badanych. Osoby le narazone sg wiec na zdemaskowanie
i wstyd: na utrate szacunku, pracy, dobrej samooceny. Nalezy zawczasu
przedyskutowaé problemy, klore majg by¢ obiektem obserwacji i opisu.
Nalezy z osobami badanymi uzgodni¢, kto moze mie¢ dostep do in-
formacji, a kio nie. Ustalenn tych nalezy S$cisle przestrzega¢. Osoby
badanu powinny mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie ze wstepnymi wer-
sjami studium, by maoc sprawdzi¢, jak je tam opisano, ktdre wypowiedzi
zostaty zacytowane, jak materiat zinterpretowano, badacz z kolei po-
winien uwaznie wystucha¢ wszystkich zgtoszonych zastrzezen. Jest lo
zalecenie wazne cho¢ niewystarczajgce. Nalezy przedsiewzigé wszelkie
mozliwe kroki zmniejszajgce ryzyko i Scisle przestrzega¢ zasad ochrony
0s6b badanych. Co wiecej, badacz powinien sam te zasady zaostrzyc,
unikajac drazenia kwestii drazliwych, ktére niewiele wnoszg do tematu,
i proszac osoby trzecie o nadzér nad systemem zabezpieczen.

Podsumowanie

Podstawowe zadania autora jakos$ciowego studium przypadku sa
zatem nastepujgce:

1 Okreslenie granic przypadku, konceptualizacja przedmiotu badan.

2. Wybor zjawisk, tematéw, problemow (pytan badawczych).

1 Szukanie wytaniajgcych sie ze zgromadzonych danych prawidto-
wosci, by moéc doprecyzowac problemy badawcze.

4. Triangulacja (rozpatrywanie z wielu réznych punktéw widzenia)
kluczowych obserwaciji i przestanek interpretaciji.

5. Wybor i testowanie alternatywnych interpretacji.

6. Formutowanie twierdzen lub uogélnien na temat badanego przy-
padku.

X wyjatkiem punktu pierwszego, sg to zadania wspdlne dla wszyst-
kich metod jakosciowych. Im bardziej badacz interesuje sie danym
przypadkiem samym w sobie, tym bardziej bedzie sie koncentrowat na
lym, co w danym przypadku wyjagtkowe, na jego specyficznym kontek-
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Scie, specyficznych problemach, historii, Badacz pracujacy nad studium
przypadku musi podja¢ szereg decyzji formalnych Oto niektdre / nich:

1. Jak dalece raport koricowy powinien mie¢ forme narracji?

2. Jak dalece nalezy badany przypadek poréwnywac z innymi przy-
padkami?

3. Jak dalece uogoélnia¢ wiedze o przypadku na inne przypadki
i czy nie pozostawi¢ procesu dochodzenia do wnioskow ogdélnych
czytelnikowi?

4. W jakim stopniu uwzglednia¢ w raporcie opis badacza jako uczest-
nika?

5. Czy utrudnia¢ identyfikacje przypadku i w jakim stopniu?

Studium przypadku jest metodg naukowa (jedng z wielu), ale stuzy
nie tylko nauce. Jeden lub kilka przypadoéw to liczba zbyt mala, by
mogta by¢ reprezentatywna dla catej populacji przypadkéw, nie dajgca
podstaw do wielkich uogdélnieri, natomiast przypadek bedacy wyjat-
kiem od reguly moze ukaza¢ granice takich uogdlnien. Z mniejszym
przekonaniem bedziemy twierdzi¢, ze zawsze lepiej jest, by dziecko
rozwiedzionych rodzicow zostato przy matce, jesli poznamy choc¢ jeden
przypadek wskazujacy na szkodliwe konsekwencje takiego rozwigzania.
Studia przypadku pomagajg precyzowac teorie, sg zrodtem pomystow
do dalszych badan i pomagajg okresli¢ granice dopuszczalnej genorali-
zacji.

Studia przypadku pomagajg tez ksztattowac opinie publiczng i zmu-
szajg do refleksji nad ludzkim zyciem. Zapoznawanie sie z cudzymi
doswiadczeniami petni wazng role w ksztattowaniu preferencji i ocze-
kiwan. Epistemologia formalna wecigz nie jest jeszcze nauka doskonatg,
mimo to ludziom udaje sie jako$s z opiséw pojedynczych przypad-
kéw wycigga¢ wnioski na uzytek innych przypadkéw. Nie zawsze sg
to wnioski trafne, ale bywaja przekonujace nawel przy rozbieznosci
pogladow.

Celem studium przypadku jest nie poznanie $wiata, lecz poznanie
konkretnego przypadku. Badania, ktorych celem jest trafna generaliza-
cja, musza spetnia¢ okreslone kryteria. Kryteria te nie pasujg do badan,
ktérych podstawowym celem jest trafny opis tego, co szczeg6lne, trzeba
je zatem modyfikowaé. Studia przypadku dlatego sg tak uzyteczne dla
praktykow i politykéw, ze uzupetniajg doSwiadczenia osohisle. Metody
jakosciowego studium przypadku lo w gruncie rzeczy nic: innego jak
metody dyscyplinowania doswiadczen osobistych i jednostkowych

llumaczvlid
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Projektowanie ewaluacji

Colin Robson, ,,Designing Evaluations", rozdziat z ksigzki legoz .llllora Rat!
World Research. A Resoura: for Socitil Scienlists and PracHtiaiicr-Rcsearchers, Blnclc-
wecll Publishcrs, Ckfonl — Cambridge Mass. 1995.

Ewaluacja — cci, a nie strategia

Ewaluacja nie jest jaka$ nowa czy lez inng strategig badawczg, rwaluacja to
hulanie, ktére stuz Vrealizacji pawiego socjalnego celu. Celem tym jest ocena
rezultatow i efektywnosci — zwykle innowacji lub interwencji — jakie-
go$ dziatania o charakterze politycznym, praktycznym lub ustugowym.
Ewaluacje przeprowadza sie przy uzyciu réznych strategii badawczych:
elésperymentu, sondazu, studium przypadku lub metodami kombino-
wanymi. (...)

Ewaluacja jest faktycznie rodzajem dziatania bardzo wrazliwym na
reakcje spoteczne, wiagze sie z nim ryzyko (obowigzek?) ujawniania nic-
adckwatnosci i bleddw, twoje intencje jako ewalualora mogg hyc' Zle
rozumiane, a twoje ustalenia zignorowane lub wykorzystane w niewta-
Sciwy sposob. Projektowanie ewaluacji wymaga od ciebie starannego
przemyslenia, co robisz i dlaczego.

Znaczenie ewaluacji

Rozliczanie (iiccountability) jest obecnie kluczowym pojeciem catego

\ spektrum oferowanych ustug publicznych takich, jak edukacja, zdrowie

*

i opieka spoleczna. Mierze sie to czeSciowo z przyczyn politycznych
i ideologicznych, nasila sie bowiem (w Wielkiej Brytanii, w innych cze-

\ kiach Europy, a zwiaszcza w Stanach Zjednoczonych) tendencja do
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sytuowania ustug publicznych w strukturach dziatajgcych wedtug tych
samych zasad, wedtug ktorych dziala sektor prywatnej gospodarki na-
stawionej na zysk. Istniejg takze, czy moze powinny istnie¢, bardziej
»Spoteczne" bodzce nakianiajgce do przeprowadzania ewaluacji. Na
przyktad w kwestii informowania o AIDS Freudenberg (1990) twierdzi,
ze ,,od piMrzatku epidemii byto jasne, iz naszym najpotezniejszym na-
rzedziem zapobiegania rozprzestrzenianiu sit; zakazenia wirusem HIV
jesl upowszechnianie wiedzy na temat AIDS. Niestety, po dziesieciu
lalach wiecej wiemy na temat biochemii 111V i udzialu komoérek T
w organizmie w roznych stadiach choroby niz o tym, od czego zalezy
efektywnos$¢ programéw edukacji na lemat AIDS i jak takie programy
wprowadza¢ w zycie, by osiggng¢ zamierzony skutek" (s. 29f»).

Podobne uwagi sformutowano odnosnie do programéw oszczedza-
nia energii (Kushler, 1989).

Niezaleznie od lego, w czym tkwig przyczyny — poszukiwana
przez, nas strategia zrozumienia i analitycznej oceny funkcjonowania
ustug oraz programow ulepszen w tej dziedzinie stoi przed wielkim
wyzwaniem. Sporne kwestie wigzg sie z wykonawca, ze sposobem
dziatania i jego celem. Sytuuje nas to wiasnie w szybko rozwijajacej sie
dziedzinie badan ewaluacyjnych.

Ih" furio wiekszo$¢ hadan nad otaczajgcg nas rzeczywistoscig prowa-
dzonych przez psychologéw i innych przedstawicieli nauk spotecznych
moze by¢ traktowana jako pewien rodzaj ewaluacji: jako préba ocetly
uwfosfi innouHicji lub interwencji. ustugi lub jx>dejscia. Jest to oczywiste
w dziedzinie edukacji, medycyny lub badann rynkowych, ale wymiar
ewaluacyjny ma rowniez spora cze$¢ badan stosowanych, nielaborato-
ryjnych.

F.waluacja jest rodzajem hadan stosowanych. Ogolnie rzee/, biorac, za
badania stosowane uwaza sie takie, ktére definiujg problemy konkretnej
rzeczywistosci bgdz poszukujg takich strategii, sposobow dziatania lub
programéw, ktére pomoglyby te problemy rozwigza¢. Ewaluacja jest
przede wszystkim postrzegana jako opisywanie i okre$lanie efektow
danego podejscia, polityki lub programu. Poczawszy od lat szesédzie-
sigtych obserwujemy szybki rozwdj badan ewaluacyjnych. Rozwdj len
wspomogt rzad Standéw Zjednoczonych, ktéry pewng cze$¢ budzetu
wiciu rozpoczynanych wtedy programéw spotecznych przeznaczyt na
badania ewaluacyjne. Okazato sie¢ jednak, ze w odniesieniu do progra-
mow o szerokim zasiegu ich konkluzje sg dos¢ watpliwe, Zze badania te
zwykle nie osiggajg zatozonych celdw (por. Mullen i wspotaul., 1972).
Zaczeto szeroko krytykow a¢ jakos¢ wielu ewaluacji (por. Weiss, 1977).
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Jednakze dyskusja nad problemami, jakie nastreczaty ewaluacje na duza
skale (por. Cronbach, 1982), okazala sie bardzo cenna dla organizacji ba-
dan w mniejszej skali.

Charakterystyczne cechy badan stosowanych ponad wszelka watpli-
wos¢ odnoszg sie rowniez do ewaluacji. Na przyktad badania ewalu-
acyjne zamawiane sg zazwyczaj przez klienta bgdz sponsora, ktérego
interesy bezposrednio wigza sie z przedmiotem ewaluacji. W tej sytuacji
0 kwestiach, ktérymi zajmowaé sie bedzie ewaluator, decyduje nie on
sam, lecz kto$ inny — zwykle jednak sprawa la staje sie przedmiotem
negocjacji miedzy wykonawcg ewaluacji a klientem. Ma to nawet swa
pozytywng strone: badania ewaluacyjne majg szanse bardziej oddzia-
tywaél na rzeczywistos¢ (lub przynajmniej na jej wycinek, jakim jest
oceniany program czy innowacja) niz badania tradycyjne. Pojawia sie
tu jednak wiele kwestii etycznych. Czyim interesom stuzy interwencja?
Kto jest rzeczywistym klientem (czy jest nim zamawiajgcy badanie czy
tez ci, ktorzy majg zyska¢ w efekcie danej interwencji)? jak splecione
sg ze sobg rozne wchodzace w gre interesy? Ewaluacja, jej rezultaty
1sposéb, w jaki sg prezentowane, mogg mie¢ wymierne skutki dla
pracy, wyksztatcenia i stanu zdrowia wielu oséb. Réwnie trudno uchro-
ni¢ sie przed kwestiami politycznymi. Zaréwno wybdr rodzaju i stylu
ewaluacji, jak przyjete kryteria moga by¢ réwnoznaczne z wyborem
perspektywy, wartosci i celow ktorejs z zainteresowanych stron.

Ewaluacje dotykajg takze kwestii zwigzanych ze zmiang. Ustuga,
program badz inna oceniana praktyka moga chcie¢ spowodowac zmiane
lub do niej zacheca¢. Ewaluacja moze wykazaé, ze program, jesli ma by¢
efektywny, wymaga zmian. Ustalenia poczynione w trakcie ewaluacji
sg jednakze tylko jedng sktadowag ztozonego ukiadu wpltywéw, ktérym
poddany jest przebieg programu. Ewaluatorzy powinni informowac
0 rezultatach swej pracy i ptynacych stad wnioskach nie tyle swoich
kolegéw badaczy, ktérzy zapewne sa wystarczajgco dobrze poinformo-
wani i przychylnie nastawieni do badahn empirycznych, ile klientow
1 osoby podejmujace decyzje. Oznacza to, iz trzeba zastanowic sie
nad sposobem komunikowania sie oraz stylem i charakterem raportow
z ewaluacji.

Badania kazdej konkretnej rzeczywistosci przysparzajg takze wielu
probleméw praktycznych. Zwykle ewaluacja ma $cisle wyznaczony,
niezbyt odlegty, termin jej zakonhczenia. Dostep do jej uczestnikow
moze by¢ utrudniony zaréwno z uwagi na ich zajecia i obowigzki, jak
i z uwagi na ich nieche¢ do uzewnetrzniania swoich spraw Trudnosci
moga robic ,,straznicy firmy", urzednicy $redniego szczebla zarzadzania
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albo zastepcy dyrektoréw szkél. Zmienic¢ sie lez moze w trakcie badania
w sposéb islolny syslem lub otoczenie. Zrodtem zakidcen staé sie
mogg czynniki zewnetrzne, od strajku poczawszy, a na burzy Snieznej
skonczywszy.

Uwnga na lemat mozliwych przedmiotéw ewaluacji

lLista lakich przedmiotéw nie ma konca. My podajemy przykiad
z dziedziny edukacji (ramka 1). Ewaluowaé mozna, by przywotac kilka
losowo wybranych przyktadéw, nowa restauracje, eksperymentalny
schemat komunikacji, kampanie reklamowa, pakiet oprogramowania
lub seminaria uniwersyteckie. Kazdy, kto raz zajmie sie ewaluacjg, prze-
kona sie jak dziata Kaptana ,,prawo miota" (dajgc komu$ do reki miot,
zmieniasz jego otoczenie w zbidr rzeczy, ktore trzeba uderzy¢é mio-
lem). Dalej mowi¢ bedziemy gtéwnie o ewaluacji ,,programéw". Przez
okreslenie ,,program" nalezy rozumie¢ wszystko, co mozna podda¢ ewa-
luacji. Skupimy sie za$ na ludziach, na ,,ludzkim" aspekcie ewaluacji.
W niektérych przypadkach — na przykiad, gdy méwimy o ewaluacji
oprogramowania — trzeba wyjs$¢ poza ludzi i odnies¢ sie do podstawo-
wych kwestii technicznych.

Definiowanie ewaluacji

Twierdzimy lulaj, ze ewaluacja pod wzgledem projektowania, technik
gromadzenia danych oraz metod analizy nie rozni sie zasadniczo od innych
przedsiewzie¢ Inidawczych (co ma podkresla¢ uzywane niekiedy okresle-
nie ,,badania ewaluacyjne"). Nie wszyscy podzielajg ten poglad (por.
Worlhen, Sanders, 1973; MacDonald, 1974; Norris, 1990).

Ewaluacje mozna realizowac i faktycznie realizuje si¢ przy uzyciu
réznych, czasem kombinowanych strategii badawczych. Twierdzi sie
niekiedy, ze najlepsze efekty daje eksperyment, w loku ktérego porow-
nuje sie co najmniej dwie grupy (jedng objetg nowym programem lub
ustuga idruga nie objelg). Nieslely, zazwyczaj bardzo trudno albo zna-
lez¢ odpowiednig grupe kontrolng, albo uzyska¢ losowe rozmieszczenie
réznych grup, albo wreszcie odizolowac je od siebie na tyle skutecznie,
aby unikna¢ znieksztatcenia wynikow.

Istniejg wreszcie powody przemawiajgce za ewaluacjg metodg stu-
dium przypadku. Po pierwsze, zapewnia ona wiekszg elastycznos$¢ przy
projektowaniu i wykonywaniu badania. Po drugie, celem wielu ewalu-
acji jesl stwierdzenie, na ile efektywne i adekwatne sg wprowadzone
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Ramka 1. Przyktad ewaluacji na matg skale

Saunders przcprow.idz.il badania ewaluacyjne zaje¢ organizowanych w czasie week
endu dla sludeutéw mieszkajagcych w akademikach — stuchaczy kursu A dwéch
kolejnych lat Zajecia prowadzit Sani Saunders z pomoca kolegi Zainspirowata uli
napotkana w literaturze opinia, iz na zajeciach wstepnych wazniejsze sg dla studentéw
sprawy ich tozsamosci i motywacji niz przyswajanie sobie umiejetnosci studiowania.

Na zajeciach nic poruszano wobec lego zagadnieh zwigzanych z programem stu-
diow*, lecz zajeto sie ustaleniem pewnych Spotecznych i osoliowoiciowyt-h uwarunkowaé
osiggania dobrych wynikéw w nauce

Badanie miato charakter studium przypadku i gromadzito dane z wielu zrddel.
Zwracano przy lyni uwage na mocne i stabe strony uzytych metod, klére obejmowaty

a) Inwentarz umiejetnosci: Studenci bezposrednio przed ibezposrednio po weekendzie
Wypetniali prosty, IK-punktowy test dotyczacy ich predyspozycji osobowych i spotecz-
nych. Wyniki tych testbw w obu grupacti mieszkajacych w akademiku wykazaty
znaczacy postep, natomiast w grupie kontrolnej (studentéw mieszkajgcych w domach)
— duzo mniejszy.

Kmnenlarz: Postuzono sie tu (jwnsr-cksperymertlem, w ktoérym uczestniczyty dwie
celowo dobrane grupy eksperymentalne oraz jedna grupa kontrolna. Mozna mie¢ wicie
zastrzezeh do wartosci lego badania. Zwigkszaja jg bardzo zblizone wyniki dla dwoch
kolejnych lat.

b) Profile studentAu’ Studenci zostali poproszeni o zrelacjonowanie wilasnych do-
Swiadczenn na specjalnych kwestionariuszach zawierajagcych pewng liczbe odpowiednio
zatytutowanych rubryk odnoszacych sie do tego, co robili w czasie minionego week-
endu. Materiat len postuzyt nastepnie do rozmoéw ze studentami jako punkt wyjscia uli
refleksji nad sobg i samooceny.

Dla celdw ewaluacji kursu Saunders poddat kwestionariusze formalnej analizie
tresci. Wszystkie stwierdzenia w poszczeg6lnych rubrykach przyporzadkowane zostaty
do odpowiednich kategorii, np. .przezycia", .zachowanie', .relacje w grupie” Kazde
stwierdzenie oznaczone zostato nastepnie jako .pozytywne' lub .negatywne' wzgledem
pewnego zestawu kategorii nadrzednych (np. .zmiana osobowa’, .realizacja celéw").

Wiekszo$¢ wypowiedzi miata charakter pozytywny, a zatem profile pokazuja,
zdaniem Saundersa, ze w czasie weekendu mial miejsce proces rzeczywistego uczenia
sie.

c) Obserwacje uczestniczaca; Do glebszej analizy efektéw kursu wykorzystane zostaty
obserwacje i wrazenia osoby go prowadzace;j.

d) Obserwacje nieuczestniczgcg: Obserwacje uczestniczacg uzupetnity obserwacje osoby
z duzym doswiadczeniem w dziedzinie edukacji psychologicznej i spoteczne) dokonane
bezposrednio przed i zaraz po zajeciach weekendowych

Ocena og6lna wypadta pozytywnie. W podsumowaniu Saunders pisat: .Praktyczne
podejécie do mierzenia rezultatdw moze dostarczy¢ danych, ktdre, niezaleznie od innych
waloréw, moga pomoc podjaé decyzje, czy warto przeznacza¢ zawsze ograniczone $rodki
na podobne przedsiewzigcia'.

Zrodlo: Saunders, 1990

zmiany lub programy w danym specyficznym otoczeniu. Bardziej wiec
chodzi o konkretny przypadek niz o probe.

Czesto celem ewaluacji jest nie tylko ocena wagi lub wartosci zmian,
ale takze wsparcie procesu ulepszania lego, co jest poddawane ewa-
luacji. Michael Quinn Pallon, wybitny amerykanski ewalttalor, piszacy
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zreszty teksty bardziej przystepne niz zazwyczaj spotykane w tej dzie-
dzinie, stwicrd/.il, zc ,ewaluacja jest procesem systematycznego gro-
madzenia informacji na temal dziatania, wasciwosci i rezultatébw pro-
gramow, personelu oraz produktéw; informacje te sa wykorzystywane
przez specjalistbw do redukowania niepewnosci i poprawienia <'
tywnosci, 1 takze stuzg podejmowaniu decyzji z uwagi na to, co
programy, personel lub produkty robig oraz czego dotyczg" (Pa
1982, s. 15).

Definicja la nie musi by¢ powszechnie akceptowana, ale zwraca

uwage na:

potrzebe systtnnatycziicgo gromadzenia informacji;

szeroki wachlarz sjnaw bedacych przedmiotem ewaluacii;

fakt, ze ewaluacja, jesli ma by¢ efektywna, musi by¢ przez kogo$
sjwzi/lkowana;

— ogromna réznorodnos¢ celow ewaluacii.

Ponadto pozwala ona dostrzec, ze ewaluacja moze by¢ czyms$ wiecej
niz technika umozliwiajgca stwierdzenie, w jakim stopniu zrealizowane
zostaly zalozone cele. Definicja Suchmana (1967), ktéry okre$la ewa-
luacji; jako ,,metode oceniania stopnia, w jakim planowany program
osiggnie pozadane cele", jest typowa dla tego podejscia i odzwiercie-
dla wcigz powszechnie spotykany punkt widzenia. Bedzie to zapewne
i w przysztosci wazny aspekt ewaluacji programow majacych wyraznie
okreslone cele, ale bez watpienia jest on tylko wycinkiem tego, czym
moze zajmowaé sie ewaluacja. Bardzo wazne cho¢ niespodziewane
mogg okazac sie rezultaty i procesy nie zaplanowane. Przyktadem jest
szereg ewaluacji wykonanych przez Rossa (1973).

Réznorodnos$¢ podejsc

Istnieje wiele niotleli ewaluacji — roznych koncepcji jej przeznaczenia
oraz réznych zasad jej przeprowadzania. Ramka 2 zawiera kilka takich
modeli. Kazdy z modeli ma wiasciwe sobie wady i zalety. Podejscie sys-
temowe, na przykiad, dostarcza tatwych do wykorzystania informacji
0 dzialaniu programu, zarazem jednak koncentruje sie¢ na samym jego
przebiegu, zamiast pyta¢ o podstawowe wartosci. PodejScie obliczone
na ,,podjecie decyzji" utozsamia ewaluacje z wyborem jednego z alter-
natywnych rozwigzan, nie biorgc pod uwage, ze podejmujacy decyzje
nie musza respektowac ustalen ewaluacji oraz ze ewaluacja moze stu-
zy¢ czemus$ innemu niz tylko szukanie przestanek konkretnych decyzji.
Model ,,konfrontacyjny” moze uwzglednia¢ fakty pomijane przez inne



Ramka tjVlodelc ewaluacji
I Amlizii (y%"iniiuvi  ttimi.ir illimnn*y UWjiivili na wi-js$im i I».ut.itui’
efektywnosci i wydajnosci.

2. TZoperacpmitzdéaiane uuUma, Ustalenie, w jakim stopniu osiagane sa mierzalne,
z gory okreslone cele.

3. Ewahtacja przy]muft\C(i za fmtslaw”™ (‘Oln-ciry Bada sig, na ile zaspokojone zostaty
potrzeby klienta.

4 Ekspertyza Celem jest stwierdzenie, na ile program odpowiada standardom, ktére
ewaluatorekspert uznaje za doskonale.

5. Inspekcja isualifikacfi: Eksperci z zewnatrz ocenia),], w jakim stopniu program
spetnia obowigzujace standardy profesjonalne

6. Mattel konfrontacyjny Dwa zespoty ewaluatoréw prowadza spéi na lemal zatel
i wad programu oraz zastanawiajg sie, czy program powinien InY kontynuowany.

7 AloJW transakcyjny Koncentracja na przebiegu programu

8. Patejmowaiiic decyzji: Ewaluacja jc»l zdeterminowana rodzalnn decyzji, ktore
nalezy podjac.

9. A'uiliia roibieznoia: Poréwnuje sie zaktadane rezultaty programu z jego efektami
faktycznymi.

10. F.uiahiacja xtiyjnSntaji\ca Koncentruje sii; na metodach jako$ciowych, analizie
indukcyjnej oraz badaniu naturalistyczrmti”

U. Ewatuacjil itialogicznn: Ktadzie nacisk na uwzglednienie wszystkich slron zaanga-
zowanych w proces i zainteresowanych wynikami ewaluacji.

modele, jest jednak nieodporny na stabosci spierajgcych sie stron oraz
nie liczy sie z tym, zc kwestie zwigzane z wartosciami nie powinny by¢
rozstrzygane metodg albo-albo Takg liste pluséw i minuséw mozna by
sporzadzi¢ dla kazdego z modeli.

Kazdemu, kio powaznie traktuje swoje sludia nad ewaluacja, nale-
zatoby zaleci¢ glebsze zaznajomienie sie¢ z ré6znymi modelami. Szcze-
gotlowo omawia je Mouse (1978a). OkreSlenia poszczegblnych modeli
nie zawsze sg pomocne. Na przyktad ewaluacja dialogiczna (responsiw)
zaklada catg serie posunieé, z ktérych nie wszystkie dadzg sie okresli¢
jako wrazliwe (res/jonsiw). Posuniecia te to (Stake. 1976):

a) identyfikacja probleméw na podstawie rozmow z osobami bezpo-
$rednio zaangazowanymi w program;

b) postuzenie sie dokumentami programu w celu okreslenia pozo-
statych probleméw;

c) bezposrednia obserwacja dziatania programu (jeszcze przed faza
projektowania ewaluacji);

d) zaprojektowanie ewaluacji opartej na informacjach (a), (b) i (c);

e) przedstawienie ustalen bezposrednio wszystkim zainteresowa-
nym, dobierajac odpowiednie podejscie do réznych adresatow.

Podobnie Tylerowskie podejscie skoncentrowane na /operacjonalizo-
wanych celach bchavioralnych ewaluowanych programéw byto istotnie
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zawezone przez pozniejsze interpretacje behaviorystyczne nastawione
na spccyfikowanie instrumentow testowania zachowan. Jak podkreslat
Cronbach (19K2, s. 222), layler byt znacznie bardziej zainteresowany
wyraznym sprecyzowaniem niejasnych czesto cetéw programu i gdyby
jego tworca twierdzit, ze celem lym jesl ,ksztatltowanie charakteru”,
Tyler wysondowatby, jacy uczniowie czego musza dokona¢, aby wska-
zywalo to na jego realizacje.

Nastepne komplikacje wynikajg z rozbieznosci stanowisk zaréwno
protagonistow poszczegélnych modeli, jak i tych, ktorzy prébujg je
modyfikowac. O ile wiec wiedza na temat réznic dzielgcych konkretne
modele wydaje sie uzyteczna dla przypomnienia chocby o szerokim
zakresie istniejagcych mozliwosci, o tyle przesadg bytoby twierdzenie,
ze prowadzi ona do eklektyzmu, Potrzebna jest natomiast elastycznosé
i zdolnos¢ taczenia potrzeb i celow konkretnej ewaluacii.

Modele ewaluacji usitujg mieé charakter zadaniowy, co moze hy¢
sposobem patrzenia na ewaluacje w ogole. Dlatego przydatna moze by¢
analiza od strony jej celow.

Cele ewaluacji

Ré6zne rodzaje ewaluacji koncentrujg sie na ré6znych pytaniach i réz-
nych aspektach ewaluacji. Amerykanskie Stowarzyszenie Badan Ewalu-
acyjnych (American lwalualion Research Society) sporzadzito w 1980 r,
kategoryzacje typow ewaluacji, biorgc pod uwage zarowno cel, jak
i rodzaj podejmowanych dzialan:____

a) Aiwliz/i wpsu L frpnt-itiui™ (przystepuje sie do niej przed wprowa-
dzeniem programu, obejmuje ona kontekst i mozliwosci zrealizowania
programu). Celem jesl poradnictwo w fazie planowania i wprowadzania
programu w zycie.

b) Ocena mozliwosci i>rzg)roimizalia.eiiHihmeji- Przedmiotem oceny s3
mozliwosci zastosowania réznych metod i sposobow ewaluacii.

¢) Eliminacja farmatyioim (rozwoju, procesu). Dostarcza informacji po-
trzebnych do korygowania programu, jego modyfikowania i sterowania
nim.

d) r.mluucjti skutkéw (konkluzje, rezultat, efektywnos¢). Okresla re-
zultaty i efektywno$¢ programu, zwiaszcza pod katem podjecia decyzji
0 jego kontynuowaniu, rozwijaniu, zredukowaniu i finansowaniu.

lami, analizuje wykonane ustugi, liczy klientow.
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0O Ewatuacja eunduacji (ewaluacja wtérna, melaewaluacja, kontrola
ewaluacji). Krytyka raportow / cwaluadjiT ponowna analiza danych,
ocena z zewnatrz ewaluacji wewnetrznej.

Celem tej listy nie byto zasugerowanie, ze kazda ewaluacja powinna
reprezentowac jaki$ czysty typ, raczej wskazanie réznych mozliwo-
§ci. W praktyce ewaluacja zwykle realizuje wiele, jesli nie wszystkie
z wymienionych celéw i dziatan. W ramach kazdej z szesciu general-
nych kategorii wyrdzni¢ mozna wiecej szczegotowych rodzajow dziatan
ewaluacyjnych:

a) Ewaluacja $wiadomosci. Kto wie o dziataniu programu? Jaka jest ta
wiedza?

b) EwaluacjalcosztoiU-i korzysci. Relacja miedzy kosztami programu
i zyskami (w kategoriach finansowych).

c) Ewaluacja kosztéw i efektow. Relacja miedzy kosztami programu
i zyskami (w kategoriach innych niz finansowe).

d) Ewaluacja na podstawie ustalonego kryterium. Na ile udato sie osig-
gna¢ jaki$ konkretny cel, przyjmujgc za kryterium pewien pozadany
poziom.

e) Weryfikacja jakosci. Czy wystarczajgco systematycznie osigga sie mi-
nimum akceptowanych standardéw? Jak jakos¢, o ktorg chodzi, mozna
monitorowac i prezentowac.

Patton (1981) wymienit ponad sto typéw ewaluacji. Zauwazyt takze,
ze ewaluatorzy pozwalajg sobie na dziatania nie cieszgce sie uznaniem:
na ewaluacje szybka r pobiezniij (robiong mozliwie szybko i jak najmniej-
szym kosztem), ewaluacji; mierzong w kilogramach (opasty raport), tlaaluacje
oparta na przeSwiadczeniach i szacunkach (formutowanie wnioskéw nie po-
partych danymi), ewaluacje ,Avuwazaniu"(poniewaz realizacjg programu
kierujg ludzie mili, przyjacielscy, chetni do pomocy ild.).

Podobng liste ,,pseudoewaluacji* przedstawi! Suchman (1967).
Uwzgledniata ona kilka potencjalnych motywéw sponsoréw ewaluaciji:
mydlenie oczu (nacisk na lo, co wida¢ powierzchownie), un/hichmir (préby
ukrycia ograniczen lub niepowodzen programu), krecia robota (zrobienie
politycznego uzytku z ewaluacji celem zniszczenia programu), {wzorowa-
nie (celebrowanie rytuatu ewaluacji bez rzeczywistego zainteresowania
albo zamiaru wykorzystania jej ustalen; dzieje sie lak, kiedy ewalu-
acja jest warunkiem sfinansowania programu), odwlekanie (wykorzysta-
nie potrzeby przeprowadzenia ewaluacji jako pretekstu do opdzniania
lub unikania dziatan). Jakkolwiek mozliwosci le zostaty potraktowane
nieco zartobliwie, to jednak sygnalizujg ostroznos$¢, z jakag powinno
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sii; przystepowaé¢ do ewaluacji dziatalnosci zawsze majace) podtekst
polityczny

Ewaluacja furmatywna i konktuzywna

Przedstawiona wyzej kategoryzacja Stowarzyszenia Badan Ewalu-
acyjnych wymienia podejscia do ewaluacji fortnalytone i konkluzyame.
Rozréznienie to przywotywane jesl w wielu tekstach. Zajmiemy sie
nim nieco bardziej szczeg6towo, poniewaz klienci znajacy troche ewa-
luacyjny zargon moga wyraza¢ swoje preferencje postugujac sie tg
wiasnie terminologia. Powt6rzmy, rozréznienie to odnosi sie gtéwnie
do celu liyilinia. r.waluacja format\ftona ma pomdc u> realizacji programu,
innowacji czy tuz innego jeszcze przedsiewziecia, ktore poddajemy
badaniom oceniajgcym. i*wahuicja konkluzyiima koncentruje sie na ocenie
irzultatdw i sUhIMu' proj Ttfivbl. Odnosi sie ona do catosciowego jego
oddziatywania; zajmuje sie nic tylko odpowiedzig na pytanie, w ja-
kim stopniu osiggniete zostaly zatozone cele, ale w ogdle wszystkimi
mozliwymi do wykrycia konsekwencjami. Zadania te nie muszg sie
wykluczaé. Zwlaszc/a ewaluacja konkluzywna moze z powodzeniem
oddziatywa¢ na przyszte projekty w fazie ich tworzenia. Oceny for-
mutowane w wyniku ewaluacji w wiekszosci przypadkdéw nic sg ani
wytacznie negatywne, ani bez reszty pozytywne i zwykle dostarczajg
waznych wnioskéw dla zmian w kolejnych programach (Birney, 1988).

Ewaluacja formatywna, rzecz jasna, powinna by¢ prowadzona w ta-
kim momencie, by w razie potrzeby znalazt sie jeszcze czas na dokonanie
zmian Woystepuje tu pewna kolizja miedzy' presjg czasu a wymogami
jakosci: badanie wykonane szybko moze okazaé sie wykonane byle jak
i nie spetnia¢ nalezycie warunkdéw rzetelnosci i trafnosci, badanie do-
bre jakosciowo moze zajg¢ zbyt wiele czasu, aby jego ustalenia mogly
wplyng¢ na istotne decyzje podejmowane w fazie tworzenia projektu.
Takie sg realia Swiata, w ktérym pracujesz. Do takich realiéw nalezy
lez czas tempo pracy bowiem zazwyczaj zalezy nie od badacza,
ale od kogo$ innego. Podejmujgc badanie ewaluacyjne trzeba sie nale-
zycie zastanowi¢ nad warunkami jego realizacji. Projekt badania musi
uwzglednia¢ ograniczenia czasu i mozliwosci; spos6b gromadzenia da-
nych; mozliwosci uzyskania koniecznych do przeprowadzenia bailan
zezwolen i wspoétpracy; dostepnos¢ zrédet informaciji itd.
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Ewaluacja rezultatow i ewaluacja przebiegu programu

Podzial na ewaluacje rezultatow i ewaluacje przebiegu progiuniu od-
nosi sie do podobnych kwestii, jak rozréznienie ewaluacji formatywnej
i konkluzywnej. Tradycyjnie pytania ewaluacyjne dotyczg kwestii zwig-
zanych z rezultatami programu. Celem jest tu zbadanie, na ile program,
praktyka, inmnvacja, interwencja czy polityka osiggajg sformutowane
na poczatku zadania lub zamierzenia. Podejscie to, przez wielu wcigz
uwazane za wiasciwg ewaluacje, coraz czesciej traktowane jest jako
niewystarczajgce.

Ewaluacja przebiegu programu przynies¢ ma odpowiedz na pyta-
nie typu ,,jak" lub ,,co sie dzieje". Polega na systematycznej obserwacji
i analizie tego, co faktycznie wydarza sie w toku programu, interwen-
cji lub czegokolwiek, co jest przedmiotem ewaluacji licz tego rodzaju
analiz badana kwestia moze okazac¢ sie zle rozumiana lub w ogoéle nieja-
sna. Niezgodno$¢ miedzy ,,oficjalnym" wyobrazeniem tego, co powinno
by¢ zrobione, i tym, co faktycznie ma miejsce, moze by¢ zupetnie za-
sadnicza. Nowy program, dajmy na to, nauki czytania moze zaktadac
codzienne zajecia indywidualne. Jednakze warunki pracy szkoty oraz
nikle zainteresowanie programem dyrektora lub jego zastepcy sprawia,
ze wiekszo$¢ takich zaje¢ nigdy sie nie odbedzie. Ogdlnie rzecz biorac,
poleganie na oficjalnych zatozeniach nic jest bezpieczne.

Ewaluacja przebiegu programu jesl uzytecznym uzupetnieniem ewa-
luacji rezultatbw metoda analizy systemowej lub modelu zopcracjomlizo-
UHInych zadatt. Ten ostatni dziata w istocie na zasadzie ,,czarnej skrzynki"
— koncentruje sie na analizie tego, co wchodzi do ,skrzynki" (czyli
do programu), oraz tego, co z niej wychodzi. Badanie zachodzacych
procesow moze rzuci¢ na nie $wiatto i ujawni¢ zwigzki przyczynowe.
Taka analiza procesdw moze by¢ cenna sama w sobie, a takze stworzy¢
lepsze podstawy do ewaluacji rezultatow. W pewnych okolicznosciach
wskazane by¢ moze zesrodkowanie uwagi na doswiadczeniach i inlerak-
cjach bedacych konsekwencjg programu, czyli przyjecie ich za gtéwne
kryterium oceny wartosci programu.

Przeprowadzanie ewaluacji

Jezeli nie ma szans na przeprowadzenie badan ewaluacyjnych we
wilasciwy spos@b, nie nalezy ich podejmowac. Ramka 3 zawiera kryteria,
ktére powinny by¢ spetnione, zanim zaangazujesz sie w badania ewalu-
acyjne. Kryterium przydatnosci podkresla wage, jaka dla ewaluacji ma jej
faktyczna uzytecznos¢. W przeciwnym razie ewaluacja jesl bezcelowa.
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Ramka 3. Wyro6zniki ewaluacji

1 1I'ny \ h ttliwaltiitcjA nic nu sensu, jeéli brak tvidok6>v na lo, ze kto$
wykorzysta

Z UyiiThiZin™i' Kwaluacje nalezy przeprowadzki tylko wlcdy, gdy jest lo mozliwe
/v wzgledéw politycznych i praktycznych, a efekty rownowazy koszty.

3. PrzytrcoifOjY liwaluacji dokonywac¢ sie powinno wtedy, gdy mozna wykaza¢, ze
zostanie przeprowadzona uczciwe i zgminie z zauntmni etycznymi

o Ailelwiiliiii.il' techniczna Majac pewnoé¢ co do jej przydatnos$ci, wykonalnosci
i przyzwoitoéci, ewaluacje trzeba wykona¢ fachowo i precyzyjnie.

Pamietajmy: ,I\valuacja ma stuzy¢ nic uzasadnieniu (programu), lecz
poprawie (istniejacego sianu rzeczy]”.

Lepiej tez nic podejmowac badan, ktérych wyniki beda utrzymane
w tajemnicy ze wzgledéw politycznych. Nie ma sensu realizowanie
zlecenia, gdy wiadomo, ze brak czasu i mozliwosci wyklucza powazne
i odpowiedzialne badanie. Stroni¢ lakze nalezy od ,,kreciej roboty", czyli
badania majgcego uzasadni¢ likwidacje programu badz przeciwnie —
dostarczy¢ argumentéw dla dziatan, ktore i lak juz zostaly postano-
wione. Unika¢ nalezy, oczywiscie, wszystkiego, co w jaki$ sposdb moze
ograniczy¢ twojg swobode dziatania.

Wreszcie, co wiaze sie takze z etyka, nie nalezy angazowaé sie
w badania, dopoki nic zostang spetnione wszystkie potrzebne uwarun-
kowania techniczne. Ramka 4 przedstawia lisie kwestii, 0 ktérych nalezy
pamieta¢ planujgc ewaluacje. Ramka 5 zawiera zestawienie podstawo-
wych umiejetnosci niezbednych przy realizacji réznego typu ewaluacji.

Polityka ewaluacji

Wiasciwie nie zdarza sie, by ewaluacja nie miata swego wymiaru po-
litycznego. Inicjatywy i przedsiewziecia spoteczne majg swoich sponso-
row i rzecznikow. Wiekszosci towarzyszy krytyka i sceptycyzm. Personel
odpowiadajgcy za realizacje programu moze wiele zyskaé¢ lub stracic,
w zaleznosci od wynikéw ewaluacji. W gre wchodzi¢ mogg nawet miej-
sca pracy. Ocena pozytywna moze spowodowac rozszerzenie programu,
zwiekszenie jego budzetu iinnych zasobdéw, klére moga mie¢ znaczacy
wplyw na zycic klientbw programu.

Rwaluacji: dotyczag zwykle projektow lub inicjatyw, ktére sg jako$ wi-
doczne na scenie politycznej, ogélnokrajowej lub lokalnej, albo znajdujg
sie w polu zainleresowania biznesu, szkoty czy innej organizacji. Berk
i Rossi (1I'*0), s. 2) zauwazyli, ze ,,cwaluacje niemal bez reszty mieszcza
sie w obszarze biezacej polityki” Innymi stowy, wigzg sie z ocenianiem
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Ramka ‘l. Kwestie wazne w fazie planowania ewaluacji.

1. Poti>mly, cele i motywy
« Czy ew.duacja mn stuzy¢ lobii* czy komust innemu?
= Dlaczego przeprowadzasz ew.iluncje?
« Kto powinien otrzyma¢ informacje?
1 IVnr(oici
= Czy w wyniku ewaluacji mozna przedsiewzig¢ dziatania luli podja¢ decyzje?
e Czy jest kto$ lul) tos, co lilokujc le decyzje?
3. Interpretacja
= Czy strony Zaangazowane w ewaluacji; uzgodnity jej rodzaj?
4. Przedmiot
« jakiego rodzaju informacji poirzebujesz?
5. F.waluator (cwalualorzy)
« Kto zbiera informacje?
e Kto pisze raporty?
6. Metody
= Jakie metody nalezy zastosowa¢ dla uzyskania wymaganych informacji?
= Czy mog;> by¢ one opracowane i zastosowane w czasie, jakim dysponujesz?
= Czy metody zostang zaakceptowane przez osoby, ktorych dotyczy ewaluacja?
7. Czus
« lle czasu mozna zarezerwowac¢ na ewaluacje?
= Czy wystarcza czasu na zebranie i analize danych?
8. Anuroffiiif i kontrola
e Czy uzyskane zostaly wszelkie pozwolenia konieczne do przeprowadzenia
ewaluacji?
= Czy udziat w badaniach jest dobrowolny?
« Kto decyduje o tym, co ma sie znalezé w raporcie?
9. Wykorzystanie
« Kto decyduje o sposobie wykorzystania ewaluacji?
= Czy uczestnikom ewaluacji przedstawiona zostanie robocza wersja raportu?
e Czy forma raportu dostosowana jest do jego odbiorcéw (styl, objelnoic)?
Nimi(taj talie
= Zachowa/ Jak najwiekszg prostote — unikaj analiz skomplikowanych
« MySI defensywnie — jeifli co§ moze sie nic uda¢, to na pewno sie nie uda, tak
wiec prébuj uprzedzaé¢ potencjalne problemy.

Opracowano wedtug Marlen, Elliotl, 182; patrz takze Rutij.cn i wjsp6taul., 1988,
s, 85.

polityki i projektow, w Kkl6re angazujg sie ludzie parajacy sie polityka.
Kilka lat lemu amerykanski Departamenl Edukacji i Nauki pod presja
zadan rzecznikow wprowadzenia specjalnego programu edukacji dla
dzieci z porazeniem mdézgowym, na wzér dziatan Peto Instilule w Bu-
dapeszcie, sfinansowal duze badanie ewaluacyjne majace ocenié¢ jego
efektywnos$é. Obecnie wiekszo$¢ funduszy przeznaczonych na ewalu-
acje pochtaniajg badania nad projektami znajdujgcymi sie w centrum
uwagi opinii publicznej w zwigzku z wprowadzaniem Narodowego
Programu Edukacji, m.in. nad Ujednoliconymi Testami Wynikéw Na-
uczania (Standard Allainmcnl Tosting).
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Ramka 5. Umiegjetnosci potrzebne w toku ewaluacji

Wymieniamy najhardziej podstawowe

« pisanie pn>]iklu,

« piec y/.yjne okritUi'll™ ieléw mluniji.

« dobdr, /.organizowanie i wspdétpraca w zespole badawczym,
= wybor projektu i technik zbierania danych,

« przeprowadzenie wywiadéw,

« konlruow,mie kwestionariusza i postugiwanie sie nim,
« obserwacja,

< jposlugiwanie sie ztozonymi systemami informacji,

< analiza danych,

« pisanie raportow, formutowanie rekomendacji.

= zapewnienie spozytkowania wynikéw,

= wrazliwo$¢ na kontekst polityczny.

Ze wzgledu na implikacje polityczne ewaluacjg i jej wynikami in-
teresujg sie wszyscy: wiadze federalne, stanowe i lokalne, politycy
i urzednicy, agencje i ich przedstawiciele odpowiedzialni za realiza-
cje projektéw, osoby odpowiedzialne za organizacje ustugi, jej klienci,
zwiazki zawodowe, ktére same muszg troszczyC sie 0o wiasne interesy,
moze takze podatnicy i obywatele w ogéle. Mato prawdopodobne jest,
by interesy wszystkich grup byty zbiezne. Wyniki ewaluacji dla jednych
beda korzystne dla innych nie.

Oznacza lo miydzy innymi, ze prowadzenie ewaluacji nie jest zaje-
ciem odpowiednim dla oséb nieodpornych na sprzeczne naciski i nie-
pewnych swoich racji w obliczu kontrowersji. Krytyka moze mie¢ cha-
rakler metodologiczny (dotyczy¢ sposobu prowadzenia analiz) albo po-
lilyczny (dotyczy¢ ustalen); niekiedy wreszcie kwestie metodologiczne
moga stuzy¢ za parawan, za ktérym kryje sie polityka (Berk, Rossi,
1990). Wynika stad przede wszystkim, ze zaréwno w fazie planowania
badan, juk w trakcie ich realizacji nie ma takich spraw, chocby naj-
bardziej szczegotowych, ktére mozna by uznaé¢ za mato wazne. Warlo
tez upewnic¢ sie, czy uwzglednione zostaty uzasadnione interesy osob,
z ktérymi przyjdzie mie¢ do czynienia w loku badanh.

Szacowanie potrzeb

Program innowacyjny lub nowy rodzaj ustug z reguly sg wprowa-
dzane ze wzgledu na jakie$ potrzeby, o ktdrych sadzi sie, ze nie sg
zaspokajane. Logicznie rzecz biorac, ocena tych potrzeb powinna byé
dokonana przed opracowaniem programu i odpowiadac za nig powinny
osoby planujgce program. Na ogol jednak lo wiasnie ewaluatorzy sg
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proszeni 0 pomoc przy szacowaniu potrzeb tub wrecz zleca sie im lo
zadanie. Bywajg takze sytuacje, gdy tc same osoby realizujg program,
1 polem przeprowadzajg jego ewakuuje. Moze wiec przydat' sit; kilka
uwag ha ten temat.

Oszacowanie potrzeb wymaga najpierw ustalenia, jakie potrzeby
wystepujg, a potem okreslenia hierarchii tych potrzeb. Wszyscy wiedza,
€O oznacza ,,potrzeba"™ w rozumieniu potocznym, warto moze jednak
przypomnieé', ze potrzeby pojawiajg sie wtedy, gdy pogiebia sie rozziew
miedzy faktycznie obserwowanym a pozgdanym stanem rzeczy. Propo-
nowano kilka sposobéw szacowania potrzeb (McKillip, 1987). Ramka 6
przedstawia jeden z nich. Satcher ze swoimi wspoétpracownikami (1980)
opisat podobng strategie zastosowanag przy opracowywaniu programu
ustug medycznych dla mieszkancéw jednego z osrodkéw miegjskich
(patrz lez Kosccoff, Fink, 1982).

Ramka 6. Etapy szacowania potrzeb

1. Okreileme potencjalnych celéw Pierwszym etapem jesl skompletowanie mozliwie
wyczerpujacego zesfawu celéow, ktore mogag by¢ brane pod uwij;;. Podpowiedziei* je
moze literatura (jejfli takowa istnieje), eksperci w danej dziedzinie, ci, ktérzy moga by¢
adresatami przewidywanego programu.

2. Decyzja, ktére z iyc/i celéow naleiy itina¢ ta wazne. Wybierz grupy reprezentujace
r6zne strony: prawdopodobnych odbiorcéw ustug lub majgcych korzystaé z programu,
osoby dostarczajgce ustug oraz menedzeréw programu. Niech oceni.), na ile wazny jesl
kazdy z potencjalnych celéw.

3. OkreSlente $roilkAw, jakimi moitui w danym momencie dyspomwn¢ A zrcalao-Minui lycli
waznych celow W niektérych przypadkach etap len mozna potaczy¢ z etapem poprzednim
i za jednym zamachem uzyskaé¢ opinie i oceny respondentéw, a jefli lo mozliwe
takze informacje na lemal obecnego poziomu zaspokojenia potrzeb. Innym sposobem
moze by¢ zamoéwienie wypowiedzi nagranych na tasmach lub przeprowadzenie ntalego
sondazu.

4. Ostateczny wybor celéow Nalezy wybraé te cete, ktére sg uznawane za wazne,
a réownocze$nie sa w niewielkim stopniu osiggane. Mozna bra<* lakzc pod uwage inne
kryteria, np. mozliwo$¢l realizacji. Programy badz ustugi nalezy lak dostosowaé' do
potrzeb i celéw, by jak najlepiej stuzyty ich realizacji (np. projektodawcy nastawiali
sie na rodzaj samoksztatcenia, ale ocena potrzeb wykazuje, ze ich zaspokojeniu lepiej
stuzy¢ beda indywidualne konsultacje).

Nalezy zdawa¢ sobie sprawe z niebezpieczenstw, jakie niesie ze
sobg koncentrowanie sie na potrzebach ,,mozliwych do zaspokojenia".
Judd (i wspoétaut., 1991, s. 408) pokazat, ze takie czysto techniczne
decyzje pociggaja za sobg konsekwencje w postaci pewnej ideologii.
Jako przyktad podaje program zapobiegania przestepczosci. Jesli zda-
rzenia prowadzace do przestepstwa uzna¢ za taricuch przyczynowy, to
interwencja w jakimkolwiek jego punkcie powinna zmniejszy¢ prze-
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st™pczos€. Interweniowa¢ mo/nu rdéznie: mozna zaje¢ sie warunkami,
w jakirh dzieci wyrastajg na przestepcoéw; mozna organizowac szko-
lenie zawodowi- dla bezrobotnych, zeby mogli znalez¢ prace; mozna
wreszcie propagowac¢ odpowiednie zabezpieczanie domow i mieszkan
Programy, ktére koncentrujg sie na zaktadaniu zamkoéw w drzwiach, do-
datkowcgo oswietlenia posesji i alarméw antywlamaniowych sa tatwe
do zrealizowania, ale nie sa obojetne ideologicznie: sugerujg mianowicie,
ze chronigc potencjalne ofiary ograniczamy przestepczosé.

Uwagi koncowe

Jako potencjalny cwalualor musisz orientowac sie w zagadnieniach
zwigzanych z rozwojem wstepnej fazy projektowania, wyborem ogdlnej
strategii badania oraz specyficznych metod i technik zbierania danych.
Istniata tendencja w badaniach realizowanych na mniejszg skale do
utozsamiania ewaluacji z uzyciem kwestionariuszy (jako jednej z podsta-
wowych metod), ale ewaluacja jesl znacznie bardziej ztozong dziedzina,
w ktorej najlepiej-stosowa¢ metody kombinowane. W wielu ewalu-
acjach stosuje siy metody zaréwno jakosciowe, jak ilosciowe, dlatego
zna¢ musisz, szeroki zakres wiasciwych metod i technik analizy. Jedng
z podstawowych kwestii jest takze zrozumialy sposOb prezentowania
wynikow ewaluacji. Jest to szczegolnie istotne dla tych, ktérzy na ich
podstawie podejmowac bedg konkretne dziatania.

'Iwoja praca polega na wyborze strategii badawczej, metod analizy
i zbierania danych. Zalecana jest elastycznos¢ w wyborze najbardziej
odpowiednich strategii i metod, ktére pozwolg na realizacje konkret-
nego zadania. ROwnie wazna jest dyscyplina i systematycznos$é zbierania
danych. Szczegolnie istotna jest jednak praktyczna przydatno$¢ uzyskanych
danych. Jones (1085) pisze: ,,Jezeli mozesz dowiedzie¢ sie czego$ potrzeb-
nego ci o programie rozmawiajgc z kilkoma niezadowolonymi pracow-
nikami, rozmawiaj z nimi. Jezeli jedyng drogg uzyskania potrzebnych ci
danych jest obserwacja uczestniczaca, uczestnicz i obserwuj (nie zapo-
mnij tylko o wiasciwym dokumentowaniu). Jezeli potrzebujesz danych
archiwalnych, zlokalizuj wiasciwe zrédta i wykorzystaj je. Wykorzy-
staj wszystkie metody, jakimi dysponujesz, abv wykona¢ swoja prace"
(s. 258)."

ttumaczyt Ataran Ciechowski
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Obserwacja — metoda badan terenowych

Mich.)cl Q. 1'atlon. ,Fitldivork and ObserwntiorT, rozdziat z ksigzki tcgazZ
autora Hotu In U& Quiilihtliiv Melhmh w Einiualion, Sage Pubiications, London
1987.

Ewaluacja jakosciowa dostarcza szczegotowego opisu dziatan, proce-
sO6w i 0sOb uczestniczacych w ocenianym programie. Waznym Zrodiem
danych jakosciowych jest bezposrednia obserwacja. Oznacza to, zc b.i-
dacz musi ,uda¢ sie w teren”, terenem zasjesl miejsce, w ktéorym jest
realizowany program interesujacy ewaluatora. Zadaniem ewaluatora*
-obserwatora jest jak najbardziej szczeg6towe i precyzyjne rejestrowa-
nie tego wszystkiego, co zaobserwowat i doswiadczy! lam ,,w terenie",
notalki za$, ktéro sporzadzit w trakcie swojej pracy, bedg mu stuzy¢
jako padstawa ewaluacji jakosciowe;.

Jakos$¢ danych zebranych w wyniku obserwacji w duzym stopniu
zalezy od kwalifikacji, przygotowania i kompetencji ewaluatora ,,Praca
w terenie" wymaga czego$ znacznie wiecej niz tylko umiejetnosci po-
bieznej obserwacji wystarczajgcej w zyciu .codziennym. Wyszkolony
obserwator umie rozpoznaé i precyzyjnie opisa¢ petne Znaczen procesy
i interakcje zachodzace miedzy ludzmi. Poza odpowiednim przygotowa-
niem i niezbedng praktyka badacz terenowy musi posiada¢ umiejetnosé¢
koncentracji, musi by¢ cierpliwy, czujny, wrazliwy i odporny psychicz-
nie. Obserwacja jako metoda badawcza stawia wysokie wymagania
i fizyczne, i intelektualne. Przy omawianiu niedokfadnosci i btedéw
codziennej obserwacji nienaukowej zapomina sie czesto, ile wysitku,
wprawy i przygotowania wymagaja metody jakosciowe.
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Obserwacje 0s6b nie przeszkolonych i nie przygotowanych

W swoim popularnym ,,Przewodniku dla oséb zajmujacych sie ba-
daniami spotecznymi" Katzer, Cook i Crouch (1978) rozdziat dotyczacy
obserwacji zatytutowali ,,Nie wierzy¢ witasnym oczom" (,,Seeing Is Nol
Beliving"). W rozdziale tym omawiajg czesto powtarzang historie, ktora
ilustruje istote problemu zwigzanego z obserwacjg jako z'rédlem danych.

»Na srodek sali, w ktérej odbywato sie to spotkanie naukowe, wy-
skoczyt nagle cztowiek. Gonit go inny mezczyzna z rewolwerem. Zaczeli
sie hic na oczach zgromadzonych naukowcéw; z lufy rewolweru bhy-
snat ogien, po czym obaj szamoczacy sie mezczyzni wybiegli z sali. Cate
zdarzenie trwato okoto dwudziestu sekund. Zaraz po tym zajsciu, osoba
prowadzgca spotkanie poprosita wszystkich jego uczestnikdéw o relacje
z lego, co widzieli. Obserwatorzy nie wiedzieli, ze awantura zostata
zaaranzowana i zainscenizowana z duzg dbatoscig o szczegéty. Cale to
zajscie sfilmowano. Sposrod czterdziestu raportow tylko jeden zawierat
mniej niz 20% btednych informacji dolyczacych podstawowych faktéw,
wiekszos$¢ za$ raportow zawierata ponad 40% biednych informacji. To
zdarzenie bez watpienia skupito na sobie calg uwage obserwatoréw,
byto dla wszystkich wyraznie widoczne i trwato tylko dwadziescia se-
kund, a jednak nie byli w stanie zaobserwowaé¢ wszystkiego, co lam
sie stato. Pare oséb chichotato ukradkiem czytajgc p6zniej w'tasne ra-
porty. Podobne sytuacje opisywano wiele razy i mozna powiedzie¢, ze
naukowcy nie réznig sie w swoich reakcjach od innych ludzi" (s. 21- 22).

I lisloria la zdaje sie wskazywac, ze dane zebrane w wyniku ob
serwacji sg niewiarygodne, a ludzie sg obserwatorami, na klérych nie
mozna polegaé. Jednakze w rzeczywistosci opowies¢ ta iluslruje fakt, ze
niewiarygodne sg le obserwacje, klore zostaty poczynione przez osoby
do lego nie przygotowane i nie przeszkolone. Analizujgc sytuacje lakie,
jak cytowana wyzej, czesto nie dostrzega sig, ze, po pierwsze, naukowcy
ci nie byli przeszkoleni do roli wykwalifikowanych obserwatoréw oraz,
po drugie, nie byli przygotowani do przeprowadzenia obserwacji w tym
konkretnym momencie.

Badanie naukowe metodg obserwacji wymaga odpowiedniego prze-
szkolenia idoktadnych przygotowan. Sam fakt, ze cztowiek wyposazony
jesl w piné zmystdw  wzroku, smaku, stuchu, wechu i dotyku — nie
kwalifikuje go jako obserwatora. To, ze pare przypadkowych os6b beda-
cych Swiadkiem jakiego$ zdarzenia opisato je w catkiem rézny sposob,
nie oznacza, ze przi~zkolmi i przylotowiiii obserwatorzy nic potrafig
opisa¢ go doktadnie, trafnie i rzetelnie.

re Ji | f\AjC Il ' nu ., L~
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Przeszkolenie i przygotowanie wykwalifikowanego obserwatora

Szkolenie obserwatora obejmuje opanowanie umiejetnosci opisywa-
nia, sporzadzania notatek w trakcie obserwacji, wychwytywania waz-
nych szczegdtéw sposréd nieistotnych detali oraz stosowania metod
precyzyjnej kontroli trafnosci obserwacji. Przeszkolenie badacza lak, by
stal sie wnikliwym i wykwalifikowanym obserwatorem, jest zadaniem
trudnym, wiele bowiem o0s6b sgdzi, ze zdolno$¢ obserwacji jest cechg
przyrodzong cztowieka, a wiec niczego nie muszg sie tu uczy¢. Tymcza-
sem wykwalifikowani obserwatorzy musza by¢ przeszkoleni nie mnigj
rygorystycznie niz ci, ktérzy, zajmujac sie naukami spotecznymi, stosuja
w swej pracy metody ilosciowe.

Staranne przygotowanie sie do obserwacji jest tak samo wazne jak
systematyczne szkolenie. Przygotowanie to ma wymiar intelektualny,
fizyczny, psychologiczny i materialny. Ludwik Pasteur powiedziat kie-
dys: ,,Co sie tyczy obserwaciji, lo szanse ma tylko umyst przygotowany”.
Czescig lego przygotowania umystu do obserwacji jest nauczenie sie
koncentracji uwagi podczas obserwowania interesujgcego nas zdarze-
nia. Naukowa obserwacja nie jest czynnoscig, ktorg mozna podjg¢ bez
przygotowania w dowolnym momencie — podobnie mistrz olimpijski
nie pobije rekordu Swiata, gdy kto$ zaczepi go na ulicy i zechce spraw-
dzi¢, jak szybko potrafi biega¢, a Swiatowej klasy bokser nie obroni
tytutu w przygodnej bojce.

Na dwie sprawy trzeba tu zwrdéci¢ uwage. Po pierwsze, zwyczajna
zdolno$¢ obserwacji, bedaca niczym innym jak tylko wybidrczg percep-
Cja otaczajacej nas rzeczywistosci, moze wystarcza¢, gdy chodzi o udziat
w codziennych wydarzeniach. Po drugie, wykwalifikowany obserwa-
tor jest w stanie poprawia¢ doktadnos$é, trafnos¢ i rzetelnos¢ swoich
obserwacji dzieki ukierunkowanemu szkoleniu i dokladnemu przygo-
towaniu.

Rozréznienie to jest wazne réwniez dla okreslenia zalet i niedosko-
natosci réznych metod badawczych )ako$¢ kazdej ewaluacji w duzym
stopniu zalezy od kompetencji i profesjonalizmu ewaluatora, w przy-
padku zas ewaluacji jakosciowej — przede wszystkim od przeszkolenia
i przygotowania ewaluatora obserwujgcego realizowany program.

Warto$¢ danych uzyskanych w wyniku obserwacji

Dane zgromadzone w toku obserwacji majg stuzy¢ przede wszyst-
kim pelnemu i szczeg6towemu ofcmhiu realizowanego programu dla
potrzeb jego ewaluacji. Opis len musi uwzglednia¢ dziatania podjete
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w ramach programu, osoby w nim uczestniczace, a takze znaczenia,
jakie lo, co zostato zaobserwowane, miato dla wszystkich uczestnikow.
Raporty t obserwacji muszg zawieral tyle i takich szczeg6tow, aby
osoby, do ktérych raport ten jesl adresowany, otrzymaty peiny ob-
raz sytuacji. Opisy muszg odpowiada¢ faktom, musza by¢ doktadne
i kompletne. Wszelkie nieistotne szczegoty i uogolnienia, rozmywajgce
obraz realizowanego programu, powinny zostaé¢ usuniete z koricowego
opisu. Podstawowa wskazOwka przy sporzadzaniu raportu z obserwacji
powinna brzmieé: pisz tak, aby czytelnik twojego sprawozdania miat
wrazenie, ze uczestniczy w opisywanej przez ciebie sytuacji.

Podstawowg zaletg obserwacji sytuacyjnych jest to, ze dane sg gro-
madzone w terenie, czyli lam, gdzie realizowane sa zadania okreslone
przez dany program. Swiadcza o lym terminy okreélajace sposéb gro-
madzenia danych metoda obserwacji: ,,obserwacja uczestniczgca, obser-
wacja terenowa, obserwacja jakosciowa, obserwacja bezposrednia lub
badanie terenowe. Wszystkie te okreslenia wskazujg na to, ze badacz
jesl «n> lub i>obok" dziejgcych sie sytuacji spotecznych po lo, aby te
sytuacje poddawac analizie jakosciowej" (Lofland, 1971, s. 93).

Obserwacje terenowe majg wiele zalet dla realizacji zadan ewalu-
acyjnych. Po pierwsze, bezposrednia obserwacja programu daje ewa-
luatorowi mozliwo$¢ lepszego zrozumienia kontekstu. w jakim podjeto
dziatania wynikajgce z realizacji danego programu, a zrozumienie kon-
tekstu jesl istotne dla holistycznej perspektywy badawcze;.

Po drugie, wiasne doswiadczenia ewalualora w zetknieciu z realiza-
cja programu pozwalaja mu swobodniej porusza¢ sie w zagadnieniu.
Obserwujac wszystko z bliska, ewaluator nie musi ogranicza¢ sie do
zatozen wyjsciowych programu. Moze osobiscie przekona¢ sig, jak pro-
gram funkcjonuje. Dzieki temu jego ewaluacja nastawiona jesl na wy-
dobycie tych zjawisk, klére Swiadczg o faktycznej, a nic tylko zaktadanej
dynamice programu.

Po trzecie, zaleta metod obserwacyjnych jest to, ze specjalnie.prze-
szkolony ewaluator moze dostrzec te zjawiska, ktére umykajg codzien-
nej uwadze nie przygotowanych uczestnikdw programu. Ktos, kto ma
przekaza¢ jakie$ informacje, musi mie¢ pewnos¢, ze posiada wiasnie
le informacje, ktorych sie od niego oczekuje. Poniewaz kazdy system
spoteczny funkcjonuje do pewnego stopnia rulynowo, uczestnicy ta-
kich miynowych dziatan przyjmujg je jako co$ oczywistego i nie sg
Swiadomi waznych niuanséw, kldre moze dostrzec tylko osoba z ze-
wnatrz. obserwator wczesniej nie uczestniczacy w owych rutynowych
dziataniach-
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Po czwarte, wartos¢' podejscia badawczego zwigzanego z bezpo-
$rednig obserwacjg polega w duzym stopniu na tym, ze obserwator
moze dostrzec te fakty, o ktérych uczestnicy programu w wywiadach
moga mowi¢ niechetnie. Pewne problemy moga by¢ dla nich drazliwe
i podczas wywiadu nie bedg chcie¢ lub nie bedg w stanic opowiadac
o niektorych faktach waznych dla opisu catosci programu. Tak wiec je-
dynie dzieki bezposredniemu doswiadczeniu i obserwacji konkretnych
wydarzen ewalualor ma mozliwo$¢ dotarcia do tych informacji, ktore
w inny sposéb bytyby dla niego niedostepne.

7 j Po piate, obserwacje pozwalajg ewaluatorowLyyyj$¢ poza selektywne
spostrzezenia innych osob. Wywiady odtwarzajg spos6b rozumienia
respondentow. Rozumienie to moze by¢ zrodtem waznych i czesto klu-
czowych informacji, jednakze trzeba mie¢ na uwadze, z¢c wywiady za-
wsze informujg o spostrzezeniach, a spostrzezenia sg bardzo wybiorcze.
Oczywiscie, spostrzezenia ewaluatora mogga byc¢ rownie selektywne, lecz
wiasnie dzieki uwzglednieniu wiasnych spostrzezen jako czesci danych
ewalualor ma mozliwo$¢ zaprezentowania bardziej wszechstronnego
obrazu analizowanego programu.

Na koniec trzeba zauwazy¢, zc wiasne doswiadczenia ewaluatora
zwigzane z faktem, iz ma bezposredni kontakt z badanym przez siebie
Srodowiskiem spotecznym, powoduja zc ma on rowniez bezposredni
dostep do osobistej wiedzy i indywidualnych doswiadczen uczestnikéw
programu, co jest pomocne w rozumieniu i interpretacji tego wszyst-
kiego, co jest przedmiotem obserwacji. Wazng czescig badan terenowych
jest wiasnie refleksja i introspekcja. Wrazenia i odczucia obserwatora
stajg sie czescig zgromadzonych danych, ktére mogg postuzyé do lep-
Sszego zrozumienia catego programu i ludzi w nim uczestniczacych.
Obserwator zbiera informacje i rézne odczucia uczestnikow programu,
ktore sg czyms$ wiecej niz tylko szczegétowymi notatkami z pracy w te-
renie. Rozumienie jest wazne dla analizy zebranego materiatu, a takze
dla rekomendacji na przysztos¢, lj. wskazéwek stuzagcych usprawnieniu
programu w diuzszej perspektywie czasowej. Rekomendacje oparte na
danych jakosciowych majacych zrédio w bezposrednich doswiadcze-
niach i bezposrednich obserwacjach programu — sg szczego6lnie cenne,
jako ze czerpig z bezposredniego rozumienia realibw realizowanego
programu, a nie tylko abstrakcyjnych, wysmazonych przy biurku za-
tozen lezacych u jego podstaw. Ewaluacyjna praca w terenie powinna
dostarcza¢ jak najbardziej praktycznych i waznych rekomendacji stuza-
cych przysztemu doskonaleniu programu.
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Implikacje obserwacji jako metody

Wybor obserwacji jako metody badawczej nic zamyka sprawy. Decy-
zZja, ze informacje o programie bedzie sie zbiera¢c metodami terenowymi,
jest tylko pierwszym krokiem, ktéry pocigga za sobg szereg konsekwen-
cji. Wybierajgc metode pracy w terenie, trzeba wiaczy¢ sie w program
jako pewien ukiad sytuacyjny, zdawaé sprawozdanie ze wszystkiego, co
sie zaobserwowalo, i pozna¢ zapatrywania wszystkich uczestnikow pro-
gramu. Podjgwszy decyzje o takim zaangazowaniu sie, trzeba nastepnie
zadecydowac, ktdre ze szczegotowych technik obserwacji sg wiasciwe
dla przeprowadzenia ewaluacji danego programu.

Widz czy uczestnik?
Ro6zne zaangazowanie obserwatora

Strategie obserwacyjne réznig sie miedzy sobg przede wszystkim
i zasadniczo tym, do jakiego stopnia ewatuator-obserwator jest takie
uczestnikiem tych wszystkich poczynan programowych, ktére sg przed-
miotem jego analizy. Naprawde chodzi o co$ wiecej niz zwykty wybor
miedzy uczestniczeniem i nieuczestniczeniem. Miedzy tymi skrajno-
Sciami rozcigga sie kontinuum mozliwosci — od catkowitego wtopienia
sie w program jako peilny uczestnik do catkowitego odseparowania sie
od obserwowanych dziatan i przyjecie roli ,,widza".

Decyzja obserwatora, do jakiego stopnia chce by¢ takze uczestni-
kiem. nie przesadza sprawy raz na zawsze. Stopien uczestnictwa moze,
sie zmienia¢ wraz z uptywem czasu. W niektérych przypadkach ewa-
tuator moze zaczg¢ od roli widza, by w toku dalszych badan stac sie
uczestnikiem podejmowanych dziatan. Kiedy indziej ewaluator — chcac
osobiscie wnikna¢ w sytuacje — moze rozpoczynac¢ swojg prace od pet-
nego uczestnictwa, a wraz z uptywem czasu stopniowo wycofywac sie,
aby pod koniec znalez¢ sie w roli niezaleznego i nie uczestniczacego
obserwatora widza.

Obserwacja uczestniczgca jest strategig badawcza wymagajgcg postu-
giwania sie wieloma roznymi technikami: .[...] analizg dokumentow, wy-
wiadem socjologicznym, obserwacja przy bezposrednim wspotudziale
i introspekcjg" (Dcnzin, 1978, s. 183). W obserwacji uczestniczacej ewa-
luator nawigzuje bliski kontakt z ludzmi, do ktérych program jesl
adresowany, bierze udziat w ich zyciu i dziataniach. Celem takiego zbli-
zenia jest uzyskanie spojrzenia na to, co sie dzieje, od iveivnatrz. Oznacza
to, ze ewaluator nie tylko oglagda to, co dzieje sie dookota niego, lecz
takze oitcZuwti Lak, jak gdyby byt cztonkiem obserwowanej grupy.
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Doswiadczanie sytuacji z perspektywy ich uczestnika jest tym, co
konstytuuje istote obserwacji uczestniczacej. Jednakze réwnie wazna jest
bezstronna obserimcjiL ,,z boku". Prawdziwym wyzwaniem dla ewa-
luatora jest potgczenie uczestnictwa i obserwacji w taki sposéb, aby
zrozumie¢ to, czego jest Swiadkiem, z perspektywy uczestnika, a opisaé
z perspektywy widza.

Do jakiego stopnia ewatualor moze sta¢ sie uczestnikiem tego,
w czym bierze udziat, zalezy czesciowo od specyfiki obserwowanego
programu. Na przyktad zajmujgc sie jakim$ programem edukacyjnym
dla dzieci ewalualor nic moze sta¢ sie uczniem i podzieli¢ doswiadczen
dzieci, moze natomiast wcieli¢ sie w role kogo$ dorostego zwigzanego
z tym programem, np. jednego z rodzicow, wolontariusza lub kogo$
ze szkolnego personelu, i w ten sposob wyrobié¢ sobie poglad na len
program z perspektywy jego uczestnika.

Programy, ktdérych realizacja dotyczy jakiej$ szczegdlnej grupy oséb,
moga stwarzac¢ rowniez pewne naturalne bariery utrudniajgce ewaluato-
rowi-p~gg uczestnictwo. Przykiad: ewalualor, ktéry nie jest uzalezniony
od jakich$ uzywek, nie bedzie w stanic zosta¢ autentycznym uczest-
nikiem programu adresowanego do 0s6b uzaleznionych, aczkolwiek
moze wiaczyc¢ sie do takiego programu, jako uczestnik-obserwator, aby
osobiscie zaznajomic¢ sie ze sposobem leczenia. Taki udziat w programie
terapeutycznym w roli klienta moze zaowocowaé petniejszym rozezna-
niem, jak taki program powinien wygladac, tyle ze ewalualor musi
pozby¢ sie ztudzen, ze jest lo udziat w petnym lego stowa znacz.eniu.

Taka sytuacje ilustruje dialog miedzy ewaluatorem a miodym wiez-
niem, zarejestrowany podczas obserwacji uczestniczgcej w wiezieniu.

Wiezien: Co tu robisz, cztowieku?

Ewalualor; Wpadtem tu zobaczyé, j.ik In jesl byt* w wiezieniu.

Wiezien. Co ty gadasz? Zobaczy¢, jak to jest w wiezieniu?

Ewalualor: Jestem tutaj, zeby przekona¢ si¢ na wiasne) skorze, jak jest w wiezieniu,
a nie dowiadywac sie z zewnatrz.

Wiezien: Nie rozémieszaj mnie. cztowieku. Chyba nie méwisz powaznie. Na wilasnej
skdrze? Cholera! Cztowieku, mozesz p6js¢ do domu, kiedy tylko poczujesz, ze mas/,
ilos¢. No nil??

Ewalualor: W zasadzie lak.

Wiezien: Wiec nie dowiesz sig, jak tu jes! naprawde.

Uczestnictwo mogg takze ogranicza¢ czynniki spoteczne i polityczne.
Jesli cztonkowie jakiej$ zbiorowosci znajg sie bardzo dobrze, moga nie
zyczy¢ sobie, aby dotgczyt do nich kto$ z zewnatrz. Tam gdzie wyste-
puja wyrazne roznice spoteczne miedzy ewaluatorem a uczestnikami
programu, moze zachodzi¢ podejrzenie, iz w uczestnictwie obserwatora
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kryje siv j.ikis podstep. Réwniez organizatorzy programu mogg oba-
wiac sig, ze konieczno$¢ wigczenia ewaluatora obcigzy skromny budzet,
a dodatkowy uczestnik naruszy réwnowage ilosciowg miedzy zespotem
obstugujacym a klientami.

trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze ewaluatorzy ktérzy stosujg ja-
kosciowe strategie badawcze, musza unika¢ fatszywego przekonania,
zc ideatem jest zawsze pelne uczestnictwo w programie, ktére czesto
okresla sie jako ,,wejscie w skore" (gomg natiw). Idegtem jest ustalenie i za-
slosowanie takiego stopnia uczestnictwa, klére dostarcz}/ najbardziej znaczacych
danych iwzuwltijgcych scharakteryzowaé uczestnikéw programu, okresli¢ rodzaj
jn/tait wymagajacych odpmuiedzi oraz kontekst $fx>teczno-polityczny, w ktdri/m
program jest realizmoany.

1 na koniec jeszcze jedna uwaga: ptany i intencje ewaluatora zwie
zane z jego zaangazowaniem w program moga Sie nieoczekiwanie
/.mieni¢. Lang i Lang (1960) podaja przykitad dwéch naukowcéw pro-
wadzgcych obserwacje uczestniczgca zachowania publicznosci uczest-
niczacej w kazaniach Hilly'ego Grahama. Ewaluatorzy ci ,,zwrocili sie
ku llogu", porzucili swoje posady i przytaczyli sie do krucjaty wieleb-
nego Grahama. Jest to przyktad ryzyka zawodowego (lub korzysci —
zaleznie od przyjetej perspektywy), jakie niesie za sobg badanie metoda
obserwacji uczestniczacej.

Obserwacja jawna i niejawna

Kwestia trafnosci i rzetelnosci danych uzyskanych w wyniku obser-
wacji wigze sie gtdwnie z wpltywem obserwatora na to, co jest przed-
miotem jego obserwacji. Ludzie mogg zachowywac sie zupetnie inaczej,
gdy widza, ze sg obserwowani, inaczej za$, gdy nie sa tego $Swiadomi.
Stad przekonanie, ze obserwacja niejawna czesciej pozwala odkry¢, co
sie rzeczywiscie dzieje w ramach programu, obserwacja jawna nato-
miast powoduje, ze osoby uczestniczace w programie i $wiadome, iz
to, co robia, jesl przedmiotem czyjego$ zainteresowania, mogg w jakis$
sposob swoje zachowania modyfikowac.

Na tema! etycznych i moralnych stron obserwacji niejawnej powie-
dziano juz prawie wszystko. Na jednym krancu kontinuum sytuuje sie
Edward Shils, ktory catkowicie neguje wszelkie formy obserwacji nie-
jawnej. Sprzeciwia sie ,jakiejkolwiek technicznie wykonalnej obserwaciji
zachowan prywatnych bez wiedzy i wyraznej zgody os6b obserwowa-
nych". Glosi poglad, ze cel badan nigdy nie powinien by¢ tajemnica,
lak wiec technika obserwacji uczestniczacej jesl ,,moralnie naganna ma-
nipulacja”, |edli obserwator zaraz na wstepie nie wylozy uczestnikom
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badan swoich pytan badawczych (Shils, 1959, cyl. za Wcbb i wspoétaut.,
1966, s. VI).

Przeciwne* stanowisko reprezentuje Jack Douglas (1976) proponujac
podejscie nazwane ,,$ledztwem spotecznym” (invcstigatiivsocial researdi).
Douglas dowodzi, ze tradycyjne melody antropologicznych badan tere-
nowych opierajg sie na jednomysinym zatozeniu, ze ludzie sg z gruntu
gotowi do wspOtpracy i niesienia pomocy, ze pragng, aby ich punkt
widzenia byt rozumiany i podzielany przez innych. W przeciwienstwie
do tego modelu opartego na konsensie spotecznym, Douglas proponuje
paradygmat wychodzacy od konfliktu spotecznego. Paradygmat ten
pozwala mu wierzy¢, ze wszystkie niejawne metody badawcze, ktére
zblizajg badacza do prawdy, powinny by¢ uznane i zaakceptowane jako
dopuszczalne.

»Paradygmat S$ledczy opiera sie na zatozeniu, zc zycie spoteczne
przenika gteboki konflikt interesow, wartosci, uczu¢ i dziatan. Trzeba
przyja¢ jako co$ oczywistego, ze wiele 0sob — by¢ moze w mniejszym
lub wiekszym stopniu wszyscy — ma co$_do ukrycia przed innymi,
a nawet oszukuje sie nawzajem. Zamiast wierzy¢ innym i oczekiwad,
ze oni nam uwierzg, marny wicie powodéw, aby by¢ podejrzliwi wobec
innych ludzi, tak jak inni moga by¢ podejrzliwi wobec nas. Konflikt jest
rzeczywistoscig naszego zycia, podejrzliwos¢ za$ jego wiodgaca zasada.
(...] Jest to wojna wszystkich przeciw wszystkim i nikt nie daje nikomu
niczego za darmo, a przede wszystkim — prawdy" (Douglas, 1976,
s. 55).

Wyjawienie celu badan

Tak jak w przypadku obserwacji uczestniczacej nie byl to wybor
albo-albo, tak i jawnos$¢ obserwacji oraz celow ewaluacji nic jest kwestig
albo-albo. Poinformowanie uczestnikow ewaluowanego programu, ze
sg obserwowani, oraz powiadomienie ich o celach prowadzonej ewalu-
acji jest stopniowalne w granicach od petnej jawnosci do catkowitego
utajnienia.

Ztozonos¢ badan ewaluacyjnych implikuje wiele pozioméw, ktorych
mogg dotyczy¢ decyzje o jawnosci lub niejawnosci prowadzonej ob-
serwacji oraz o wyeksplikowaniu lub ukryciu celow ewaluacji. Czasem
tylko osoba zamawiajgca ewaluacje zna jej peiny zakres i rzeczywisty cel
prowadzonych obserwacji. Kiedy indziej o uczestnictwie obserwatora
w realizowanym programie moga by¢ poinformowane jedynie osoby
na kluczowych stanowiskach. Innym razem ewalualor moze ujawni¢
cel i charakter wiasnego uczestnictwa jedynie uczestnikom najnizszego
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szczebla, proszac ich jednoczes$nie o wspotprace w sekrecie przed de-
cydentami i innymi wpltywowymi osobami Czasami sytuacja, w ktorej
zn.tlizl sie ewaluator, jest tak zlozona, ze on sam juz nie wic, kto
z uczestnikdw jest poinformowany o jego pracy. Moze to prowadzi¢
do komicznych sytuacji, kiedy wszyscy uczestnicy wiedzg, ze sg obser-
wowani przez ewalualora, on sam za$ nie wic, ze inni znajg jego role
w tym programie.

Na koniec wymieni¢ nalezy problem poufnosci. Ci, ktérzy sg zwolen-
nikami badan niejawnych i zalecajg utrzymanie w tajemnicy celéw ewa-
luacji, zwykle domagajg sie zatajenia w raporcie koricowym wszelkich
nazwisk, miejsc i innych tatwo dajacych sie zidentyfikowac informacji,
ktore w przysztosci mogtyby przynies¢ szkode uczestnikom realizowa-
nego programu. Jednakze w badaniu ewaluacyjnym, w ktérym wazne
jest wyrazne opisanie tego, co kto powiedziat, zachowanie poufnosci
zebranych informacji jesl niezwykle trudne. Co wiecej, taka poufnos¢
moze rozmijac sie z celami, dla ktérych ewaluacja byta przeprowadzona.

Ewaluator musi znalez¢ wiasciwe rozwigzanie tych problemoéw
w przypadku kazdej ewaluacji oddzielnie. Musi kierowac sie wiasnym
sumieniem, celami ewaluacji, realiami politycznymi oraz wzgledami
etycznymi. Przy tym wszystkim musi mie¢ na uwadze etyczne stan-
dardy ewaluacyjne wypracowane przez Potgczony Komitet do Spraw
Standardéw Ewaluacji Edukacyjnej (Joint Committee on Slandards for
i-ducalionat Kvaluation, 1981, s. 81, 86, 20):

« Fwaluacjc powinny by¢ planowane i realizowane Ink, aby wszelkie prawa i dobra
osobiste byty respektowane i chronione.

= Ewalualorzy powinni respektowac lud/ki) godnos$¢ wec wszystkich swoich interak-
cjach i innynn osobami uczestniczacymi w ewaluacji.

« Whnioski wynikajace z ewaluacji powinny by¢ przedstawiane klientom lub innym
uprawnionym ilu lego adresatom tak, aby mogli oni wnioski te oszacowa¢ i wykorzystac.

Czas trwania obserwacji

Czas przeznaczony na zebranie danych jest kolejnym waznym wy-
miarem roznicujgcym badania metodg obserwacji. W badaniach tereno-
wych wyrostych z tradycji antropologicznej przyjmuje sie, ze uczestnik-
-obserwalor spedzi minimum sze$¢ miesigcy, a czasem nawet pare lat
w Swieci¢ kultury bedacej przedmiotem jego obserwacji. W socjologicz-
nych badaniach subkultur poswieca sie na te studia od paru miesiecy—
do roku. Ilolistyczny obraz catej kultury lub subkultury wymaga wiele
czasu W n.tukach spotecznych celem podslawowych badan tereno-
wych jesl ukazanie zasadniczych zwigzkéw i wzoréw rzeczywistosci
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spotecznej. Socjolog prowadzacy takie badania ma nadzieje, iz uda
mu sie sformutowac i zweryfikowac stwierdzenia teoretyczne dotyczace
funkcjonowania danej kultury i spoteczernistwa.

Program ewaluacji lokuje sie na przeciwnym kranicu kontinuum.
Przewaznie jego celem jest zadanie znacznie skromniejsze: przygotowa-
nie uzytecznych informacji dla potrzeb przysztych dziatan. Jesli informa-
cja bedaca wynikiem ewaluacji ma by¢ uzyteczna, musi by¢ przekazana
wodpowiednim momencie. Osoby podejmujgce decyzje nie moga cze-
ka¢ latami, az osoba prowadzaca badania terenowe powrdéci z odlegtej
wioski przywozgac notatki ze swoich obserwacji. Wielu ewaluatoréw pro-
wadzacych badania znajduje sie pod silng presja uptywajgcego czasu
i ograniczonych $rodkéw na te badania. Po wytypowaniu danych ob-
serwacyjnych potrzebnych dla danej ewaluacji, czas trwania obserwacji
bedzie zalczal w duzym stopniu od czasu i srodkéw niezbednych do
spetnienie oczekiwan gtéwnych organizatoréw programu. O ile jedne
projekty ewaluacji mogg wymagac¢ zbierania szczeg6towych informacji
latami, przez caly czas trwania analizowanego programu, o tyle inne
studia ewaluacyjne mogg zadowoli¢ sie jedno- lub dwugodzinng obser-
wacjg jego wybranych komponentdéw. Dla ustalenia po prostu réznic
w poziomie realizacji programu w réznych miejscowosciach wystarczg
krétkie wizje lokalne tam, gdzie program jest realizowany.

CzMis trwania obserwacji powinien zaleze¢ od charakteru pytan ba-
dawczych, na ktore ewaluator stara sie odpowiedzie¢, a nie od wy-
obrazenia, ile czasu potrzeba na przeprowadzenie typowej obserwacji
uczestniczacej. Czasami dla potrzeb niektérych programéw ewaluacyj-
nych niezbedny jest diugi okres obserwacji. W innych przypadkach,
kiedy oczekuje sie od wykwalifikowanego ewalualora sformutowania
bardzo syntetycznych wnioskdw, moze wystarczy¢ pobiezne, godzinne
»przyjrzenie sie" temu, jak program jest realizowany. Oczywiscie bedzie
to miato wptyw na wnikliwos¢, szczegétowosé i doktadnosé zgroma-
dzonych danych.

Zasieg obserwacji

Staratem sie pokazaé, ze obserwacje moga sie rézni¢ miedzy soba na
cztery sposoby: stopniem uczestnictwa obserwatora w ewaluowanym
programie; stopniem utajnienia badan; stopniem publicznego wyeks-
plikowania celu ewaluacji; czasem prowadzenia obserwacji. Gtownym
czynnikiem wplywajagcym na te wymiary jesl zasieg lub przedmiot
prowadzonych bactan. Ewaluacja moze mie¢ zasieg szeroki lub bardzo
waski, wycinkowy.



Tradycja InlTopologicznych badan terenowych eksponuje wazno$é
holistycznego ujecia kultury. R6zne podsystemy spoteczne sg tu rozu-
mi.me j.iko wzajemnie powigzane ze sobg czysci. Podsystemy takie, jak
gospodarka, wierzenia, polityka, pokrewienistwo i inne specyficzne pod-
systemy spoteczne, najlepiej opisywac i interpretowa¢ we wzajemnych
relacjach i powigzaniach. Jednakze w praktyce obserwacje terenowe
koncentrujg sit’ na poszczegdlnych segmentach danego spoteczeristwa
lub danej kultury, zaleznie od zainteresowani badacza, a czas im po-
Swiecany zalezy od tego, ktdre z tych segmentow sg dla badacza naj-
wazniejsze. lak wiec konkretne studia badawcze moga bardzo ogdlnie
zaprezentowac dana kulture, natomiast bardzo szczegétowo potrakto-
wac w raporcie koncowym system religijny wiasciwy tej kulturze.

Podobnie rézny moze by¢ zasieg i przedmiot ewaluacji — bardzo
szeroki lub bardzo waski. Trzeba podja¢ decyzje, co jest bardziej celowe
i przydatne: pogiebiona analiza jednego lub paru pytan badawczych
czy bardziej pobiezna analiza wielu problemoéw. Dalej, we fragmencie
zatytutowanym ,,Co obserwowac", znajduje sie szczegotowe omowienie
paru mozliwych rozwigzan. Szerszy lub wezszy zakres obserwacji zalezy
od srodkow i czasu, jakie mozna przeznaczy¢ na badania, oraz celu
prowadzonej ewaluacji. To zatem, co dla danej ewaluacji jest kwestig
zasadniczg, w znacznym stopniu przesadzi, ktére sposréd rozwigzan
badawczych jesl i bardziej korzystne, i uzasadnione praktycznie.

Podsumowanie: wymiar)* réznicujgce badania terenowe

Warianty obserwacji terenowych mozna opisa¢ za pomocg pieciu
podstawowych wymiaréw. Przedstawia je w formie graficznej tabela na
sgsiedniej stronic. Wykres len moze by¢ pomocny przy wyborze para-
metrow konkretnej ewaluacji. Moze takze postuzy¢ do umiejscowienia
danej ewaluacji na kazdym z wymiarbw — najpierw w fazie studidow
przygotowawczych, a nastepnie w fazie prowadzenia obserwacji.

Co obserwowacd

Nie mozna zaobserwowa¢ wszystkiego. Cztowiek obserwujac)' nie
jest kamerg filmowa, zresztg i kamera, majgc ograniczone pole widzenia,
musi by¢ zwrécona w odpowiednig strone, aby zarejestrowac to, co nas
interesuje. Tak wiec i cztowiek, i kamera filmowa musza by¢ skoncen-
trowani na przedmiocie obserwacji. W ewaluacji przedmiot obserwacji
wyznaczaja pytania stawiane przez ewalualora. Przed wyruszeniem
.w teren" ewaluator musi lak uporzadkowaé sobie obszar rzeczywi-



mitw - itw mini noun
Pie¢ wymiaréw
roznicujgcych badania terenowe

1 Rola obserwalora-ewtihtalora

obserwacja w potni obserwacja z udziatem obserwacja z zewnatrz,
uczustniiz.ira do pewnego stopnia z perspektywy widza

11 Ewaluatw w oczach innych

obserwacja jawna: or- rola obserwatora jesl obserwacja niejawna:
ganizatorzy i uczest- znana niektérym, lecz organizatorzy i uczest-
nicy programu wie- nie wszystkim nicy programu nie
dza, i® sfl obserwowani wied?7.;, ze jesl prowa-
i wiedzy, kin jesl obser- dzona obserwacja allki
watorem ic kto$ ich obserwuje

I1l. Wyjawienie celu ewaluacji innym

wyjawianie wyjawienia zatajenie celu wprowadzenie

rzeczywistego czuciowe przed wszyst- w bt>)d organizato-

celu ewaluacji kimi organiza- réow Hub uczestnikéw

wszystkim torami i uczest- co do celu ewaluacji
nikami

IV, Czas trwania obserwacji ewaluacyjnej

obserwacja jednora- obserwacja wielokrotna
zowa 0 ograniczonym lub dtugotrwata (np.
czasie trwania (np miesigce lub lata)

jedna godzina)

V. Zasieg otfserwacji

ograniczony pojedyn- szeroki holistyczny
czy elemeni lub kom- obraz catego pro-
ponent programu gramu i wszystkich

jego elementéw

stosci okreslonej przez program, aby jego obserwacje byty wykonalne
i odpowiadaty zatozonym celom.

Postaram sie omoéwicl pare takich obszaréw, na ktérych moga ogni-
skowal sie obserwacje. Wybor len moze uwrazliwi¢ obserwatora na te
informacje, ktéore mogg mu by¢ potrzebne dla adekwatnego opisania
programu i jego uczestnikéw.

Doswiadczeni obserwatorzy wiedza, ze pewne typy dziatan i zda-
rzen s.i zrodtem informacji szczegOlnie u/.ytecznych. Strategia, ktora
kladzie szczeg6lny nacisk na pewnego typu obserwacje, czesto wymaga
siegniecia po co$, co w metodologii jakosciowej nazywa sie pojeciami
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uwrazliwiajgcymi (seiuitizmg conceph). Zamiast narzuconych z gory ka-
tegorii i zoperacjonalizowanych zmiennych, ,,uwazliwiajace pojecia”
wyznaczaja jedynie og6lne ramy wskazujgce na waznos$¢ pewnych ty-
péw zdarzen. d/.ialan i zachowan. .Bycie w grupie" jest takim pojeciem
uwrazliwiajagcym. Pokrewienstwo, przywdédztwo, doswiadczenia socjali-
zacyjne, wladza i inne podobne pojecia majg analogiczny uwrazliwiajacy
charakter, sygnalizujg nam bowiem pewien typ doswiadczen i sterujg
decyzjami dotyczacymi tego, co nalezy obserwowac. Dalej zajmiemy sie
pojeciami uwrazliwiajgcymi w terenowych badaniach ewaluacyjnych.

Opis srodowiska, w ktérym program jest realizowany

Opis obserwowanego $rodowiska powinien by¢ dostatecznie szcze-
gotowy, by czytelnik mogt je sobie wyobrazi¢. W tym celu warto zwiasz-
cza rylowa¢ wypowiedzi uczestnikobw programu dotyczace ich reakcji
i spostrzezen odnosnie do otoczenia. Pomocne mogg by¢ takze fotogra-
fie, pod warunkiem, ze zrobiono je w sposéb dyskretny

Dobrym ¢éwiczeniem dla poczatkujacych obserwatoréw jest sporza-
dzenie opisu sytuacyjnego i udostepnienie go osobie postronnej z pyta-
niem, czy jest w stanie wyobrazi¢ sobie to, co zostato zawarte w opisie.
Kéwnie pomocne moze by¢ sporzadzenie opisu przez dwie osoby, ktore
nastepnie wspolnie przeanalizujg swoje opisy, zwracajac uwage na przy-
miotniki interpretujgce lub abstrakcyjne (np. srodowisko ,,sprzyjajace")
uzyte zamiast opisowych (np. $rodmiejskie biuro sprzedazy). Pisanie
w sposOb opisowy polega na dostarczaniu czytelnikom raportu wyczer-
pujacych informacji. Wyczerpujacych to znaczy takich, ktére nie kazag
im domysla¢ sie, co obserwator miat na mysli, lub szuka¢ dodatkowych
informacji pozwalajgcych zinterpretowac otrzymany opis. Na przyktad
wyrazenie ,,zattoczony pokoj" jest interpretacjg. Opis powinien brzmie¢:
,,Pokoj byt wystarczajgco duzy, aby miescita sie w nim kanapa na trzy
osoby pod jedng Sciana, szes¢ krzeset pod Sciang obok i trzy krzesta
naprzeciwko kanapy, obok drzwi. W pokoju byto dosé miejsca dla dwu-
dziestu osoOb, ale kiedy wszystkie staty, to nieomal ocieraty sie o siebie.
Niektdrzy z obecnych narzekali, ze ten pokoj jest za ciasny".

Fizyczne otoczenie sytuacji spotecznej moze by¢ niezwykle wazne
dla tego, co sie dzieje. Czestym bledem popetnianym przez obser-
watoréw zajmujgcych sie ewaluacjg jest przyjmowanie otoczenia za
oczywiste. W raportach koncowych mozemy natrafi¢ na stwierdzenia,
ze program byt realizowany ,,w szkole". Obserwator moze mie¢ wy-
obrazenie ,,szkoty", ktére odpowiada temu, co obserwowal, lecz trzeba
pamieta¢, ze szkoty moga sie rézni¢ wielkoscig, wygladem, tym, co je
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otacza, a przede wszystkim lym, jakie sa wewnatrz. To samo mozna
powiedzie¢ o otoczeniu odnosnie do przestepczosci, zdrowotnosci, lo-
kalnych programéw ochrony zdrowia psychicznego i wszystkich innych
sytuacji spotecznych.

Spoteczne srodowisko cztowieka

Tak jak rézne jest otoczenie fizyczne, tak rézne moze by¢ Srodowi-
sko spoteczne, w ktdorym dany program jest realizowany. Sposob, w jaki
ludzie kontaktujg sie ze sobg, wytwarza Srodowiskowg konstelacje spo-
teczna, ktdéra oddziatuje na ich zachowania wzgledem siebie. Opisujac
Srodowisko spoteczne obserwator powinien zwraca¢ uwage na sposob,
w jaki ludzie organizujg sie w grupy i podgrupy. Wzory interakcji, ich
czestotliwosé, ukierunkowanie wzoréw komunikacji, a takze wszelkie
zmiany tych wzoréw ujawniajg stan rzeczy ich srodowiska spotecznego.
Charakterystyki os6b wchodzacych w rézne ukiady grupowe, interak-
cje miedzy kobietami i mezczyznami, miedzy osobami nalezagcymi do
roznych warstw lub ras oraz réznych grup wiekowych, sygnalizujg
obserwatorowi wzory funkcjonujgce w srodowisku spotecznym danego
programu.

Wzory podejmowania decyzji w danym srodowisku spotecznym
mogg by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Kto podejmuje
decyzje co do przysztych dziatan? Jak tc decyzje sa komunikowane?

Tak jak w przypadku otoczenia fizycznego, tak i tu wazne jest, aby
obserwator nie mylit opisu tego, co sie zdarzyto, z relacjg o reakcjach
i opiniach os6b uczestniczacych w tym, co sie zdarzyto. Opis srodowiska
spoteczngo sporzadzony przez obserwatora nie musi pokrywacé sie ze
spostrzezeniami oséb uczestniczgcych w tym srodowisku. Przeciwnie,
bytoby czyms$ niezwyklym, gdyby wszyscy postrzegali dane srodowisko
spoteczne w ten sam sposOb. Spostrzezenia 0s6b uczestniczgcych zawsze
powinny by¢ podane w formie cytatow z powotaniem sie na zrodia
informacji, tak aby oddzieli¢ je od opisu obserwatora i jego wiasnej
interpretacji sytuacji.

Dziatania programowe a zachowania 0s6b uczestniczacych
W programie

Osrodkiem zainteresowania wiekszosci obserwacji sa dziatania po-
dejmowane w ramach programu oraz zachowania 0s6b w nim uczest-
niczacych. Co uczestnicy programu naprawde w nim robig? Jakie sg
ich oczekiwania? Co oznacza ,,bycie uczestnikiem' programu w obser-
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wowanym otoczeniu? Jakie rodzaje aktywnosci maja w nim miejsce?
Sa lo przyklady pytan, jakie stawia sobie ewaluator rozpoczynajacy
obserwacje realizacji programu.

Przy opisywaniu dziatan podejmowanych w ramach programu za-
zwyczaj niezbedne jesl pogrupowanie dzialan w pewne sekwencije.
Dziatania zwykle majg swojg chronologie, swoj poczatek, rozwiniecie
i zakonczenie. Obserwujgc program, ewaluator zwraca uwage wiasnie
n.i te nastepujace po sobie cztony podejmowanych dziatah. Co wiecej,
sekwencje te sg zazwyczaj okreslone i nazwane albo przez organizato-
row programu, albo przez jego uczestnikow; czasem jednak ewaluator
moze uchwyci¢ sekwencje zdarzen dajgce sie wyodrebni¢ w ramach
wiegkszych catosci. Moga nimi by¢ na przykiad: lekcja, zebranie rady
pedagogicznej, przerwa obiadowa, r6znego rodzaju spotkania, wizyty
domowe, wykraczajace poza program, lub konsultacje. Podsumowuijgac,
sg lo wszelkie formalne dziatania programowe.

Ewaluator, obserwujac’ interakcje i dzialania, dazy do wyrobienia
sobie ogdlnego pogladu na lo, co dzieje sie w ramach obserwowanego
przez niego programu. Aby opis inlerakcji byt wyczerpujacy, informacja
o petnej sekwencji wydarzen musi zawiera¢ odpowiedzi na nastepujgce
pytania: Jak dziatania i interakcje sie rozpoczynaly? Kto byt obecny
na poczatku? Co dokfadnie powiedziano, gdy rozpoczynano dany pro-
gram? Jak uczestnicy programu zareagowali na to, co zostato im po-
wiedziane, lub jak skomentowali lo, co zostato im powiedziane? Sg to
przyktady pytan zwigzanych ze wstepna fazg dziatan podejmowanych
przy rozpoczeciu danego programu.

Tego samego rodzaju pylania wymagajg odpowiedzi w Kkolejnej
fazie, przy obserwacji pelnej sekwencji wydarzen: Kto jesl w nie za-
angazowany? Kto co powiedziat? Co sie zdarzyto? Co robili uczestnicy
programu? Jakie wystepujg réznice w zaangazowaniu uczestnikow w re-
alizacje programu? (Zanotowane przez ,uczestniczacego obserwatora"
jego wiasne spostrzezenia sg czescia zebranych przez niego danych
obserwacyjnych). Jak zmieniaty sie zachowania i interakcje miedzy
uczestnikami programu w trakcie realizacji podejmowanych dziatan?

Wreszcie obserwacja zakonczenia programu. Jakie sg sygnaty lego,
ze dziatania i interakcje zmierzajg do konca? Kio jesl obecny przy
jego zakohczeniu? Co kio powiedziat? Jak uczestnicy zareagowali na
zakonhczenie programu? Jak sie ma zakorczenie catosci dziatan danego
programu do innych dziatan i interakcji miedzy jego uczestnikami?

Dla celéw obserwacji wskazane jesl traktowanie poszczegolnych se-
kwencji dziatah jako niezaleznych wydarzeh. Analiza bedzie polegac
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na poszukiwaniu wzorow tgczacych te niezalezne od siebie cziony.
We wstepnych fazach obserwacji ewaluator bedzie wiec zajety pro-
bami uchwycenia wzglednie niezaleznych obiektéw obserwacji, wzory
zas i wzajemne realacje miedzy poszczeg6lnymi sekwencjami dziatan
wylonig sie w nastepstwie pdzniejszej analizy.

Fragment len dotyczyt obserwowania formalnych dziatan podejmo-
wanych w ramach programu, wyznaczajgcych jego poczatek i wszystkie
inne znaczace fazy jego realizacji az do zamkniecia programu. Formalne
dziatania skiadajg sie na zasadniczg tres¢ kazdego programu, gdyz
kazda jego realizacja polega przede wszystkim na przeprowadzeniu
serii dziatan weczesniej zaplanowanych w spos6b formalny. Jednakze
obserwator zajmujacy sie ewaluacja, dgzacy do zrozumienia programu
i okreslenia, jak miat on wplyw na jego uczestnikdw, nie moze poprze-
sta¢ na obserwacji tych rodzajéw aktywnosci, ktére byty zaplanowane
w spos6b formalny. Dalej zajmiemy sie obserwacjg tego, co znajduje sie
,»poza” sformalizowanymi dziataniami programowymi.

Nieformalne interakcje i nie planowane dziatania

Ewaluatorzy, ktorzy nie wyjda z obserwacjg poza sformalizowang
aktywnos$¢ programowsg, moga przegapi¢ wiele danych. Niektore pro-
gramy sg tak skonstruowane, ze w ,czasie wolnym”, czy po prostu nie
zagospodarowanym, pozwalajg uczestnikom przemysle¢ to, co miato
miejsce w czasie sformalizowanych zaje¢ programowych, i zapewniajg
(uczestnikom i organizatorom) niezbedne do tego pomieszczenie. Inne
programy ograniczajg ilos¢ czasu nie zagospodarowanego, ale rzadko
ktory program lub instytucja jesl w stanie zaplanowaé¢ kazda chwile
swoim uczestnikom.

Zorganizowanie obserwacji takich nieformalnych interakcji i nie
zaplanowanych dziatah moze by¢ szczegdlne trudne. Dzieje sie luk
dlatego, iz ludzie w takich sytuacjach sg w ruchu, wchodzg i wychodza,
taczg sie w grupki, klore zaraz sie rozpraszajg, czasem siedzg samotnic,
czasem los pisza, starajg sie odpoczaé, a wszyscy na rozny spos6b
zaangazowani sg w dzialania, ktére wydawac sie moga przypadkowe.
Jak wiec ewalualor-obserwalor ma gromadzi¢ dane w takich sytuacjach?

Na tym przyktadzie wida¢, jak wazne jesl, by by¢ otwartym nj dane
pojawiajgce sie niejako spontanicznie. Nie mozna przewidzieé, jakie
nowe fakty ujawni obserwacja nie zaplanowanych dziatan. Nie spieszac
sie z interpretacjg czy toz z przypisywaniem znaczenia zachowaniom,
ktorych jesl wiasnie swiadkiem, obserwator powinien po prostu kon-
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lynowaé zbieraniu danych opisujgcych, co ludzie robig, a zwlaszcza co
mowia.

Ostatnia uwaga jesl szczeg6lnie wazna. W czasie nie zorganizowa-
nym przez program jego uczestnicy majg doskonalg okazje do wymiany
opinii i porozmawiania z innymi o wiasnych doswiadczeniach 'zwigza-
nych z lym programem. Niekiedy wystarczy, by obserwator przystuchi-
wat sie lym rozmowom. Kiedy indziej odpowiednig strategig badawcza
beda nieformalne wywiady — z pojedynczymi osobami w formie nie-
zobowigzujgcej rozmowy albo z niewielkg grupg oséb. W takich przy-
padkach ewaluator zadaje normalne, konwersacyjne pytania: ,,Tak wiec,
co pan sadzi o lym, co zdarzyto sie dzisiaj rano"? ,,Czy byto dla pana
jasne, o czym oni dzisiaj mowili"? ,Jak pan mysli, czy to, co dzisiaj
robiliSmy, pasuje do catosci naszych zadan"?

Roéwnoczesnie nie wolno zapominaé, ze wszystko, co dzieje sie
w ramach i obok programu, moze by¢ zrédiem informacji. Znaczenia,
wzory, istotno$¢ danych moze sie zmienié, ale ludzie caty czas co$
robia, co$ przezywaja, a program trwa. Fakt, iz zaden z uczestnikow nie
mowi o zajeciach po ich zakohczeniu — to informacja. Fakt, ze ludzie
natychmiast po zakonczeniu spotkania rozchodza sie do swoich zajeé

to informacja. Fakt, ze uczestnicy plotkujg i rozmawiajg o sprawach
osobistych, w zaden sposéb nie zwigzanych z programem, w ktérym
biorg udziat — to informacja.

Nie jesl wcale czyms$ niezwyktym, ze najwazniejsi uczestnicy wielu
programow uczg sie czegos nowego wiasnie w czasie nie zagospoda-
rowanym przez organizatorow. Osobisty kontakt z innym uczestnikiem
programu moze byé zdarzeniem najwazniejszym. Aby uzyska¢ ho-
listyczng wizje programu, ewaluator zajmujacy sie obserwacjg musi
zachowaé czujnos$¢ w czasie tych nieformalnych i nie zaplanowanych
przez organizatorow dziatan.

Obserwacja uczestniczgca jest zawsze kombinacjg obserwacji i nie-
formalnych wywiaddw. Jesl niezwykle wazne, aby ewaluator nie przyj-
mowat wstepnych zatozern co do znaczenia lego, co obserwuje, nie
uwzgledniajgcych lej perspektywy, w jakiej osoby uczestniczace w da-
nym programie postrzegajg wiasne zachowanie i doswiadczenia.

Jezyk, jakim postugujg sie uczestnicy programu

Jednym / aksjomatéw antropologii jesl to, ze nie zrozumie sie
innej kultury, nie poznawszy jezyka, jakim postugujg sie ludzie w tej
kulturze zyjacy. It/zyk jesl sposobem organizacji $wiata. Nazwy, ktore
ludzie nadajg rzeczom, méwig nam, CO jesl wazne dla ich kultury
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lub dla ich grupy. Tak wiec Eskimosi majg wieli; stow na okreslenie
$niegu, a Arabowie wiele stow na okreslenie wielbtada Podobnie artysla
postuguje sie wieloma okres$leniami czerwieni i r6znego rodzaju pedzli,
a ewaluator wieloma terminami opisujgcymi rézne rodzaje ewaluacji.

To samo zjawisko mozna zaobserwowa¢ w programach socjalnych
i edukacyjnych. Osoby zajmujgce sie realizacjg programéw z réznych
dziedzin wypracowaty swoj wilasny jezyk dla opisu probleméw, z kt6-
rymi majg do czynienia. Ci, ktorzy pracujg z osobami op6zZnionymi
w rozwoju, postugujg sie rozbudowang terminologig opisujgca rézne
typy opoznienia umystowego. Ci, ktérzy majg do czynienia z prze-
stepczoscia, wypracowali whasny jezyk rdznicujacy typy napastnikéw
i rodzaje zagrozenia. Do zadan obserwatora danego programu nalezy
nauczenie sie jezyka, jakim postugujg sie jego uczestnicy. Oznacza to
poznanie nie tylko dostownego znaczenia uzywanych stéw, ale takze
konotacji i catej symboliki zwigzanej z ich stownictwem. Nie jesl ni-
czym niezwyktym, zc uczestnicy programu tworzg sobie wiasny jezyk
opisujacy poszczegoélne aspekty programu i wiasne doswiadczenia. Spo-
rzadzone przez obserwatora notatki powinny wiernie oddawa¢ jezyk,
jakim postuguja sie uczestnicy programu w odniesieniu do wiasnych do-
Swiadczen, tak aby jego reguty mogly wyjs¢ na jaw w analizie, a osoba
czytajgca raport koncowy mogta pozna¢ niuanse jezyka uzywanego
przez uczestnikéw danego programu.

Dostowne cytowanie wyrazenn uzywanych przez uczestnikOw pro-
gramu jest sposobem zrelacjonowania ich rozumienia doswiadczenia,
ktore stato sie ich udziatem. Obserwator musi nauczy¢ sie jezyka uczest-
nikdw programu i zachowa¢ go w swoim raporcie wraz ze wszystkimi
regutami uzycia, aby przedstawi¢ uczestnikéw i ich Swiat za pomoca
takich terminéw i takich poje¢, jakimi oni sami postugujg sie do jego
opisu.

Komunikacja niewerbalna

Badacze reprezentujgcy rézne dyscypliny nauk spotecznych juz
dawno dostrzegli znaczenie komunikacji werbalnej i niewerbalnej dla
funkcjonowania grup ludzkich. Notujgc jezyk charakterystyczny dla
uczestnikébw danego programu, ewaluator obserwuje takze rézne formy
komunikacji niewerbalnej miedzy nimi. W sytuacjach zwigzanych np.
z edukacjg komunikacja niewerbalna moze polega¢ na zachowaniach
wyrazajacych stosunek stuchaczy do prowadzacego zajecia. W czasie
spotkan grupowych liczne objawy niepokoju, krecenie sie i szukanie wy-
godnej pozycji moga $wiadczy¢ o tym, ze uczestniczacy zaabsorbowani
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sa przede wszystkim tym, co dzieje sie wokot nich. Sposéb ubierania
sie. obj.my serdecznosci, zachowywanie fizycznego dyslansiTwzgledem
innych uczestnikéw dyskusji, spos6b zajmowania miejsc w sali, gilzie
odbywaj.) sie zajecia — wszystko to sg sygnaty niewerbalne.

Wiasne odczucia ewaluatora i reakcje na sygnaty niewerbalne sa
istotng czesci.) danych obserwacyjnych. Obserwator powinien notowac
wiasne reakcjo na zachowania innych. Czesto warto réwniez, tgczac ob-
serwacje z wywiadem, zapyta¢ uczestnikow spotkania o ich zachowania
niewerbalne i reakcje na zachowanie niewerbalne innych oséb. Sledzac
wzory zachowan i opisujac, co ludzie robig w réznych sytuacjach, ob-
serwator bedzie wstanie wyodrebni¢ zachowania niewerbalne znaczace
dla konkretnych sytuacji.

Pomiar dyskretny

Rwaluacja wywotuje uczucie zaniepokojenia wsrod wielu zaréwno
organizatorow, jak i uczestnikbw programu. Bez wzgledu na to, jak
ostroznie i delikatnie ewaluacja jesl prowadzona, zawsze istnieje moz-
liwosé, ze osoby, ktére o niej wiedza, bedg zachowywac sie inaczej
ni/, ci. ktérzy o niej nic wiedza. W znanej ksigzce Unobtrusive Measu-
»s; Nim-trudii<r Rwaich in Ihc Sprint Sciences (Webb i wspotaut., 1966)
czytamy:

~Swiadomosé, ze sie jesl przedmiotem badania, nawet przy pozytyw-
nym nastawieniu i checi wspotpracy, moze powodowac znieksztatcenie
wynikéw. |..] Trzeba od razu zaznaczy¢, ze Swiadomo$¢ bycia pod
kontroli) sama w sobie nic wplywa ujemnie na reakcje, ale prawdo-
podobienstwo pewnych odchylen wystepuje we wszystkich badaniach,
w ktdrych respondenci sg $wiadomi bycia przedmiotem badania” (s. 13).

To spostrzezenie dotyczace reakcji 0s6b poddanych obserwacji do-
prowadzito do lego, izniektdrzy reprezentanci nauk spotecznych reko-
mendujg nieujawnianie prowadzenia badan (jak juz byta o tym mowa).
Jesli uczestnicy nie sg swiadomi, ze zbiera sie dane i ze kto$ ich ob-
serwuje, to ich reakcje mniej zagrazaja trafnosci ewaluacji. Ale i wtedy,
>dy uczestnicy sg Swiadomi ,bycia przedmiotem obserwacji", istnieje
mozliwos$¢ lzw. pomiardéw dyskretnych. Pomiar dyskretny lo pomiar
dokonywany bez wiedzy obserwowanych oséb.

Na przyktad Robert L Wolf i Barbara Tymitz (1977) postuzyli sie
dyskretnym pomiarem W toku badann prowadzonych w Muzeum | li-
slorii Naturalnej w Smilhsonian Inslitule. Poszukiwali ,,$ladéw zuzycia"
jako wskaznikéw frekwencji w poszczegdllnych salach wystawowych.
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Badacze ci przyjeli, ze stopien wytarcia dywanéw bedzie wskaznikiem
popularnosci, jaka cieszg sie r6zne dziaty tego muzeum.

Pomystowy cwaluator moze dowiedzie¢ sie wiele o sytuacji poszu-
kujac materialnych $ladow aktywnosci. Kurz na przedmiotach Swiadczy
0 tym, ze nikt sie nimi nie postuguje. Miejsca- na terenie szkoty cze-
sto uczeszczane przez dzieci bedg wyglagdaty inaczej, beda bardziej
zniszczone niz te, w ktorych dzieci przebywaja rzadko. Rozktad topo-
graficzny programu zasygnalizuje wazne wzory interakcji i znaczace
roznice statuséw. Na przyktad roznice w wyposazeniu wnetrza biuro-
wego,, lokalizacja biur i specjalne ulatwienia w dostepie do nich moga
ujawnia¢ wazne zaleznosci i pozycje ré6znych oséh.

Poszukiwanie dyskretnych metod pomiaru dowodzi, ze badania
terenowe nie sg postepowaniem rutynowym. Pomystowy ewalualor,
Swiadomy réznorodnosci sytuacji, moze czerpa¢ informacje studiujgc
rozmieszczenie fizycznych i spotecznych elementéw otoczenia, moze
dowiedzie¢ sie wiele dzieki dyskretnym wskaznikom ludzkiej aktywno-
Sci.

Dokumentacja programu

Jak juz. zostato powiedziane, obserwacja w terenie polega na patrze-
niu i stuchaniu, obserwowaniu i przeprowadzaniu wywiadéw. Celem
badan terenowych jest dowiedzenie sie mozliwie jak najwiecej o wszyst-
kim, co dzieje sie w ramach programu. W wielu przypadkach kolejnym
bogatym Zrodtem informacji sa dokumenty i wszelkie materiaty pi-
sani- zwigzane z programem. Charakter tych materiatéw i dokumentow
bedzie rézny zaleznie od programu, lecz we wspoiczesnym spoteczen-
stwie za kazdym programem ciagnie sie sznur papieréw, ktére ewa-
lualor moze wykorzysta¢, by wiecej wiedzie¢ i lepiej rozumie¢, o co
w programie chodzi.

Bardzo wazne jest, aby przystepujac do ewaluacji zapewni¢ so-
bie dostep do,najrozmaitszych dokumentéw i materialow“zwigzanych
z programem. Sytuacjg idealng bylby dostep do wszystkich notatek
zwigzanych z klientami programu, do catej korespondencji jego orga-
nizatorow, do sprawozdan finansowych, ustalen organizacyjnych, re-
gulacji prawnych, wykazow, wykresdw i wszelkich innych oficjalnych
1 nieoficjalnych dokumentéw powstatych w ramach lub dla potrzeb
danego programu. Taka dokumentacja dostarcza cwalualorowi informa-
cji o wielu sprawach niedostepnych obserwacji wydarzeniach, ktére
miaty miejsce przed rozpoczeciem programu, sprawach osobistych, do
ktorych ewalualor nie jest bezposrednio dopuszczony, badz organiza-



MitJuit'l Q. IUllan

cyjnych, ktore pieknie przedstawiani- w dokumentach oficjalnych nic sg
jednak realizowane w praktyce.

Dokumentacja programu dostarcza informacji cennych ze wzgledu
na ich zrodlowy charakter, ale réwniez dlatego, ze moze rodzi¢ pyta-
nia, na ktére nie uzyska sie odpowiedzi inaczej niz tylko za pomoca
obserwacji i wywiadéw. Tak wiec materialy i dokumenty stuzg jako:
(1) podstawowe Zrédito informacji o przebiegu programu; (2) Zrédio
inspiracji badaweczej, to znaczy pytan, na ktére ewaluator bedzie poszu-
kiwa¢ odpowiedzi za pomocg obserwacji i wywiaddw socjologicznych.

Jak w przypadku wszystkich informacji, do ktérych ewaluator ma
dostep, musi by¢ zachowana réwniez poufnos¢ dokumentéw, zwiaszcza
dotyczacych klienta, czyli osoby lub grupy osoéb zamawiajgcych dany
program i jego cwaluacje. Biorgc za punkt wyjscia te dokumenty anali-
zowanego programu, ktore zostaly uznane za ogolnie dostepne i ktére
moga by¢ opublikowane bez naruszenia poufnosci, nalezy wczesniej
ustali¢, w jakim zakresie ewaluator moze powotywaé sie na doku-
mentacje programu i cytowac jg w raporcie koncowym. Dokumentacja
zwigzana z funkcjonowanmiem wspotczesnych organizacji jest jednym
ze zrddet informacji. Ewaluator prowadzacy badania musi umie¢ z nich
korzysta¢, studiowac je i rozumied.

Obserwowanie tego, co sie nie zdarzyto

Dotychczas zajmowalismy sie sprawami, ktére mozna obserwowac.
Obserwowanie réznych form aktywnosci, tego, co zdarzyto sie w grupie,
co zostato powiedziane i zrobione, jak przebiegaly interakcje, a wreszcie
istotnych cech otoczenia — wszystko to jest wazne przy wszechstron-
nym podejsciu do badan terenowych. Jednakze rdwnie wazne jest
obserwowanie tego, ro sie nie zdarzylo. Zadanie to wymaga pewnej
zrecznosci. Podejmujac sie obserwacji tego, co sie nie zdarzyto, trzeba
zdawac sobie sprawe, ze obiektéw, ktore mozna zakwalifikowaé jako
..nie wystepujgce”, jest niemal nieskoriczenie wiele.

Mozna wymieni¢ dwie sytuacje, w ktdrych wskazane jest zwr6cenie
uwagi na co$, czego brak. Po pierwsze, jesli ewaluator wie, ze pewne
rzeczy powinny sie zdarzy¢ lub oczekuje, ze bedg mialy miejsce —
to powinien zaznaczyé¢, ze nie nastgpity. Jesli zgodnie z zatozeniami
programu szkolnego dzieci powinny mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie ze
srodowiskiem spotecznym, a nie zostaty z nim zaznajomione, to obser-
wator powinien zanotowac, ze takie dziatania nie zostaly podjete. Jesli
ewaluator ograniczy sie w swoim raporcie do tego, co zaobserwowat,
osoba czytajaca 6w raport moze zastanawiac sie. czy faktycznie nie po-
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dejmowano zadnych innych dziatan poza zaobserwowanymi. Podobnie,
jesli program /.wigzany z resocjalizacjg nieletnich przestepcéw przewi-
duje zapewnienie bezposredniego dostepu do wiasnego doradcy, lecz
w praktyce tak sie nie dzieje, to ewaluator powinien wykaza¢ w swoim
raporcie brak tego lypu kontaktow.

Druga sytuacja uzasadniajgca wskazanie, ze co$ sie Hic zdarzyto, ma
miejsce wtedy, gdy ewaluator bazujgc na swoim doswiadczeniu
i zdrowym rozsadku — dojdzie do wniosku, ze brak jakiego$ rodzaju
aktywnosci jesl wart odnotowania. Przyktadowo, jesli obserwator stwier-
dza trwata harmonie i konsens miedzy cztonkami grupy, lo warto, aby
odnotowat, ze, w interakcjach wewnglrzgrupowych nie zaobserwowano
zadnych konfliktéw ani animozji. Powiadomienie o tym czytelnika ra-
portu jesl istotne z tej przyczyny, ze informuje go, iz nie selekcjonowano
danych z zamiarem przedstawienia tylko tych, ktére Swiadcza o har-
monii i zgodnosci- Brak osobistych animozji miedzy ludzmi w grupie,
w ktérej potencjalnie istnieje zarzewie konfliktu, zastuguje na uwage.

W wielu tego typu przypadkach obserwacja dotyczgca lego, co sie
nie zdarzylo, jest po prostu innym sposobem zrelacjonowania togo,
co sie rzeczywiscie zdarzyto. Taki sposob wypowiedzi moze bardziej
przyciagng¢ uwage czytelnika niz rutynowe sposoby obserwacji. Po-
dajmy inny przykiad; Jezeli obserwowany program jest realizowany
w spotecznosci wieloetnicznej, to byé moze jednym z jego celdéw jest
uwrazliwienie cze$ci organizatorow na potrzeby, interesy i specyfike
kulturowa mniejszosci. Jednoczes$nie jednak zatozenia programu nie
okreslajg pozadanego skfadu etnicznego jego organizatoréw. Jesli wiec
ewaluator zaobserwuje, ze zespdl organizatoréw programu sktadat sie
wytacznie z ,,biatych", to moze poinformowaé¢ o tym na dwa sposoby:
(1) piszac, ze personel stanowili wylacznie biali albo (2) zaznaczajac, ze
,wWsérod organizatorow programu nie byto przedstawicieli mniejszosci".
Ten drugi sposéb polega na powiadomieniu, ze czego$ nie zaobserwo-
wano, ze zaobserwowano co$, czego nie ma.

Podobnie, jesli w zalozeniach programowych nie przewidziano, ze
sugestie jego uczestnikdw mogag wplywaé na jego realizacje, to byc¢
moze warto, aby ewaluator zaznaczyt brak jakiej$ formy oddziatywa-
nia uczestnikédw na przebieg programu, co moze by¢ wazne dla jego
kontynuacji lub przy planowaniu innych zamierzen tego lypu.
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Proces zbierania danych
Notatki terenowe

Prowadzeniu notatek terenowych wymaga pewnych wstepnych
ustalen natury technicznej, dotyczacych: techniki zapisu; czasu i miejsca
robienia notatek; opracowania przez obserwatora szyfru jako indywidu-
alnej metody stenografii; sposobu archiwizacji notatek. Nie ma jakiej$
uniwersalnej recepty odnosnie do techniki i procedur sporzadzania
notatek terenowych, poniewaz rézne warunki narzucajg rézne spo-
soby postepowania, a szczegoty organizacji badan terenowych wigzg sie
przede wszystkim z indywidualnym stylem pracy osoby prowadzacej
obserwacje. ili(M]zl'avjes! tylko jedno: prowadzenie notatek!

»Przy wszystkich innych obowigzkach — podstawowym zadaniem
obserwatora jest robienie notatek, od nich bowiem zalezy mozliwos$é
poOzniejszej analizy jakosciowej. Notatki terenowe to raison d'etre obser-
watora. Jesli ich nie robi, to réwnie dobrze mogtoby go tu w ogole nie
by¢" (Lodami, 1971, s. 102).

Notatki terenowe to opis tego, co zostato zaobserwowane. Powinny
zawieraé to wszystko, co obserwatorowi wydaje sie istotne do zano-
towania. Nic mozna liczy¢, ze cokolwiek uda sie odtworzyé poéznie;.
Kiedy sytuacja zmienia sie, stale dzieje sie co$ nowego, piszacego kusi
nadzieja, ze szczegolty czy jakies detale sytuacyjne uda mu sie zapa-
mietac¢ i opisa¢ pOzniej. Jesli jednak chodzi o co$ waznego dla ciebie
jako obserwatora — o informacje pomocny w zrozumieniu kontekstu,
programu, czegos, co sie dzieje, stowem, czegokolwiek — to najszybciej
jak mozna powiniene$ wciggna¢ te informacje do notesu.

Co najwazniejsze: notatki z pracy w terenie sg opisem. Powinny
zawiera¢ podstawowe informacje, takie jak: data i miejsce przeprowa-
dzenia obserwacji, kto byt obecny, jaki rodzaj dziatah byt podejmowany,
w jakim otoczeniu realizowano dany program, jakie interakcje spoteczne
miaty miejsce oraz inne informacje opisowe, ktore pdzniej umozli-
wig obserwatorowi odtworzenie w pamieci catej sytuacji. Dzieki temu
wszystkiemu, co znajdzie sie w notesie ewaluatora, czytelnik raportu
koncowego bedzie mial mozliwos¢ ,,doswiadczy¢" zaobserwowanych
przez niego wydarzen.

Nizej podane przykitady ilustrujg rézne rodzaje opisowych notatek
terenowych. Po lewej stronie podano przyklad zapiskéw niejasnych
i nazbyt ogolnych, po prawej — sporzadzonych na podstawie tych
samych obserwacji notatek szczeg6towych i konkretnych.
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Notatki  niejasne i zbyt
ogdlne

(1) Now.i klientka oczekiwata
z niepokojeni nn rozpoczecie
wywiadu.

(2) Klientka byki wrogo uspo-
sobiona wobec personelu

(3) Naslepny student, ktory
przyszedt na test, byt ubrany
bardzo niechlujnie.

Nol.itki jzczeg6tawe 1 konkretne

(1) Najpierw klientka usiadt.t li.iri.lzo usztywniona na
krzeéle oliok recepcji. Wzieta do reki jakiej pismo
i nerwowo przebierajagc pakami przerzucata strony
nie zatrzymujac uwagi na zadnej. Odtozyta pismo,
spojrzata n.i zegarek, poprawita sukienki; i siegneta
ponownie po lo samo pismo. Nawel go nie otwo-
rzyta. wyciagneta z torby paczke papieroséw i za-
ciggneta sie dymem. Co chwila spogladata z ukosa
na recepcjonistke, to znéw nn czasopismo, czasem
zerkata na pozostate dwie czy trzy osoby czekajace
iv tym samym pokoju Wodzili) oczami od czasopi-
sma do papierosa, od recepcjonistki do pozostatych
czekajacych os6b Jednakze unikata z nimi kontaktu
wzrokowego Kiedy wywotano jej nazwisko, kobieta
podskoczyta jakby kto$' ja przestraszyt

(2) Kiedy kto$ z personelu powiedziat jej, ze nie
ttedzie mogta zrobi¢ tego, to chce, zaczeta krzyczec.
Wykrzykiwata, zc nie ma wptywu na lo, co dzieje sie
W jej zyciu, ze wszyscy maja jl] za nic, ze czuje sie jak
.nakrecana*, ze .sra juz. tym wszystkim" | wszyscy
moga ,i$¢ do diabla* Na koniec, grozac catemu
personelowi zaci$nieta pie-li ia, wybiegta, zostawiwszy
swojego rozméwce na $rodku pokoju z otwartymi
ustami — stal, jakby go zamurowato.

(3) Nastepny student, ktory wszedt do pokoju, byt
ubrany zupetnie inaczej niz trzy poprzednie osoby.
Stréj tamtych mozna okresli¢ jako oficjalny, odpo-
wiedni do biura Ich witosy byly starannie uczesane,
ubrania czyste i wyprasowane, o odpowiednio dobra-
nych kolorach i w dobrym gatunku. Nowy przybysz
mial na sobie brudne spodnie, dziurawe i potatane
na kolanach, wytarte na siedzeniu; jego flanelowa
koszula byta pognieciona Miat dwa krawaty, jeden
pod szyja, drugi niedbale przyczepiony do paska
u spodni Jego wiosy byly w catkowitym nietadzie,
rece za$ mial lak brudne, [nkby wiasnie skonczyt
reperowac silnik samochodu

Przyktady te ilustruj;) postugiwanie sie sformutowaniami ogélnymi
do opisu konkretnych dziatan i sytuacji. Stowa takie, jak ,,biedny",
»Zty", ,nietatwy", nie sg opisowe. Takie interpretujgce pojecia, jak przy-
toczone wyzej. raczej wprowadzajg w biad, niz ujawniajg szczegoty
opisywanej sytuacji. Niewiele méwig osobie, ktéra nie byta Swiadkiem
danego zdarzenia. Co wiecej, uzycie takich okreslen w notatkach te-
renowych, bez towarzyszacego im szczeg6towego opisu, Swiadczy, ze
hadact -koncentrowai sie na interpretacji, a nie na opisie. Pojecia lego
typu moga co$ objasnia¢ jedynie przez poréwnanie. Aby opisa¢ kogo$
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jako ,,zle" ubranego, konieczny jesl punki odniesienia, lo znaczy okre-
$lenie, jak wyglada kto$ ,,dobrze" ubrany. Zadna inna umiejetno$¢ nie
jesl tik wazna w badaniach terenowych, jak wiasnie la  umiejetnosc
relacjonowania zdarzen w sposob opisowy, konkretny i szczegGtowy.
Jeszcze raz trzeba lo zaznaczyé: notatki terenowe muszg by¢ sporza-
dzone w spos6b opisowy.

Druga sprawa: nolatki terenowe muszg zdawac relacje z lego, o czym
ludzie moéwili. Powinny zawiera¢ cytaty lub mozliwie wiernie streszcze-
nie ich wypowiedzi. Dotyczy lo zaréwno wypowiedzi w trakcie ré6znych
dziatah czy zaje¢, jak i w czasie wywiadoéw lub nieformalnych rozmoéw.

Trzecia sprawa: nolatki terenowe powinny zawiera¢ wilasne odczu-
cia i spostrzezenia ewalualora, jego reakcje Zwigzane z tym, czego
doswiadczy! podczas obserwacji, oraz jego refleksje dotyczace znacze-
nia i istotnosci tego, co zaobserwowat. Trzeba jeszcze raz powlorzyé:
jesl to niezwykle wazne, aby nic oszukiwaé¢ samego siebie, iz mozna
dokiadnie przypomnie¢ sobie wiasne odczucia po przeczytaniu opisu
wydarzen. Dlatego trzeba niezwlocznie i skrupulatnie notowaé¢ wiasne
odczucia i spostrzezenia. Ich rodzaj, charakter i intensywnos$¢. Przy ba-
daniach sytuacyjnych wiasne doswiadczenia ewalualora sg kluczowym
elementem zebranych materiatdw. Zblizenie sie do programu i do os6b
w nim uczestniczgcych poprzez badania terenowe ma m. in. na celu
umozliwienie ewaluatorowi doswiadczenia, jak to jest, gdy sie uczestni-
czy w danym programie. Jesli doswiadczenia tego typu obserwator nic
zarejestruje, ten wazny cel jego badania nie zostanie zrealizowany.

Na koniec, notatki terenowe powinny zawiera¢ opinie, interpretacje,
wslepne analizy oraz robocze hipotezy obserwatora dotyczace lego,
co dzieje sie w danym programie. Podstawowym jego obowigzkiem
jesl doswiadczy¢ i opisac¢ lo, co sie dzieje. Obserwator podchodzi do
Sswojej pracy z surowym postanowieniem nieulegania powzietym z géry
wyobrazeniom i pochopnym sgdom, lym niemniej nie zamienia sie
w maszyne rejestrujgca, wiaczong w chwili rozpoczecia badan. Gdy
zacznie notowac, pojawig sie opinie, idee, inspiracje, i — jakze by
inaczej takze oceny i wartosciowanie.

Obserwatorzy muszg lak rozplanowaé i wywazy¢ technike sporza-
dzania notatek terenowych, aby nie ucierpiato na lym ani ich uczestnic-
two, ani jakos¢ prowadzonych obserwacji. Z lego wzgledu podstawowg
praktyczng zasadg jest pisa¢ niezwiocznie, siega¢ po notes tak szybko,
i lak czesto, jak jesl lo fizycznie i praktycznie mozliwe. Sporzadzanie
notatek terenowych jest zadaniem wymagajgcym samodyscypliny oraz
czasu przynajmniej tyle samo czasu co sama obserwacja.
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Korzystanie z lak zwanych informatoréw kluczowych

Na kazdym etapie pracy terenowej istotnym Zrédiem informacji
moga by¢ ludzie. Kluczowi informatorzy sg to osoby, ktére sa w sta-
nie udzieli¢ szczegdtowych i uzytecznych informacji, osoby, ktére sg
lepiej poinformowane od innych i mogag poméc obserwatorowi lepigj
zrozumie¢ to, czego jest Swiadkiem. Prawdziwg podpora w pracy tere-
nowej jest korzystanie z takich osob jako zrédta informacji o lym, czego
ewaluator-obserwator nie moze bezposrednio doswiadczy¢, moga one
rowniez stuzy¢ pomoca przy interpretacji wydarzen, ktérych obserwator
byt swiadkiem.

Osoby uznane za kluczowych informatorow muszg by¢ dobrane
bardzo starannie, lak aby nie dopusci¢ do powstania miedzy nimi
osobistych animozji i wrogosci. ,,Pozycja" kluczowego informatora nie
musi by¢ w jaki§ sposéb sformalizowana. Kluczowym informatorem
jest po prostu ta osoba, z ktorg obserwator chce spedzi¢ wiecej czasu
rozmawiajac o tym, co dzieje sie w ramach programu. Czesto laki
informator musi zosta¢ przygotowany do tej roli.

Znalezienie informatorow jest szczegdlnie uzytecznym sposobem do-
tarcia tam, gdzie obserwator nie ma lub nie moze mie¢ bezposredniego
dostepu, na przyktad do jakich$ specyficznych podgrup dzialajacych
w ramach catego programu. Niebezpieczeristwo zwigzane z wykorzy-
staniem uzyskanych od nich informacji polega na lym, ze ich opinie
mogg by¢ nieobiektywne, a zatem mozna uzyska¢ mylny obraz tego,
co rzeczywiscie miato miejsce, Wazne jest, aby informacje uzyskane od
takich os6b wyraznie zaznaczy¢ w notatkach terenowych (,,informator
X powiedziat, ze.."). Dane uzyskane od informatoréw majg charakter
subiektywny, nie ujawniaja catej prawdy.

Wykorzystanie urzadzen technicznych w badaniach lerenowych
i obserwacji

Klasyczny obraz antropologa prowadzgcego badania terenowe
przedstawia go w afrykanskim szalasie otoczonego przez tubylcow
i piszacego wielostronicowe dzieto przy Swietle ksiezyca. Tymczasem
ewaluator w swoich badaniach terenowych korzysta¢ moze z licznych
innowacji technicznych, ktére — rozsadnie uzyte sprawiajg, ze jego
praca w terenie staje sie bardziej efektywna i bardziej wszechstronna.
Przede wszystkim dostepne mu sg magnetofony i dyktafony. Nauka
mowienia do mikrofonu wymaga praktyki, wysitku i krytycznego spoj-
rzenia na swoje pierwsze proby. Postugiwanie sie magnetofonem wy-
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maga takze rozsadku, by nic siato sie obsesjg i barierg hamujac) procesy
spoteczne i reakcje uczestnikdw. Magnetofon przynosi wiecej pozytku
jako rejestrator osobistych notatek terenowych niz jako instrument trzy-
many caty czas pod reka i uruchamiany przy okazji kazdej rozmowy,
w ktorej obserwator uczestniczy.

Kolejnym narzedziem, ktdrego uzycie moze usprawni¢ prowadzenie
notatek terenowych, jest przenosny komputer. ROowniez aparat foto-
graficzny moze sia¢ sie czeScig reporterskiego wyposazenia badacza
terenowego, podobnie jak wideokamera, ktora siata sie kolejng inno-
wacjg techniczng ochoczo wykorzystywang w badaniach terenowych,
zwilaszcza jesli udaje sie nig postuzy¢ w sposéb dyskretny.

bez wzgledu na to, czy do sporzadzania notatek terenowych uzyte
zostanie ktére$ z narzedzi wspOiczesnej techniki czy tez notatki te
bedg polega¢ na zwyczajnym spisywaniu dziejagcych sie wydarzen,
pewne metody utrzymywania porzadku obserwacji trzeba ustali¢ juz na
poczatku badan. Co wiecej, sposéb rejestracji dokonywanych obserwacji
musi odpowiadac roli przyjetej przez ewaluatora icelowi jego obserwacji
oraz uwzglednia¢ wplyw procesu zbierania informacji na dziatania
i osoby bedace przedmiotem obserwacji. Wiele z tych procedur i pytan
musi zosta¢ opracowanych we wstepnej fazie badan terenowych, przy
ich rozpoczynaniu. Nizej bedzie mowa o paru zagadnieniach, ktére
wymagajg rozstrzygniecia wiasnie w tej wstepnej fazie badan.

Etapy badan terenowych

Do tej pory opisywaliSmy badania terenowe jako jedno integralne
doswiadczenie. Gdy praca w terenie przebiega sprawnie, staje sie pew-
nym ciggiem nastepujacych po sobie doswiadczen. Warto przyjrzec sie,
jak sie one zmieniajg na poszczegolnych etapach badan. Mozna wyroz-
ni¢ trzy oczywiste okresy wszelkich badan terenowych: faze wstepna,
zasadniczy okres zbierania danych oraz faze koricowa.

Faza wstepna

Wchodzenie w strukture sytuacyjng danego programu rozpoczyna
sie w chwili spotkania zosobg, ktéra nadzoruje sktad osobowy uczestni-
czacych w programie. Jednakze z faktu, ze ,,kto$ z gory" zaakceptowat
uczestnictwo obserwatora w programie, wcale nie musi wynika¢, iz
personel podlegly tej osobie bedzie chetny do wspdtpracy z obserwato-
rem Nie mozna réwniez z gory zaklada¢ pozytywnej reakcji klientow,
lak wiec sarn sposOb wejscia w sytuacje ma duze znaczenie i wymaga
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wiotosltonnych, dyplomatycznych zabiegéw. Jesli ewalualor oczekuje
wspotpracy ze slrony personelu, uzyskanie akceptacji juz na samym
poczatku moze mifi* duzy wplyw na ustanowienie wzajemnego za-
ufania i wzajemnego porozumienia w dalszej fazie jego pracy. Bywajg
jednak przypadki, ze ewaluator spotyka sie z niechecig, a nawel wro-
goscig-

Bez wzgledu na lo, jak wejScie zostanie zaaranzowane, wstepna faza
obserwacji jesl ,,najmniej przyjemng fazg wszelkich badan terenowych"
(Wax, 1971, s. 15). Jest lo czas, kiedy obserwator musi znalez¢ swoje
miejsce w nowym otoczeniu, a ludzie z tego otoczenia muszg w jaki$
spos6b okresli¢ swoj stosunek wobec obserwatora. Ten proces wza-
jemnego dostosowywania sie ma donioste konsekwencje dla dalszego
procesu badawczego.

Antropolog Rosalie 11 Wax (1971) podkresla znaczenie uksztaltowa-
nia wzajemnych stosunkéw we wstepnej fazie badan. Oznacza lo, ze
obserwator zajmujacy sie ewaluacjg programu musi nauczy¢ sie zacho-
wywacé w nowym dla niego otoczeniu, pozostali za$ uczestnicy musza
okresli¢ swoj spos6b zachowania wobec obserwatora Wzajemne zaufa-
nie, wzajemny szacunek i wzajemna wspotpraca zalezg od uksztattowa-
nia sie stosunkow swoistej wymiany, polegajgcej na tym, ze ewaluator
otrzymuje potrzebne mu informacje, a osoby obserwowane cos$, co wy-
nagradza im ich wspétprace z obserwatorem. Tym ,,czyms$” moze byé
poczucie waznosci wynikajace z faktu, ze kto$ ich obserwuje, moze by¢
oczekiwany przez nie wptyw cwalualora na ulepszenie programu, jakis$
rodzaj satysfakcji z inlerakcji z obserwatorem czy lez ze wspierania
go w jego czynnos$ciach obserwatora. Ten model wzajemnych konysci za-
ktada, ze mozna znalez¢ jaki$ powdd, dla ktérego uczestnicy programu
beda sktonni wspoétpracowaé podczas ewaluacji i ze moze mie¢ miejsce
pewien rodzaj obopdlnej wymiany.

W sytuacji, gdy ludzie nie sg przychylnie nastawieni do obserwa-
cji, wzajemnej wspotpracy i wzajemnej wymiany, moze by¢ konieczna
infiltracja (infiltralion afif/roadies). Douglas (1976, s. 167 171) opisat sze-
reg strategii infiltracyjnych, jak: ,,wkradanie si¢”, ,,sieganie po wytrych,
ktory olw'orzy~kago$ na nasze obserwacje", okazywanie ,,$wietej prosto-
dusznosci”; powinny one rozbudzi¢ w uczestnikach programu poczucie
winy i w efekcie gotowos$¢ przyjscia z pomoca albo tez przedstawic
Obserwatora jako ,,mieczaka" catkowicie nieszkodliwego dla obserwo-
wanych. Douglas podpowiada réwniez rdézne ,.ekspedycje okrezne",
pozwalajace badaczowi zmyli¢ osoby biorgce udziat w badaniu co do
jego celu rzeczywistego i przekonac je, ze przedmiotem sludiow jest
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co$ innego, niz im sie wydaje. Istnieje réwniez ,taktyka wchodzenia
fazami”, polegajgca naTym, ze badacz, ktory ma trudnosci z wejsciem
do jednej grupy tej. ktora jesl przedmiotem jego studibw — roz-
poczyna pracy w innej grupie, by pOzniej, gdy bedzie lo mozliwe,
powrdci¢ do pracy w grupie bedacej rzeczywistym przedmiotem jego
zainteresowania.

Czestokro¢ najlepszy metoda przekonania nieprzychylnie nastawio-
nych uczestnikdbw programu i uzyskania mozliwosci rozpoczecia badan
w tym Srodowisku jest powotanie sie na znanego sponsora (kuown spon-
sor oppmult): obserwator powolujiTsie ha racje i wiarygodnos¢ innej
osoby, aby uprawomocni¢ i uwiarygodni¢ wiasne uczestnictwo w pro-
gramie. Siegajac po te strategie, trzeba mie¢ pewnos$é¢, ze znany sponsor
jest rzeczywistym autorytetem.

Dobrze jesl pamieta¢, ze bez wzgledu na nature badan terenowych,
we wstepnej fazie badan, bardziej niz w jakimkolwiek innym momencie,
olKCrtralor jrst rowuuz.otoyiwnwiy, a ewaluator — réwniez ewaluowany.

U wzglednej waznosci stow trrsus czynéw dla uzyskania wiarygod-
nosci we wstepnej fazie badan decyduje po czesci czas, jaki ewaluator
zamierza spedzi¢ w nowym otoczeniu. W przypadku prostych, po-
wierzchownych obserwacji obecnos¢ badacza moze sie ograniczy¢ do
konkretnych, parogodzinnych spotkan dziennie. W takich przypadkach
problem ,,wejscia w grupe" oznacza co$ innego niz wtedy, gdy obser-
wacja bedzie wymagata uczestnictwa w dziataniach podejmowanych
w ramach programu przez diugi okres czasu. Rosalie Wax opisata te
roznice z duza wnikliwoscia.

,»Wszyscy badacze terenowi zastanawiaja sie, jak wyttumaczy¢ swojg
obecnos¢ i swoja prace swoim gospodarzom. «Jak powinienem sie przed-
stawi¢?», zastanawiajg sig, lub: «Co powinienem powiedzie¢ o tym, czym
sie zajmuje?* Dla badacza, ktéry ma w planie szybki i efektywny sondaz
terenowy, pytania lego rodzaju sg niezmiernie wazne. Sposob, w jaki
prowadzacy wywiad socjologiczny przedstawia siebie samego, stowa,
jakich uzywa, w praktyce moga slanowi¢ o sukcesie lub porazce. J..J

Jesli badacz terenowy zamierza zaangazowac sie w jaki$ rodzaj ob-
serwacji uczestniczacej, nawigzywac dlugotrwale zwigzki, prowadzi¢
sludia wymagajace poszerzenia wiasnych horyzontéw, wtedy najlepsza
rzecza, jakg moze zrobié¢, to rozluznic¢ sie i powtarza¢ sobie, ze nawet
najrozsadniejsi ludzie nie uwierzg temu, co mowi kto$ obcy Na dluzszg
mete jego gospodarze bedg giCocenia¢ i wierzy¢ mu nie na podstawie
lego, co mowi o sobie samym i swoich badaniach, lecz przede wszyst-
kim ze wzgledu na sposOb bycia i postepowania oraz sposéb, w jaki
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si¢ -do-nich-odnosi—Na krotszg za$ mete moga go akceptowac lub to-
lerowaé, poniewaz zostat zarekomendowany przez jakiego$ krewnego,
przyjaciela lub inng osobe, ktorg darzg szacunkiem" (Wax, 1071, s. 365).

Wax dowodzi, ze w przypadku diugotrwatej obserwacji stosunek
ludzi do obserwatora ksztattuje sie na podstawie tego, co on robi,
a nie tego, co méwi o swojej pracy. Gdy przychodzi mu powiedzieé
co$ o specyfice pracy ewaluacyjnej, sag to wypowiedzi raczej formalne
i grzecznosciowe niz decydujgce o tym, jak ewaluator bedzie przyjety.
To, co rzeczywiscie decyduje o reakcji na ewaluacje i prace ewaluatora,
to przede wszystkim jego dziatania i stosunki, jakie wyksztatcity sie
miedzy nim a tymi osobami, ktore obserwuje.

Nie mozna da¢ jakiej$ uniwersalnej recepty na sposéb rozpoczyna-
nia ewaluacji. Zalezy on od charakteru ewaluacji, rodzaju programu
i umiejetnosci obserwatora-ewaluatora. Wybierajgc strategie ewaluator
powinien kierowac sie swoimi umiejetnosciami, doswiadczeniem spo-
tecznym, psychologicznym i politycznym. Oczekiwanie, ze okaze sie
wrazliwy i Swiadomy tego, co robi, moze naraza¢ obserwatora wiasnie
w tym poczgtkowym okresie na liczne frustracje i watpliwosci. Bedzie
sie budzit w $rodku nocy przerazony btedami i gafami, jakie popet-
nit w ciggu dnia. Bedzie sie czut skrepowany, gtupi i niepewny; be-
dzie kwestionowat zasadno$¢ catego projektu badawczego. Fakt, ze jest
przeszkolonym ewalualorem prowadzacym duze projekty badawcze nie
uodparnia go na normalno trudy uczenia sie¢ w nowych sytuacjach. Ale
ow trud jest rowniez czescig danych, jakich dostarcza mu badanie. Co
wiecej, ten wstepny okres badan moze by¢ dla niego réwniez okresem
radosnego ozywienia, zdobywania nowej wiedzy; moze by¢ okresem
niezwykle inspirujacym i podbudowujgcym go psychicznie. Moze by¢
to czas, w ktorym sprawdza swoje mozliwosci intelektualne, emocjo-
nalne, fizyczne i spoteczne. Dzieje sie tak dlatego, ze ta wstepna faza
badan terenowych wyolbrzymia zaréwno radosci, jak i trudy zwigzane
z postugiwaniem sie jakosciowymi metodami badan.

Badania w toku: dynamika spoteczna drugiej fazy

W drugiej fazie badann ewaluator wszedt juz w swojg role, zna cel
swoich badan i moze przystgpi¢ do zbierania danych. Nowos$¢ sytuacji
juz mu nie przeszkadza; obserwator zaczyna naprawde widzie¢, co dzieje
sie dookota niego, a nie tylko niepewnie rozglgdac sie wokoto.

W przypadku badan terenowych czesto zdarza sie, ze obserwator
zaczyna identyfikowac sie z ludZzmi, ktoérych obserwuje. Zaczynajgc
rozumie¢ zachowania, idee, obawy i uczucia uczestnikow i personelu
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programu, mozesz zaczg¢ ulozsamiac sie z ich zydem, nadziejami i oba-
wami. IlLLi identyfikacja moze by¢ naturalna i logiczng konsekwencjg
uksztattowania sie miedzy wami stosunkéw opartych na wzajemnym
porozumieniu, zaufaniu i wspoétpracy.

Identyfikowanie sie z osobami uczestniczagcymi w programie moze
by¢ dla obserwatora doswiadczeniem wstrzasajacym, niejednokrotnie
bowiem r6zni go od nich wyksztatcenie, doswiadczenia, wiara w siebie
czy tez poziom dochodéw. Ow proces utozsamia sie z ludzmi bedacymi
przedmiotem badan stwarza nowe, swoiste problemy. Sytuacje spo-
teczne rzadko kiedy sg proste. Obserwator nie jest immunizowany na
spoteczng i polityczng dynamike otoczenia, klore obserwuje. Wiasciwie
w kazdym uktadzie istniejg jakie$' grupy ludzi pozostajgce w konflikcie
z innymi grupami. Tc frakcje lub kliki moga zaaprobowac¢ albo odrzucié¢
obserwatora, rzadko kiedy jednak zachowujg peing neutralnosc.

Rzeczywiscie ewaluator, aby uzyska¢ gtebszy wglad i lepiej zrozu-
mie¢ jaka$ konkretng grupe realizujgcg dany program, moze chcie¢
sie do niej przylaczyé. To, jak dokonuje sie 6w alians i jak jest inter-
pretowany przez pozostatych uczestnikéw programu, moze mie¢ duzy
wplyw na cato$¢ pracy ewalualora. Gdy ewaluacja jest jawna, obser-
wator, dzieki obowigzkom zwigzanym z jego pozycjg ewalualora, moze
uzyska¢ dostep do jakiej$ frakcji czy Kkliki, nie stajac sie jej czion-
kiem, a dystans 6w uzasadniajagc koniecznoscig zachowania zasadniczej
neutralnosci z uwagi na dobro catego procesu ewaluacji, llekros¢ obser-
wator nadmiernie utozsamia sie z jedng podgrupa, dostep do innych
uczestnikow programu moze by¢ utrudniony.

Roéwnoczesnie naiwnoscig byloby zakladanie, ze mozliwy jest ten
sam stopien zazytosci lub dystansu w stosunku do wszystkich grup
i frakcji. Kwaluatorzy jak wszyscy ludzie majg swojg osobowos$é i in-
teresy; w naturalny sposob dla jednych bedg bardziej pociggajacy niz
dla innych. W gruncie rzeczy przeciwstawianie sie tym naturalnym
sktonnosciom moze sprawié, ze obserwator bedzie sie zachowywat nie-
naturalnie, co utrudni mu pelng integracje z otoczeniem. Majgc to na
uwadze, obserwator prowadzacy ewaluacje sianie w obliczu biezacych
decyzji w kwestii relacji personalnych i wiasnych zwigzkdéw z catg grupg
oraz takiego podtrzymywania réznorodnych powigzan, aby nie straci¢
/oczu perspektywy, z jakiej patrzg na sprawy ci, ktérzy sg luzniej z nim
zZwiazani.

Przynaleznos¢ do jakiegokolwiek Srodowiska pocigga za sobg ko-
niecznos¢ osobistego wyboru relacji spotecznych i alianséw grupowych,
czyli opcji politycznych, kiadac jednak nacisk na projektowanie strategii
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badan terenowych nie zamierzamy sugerowaé, ze przeprowadzenie ba-
dan jakosciowych w warunkach naturalnych jest rodzajem ekscytujacej
gry w szachy lub innej gry wojennej, gilzie swobodnie przesuwa sit;
graczy lub pionki, by osigga¢ korzystny dla siebie cel. W badaniach
terenowych sa, oczywiscie, okresy ekscytacji i okresy frustracji, lecz
dominantg jest ciezka praca, niezwykla samodyscyplina oraz koncen-
trowanie sie¢ na sprawach bardzo przyziemnych, niejednokrotnie az
do znudzenia. Codzienna praca w terenie wymaga wielkiego wysitku,
a gromadzenie danych ciezkiej pracy

Gdy badania terenowe majg sie ku koricowi...

Gdy program badan terenowych zmierza ku koricowi i wydaje sit;, ze
wiekszos$¢ danych zostata juz skompletowana, coraz wiecej uwagi trzeba
poswieci¢ interpretacji zebranych materiatéw. Kiedy obserwator czuje
sie coraz pewniejszy swojej wiedzy dotyczgcej badanego Srodowiska,
pojawia sie coraz wiecej pomystow na temat spraw, do ktorych trzeba
sie ustosunkowac. Niektore interpretacje podsunety mu inne osoby, do
pewnych doszedt sam. Krotko mowigc, rozpoczyna sie faza analizy,
chociaz badania nie sg jeszcze zamkniete.

Trzeba wyraznie powiedzieé, ze nie istnieje taki moment graniczny,
w ktorym konczy sie zbieranie danych, a zaczyna sie¢ analiza. W bada-
niach terenowych oba procesy naktadajg sie na siebie. Jesli obserwator
nabrat pewnosci siebie i zyskal rozeznanie co do specyfiki badanego
programu — jego notatki terenowe moga przybiera¢ charakter coraz
bardziej analityczny.

Gdy badanie zmierza ku koncowi, ewaluator coraz wiecej zaczyna
sie zajmowac wcn/fikacM danych, a coraz mniej gromadzeniem nowych.
Sondujac teren, ewaluator wystrzega sie podciggania ludzi i sytuacji pod
jakiekolwiek golowe juz kategorie konceptualne, to praktyczne doswiad-
czenie terenowe podpowiada kategorie i wymiary pomocne w struk-
ttiralizacji wynikow doswiadczen i obserwacji. Koncepcje te i wymiary
rowniez moga podlega¢ weryfikacji w toku badan. Guba (1978b) opisat
ten ruch wahadtowy miedzy odkrywaniem a weryfikacja danych jako
rodzaj ,.fali", jak bowiem przeptywy iodpltywy okresowo nastepujg po
sobie, tak i badacz koncentruje sie na poszukiwaniu nowych danych, by
nastepnie sprawdza¢ swoje domysty, idee i wyjasnienia, a potem znéw
powraca do zbierania danych i kolejnej ich weryfikacji.

Kiedy praca badawcza w terenie ma sie ku koncowi i wszystko prze-
biega dobrze, obserwator nabiera przekonania co do sensownosci catego
przedsiewziecia, Ewaluator zaczyna wierzy¢ w uzyteczno$¢ i waznosc¢



swoich oclkry*:. Pod koniec pracy zebrane materiaty i ich analiza ukita-
daj.) sit* w coraz hardziej spéjny catos¢. Powinna wytoni¢ sie holistyczna
struktura konccplualna ujmujaca to, co w badanym programie istotne.
Koncepcja ta musi by¢ zrozumiata i spetniajgca oczekiwania os6b/ktére
z ustalen badacza bedg korzystaé. W tym momencie, ewalualor zaczyna

wierzy¢ w swoje wilasne wnioski i ich przydatnos$¢ dl.i usprawnienia
programu.

Sprzezenie zwrotne jako element postepowania badawczego

Tym. co rézni badanie ewaluacyjne od badan podstawowych, jest
to, ze ewaluator-obserwator musi by¢ réwniez zainteresowany reak-
cja. jakg wywola jego badanie. Celem ewaluacji nie jest opublikowanie
naukowego traktatu o zyciu obserwowanych. Celem ewaluacji jest od-
dziatanie na decyzje i sposOb realizacji programu. Tak wiec, konczac
badania terenowe, cwaluator-obscrwator musi zajg¢ sie uruchomieniem
sprzezenia zwrotnego — zastanowi¢ sig, 0 czyja reakcje mu chodzi i co
chce przez nig osiggnac.

Uruchomienie sprzezenia zwrotnego moze /AiA' gtdwnym sktadnikiem
I>mran unryfikacji ustn/nl hulawczych Ja sam opowiadam sie za niefor-
malng procedurg ustnego przedstawienia uczestnikom i organizatorom
programu opisu i analizy, i potraktowaniem ich reakcji jako czesci da-
nych. Wzajemnos¢ w badaniach terenowych moze polega¢ m.in. na
porozumieniu, ze uczestnicy programu zostang zapoznani z wynikami
obserwacji. Jak wynika z moich doswiadczen, zaréwno uczestnicy, jak
personel programu sg zywo zainteresowani tego typu informacjami. Co
wiecej, doswiadczenie dowodzi, ze wiele nowego mozna dowiedziec
sie z ich reakcji na przedstawione opisy i analizy, cho¢ oczywiscie nie
jest mozliwe przedstawienie wszystkiego, co zostato zaobserwowane. To
nieformalne sprzezenie zwrotne uruchomione w fazie kocowej badan
zasadniczo rozni sie od systematycznych analiz ostatniego okresu badan
terenowych, lecz nie jest stratg czasu, mozna wiec jeszcze przed zakon-
czeniem badan podzieli¢ sie pewnymi wnioskami, by pozna¢ reakcje
lyrh, ktérych opisujg zgromadzone dane.

Wybdér momentu takiej konfrontacji jest szczegélnie wazny i trudny
w przypadku ewaluacji formalywnej. Jesli celem ewaluacji jest dostar-
czenie danych majgcych stuzy¢ ulepszeniu programu, jego organizato-
rzy czesto sie niecierpliwig i chca otrzymac informacje najszybciej jak
mozna. Bywa, ze ewaluator-obserwator ugina sie pod tg presjg i przed-
stawia swoje spostrzezenia przedweczesnie, nie majac jeszcze catkowitej
pewnosci co do przyjetego schematu rozumowania.
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To wazne, aby ewaluatorzy prowokujacy reakcje furmatywng [laka,
ktéra moze mie¢ wptyw na wynik koricowy ewaluacji) nie ulegali presji
i nie przedstawiali interpretacji i analiz, zanim zyskajg pewnos¢, ze wy-
selekcjonowane wyniki obserwacji naprawde reprezentujg ten model,
ktory zastuguje na uwage. Z drugiej jednak strony, nie mozna wskazac
takiego momentu, w ktérym ewaluator juz wie, ze ma co$ do prze-
kazania. Ewaluator nieustannie potyka sie o dylemat: jesli przedstawi
model niedopracowany, moze spowodowac ze strony organizatorow
interwencje nietrafne, jesli zas sp6zni sie z weryfikacjg poczynionych
ustalen, to przyjete wzory mogg sie utrwali¢ i ich zmiana okaze sie
trudna lub wrecz niemozliwa.

Nigdy nic natrafitem na sytuacje, zeby obserwacja z zewnatrz,
z jednej strony, a interpretacje i zamierzone sprzezenie zwrotne [mie-
dzy wszystkimi zainteresowanymi], z drugiej, stanowity ukfad idealnie
zréwnowazony. Dwustronne powigzania to kwestia wzajemnego osgdu
i zalezg od charakteru stosunkéw miedzy ewalualorem a organizatorami
programu. Kiedy sie ma watpliwosci, a stosunki miedzy ewalualorem
a organizatorami nie ukladajg sie na zasadzie pelnego zaufania, radze
cwalualorowi-obscrwatorowi polega¢ gtownie na sobie. W stosunkach
spotecznych na ogol lak bywa, ze wadliwe ujemne sprzezenie zwrolne’
diugo sie pamieta i wielokrotnie analizuje. Z drugiej jednak strony —
wiasnie Sciste wzajemne konsultacje mogg spowodowa¢, ze organizalo-
rzy programu upewnig sie w tym, co sami robig, i przestang docenia¢
intuicje ewaluatora.

Tradycyjny model badan terenowych nie wymagat umiejetnosci ini-
cjowania takiego sprzeznia zwrotnego, o jakim mowa. 7jnienia ono role
ewaluatora. Ci, ktorym przedstawia on swoje wnioski, zaczynajg duzo
lepiej orientowac sie w tym, jak ich zachowania i wypowiedzi sg obser-
wowane. 0w dodatkowy wymiar wzmacnia normalne oddziatywania
badawcze na obserwowane otoczenie i zwieksza wplyw obserwatora-
-ewaluatora na sytuacje, w ktorg jest weciggniety.

Gdy ewaluacja ma sie ku koncowi, gdy ewaluator przygotowuje
sie do zakoniczenia badan, gdy porzadkuje notatki i spostrzezenia, aby
sprawdzi¢, jaka wywotujg reakcje, wtedy wplyw jego obecnosci na
badane Srodowisku staje sie szczegdlnie widoczny. Zamierzona we-

‘Sprzezenie zwrotne — w teorii systemOw oznaczajagce powrotne oddziatywanie
skutku zjawiska na jego przyczyne — moze by<? dodatnie lub ujemne. Z ujemnym
mamy do czynienia wtedy, gdy skutek zjawiska przeciwdziata jego przyczynie Ujemne
sprzezcnic zwrotne jesl stosowane jako metoda regulacji proceséw, m in. lakze
w uktadach spotecznych rrzwli, nil
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ryfikacja przez konfrontacje ukierunkowuje i doprowadzg dQ punktu
kulminacyjnego wszystkie nieuniknione efekty obecnosci obserwatora.

Obserwator i lo, co jest obserwowane, czyli jednosé
i odrebnos¢

Oddziatywanie ewaluatora na przedmiot obserwacji nie jest proble-
mem swoistym jakosciowych metod ewaluacyjnych. Zasada nieozna-
czonosci |leisenberga dotyczy lego samego problemu na gruncie nauk
przyrodniczych. Zasada |leisenberga mowi, Zze narzedzia uzyle do po-
miaru potozenia i momentu pedu elektronu wptywajg na dokitadnosc
pomiaru. Kiedy badacz mierzy potozenie elektronu, zmienia sie mo-
ment jego pedu, kiedy za$ przedmiotem pomiaru jest moment pedu,
nie mozna doktadnie okresli¢ potozenia elektronu. Sam proces obser-
wacji wptywa na lo, co jesl obserwowane. Iffekl ten jest rzeczywisty,
nie wynika z btednej percepcji ani z niedoskonatosci narzedzi pomiaru.
Wrtargniecie obserwatora zmienia sytuacije.

To samo dolyczy programu poddanego badaniom ewaluacyjnym,
jaki bedzie zakres ich wplywu, zalezy od charakteru badan, osobo-
wosci obserwatora, zastosowanych procedur i od mndéstwa innych nie
dajacych sie przewidzie¢ okolicznosci. Naukowcy prowadzacy badania
eksperymentalne i sondazowe, analitycy zajmujacy sie analizg kosz-
téw i zyskdw, psychologowie stosujgcy standaryzowane testy psycholo-
giczne, wszyscy wywierajg wptyw na sytuacje, w ktérych przystepuja
do gromadzenia danych. Fakt ten wydaje sie bezsporny, powstaje na-
tomiast pytanie, jak monitorowac¢ wszystkie te efekty, ktdre wywotuje
obecnos$¢ badacza, i jak nic przeoczyé ich przy interpretacji danych.

Walor badan w warunkach naturalnych polega na lym, ze obserwa-
tor jest dostatecznie wigczony w sytuacje, aby moc osobiscie zrozumiec
lo. co sie dzieje. Nie mozna dokiadnie przewidzie¢, jakie zmiany wy-
wola jego obecno$¢. Mozna natomiast, podejmujgc decyzje co do roli,
jakg bedzie odgrywac obserwator, przewidywac sytuacje, jakie mogg
powstaé, i opracowac strategie na uzytek tych sytuacji. Zapoznajgc sie
/ charakterem dziatan, ktére majg by¢ realizowane, mozna okresli¢
stopien uczestnictwa w nich obserwatora i mozliwe efekty tego uczest-
nictwa. Czesto rola obserwatora i wpltyw wywierany przez jego obec-
nos¢ zmieniajg sie w miare postepu badan. Ideatem jest laka strategia,
ktéra pozwoli ewaluatorowi zachowa¢ nalezyta niezalezno$¢ myslowg
wzgledem programu i rownoczesnie by¢é obserwatorem — analizowaé
i wlasne doswiadczenie, i program
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Niezaleznie od lego, czy kto$ podejmuje obserwacje uczestniczaca
czy jedynie obserwacje z pozycji widza, lo, co dzieje sie w obserwo-
wanym Ssrodowisku, bedzie w pewnym stopniu zaleze¢ od roli, jakg
narzucit sobie obserwator. Od roli obserwatora, a zatem perspektywy,
z jakiej prowadzona jest obserwacja, do pewnego stopnia zaleze¢ be-
dzie rodzaj gromadzonych danych. Osobisty charakter obserwacji ma
swoje mocne i stabe strony: jej mocng strong jest lo, ze osobisty udziat
moze by¢ zrodtem doswiadczen i rozumienia ,,z pierwszej reki", a jej
staboscig lo, ze osobiste zaangazowanie moze ingerowa¢ w sytuacje
w sposob, ktory ja znieksztatlca. Wzajemna zalczno$¢ miedzy obser-
watorem a przedmiotem jego obserwacji okresla perspektywy badan
w warunkach naturalnych.

Podsumowanie: wskazowki dla badaczy terenowych

Przedstawienie precyzyjnego zestawu regut i procedur przydalnych
w realizacji badan terenowych jest sprawg trudna, jesli w og6le mozliwa.
Patrzac wstecz na to, co zostato napisane, trzeba jeszcze raz podkreslic:
wszystko, co robisz, zalezy od sytuacji, celu twoich badan, charakteru
srodowiska, w ktérym je przeprowadzasz, twoich umiejetnosci, intere-
sow, potrzeb oraz od twojego punktu widzenia. Wszystko jest wazne.
Z tego wynika pare regut przewodnich ulatwiajgcych prowadzenie
badan terenowych:

1 Pamietaj, zc twoje notatki terenowe muszg by¢ opisowe.
. Zbieraj rézne informacje z réznych /rédel i réznych punktéw widzenia
3. Sprawdzaj warto$¢ danych konfrontujac je miedzy sobg — postuguj sie obserwa-
cjami. wywiadami, analiza dokumentéw, swoimi zapiskami i fotografiami.
i Uzywa) cytatow; przedstawiaj uczestnikéw programu ich wiasnymi stowami. Przed-
stawaj punkty widzenia i doSwiadczenia uczestnikéw jezykiem, w jakim je wyrazajg
5. Doltiera] kluczowych informatoréw rozsadnie i wykorzystuj ich opinie z wyczuciem
Moz.esz czerpa¢ z ich wiedzy, ale pamietaj, ze kazdy z nich ma swéj wiasny,
subiektywny punkt widzenia
6 Wiedz, i pamietaj, ze kolejne fazy badari réznig sie miedzy sobg
a) We wstepnej fazie buduj wzajemne zaufanie i wzajemne porozumienie Pamietaj,
ze ewaluator prowadzacy obserwacje jest rowniez obserwowany i oceniany.
b) Qailz' czujny i zdyscyplinowany w $rodkowej fazie, gdy badania sg w toku
c¢) Gdy badania maja sie ku koncowi, skoncentruj sie na porzadkowaniu obserwacji
i spostrzezen, zmierz.i] ku syntezie
d) W spos6b zdyscyplinowany i skrupulatny prowadz' szczeg6towe notatki tere
nowe na kazdym etapie had.m
7 Staraj sie jak nnjgruntowniej pozna¢ program od wewnatrz, w jego wymiarze prak-
tycznym, ale nie zatra¢ perspektywy analitycznej, pamieta), zc jeste$ ewaluatorem
fi Wyraznie oddzielaj opis od interpretacji i wiasnych ocen
®» Zaprezentuj smijr <p>slrz‘zi'iua i potraktuj lo jako pnnes wei yfikacji wynikow,
star.umie wybierz moment; obserwuj, jak.) reaki |e wywotujg twoje wniie.li

N
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1) W noi.ilk.uh cwaluMnr.t i w raporcie koricowym nic wahaj sie uwzgledni¢ wiasnych
tinrSwi.uli/i-n, mydli i mli /inf Sit one rz~ci;) itanvch i dorobkiem b.iu.ih

Badania terenowe sa zawsze doswiadczeniem niezwykle osobistym.
Sg one doswiadczeniem osobistym, poniewaz na procedury badawcze
naktadajg sie indywidualne zdolnosci badacza i roznice sytuacyjne. Traf-
nos¢ i doniostos¢ uzyskanych rezultatow zalezy przede wszystkim od
umiejetnosci ewalualora-obserwatora, jego samodyscypliny i przyjetej

perspektywy badawczej. Wszystko to razem stanowi tak o sile, jak
i stabosci obserwacji jako metody.

tlumaczyt Michat Kowalski
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Jak zmierzac do celu
nie wigzac sobie rak
Projektowanie wywiaddw jakoSciowych

Herbert J. Rubin, Irene S. Rubin, ,,Keeping on Target WIliile Hanging l.oose.
Designirig Qualitalive Inlemews”, rozdziat z ksigzki lychzc autoréw Qualitath<£
Interuiewmg. The Art of Itcaring Data, Sage Publications, Thousand Oaks -
London - New Delhi 1995.

Projekt badania to nic innego niz zaplanowanie, kogo i 0 co za-
mierzasz pyta¢ oraz dlaczego chcesz postawic¢ te wiasnie pytania (por.
Marshall, Rossman, 1989), Przedsiewziecie badawcze rozpoczynasz od
projektu, ktéry pozwoli ci zmierza¢ do celu, czyli do uzyskania odpo-
wiedzi na stawiane sobie pytania. Nie oznacza to, ze masz sie kurczowo
trzymac tego projektu. Pytania zmieniajg sie w toku badania, w miare,
jak otwierajg sie nowe kierunki dociekan.

Mozna powiedzie¢, ze projektowanie wywiadu jakosSciowego przy-
pomina planowanie wakacji. Masz pewne ogdlne wyobrazenie o tym,
co chcesz zobaczy¢ i co chcesz robié, ale nic zakladasz, ze na krok nie
odstgpisz od wyznaczonej marszruty. Dopuszczasz zmiane planéw, jesli
cos$ cie szczegolnie zainteresuje lub gdy przydarzy ci sie jaka$ przygoda.
Stale jednak bedziesz pamieta¢ o ostatecznym celu podrozy.

Projekt badania pomoze ci pamieta¢ o motywach, ktdre sktonity cie
do jego podijecia, zachecajagc zarazem do sondowania zagadnienia na
rézne sposoby. Projekt pomoze ci zebra¢ wiarygodne dane, a takze
przekona¢ osoby czytajgce twoje opracowanie, ze dane te uzyskate$
w sposéb systematyczny i przemyslany. Dobry projekt osadza badanie
w szerokim kontekscie teorii i praktyki, co pozwoli ocenié¢, czy uzyskane
wyniki sg istotne; pomaga ri nie traci¢ z oczu badanego zagadnienia
oraz chroni cie przed podejmowaniem w wywiadach zbyt wielu r6znych
watkow, ktérych nie potrafisz potem ze sobg powigzac.
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Nie mozna jednak z gory zaprojektowaé wszystkiego, w miare
bowiem uzyskiwania informacji od kolejnych rozméwcéw, projekt dal-
szych wywiadéw moze sie zmieniaé. Mozna natomiast rozpocza¢ od
probnego, szkicowego projektu, od rozmoéw z potencjalnymi respon-
dentami, od porzgdkowania pomystow, przeformuiowywania badania
i decydowania, z kim jeszcze i 0o czym nalezatoby porozmawia¢ Na tym
etapie mozesz napisa¢ propozycje, okreslajgc cel i przedmiot badan,
precyzujac ich znaczenie oraz przedstawiajgc to, co do tej pory, ustysza-
teS. Mozesz w projekcie wskazaé, jak masz zamiar realizowac swoj plan
(Locke, Spirduso, Silverman, 1987). W przypadku badan jakosciowych
sensowny projekt badawczy, nadajacy sie do przedstawienia sponsorom
lub komisji kwalifikacyjnej, moze by¢ opracowany tylko po wykonaniu
tej wstepnej pracy. Jednak nawet wtedy, gdy projekt jest gotowy, dalej
podlega on zmianom, w miare jak zdobywasz wiedze o przedmiocie
tudania i odkrywasz nowe perspektywy.

Projekt wywiadow jakosciowych jesl raczej elastyczny, etapowy
i ewolucyjny (flexible, iteratwe, continuou$) niz sztywny i niezmienny.
Nizej wyjasnimy, co rozumiemy przez okreslenia: elastyczny, etapowy
i ewolucyjny. Opiszemy, w jaki spos6b badacze znajduja i selekcjonujg
lematy badan, przystosowujac je do wiasnych zainteresowan i osobo-
wosci, do zainteresowan oraz wiedzy swych rozmowcow. Przedstawimy
wreszcie, w jaki sposéb na podstawie wywiadow buduje sie sensowng
teorie, oraz jak projektowa¢ badanie, aby cel ten osiagnac.

Projekt elastyczny, etapo™vy i ewolucyjny

Projekt badan jakosciowych postugujacych sie wywiadem przybiera
swoj ksztalt stopniowo, w miare prowadzenia rozmow i notowania
zawartej w nich tresci. To, co wydaje sie wazne na poczatku, pozniej
okaza¢ sie moze mniej istotne, a z kolei kwestie, klére na poczatku
badania wygladaly na mniej wazne, okaza¢ sie moga znaczace. Wobec
tego — aby dostraja¢ go do lego, czego sie dowiadujesz — twdj projekt
musi by¢ elastyczny. Pracujac nad projektem musisz pozostawi¢ na
boku wiasne przeswiadczenia co do tego, jak sie rzeczy majg, i czerpaé
pomysty i tematy od swoich rozmdéwcow. Nastepnie powinienes$ jc
przeanalizowac i stopniowo wybiera¢ te, klére poddasz szczegétowym
badaniom.

|est lo proces roztozony na etapy  w jego wyniku powoli wytania
sie projekt ostaleczny. Na kazdym etapie gromadzisz informacje, anali-
zujesz je, selekcjonujesz i testujesz. W wyniku analiz i sprawdzianow
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mozesz ulepszy¢ lub zmieni¢ pytania, dobra¢ inng grupe rozmow-
cow i powldrzy¢ caly proces. Kazda kolejna préba przybliza cie do
sedna kwvcslii, klére chcg ci zakomunikowaé rozmdéwcy. Ponawiajgc
lakie dziatanie kilkakrotnie, bedziesz mégt zbudowaé teorie wyjasnia-
jaca lub przedstawic¢ opis doktadnie odpowiadajgcy danym uzyskanym
w wyniku wywiadéw i majacy za podstawe doswiadczenia i sposob
rozumienia badanych kwestii przez twoich rozmowcéw.

Projekt podlega ewolucji w tym sensie, ze musisz go przeformutowy-
wac w réznych fazach badania. Poczatkowo najwiecej czasu poswiecasz
definiowaniu i redefiniowaniu przedmiotu badania i dociekaniu, jak
interesujgce cie kwestie rozumiejg twoi informatorzy. W miare poste-
pow w pracy zaczniesz dostrzega¢ poszczegélne idee i wyobrazenia
twoich rozmdwcéw i ustalaé, czy sa ze sobg zbiezne, czy nie, i co
moga oznaczac. Projekt winien skoncentrowac sie dalej na sposobach
porzadkowania tych koncepcji, zorientowaniu sie, ktére sg wazne, ktére
maja zwigzek z innymi, ktére wystepuja powszechnie, a ktore sg od-
osobnione. W srodkowej fazie konstruowania projektu badawczego
przychodzi czas na przemyslenie sposobdéw testowania tych koncepcji,
a takze na ponowne zastanowienie sig, z kim nalezy rozmawiaé, jak
pyta¢, czego poszukiwac i jakie wycigga¢ wnioski. W koricowe] fazie
badania przedstawisz i przetestujesz teorie opartg na zebranych przez
ciebie danych.

Elastycznos¢ projektu

Poprawianie projektu w trakcie pracy jesl normalnym, przewidywa-
nym elementem badan jakosciowych. Dowiadujgc sie stopniowo, jak
twoi rozméwcey rozumiejg swoj Swiat, mozesz modyfikowa¢ przedmiot
badan albo przemysle¢ na nowo kwestionariusz wywiadu. Taka ela-
stycznos¢ jesl znacznie lepsza niz trwanie przy projekcie, ktory sie nic
sprawdza badz nic pozwala podaza¢ w kierunku, ktérego nie przewi-
dziates.

Wiele badan jakosciowych dotyczy spraw stosunkowo mato zba-
danych. t.alwo lu o przyjecie zatozen, klére pdzniej okaza¢ sie moga
fatszywe. Jim, nasz kolega, przygotowujgc doktoral, badat, jak fun-
dacje rzadowe selekcjonowaty projekty badawcze w kryminologii. Po
pierwszych wywiadach z dwoma urzednikami agencji federalnej Jim
zorientowat sie, ze przyjat zty lok myslenia: urzednicy federalni nie po-
stepujg wedtug zasad wyktadanych w literaturze przedmiotu, przyjete
przez niego zalozenia okazaty sie naiwne. W rezultacie Jim przeformu-
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lowal temai badan i zajgt sie kwestia, jak fundacje dokonujg wyboru
mietlzy propozycjami.

Nic tylko bledne zatozenia wyjsciowe zmuszajg potem do dokonania
zmian w projekcie. Zmiany lakie moga by¢ potrzebne takze wtedy, gdy
w trakcie pracy wytoni sie lepszy sposéb zbadania danego problemu.
Jim probujgc bada¢ przestepczy rynek komputerowy postanowit zaczgé
od o0s6b zajmujacych sie nielegalnym kopiowaniem i sprzedawaniem
oprogramowania. Okazato sie jednak, ze komputerowy pirat, z ktérym
Jim rozmawiat, nie chciat odpowiedzie¢ na pytanie, jak zarobit tysigce
dolaréw na swojej nielegalnej dziatalnosci. W czasie wywiadu cztowiek
ow bawit sie komputerem i modemem. Jim zapytat go, co robi. Okazato
sie, ze wilamuje sie do nie swojego komputera. Byt lez znacznie bardziej
chetny do rozmowy o ,,hackerach” niz o komputerowym piractwie. Jim
zmienit wiec swoje pytania tak, by dotyczyly hackeréw — innej grupy
sposrdéd interesujgcych go przestepstw.

Projekt musi byc¢ elastyczny w czasie catego badania, poniewaz moga
pojawiac sie nowe kwestie i tematy. Swego czasu lIrene Rubin badata
sposob konstruowania budzetow miejskich. Okazato sie, ze urzednicy
i radni wspotdziatali w procesie tworzenia budzetu w sposob, ktoérego
ona w ogole nie bratla pod uwage. Musiala wiec przeformutowac swgj
kwestionariusz, by uchwyci¢ owe nieoczekiwane procedury (1. Rubin,
1992).

Plastycznos$¢ projektu jest pomocna z jeszcze jednego powodu. Za-
miast ograniczac sie do jednego zestawu pytan, ktére zadawac bedziesz
wszystkim swoim rozméwcom, mozesz zbudowac kwestionariusz tak,
aby kazdego z respondentdw pyta¢ o lo, w czym jest zorientowany
najlepiej. Przyktadem moze by¢ badanie spotecznosci lokalnych prze-
prowadzone przez Herberta Rubina. Odkryt on, iz niektérzy z jego
informatoréw wiecej majg do powiedzenia o filozofii spotecznosci lo-
kalnej, inni z kolei o finansowaniu konkretnych projektéw'. Herbert nie
zmusza! tudzi do mowienia o tym, co ich nie interesowato. Prébo-
wal natomiast sam dostosowac sie do tematéw preferowanych przez
respondentéw. W rezultacie uzyskat bogatszy obraz badanej rzeczywi-
stosci (Il. Rubin, 1994).

W wywiadach jakosciowych elastycznos¢ w przystosowywaniu kwe-
stionariusza do wiedzy, jakg sam zdobywasz, oraz do wiedzy twoich
rozmowcéw daje odkrywcze i interesujace wyniki. Mozliwosé tatwego
przebudowania kwestionariusza pomoze ci gtebiej wnikngé w sens wy-
powiedzi rozméwcoOw bez potrzeby odrzucania tych fragmentow, ktére
nic pasuja do twojej poczatkowej koncepcji badawczej. Hlastycznosé
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umozliwi ci takze badanie tych obszaréw interesujacej cie problematyki,
ktorych istnienia nic przewidywates.

Etapowos¢ projektu

Projekt wywiadéw jakosciowych realizuje sie etapowo. Oznacza
to, ze powtarzajagc podstawowy proces gromadzenia informacji, ich
analizowania, selekcjonowania i sprawdzania, przyblizasz sie do kla-
rowniejszego i bardziej przekonujgcego modelu badanego zjawiska.
W poczatkowej fazie prowadzenia wywiadow projekt ktadzie nacisk na
gromadzenie wielu tematéw i idei. Gdy badanie jest zaawansowane,
bardziej koncentrujesz sie na wybraniu pewnego ograniczonego ze-
stawu kwestii, ktore bedziesz drazyt. W fazie koricowej skupisz sie na
analizie i testowaniu koncepcji, jaka ci sie rysuje na podstawie tego,
czego sie dowiedziate$, zaczniesz budowac teorie, klére poddasz ocenie
twoich rozméwcow oraz merytorycznych recenzentow.

W pierwszych wywiadach zalezy ci na uzyskaniu szerokiej gamy
pomystow, tez i wyjasnien, nie ograniczasz swobody wypowiedzi res-
pondentow. Zatézmy, ze tematem badania sg ,,wakacje". Zamiast na-
rzuca¢ wiasne rozumienie wakacji, zaczniesz raczej od ogélnych pytanh
w rodzaju: ,,Gdy moéwi sie o wakacjach, co panu/pani przychodzi na
mysI"? Jedni moga wtedy opowiada¢, gdzie byli lub co widzieli, inni
zaczng mowic, na co maja ochote albo czym sa wakacje dla nich. Nie-
ktorzy z respondentéw moga zaczg¢ opowiadaé, jak drogie sg podréze
lub ze nie moga wyrwac sie z pracy na urlop. Moga opisywac takie
formy dziatan, ktérych nigdy nie skojarzytby$ z odpoczynkiem czy
rekreacjg. Powiniene$ zada¢ te same ogoélne pytania mozliwie wielu
roznym ludziom, reprezentujacym rézne zawody i rézne style zycia.

Postugujac sie poczatkowo pytaniami otwartymi, bedziesz magt usty-
sze¢, co myslg twoi rozméwcy, zanim niepostrzezenie zawezisz zakres
poruszanych zagadniern. Warto zaczyna¢ od mozliwie szerokiej gamy
probleméw z dwdéch powoddéw: uzyskasz szerszg palete odpowiedzi
oraz pewnos$¢, ze to, o co zapytasz poéz'nicj, ma znaczenie dla respon-
denta.

Kolejny etap to zawezanie poruszanych kwestii. Sposéb, w jaki to
zrobisz, zaleze¢ bedzie od twoich zainteresowan, od problematyki zwig-
zanej z twoja dyscypling oraz, oczywiscie, od tego, co powiedziat twoj
rozméwca. Socjolog by¢ moze szczeg6lna uwage zwrdci na te wypo-
wiedzi, w ktérych mowa, jak wakacje integrujg rodzine. Moze go to
zainteresowaé¢ zwiaszcza wtedy, gdy stara sie ustali¢, czy umacnianiu
wiezi rodzinnych lepiej stuzy wizyta u krewnych czy raczej wycieczki
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dci parkdéw narodowych. Jesli z kolei zajmujesz sie polityka spoteczna,
Kirdziej moze cie zainteresowac, w jaki spos6b na wybdr miejsca spe-
dzania wakacji wptywa postrzeganie przestepczosci.

Nastepne zadanie lo dopasowanie zakresu zagadnien do czasu,
ktorym dysponujesz. Jesli czas len jest ograniczony, lo skoncentrujesz
sie wytacznie albo na lym, jakg wartos¢ maja wakacje dla rodziny, albo
na lym, jak wptywa na nie poczucie zagrozenia przestepczos$cig. Jesli
masz wiecej czasu, mozesz sprobowaé dociec, od czego zalezy wybér
sposobu spedzenia wakacji z uwzglednieniem wartosci rodzinnych,
zjawiska przestepczosci oraz atrakcyjnosci miejsc bedacych do wyboru.

Zdecydowates$ juz, co sktonny jesle$ uzna¢ za istotne, ale czy Iwoi
rozmowcy sg lego samego zdania? Zanim wiec przejdziesz do wywia-
dow pogtebionych, wro¢ do Iwoich pierwszych rozméwcéw i porozma-
wiaj z nimi w sposéb nieformalny, by upewnic¢ sie, czy ich rozumienie
problemu pokrywa sie z lym, ktore ciebie interesuje. Upewnij sie, czy
znajg dobre przyklady lub opowiesci, klére pozwolg pogtebi¢ badany
lemat. Upewnij sie, zc to, czego chcesz sie dowiedzie¢, ma rowniez
znaczenie dla oséb, z ktérymi rozmawiasz.

Opisana sekwencja: gromadzenie szerokich informacji, ich analiza,
selekcja i testowanie, a wreszcie skoncentrowanie sie na konkretnych
pytaniach, ktére przyniosg poszukiwane odpowiedzi, powtarza sie wie-
lokrotnie. Stosujesz jg wlcdy, gdy formutujesz temat, nastepnie wtedy,
gdy poszukujesz koncepcji, jeszcze raz, gdy analizujesz kwestie ba-
dawcze, i znowu, gdy konstruujesz swoja teorie lub zespdl hipotez
wyijasniajacych. Skad wiadomo wobec tego, kiedy sie zatrzymac? Za-
konczy¢ nalezy w momencie, kiedy z zebranych informacji wylania sie
kilka spéjnych tematow, a kolejne wywiady nie wnoszg juz nic nowego
do problematyki, o ktdrg pytasz. Glaser i Slrauss (1967) moment ten
nazywajg punktem nasycenin teoretycznego.

Ewolucyjnos¢ projektu

F.wolucyjno$¢ wywiadu jakosciowego oznacza, ze pytania ulgaja
modyfikacjom w loku przedsiewziecia badawczego. Jakas konkretna
odpowiedzi moze zasugerowaé¢ nowy kierunek albo innych rozmoéwcéw
niz przewidywani pierwotnie. Uzyskanie peiniejszego obrazu sytuacji
w wyniku pierwszego etapu badan moze sprawic, ze w innym momen-
cie zaplanujesz testowanie tego, co ustyszates.

llerherla Rubina interesowato, jak gminy rozwiazuja problem miesz-
kan dla biednych. We weczesnej fazie badania skoncentrowat sie na
pracy lokalnych organizacji dziatajacych w ekonomicznie zaniedbanych
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dzielnicach wigkszych miast. Przeprowadzajgc wywiady dowiedziat sie,
ze organizacje le w kazdym z miast konkuruja ze sobg zabiegajgc
0 ograniczone fundus/.e. Wobec lego chcial si¢ dowiedzie¢, j.ik owa
konkurencja wplywa na ich prace. Dlalego dokonat zmian w projekcie
badania, uwzgledniajac w nim wywiady z aktywistami spotecznosci
matych miast, gdzie istnieje mniej organizacji i mniejsza jest miedzy
nimi konkurencja.

Wprowadzanie zmian do projektu umozliwia podejmowanie no-
wych zagadnien bez rezygnowania z dotychczasowej struktury bada-
nia. Pozwala sie upewnié, czy jest sie na wiasciwej drodze oraz czy
analiza jest wystarczajgco pogtebiona, aby dostarczy¢ materiatu do wy-
ciggania wnioskéw, ktore znajdg potwierdzenie w zebranych danych.
Nie wolno bowiem jedynie ,,dotykac¢" nowych zagadnien i posuwac sie
dalej. Nalezy raczej oceni¢, czy wylaniajacy sie nowy temat jest istotny
1jesli okaze sie istotny bada¢ go doktadniej, wybierajgc odpowiednich
rozmOwcdw i opracowujac nowe zestawy pytan. Opisane dziatania
powtarza sie tak dtugo, dopdki nie uzyska sie nasycenia teoretycznego.

Dalej omowimy, jak poszukiwac i selekcjonowac zagadnienia ba-
dawcze. Projekt badania pomoze ci skupi¢ sie na tych kwestiach, ktore
korelujg z tym, co moOwiag respondenci, a rownocze$nie majagcych zna-
czenie teoretyczne.

Wybor zagadnienia

Badacz wybiera temat badania, ktory potem modyfikuje w Swie-
tle wypowiedzi respondentow. Przy wyborze owego tematu kierowac
sie nalezy zainteresowaniami, mozliwosciami przeprowadzenia badania
oraz tym, na ile problem moze by¢ analizowany za pomocg jakoscio-
wych narzedzi badawczych. Rowniez precyzujac temat upewniasz sie,
iz jest on wystarczajgco wazny, aby poswieci¢ mu czas i wysitek.

Zagadnienie nadaje sie do badania jakos$ciowego witedy, gdy jest
ugruntowane”™ w doswiadczeniach o0s6b, z ktdrymi zamierzasz rozma-
wiac. Jest to rzeczywisto$¢ ich zycia, ktdrg ty dopiero zamierzasz zro-
zumie¢. Ty jednak takze musisz by¢ zainteresowany tg problematyka.
Musisz by¢ przekonany, ze wcigga cie ona na tyle, ze bedziesz w stanie
poswieci¢ jej czas potrzebny na przeprowadzenie badania jakosciowego.
Twoi rozméwcy zorientujg sie, jesli bedziesz znudzony, i przy braku za-
angazowania z twojej strony oni takze nie okazg wiekszego zaintereso-
wania badaniem. Zastandéw sie réwniez, czy jakie$ twoje nieprzychylne
nastawienia moga rzutowa¢ na badanie (zto$¢, obawy, niechec). Silne
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zaangazowanie emocjonalne moze by¢ jednym z powodow, dla kto-
rych podjate$ dang probtemalyke, ale réwnoczesnie moze ono miec

wpltyw zaréwno na sposob formutowania i zadawania pytan, jak i na
rozumieniu odpowiedzi.

Zrodta zagadnien badawczych

Skad biorg sit; lematy badan jakosciowych? Narzucajg je praco-
dawcy, podsuwajg je doswiadczenia zyciowe (Brown, 1991), majg one
swoje zrodto w osobie badacza, jego tozsamosci rasowej, etnicznej lub
seksualnej. Niektdre problemy budzg ciekawos$¢ badacza, inne pociggaja
go ze wzgledu na wartosci polityczne lub spoteczne.

Niekiedy problematyke poddajacg sie badaniu metodg wywiadu
jakosciowego narzuca pracodawca. Irene Rubin zlecono przeprowadze-
nie wywiadow z biznesmenami. Chodzito o stwierdzenie, czy bodzce
finansowe ze strony rzadu rzeczywiscie zachecajg ich do inwestowa-
nia w dziedziny, o ktére rzadowi chodzi. Innym razem polecono jej
zbadanie, dlaczego zawodzi system przeptywu informacji w urzedzie
sprawujgcym kontrole nad zwolnionymi warunkowo z odbywania kary
i jak mozna go naprawic. 1lerbert Rubin prowadzit badania ewaluacyjne
projektéw rozwoju gospodarczego na Filipinach pod katem celowosci
wydatkowania pieniedzy otrzymywanych w ramach pomocy zagranicz-
nej.

Bywa, ze taki zlecony lemat po prostu wcigga badacza; kiedy in-
dziej za$ brak nalezytego zaangazowania kompensuje on koncentrujgc
sie na pewnym interesujgcym go wycinku problematyki. Przypus¢my,
ze burmistrz zlecit ci ewaluacje programu selektywnej zbiérki Smieci
w miescie. Twojg pierwsza reakcja moze by¢ mysl: ,,Ale nudy". Za-
czynasz jednak przeprowadza¢ wywiady i stwierdzasz, ze przewaza,
zwiaszcza wéréd miodziezy, postawa: ,,Cokolwiek zrobie, niczego to nie
zmieni, po co wiec mam sobie zawraca¢ tym glowe". Dowiesz sie takze,
iz wicie 0s6b starszych przestrzega zasady segregowania $mieci, ponie-
waz ,,Wydaje sig, ze tak nalezy robi¢". Nagle okazuje sie, ze pojawiajg
sie interesujgce kwestie i problemy. Dlaczego niektorzy czujg sie czescig
wiekszej grupy, spotecznosci, gdy inni w ogdéle nie poczuwajg sie do
odpowiedzialnosci za jej losy? Mozesz wiec bada¢ kwestie, ktore ciebie
interesujag, realizujac rownoczesnie zamowienie zleceniodawcy.

Czesto lemat badan podsuwa doswiadczenie zyciowe. Praca w za-
rzadzie szkoty skionita pewnego badacza do szukania odpowiedzi na
pytanie, dlaczego jedni obywatele akceptujg wspieranie szk6t z fundu-
széw podatkowych, a inni nie. Kto$ inny pracowat cale zycie dla wojska
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i doskonale orientowat sig, jakg polityke w lej dziedzinie prowadzi Kon-
gres. Zainteresowat sie wobec logo nadzorem Kongresu nad agendami
rzagdowymi. Zainteresowanie problematyka dyskryminacji ze wzgledu
na wiek moze ptyna¢ z wiasnych doswiadczenn zwigzanych z poszu-
kiwaniem pracy; powr6t na uczelnie celem dokonczenia studiéw po
przerwie spowodowanej zatozeniem rodziny moze sktoni¢ do zajecia
sie polityka naboru stosowang przez uniwersytety.

Zrodtem tematow jesl tez sam badacz jako osoba. Herbert Rubin
czesto stanowi jednoosobowg mniejszo$¢ w gtosowaniach na radzie wy-
dziatu. Zainteresowata go wiec kwestia, jak ludzie podporzadkowujg
sobie innych. Znajomy, ktéry przez wiekszg cze$¢ nocy pracuje, diugo
$pi i ma tylko jeden sportowy ptaszcz, zainteresowat sie z kolei, jakie
zachowania sa okreslone jako dewiacje. Irene Rubin ciekawi, jak orga-
nizacje i jednostki aspirujgce do kariery politycznej, klére ktadg nacisk
na sukces i wzrost, dajg sobie rade z niepowodzeniami i problemami
trapiagcymi spoteczenstwo. Kazda z tych kwestii moze stac sie lematem
badan: Dlaczego ludzie obawiajg sie narzekac? Jak instytucje stojace
na strazy prawa traktujg osoby, ktérych dziatania nie rozumiejg? Jak
biurokracja reaguje na niedobory w budzecie?

Zdarza sie, ze tematyka badan jest pochodng tozsamosci elnicznej
badacza. Murzynéw amerykanskich moze szczegdlnie interesowac, jak
ruch obrony praw obywatelskich w latach sze$¢dziesigtych wptynat na
ksztatt obecnej polityki. Badacze pochodzenia zydowskiego moga byc¢
zainteresowani ruchem politycznym kwestionujagcym $mieré 6 milionow
Zydoéw w Europie w czasie Il wojny $wiatowej. Z kolei badaczy pocho-
dzacy z Meksyku lub Karaibow moze przede wszystkim interesowac
obecna polityka imigracyjna.

Niektére zagadnienia mogg przyciaga¢ uwage swojg niezwykltoscia,
moga by¢ po prostu intrygujgce. Na przyktad prasa podata ostatnio opis
zabojstwa na meczu baseballowym. Dlaczego zabojstwo przydarzyto sie
na meczu? Czy byt tu jakis zwigzek miedzy sporlem — rywalizacjg
zastepczg — a przemoca, czyli rywalizacjg spontaniczng? Czy zespoty
biorgce udziat w meczu dzielita rasa lub pochodzenie spoteczne, a je-
§li lak, to czy le antagonizmy odgrywaly role na boisku? Wyjasnianie
odosobnionego przypadku moze sktoni¢ do zastanowienia sie nad szer-
szymi kwestiami.

Zrodtem zagadnien badawczych moga byé zainteresowania spo-
feczne i che¢ oddziatania na polityke spoteczng. Mozna analizowac
przyczyny bélu i frustracji albo bezpieczenistwa i przyjemnosci w zyciu
0s6b niepetnosprawnych po lo, by szukaé sposobu przyjscia im z po-
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mocij w samodzielnym radzeniu sobie z zyciem. Kio$ inny chce zajgé
sie inicjatywag oddania budynkéw mieszkalnych pod zarzad najemcow
lokali. Chce w len sposob pomoér w zreformowaniu programéw po-
mocy biednym. Z kolei inny badacz bedzie studiowaé problematyke

opieki zdrowotnej, chce bowiem dowiedzie¢ sig, dlaczego jej koszty tak
gwaltownie rosna.

Czy dane zagadnienie poddaje sie badaniom jakoSciowym?

W procesie formutowania zagadnienia trzeba odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy mozna je bada¢ metodg wywiadu jakosciowego. Dane o liczbie
wiezniow sg wazng i uzyteczng informacja, ale do ich uzyskania nie
stosuje sie badan jakosciowych. Badania jakos$ciowe stosuje sie w od-
niesieniu do zagadniern wymagajacych gtebszego zrozumienia, ktéremu
najlepiej stuzg szczegdtowe przyktady i rozbudowana narracja. W jaki
sposOb wiezien uczy sie przetrwania w zbrutalizowanych warunkach?
Co robi miejscowa spotecznos¢, aby przywréci¢ do stanu uzywalnosci
dom, ktéry zajmowali sprzedawcy heroiny? Jak dochodzi do powstawa-
nia deficytu w budzecie samorzadu, mimo ze jest niezgodny z prawem
i trudno go ukry¢? Problem mozna bada¢ metodg wywiadu jakoscio-
wego wtedy, gdy pytasz, jak cos sie dzieje, lub interesujg cie szczegoty
zagadnienia.

Wywiad jakosciowy jest szczegOlnie przydatny, gdy pew'ne skom-
plikowane problemy trzeba ukaza¢ w nowym Swietle. Outsiderzy nie
wiedzieli, dlaczego Murzyni amerykanscy uczestniczyli w marszach or-
ganizowanych w obronie praw obywatelskich, chociaz grozito za to
aresztowanie. O wyjasnienie poproszono Ivory'ego Perry'ego, czarno-
skorego aktywiste z St. Louis. Perry odpowiedziat: ,1 tak jestem w wie-
zieniu, skoro sa miejsca, do ktorych nie moge sie udac, i rzeczy, ktorych
nic wolno mi robi¢" (Lipsitz, 1988, s. 80). Takie odpowiedzi pomagajg
wejrzeé w sytuacje i wyjasnié, dlaczego rzeczy maja sie tak, jak sie maja.

Wywiadem jakosciowym nalezy sie postuzy¢ wtedy, gdy celem ba-
dania jest rozwikfanie skomplikowanych zaleznosci lub rozpoznanie
powoli ewoluujgcych zdarzen. Mozesz po niego siegngé¢ takze wtedy,
gdy chcesz dowiedzie¢ sig, jakie decyzje badz sytuacje byty przyczyna
stanu obecnego. Zaintrygowany faktem, ze dobrze optacani i dobrze
traktowani pracownicy z rozdraznieniem dyskutuja o biezgcej pracy —
mozesz postuzyc¢ sie wywiadem jakosciowym, by dociec, jakie wydarze-
nia pozostawity tak mocny uraz. By¢ moze dowiesz sie, ze wiasciciele
fabryki polecili prywatnej policji spacyfikowaé strajk. | chociaz teraz jest
inaczej obawa i gniew pozostaly.
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Wywiady jakosciowe sg wskazane wtedy, gdy chodzi o gtebsze zro-
zumienie problemow. Sg réwniez sposobem poznania szerszych impli-
kacji problemu i pomagajg umiejscowi¢ go w kontekscie historycznym,
politycznym i spotecznym.

Czy zagadnienie jest wazne?

Nie chcesz, oczywiscie, prowadzi¢ badan, ktérych wyniki nikogo
poza tobg nie zainteresujg. Dlatego pracujgc nad projektem, musisz
zastanowic sie, dlaczego podejmowana przez ciebie kwestia jest wazna.
Dla kogo moze by¢ wazna? Jak moga by¢ wykorzystane twoje wyniki?
Czescig jakiej szerszej problematyki sg twoje badania?

Czasami temat jesl wazny, poniewaz ujawnia ukryty problem lub
daje okazje do zabrania gtosu ludziom pozbawionym tej mozliwosci.
Badanie dotyczace maltretowania zon w Japonii moze zwrdéci¢ uwage
publiczng na te kwestie. Wywiady z pacjentami i lekarzami moga pomac
wyjasni¢, dlaczego kobiety po pieédziesigtce, réwnie czesto chore na
serce jak mezczyz'ni, umierajg z tego powodu duzo wczesniej. Wywiady
z wiezniami i ich zonami na temat, jak sobie radzg z dzie¢mi, moga
pomdc dzieciom — nie zamierzonym ofiarom istnej manii skazywania
na kare pozbawienia wolnosci.

Zagadnienie badawcze moze by¢ wazne, jesli pozwala lepiej zrozu-
mie¢ jaki$ powszechnic gbserwowany problem (Broadhead, Fox, 1990).
Badanie reakcji na zamykanie duzych przedsiebiorstw i utrate pracy
pozwala stwierdzi¢, jak ludzie zachowujg sie w obliczu malejacej liczby
wzglednie pewnych, dobrze ptatnych zawodéw w przemysle (Lord,
Price, 1992). Badania takie pokazujg réwniez zwigzki zachodzace mie-
dzy utratg pozycji spotecznej a nowymi ruchami politycznymi, ktore
uciekajg sie do przemocy wobec cudzoziemcéw, mniejszosci etniczych
i kobiet.

Zagadnienie moze by¢ wazne, jesli dotyczy kwestii zagadkowej lub
problemu znacznej wagi, ktérego nie mozna rozgryz¢. Na przykiad,
dlaczego zimna wojna trwala tak dtugo mimo stanu zapasci, w jakim
znajdowat sie Zwigzek Radziecki. Stany Zjednoczone wydawaty mi-
liardy dolaréw na obrone, poniewaz wywiad niezmiennie informowat,
ze Zwigzek Radziecki jest wcigz ogromnym zagrozeniem. Jakie zasoby
zmarnowano, ktdre priorytety btednie okreslono? Co mozna powiedzieé
o demokracji, jesli polityka zdominowana jest przez agencje wywiadow-
cze znieksztatcajgce informacje przez wzglad na wiasne interesy?

Jesli ewaluujesz program rzagdowy — twoje wyniki beda wazne
o tyle, o ile raport z badan bedzie czytany, a jego tezy wptyng na
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podejmowane decyzje. Jesli badanie Departamentu Pomocy Dzieciom
i Rodzinie, ktérego zadaniem jest ochrona praw i interesow dzieci,
poprawi skuteczno$¢ jego dziatania, by¢é moze przyczynisz sie do ura-
towania komus zycia. Jesli zajmiesz sie zmianami w realizacji budzetu
federalnego, to niemal wszystkie twoje ustalenia mogg wywrze¢ wptyw,
poniewaz w gre wchodzi¢ beda ogromne pienigdze.

Zagadnienie moze hyc' wazne, jesli wskazuje sposOb przerwania
fancucha negatywnych zdarzen, takiego chocby, z jakim mamy do czy-
nienia, gdy podupada jaki$ kwartat miasta. W najwiekszym sklepie
wybucht pozar, interes upadt, a wypalony budynek stoi pusty. W efek-
cie w okolicy rosng stawki ubezpieczeniowe. Lokowanie sie tutaj staje
sie drozsze i mniej optacalne. Puste budynki przyciagaja réznych zy-
ciowych rozbitkéw, ktorzy pijg i zaczepiajg przechodnidéw. Dopoki nie
wydarzy sie nic, co przerwatoby laki tancuch zdarzen, choéby kupno
i wyremontowanie budynku, zniszczenie postepuje dalej, az okolica
zaczyna wyglada¢ jak po bombardowaniu. Wskazanie, gdzie i jak inter-
weniowa¢ w laki negatywny cykl, wymaga pogtebionych wywiadow,

Wywiady jakosciowe dotyczg matego osrodka, jednostkowej sytu-
acji, jednego podmiotu dziatania, jednego miasta czy okolicy, jednak
wnioski wykracza¢ powinny passa te bezposrednie okolicznosci. Jesli
zajmujesz sie znaczeniem tatuazy w $rodowisku wieziennym, poznac
mozesz ogolniejsze kwestie buntu, przynaleznosci do grupy, manifesto-
wania swojego ja, recydywy lub reagowania na ograniczenie wolnosci.
Uzyskana wiedza niekoniecznie musi dotyczy¢ tylko tego jednego wie-
zienia, w ktorym prowadzites wywiady. Jesli zajmujesz sie likwidacjg
jednego przedsiebiorstwa, zadaj pytania, ktére pomoga ci rozeznac sie
w o0golniejszych aspektach sprawy, takich jak straty gospodarcze czy
problemy przystosowania.

Jednym ze sposobdw uzyskania pewnosci, ze kwestia badana w mi-
kroskali ma szersze implikacje, jesl takie skonslruowanie projeklu, aby
uzyskane wyniki mogly sygnalizowac jakies ogoélniejsze prawidtowosci.
Przypusémy, ze masz zamiar prowadzi¢ badania w wiezieniu i sadzisz,
ze twoje ustalenia mogg dotyczy¢ reakcji ludzi na utrate wolnosci. Dla
zweryfikowania lej szerszej kwestii przeprowadz kilka wywiadéw w in-
stytucjach innego rodzaju, na przykiad w domach dziecka, szpitalach
psychiatrycznych i koszarach. Fascynujace mogtoby by¢ odkrycie, ze
wyniki badania w wiezieniu znajdujg potwierdzenie takze w domu
dziecka. Proponowalyby one ogoélniejsze rozumienie reakcji ludzi na
ulrate wolnosci.
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Jakich zagadnien unikaé?

Nawet jesli uznasz, ze zagadnienie jest istotne i mozna je badac
metodami jakosciowymi, to mozesz nie chcie¢ sie nim zajg¢ z przyczyn
osobistych. Pamietaj, ze przed przystgpieniem do badan najpierw warto
poznac siebie.

Umiejetnie prowadzony wywiad czesto wywotuje emocje i odstania
rozdzierajgce problemy, ktore okazac sie moga zbyt stresujgce dla bada-
cza. Rozmowy z ludzmi pracujagcymi w osrodkach opieki nad dzie¢mi
chorymi na AIDS moga by¢ wstrzasajacym projektem badawczym, ale
réwniez to, co ustyszymy od wolontariuszy, moze spowodowac, ze nie
bedziemy zdolni do dalszych badan.

Niektdére kwestie mogg wywotywac tak silne reakcje emocjonalne, ze
wystuchanie jakichs przyktadow czy historii okaze sie dla badacza zbyt
trudne. Ktos, kto zostat zgwatcony, moze nie by¢ w stanie wystuchac
z uwagag opowiadania gwalciciela. Jesli jeste$ przekonany, ze bankierzy
I prawnicy sg pasozytami, wywiad z nimi moze cie krepowaé lub tez
sprowokujesz ich gniewna reakcje.

Czasami wazne jest, by pozna¢ zagadnienie z dwéch stron i przepro-
wadzi¢ rozmowy z osobami, z ktérymi nie zgadzasz sie w zasadniczy
sposéb. Musisz sobie sam odpowiedzie¢ na pytanie, czy jeste$ w stanie
to zrobié¢. Nasz przyjaciel Jim miat kiopot z wywiadami z personelem
wieziennym, poniewaz odkryt, ze sg to ludzie wrogo nastawieni i ra-
sisci. Musiat jednak pohamowa¢ na czas wywiaddw swojg nieche¢ do
nich, poniewaz bez wystuchania ich nie da sie zrozumie¢ wigziennego
zycia.

Nastawienie bardzo pozytywne takze moze stwarzac¢ problemy przy
przeprowadzaniu wywiadOw. Pracownicy socjalni chcg pomagac bied-
nym, wiedzg jednak, ze czasami dziatajg oni na wiasng szkode. Herbert
Rubin, ktory swoimi tekstami staje w obronie ubogich, miat kiopoty
z wystuchaniem respondentéw, ktérych gniewa takie samodesirukcyjne
zachowanie ludzi biednych.

Czy badanie da sie zrealizowac?

Innym kryterium wyboru zagadnienia jest pytanie, czy masz czas
i pieniadze na realizacje danego przesiewziecia. lle na nie potrzeba
czasu? Czy mozna ograniczy¢ jego zakres, by dopasowac¢ do czasu,
ktorym sie dysponuje? Czy mozna je podzieli¢c na etapy roztozone
w czasie? Kto$, kto pracuje w dzien w pelnym wymiarze godzin,
z wiekszoscig respondentdéw nic bedzie mégt przeprowadzi¢ wywiadow
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W ich miejscu pracy, Uez finansowego wsparcia nie bedziesz mogt udac
sie do odleglego miasta i przenocowa¢ lam, by zrealizowac¢ wywiady.

Niekiedy mozliwo$é /.realizowania badania rozbija sie o brak dostepu
do odpowiednich osob. Mozesz mie¢ doskonaty pomyst — na przykiad,
jak sedziowie dochodza do podjecia decyzji, ale po proslu nie uzyskasz
wslepu na ich obrady, trene Rubin chciata przeprowadzi¢ badanie
poréwnawcze uniwersytetow publicznych i prywatnych, musiata jednak
/.mieni¢ plany, poniewaz uniwersytety prywatne nie udzielity jej zgody
na badania.

Jesli zaczynasz od ogélnie sformutowanego problemu, zazwyczaj
znajdziesz leren, gdzie bedziesz mogt badanie zrealizowac. Irene Rubin,
zastanawiajac sie nad tematem rozprawy doktorskiej, zdecydowata sie
zajg¢ przypadkami ludzkich niepowodzen, upadkéw i strat. Musiala
zacza¢ oil znalezienia os6b, ktérym sie w czyms$ nie powiodto — na
przyktad politykéw, ktorzy przegrali w wyborach, lub studentéw, kté-
rzy nie zdali egzaminéw. Jednak odszukanie studentéw po nie zdanych
egzaminach bytoby bardzo trudne, jesli w ogdle mozliwe. Polityk prze-
grywajacy wybory moze znikngé¢ ze sceny do czasu kolejnej elekgji.
Nawet gdyby znalazto sie wystarczajgco wielu studentéw i politykéw,
mogliby oni nic chcie¢ rozmawia¢ o tym, co zapewne uwazajg za swojg
osobistg porazke. Wobec lego Irene postanowita bada¢ organizacje prze-
zywajgce kiopoty ekonomiczne. Organizacje nic moga sie lak fatwo
ukryé, a jednostki w nich zatrudnione nie obwiniajg sie z powodu strat
i wobec tego sg chelnicjsze do rozmowy (I. Rubin, 1977).

Badacze, zwkaszcza ci, ktérzy nie ukonczyli jeszcze studidw i nie pra-
cujg w osrodku naukowym, podlegaja niekiedy jeszcze innym ograni-
czeniom decydujgcym o lym, czy badanie da si¢ zrealizowa¢. Moga miec
tatwy dostep do miejsca, gdzie pracujg — szpitala, wiezienia, szkoty,
sklepu ilp. — a réwnocze$nie moze im brakowac czasu na prowadzenie
badan w innym miejscu. Moga wiec chcieé¢ prowadzi¢ wywiady w insty-
tucji, do ktérej majg dostep. Zamiast wybiera¢ zagadnienie, poszukuja
wiec tematu, ktéry mogliby podja¢é w danym Srodowisku. [...] Nalezy
jednak znalez¢ temat o szerszym znaczeniu, nawet jesli badanie nie
wyjdzie poza obreb Scisle zlokalizowany.

Projektowanie w zamiarze budowania teorii

W wyniku wywiadéw jakosciowych badacze otrzymuja obszerng
charakterystyke jakiego$ obszaru tematycznego, jakiej$ dziedziny kul-
tury ilp. badacze o nastawieniu krytycznym prowadzg badania, aby
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przekona¢ ludzi o potrzebie dokonania zmiany spotecznej; wielu bada-
czy postugujacych sie metodami jakosciowymi za wiasciwy i wystarcza-
jacy cel badania uznaje wszechstronny opis sytuacji czy okolicznosci.

Inni badacze stosujgcy metody jakosciowe, w tym my, uwazaja,
ze celem tak realizowanych badan jest uzyskanie danych, klére moga
postuzy¢ do zbudowania teorii opisujgcej sytuacje lub wyjasniajgcej
zjawisko. Badacze zorientowani na metody jakosciowe tworzg teorie
inaczej niz pozytywisci. Wedlug podejscia pozytywistycznego punk-
tem wyjscia projektu badawczego jest istniejgca juz teoria akademicka;
zgromadzone dane stuzg do testowania i ewentualnie modyfikowania
tej teorii. Odwrotnie rzecz ma sie z badaczami stosujgcymi podejscie
jakosciowe — budujg oni teorie krok po kroku na podstawie materiatu
zebranego w wyniku wywiadow.

W pierwszych wywiadach badacz zaczyna testowac przewidywane
przyczyny danego zdarzenia oraz wybiera koncepcje i tematy, ktorymi
sie zajmie. Nastepnie projektuje kolejne wywiady, ktére pomoga spraw-
dzi¢ i sprecyzowac te wstepnie przyjete tematy. Sugeruja one pytania,
jakie nalezatoby zadac; z kolei to, co ustyszymy, wskaze, jak przeformu-
towa¢ owe tematy i ktdrp z nich zbada¢ w sposéb pogiebiony. Proces
ten powlarza sie wielokrotnie, dopdki zmodyfikowane koncepcje nie zo-
stang przetestowane i nie zarysuje sie teoria wstepna, ktéra ponownie
jest testowana w kolejnych wywiadach.

Herbert Rubin w pierwszej fazie badania dziataczy lokalnych ustyszat
od swoich rozmoéwcoéw, jak to lekcewaza ich ludzie biznesu i bankowcy.
Wobec tego postanowit dociec, jak dziatacze ci reagowali na lekcewaze-
nie i jakie to miato skutki. Opracowat dotyczace lej kwestii pytania —
na przykfad pytat, czy zbuntowali sie przeciwko takiemu traktowaniu,
a jesli lak, to co przez to osiagneli.

Dzieki elastycznemu i ewoluujagcemu w miare postepu badan pro-
jektowi badacz jest otwarty na r6zne nowe sytuacje i okolicznosci, ktore
pozwolg weryfikowaé wylaniajgcg sie teorie. Wywiady prowadzone
w tych roznych okolicznosciach majg na celu sprawdzenie, jak daleko
siega teoria oraz jak nalezatoby jg zmieni¢. Czy poczucie deprywacji jest
udziatem dziataczy gtéwnie mniejszych, mniej znanych organizacji, czy
moze jest powszechne takze w organizacjach wigkszych, odnoszgcych
sukcesy finansowe? Czy kolor skory roznicuje to poczucie deprywacji?
Czy dziatacze organizacji tworzacych wplywowsg koalicje reagujg ina-
czej na podwazanie ich pozycji niz ci, ktorych organizacje do takiej
koalicji nie naleza? W zaleznosSci od odpowiedzi na takie r6zne pytania
umocnisz sie w swojej teorii lub jg zmienisz.
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Badacze zmierzajgcy do uogolnien teoretycznych powinni uwaznie
przyjrze¢ sie s<aimoigcym ich Inniulec przeswiadczeniom, jiojecioni i tezom,
ktoére opisuja kulture i zarazem wyjasniaja, dlaczego co$ sie dzieje. Tezy
lo zdania, ktére wyjasniajg, dlaczego co$ sie stato lub co to co$ ozfiS-'
rza. Tezy zbudowane sg z poje€. Pojecia odzwierciedlajg lezace u ich
podtozu przeswiadczeniu i wyobrazenia, z ich pomtKa ludzie etykie-
lujg swoje rozumienie $wiata (Il. Rubin, 1983, s. 58 60). Pojecia moga
reprezentowac wzglednie proste wyobrazenia, jak chocby ,.fizyczny od-
poczynek", lub bardziej skomplikowane przeswiadczenia, na przykiad
»starzenie sie" albo ,,atrakcyjnos¢ seksualna”. ,,Starzenie sie" moze kry¢
w sobie rézne komponenty: slrach przed chorobami, utrate sil fizycz-
nych, ulrate dobrego wygladu, niepewno$¢ materialng. ,,Atrakcyjnosé
seksualna" moze miesci¢ w sobie energie biologiczng, dobry wyglad,
zywiotowg osobowos$é, humor, ciepto, umiejetno$¢ kontaktowania sie
z ludzmi.

Tak w mowie, jak i w piSmie pojecia wystepuja zwykle pod postacig
pojedynczych stow lub zwrotéw. Zazwyczaj sg to przymiotniki, réwno-
wazniki zdan lub rzeczowniki odstowne. Stowa te sg po prostu etykie-
tami lub symbolami reprezentujgcymi gtebiej ukryte przeswiadczenia.
Jednym z celow wywiaddw jakosciowych jest zrozumienie takich bazo-
wych przeswiadczen oraz wskazanie stowa lub wyrazenia stanowigcego
etykiete pojecia.

Uwrazliwisz si¢ na pojecia stuchajgc nagranych wywiadéw lub czy-
taj.)!' notatki i wypisujac le stowa i wyrazenia, klorymi rozmoéwcy
postugiwali sie jako przyktadami lub kluczowymi wyjasnieniami. Stowa
le mogg sprawia¢ wrazenie technicznego zargonu. Moga mie¢ specjalne
znaczenie w obrebie danej dziedziny. dtugu znaczy co$ innego
dla rzadu federalnego niz dla jakiejkolwiek innej agendy rzadowej, po-
niewaz rzad federalny sptaca nie sam dtug, a tylko odsclki. W zwigzku
z lym dla rzadu federalnego obstuga diugu oznacza obcigzenie stale,
podczas gdy inne agendy sg nig obcigzone tylko doraznie.

Pojeciem moze by¢ zwykle, obiegowe okreslenie, ktére rozmaéwcy
wcigz powtarzajg, poniewaz jesl ono dla nich wazne lub oddaje wazny
sktadnik ich pracy albo zycia codziennego. Dziatacze lokalni, méwiac
0 swojej pracy, uzywajg takich okresleni, jak upowaznienie, réwnos¢ spo-
feczna i dostarczenie mieszkali; specjalisci od budzetu postugujg sie ter-
minami #tfrciNWAgfl finansowa, subwencje celowe i wydatki pozabudzetowe.
Policja méwi zatozy¢ obraczki (kajdanki) i zatatwi¢ papuge (podejrzanemu
adwokata), okreslajagc w len zargonowy spos6b czynnosci o istotnym
dla siebie znaczeniu.
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Powtarzane przez rozméwce zwroty i opowiesci czesto sygnalizujg
kryjace sie za nimi, wazne dla niego pojecia lub przeswiadczenia. Stu-
chajgc opowiesci o szefowej, ustyszysz by¢ moze, ze jes! sympatyczna
i wiele uwagi poswieca pracownikom. Mozesz z tego wywnioskowac,
ze ,,zyczliwosc* jest pojeciem waznym, daje wyraz przekonaniu respon-
denta, jaka powinna by¢ szefowa.

Wiekszo$¢ poje¢ jest czeScig jezyka, jakim postugujg sie badane
osoby. Rozmowcy uzywajg okreslonych stéw lub zwrotow, ktore ty
uznasz za wskazniki szerszych idei. Niekiedy ustyszysz zbitke poje-
ciowa, ktdérg potraktujesz jako wskazéwke sposobu rozumienia kwvestii
przez rozmowece, cho¢ on sam nic wyrazi swojej mysli za pomoca kon-
kretnego stowa czy zwrotu. Przykladem moga by¢ dyskusje budzetowe,
w ktdérych Irene Rubin czesto styszata wzmianki o Subwencjach celowych
— pienigdzach przeznaczonych na konkretny cel, ktérych nie mozna
wyda¢ na nic innego. Mdwiono takze o pieniadzach, ktére mozna
wydaé na dowolny cel. Srodki te byly szczegdlnie cenione, poniewaz
dawaly wiekszg swobode i mogly by¢ uzyte do rozwigzania réznych
probleméw. Jako ze rozmodwcy nie postugiwali sie zadnym specjalnym
okresleniem na oznaczenie tej drugiej kategorii srodkéw budzetowych,
Irene nazywala je ,,subwencjg bez przeznaczenia”. Nastepnie spenetro-
wata sens tego okres$lenia pytajac, skad bierze sie owa subwencja, kto ja
kontroluje i w jaki sposéb jest wydawana.

Czescig pracy nad projektem, ktory podlega ewolucji, jest obmyslanie
pytan majacych stuzy¢ poznaniu sensu nowo odkrywanych poje¢. Pros
o przykfady i doprecyzowanie zwigzanych z nimi terminéw po to, by
stysze¢, w jaki sposOb sg one stosowane w réznych kontekstach.

W przytoczonym nizej fragmencie notatek Herbert Rubin zajmuje
sie pojeciem umocowanie, prébujgc zrozumieé, co ono oznacza dla tych,
ktérzy budujg domy dla ubogich. Ilerbert skonstruowat pytanie wie-
dzac, ze w przesztosci lokalni dziatacze mianem ,,umocowanie" okreslali
takze zwyciestwo nad administracjg rzgdowa — na przykiad skionienie
miasta do ustawienia potrzebnych znakéw ,,stop". Obecnie spotecznosci
lokalne budujg wtasne domy. Zamiast wiec pytac ,,Co rozumiecie przez
umocowanie?", ktére to pytanie sprowokowac¢ moze abstrakcyjng, pod-
recznikowa odpowiedz, Herbert poprosi! o poréwnanie umocowania
w dawnym i w nowym znaczeniu.

Herbert: Czym ro6zni sie w gruncie rzeczy poczucie umocowania, kiedy chodzi
o dom i kiedy chodzi o znak ,,stop*?

Rozméwca: Jest wiekszy, po pierwsze | mysfle, zc oddziatuje na ludzi w inny
sposéb. Uczciwie moéwie, jerfli ludzie maj;) przyzwoite miejsce do mieszkania, codziennie
maju gdzie wro6ci¢ do domu, ich mozliwosci zajmowania sie innymi sprawami staji] sie
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duto wieksze. Cdy nic musze sie martwi¢, gdzie bede mieszkal, ile zaptace, lo moge
/robi¢ nastepny krok i zacza¢ sie przejmowac¢ masi] innych rzeczy. Jesli ludzie uzyskali
ustawienie znakéw ,stop”, uli: twi.y. martwi;) sie, gdzie bedt] mieszka¢, lo ten znak nie
etprawi, zr zrobig nastepny kruk To jesl sprawa samorealizacji. Najpierw troszczysz sie
0 najbardziej podstawowe potrzeby, a potem wchodzisz na kolejny szczebel, w gére.

Nie zadajgc wprosi pytania o definicje, Herbert jg otrzymat: ,,urno-
cowanrc" 10 rosngce mozliwoSa rozwigzywania wiasnych problemoéw.

W wypowiedziach swoich rozméwcéw mozesz poszukiwaé pojec
1wtedy dopiero zadawaé¢ pytania, ktére pomoga ci zrozumie¢, co one
znaczg i w jaki sposob sg uzywane. Nastepnie mozesz stopniowo ze-
stawia¢ z poje¢ lezy, dtuzsze zdania wyjasniajace lub wypowiedzi. Cza-
sami sami rozmoéwecy, chcac wyjasni¢ zjawiska, wypowiadajg tezy. Na
przyktad rozmoéwecy |lerberta Rubina mogli powiedzie¢: ,,Bankowcy nie
szanujg spotecznosci lokalnych, dlatego musimy i$¢ czasami na kompro-
misy, zeby otrzymac fundusze". Pojawiajg sie tutaj dwa pojecia: szacunek
i komitronris. tgczg sie one w leze: brak szacunku wymusza kompro-
misy. Badacz buduje teorie, jak sie rzeczy majg i dlaczego tak wiasnie,
zestawiajgc lezy w catos¢, ktéra jest wyjasnieniem odnosnej kwestii.
Implikacje wytaniajgcej sie teorii analizowane sg za pomocg kolejnych
pytan zadawanych zaréwno pierwotnym, jak i nowym rozmadwcom.

Przechodzenie od ustalania i modyfikowania poje¢ do budowania
tez, a nastepnie prawdopodobnych leorii zilustrujemy przyktadem. Za-
t6zmy, ze prowadzites wywiady z profesorami na lemat ich probleméw
ze studentami. Profesorowie skarzyli sie na studentdw zalegajgcych
z terminami i przedstawiajgcych roznym profesorom te same prace.
To, co ustyszate$, podsumujesz dwoma pojeciami; spdznianie sie oraz
oszHbrwnL.

W kolejnych wywiadach poprosisz o nastepne przykitady ilustrujgce
te problemy. Jednak na podstawie tego, co styszysz, zaczniesz podejrze-
wac, ze chodzi o co$ wiecej. Inni profesorowie narzekajg na studenckie
wykrety: a lo zapomnieli wzig¢ ze sobg pracy, a lo nie mogli przyjs¢
na zajecia z powodu klopotow rodzinnych. Tym razem sadzisz, ze
profesorowie mowia o ,,sposobach wymigania sie od pracy", czyli o in-
nym przeswiadczeniu. Oddawanie tej samej pracy réznym profesorom
moze by¢ nie tyle ,,oszukiwaniem", ile inng formg ,,wymigiwania si¢ od
pracy".

W wywiadach z profesorami ustyszysz réwniez, ze czujg sie wyko-
rzystywani, ze studenci nic traktujg wyktadowcow z szacunkiem, na jaki
zastugujg zc wzgledu na osiggniecia intelektualne. Bedg takze potepiac
studentéw za to, ze tak duzo czasu spedzajg ,,na piciu i zabawie".
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Badacz zastanawiajac sie, jak kontynuowac¢ badanie, bedzie teraz
swoj Swiat. Jedna z nich moze brzmieé: ,,Studenci wymiguja sie od pracy,
poniewaz nie szanujg profesoréw jako intelektualistéw", a inna z kolei:
»Studenci probujg wymigaé sie od pracy, poniewaz zdominowani Sg
przez kulture, ktéra ktadzie nacisk na zabawe". Takie prowizoryczne
tezy sugerujg pytania, ktére powinny by¢ zadane celem sprawdzenia,
czy i kiedy sg one prawdziwe.

W kolejnych wywiadach badacz testuje wytaniajgce sie hipotezy. Tym
razem pytania zadane zostaja zaréwno profesorom, jak i studentom,
poniewaz po to, aby zweryfikowac tezy, trzeba dowiedzie¢ sie, jak obie
strony widzg zagadnienie. Badacz zapyta studentéw, czy duzo ucza
sie w domu i dlaczego czasami nie wykonujg zadanych prac. Pojawig
sie takze pytania, czy studenci szanujg profesoréw i co len szacunek
oznacza.

Przeprowadzajac te wywiady zwrd¢ uwage, jakie zwiagzki zachodza
miedzy pojeciami: szacunek, wymigiwanie sie od pracy i zabawa. Gdy,
na przykiad, studenci opisujg profesoréw, ktérych darza szacunkiem,
zapytaj, jak bardzo trzeba pracowac na ich zajeciach. Jesli zauwazysz
tu jakis zwigzek, bedziesz mégt zaczag¢ mysle¢ o teorii. Musisz jednak
badania prowadzi¢ dalej, zeby lepiej zrozumie¢, co znaczy szacunek,
0 jaka zabawe chodzi i skad takie wilasnie rozumienie tych poje¢ sie
bierze.

Budowanie i przebudowywanie teorii moze poprowadzi¢ cie w réz-
nych kierunkach. Ktéry z nich wybierzesz, zalezy zar6wno od rodzaju
twoich- zainteresowan, jak od przewidywanych adresatéw wynikéw
twoich badan. Czy interesujg cie wyniki nauczania, skoro profesorowe
uwazajg, ze studenci wymigujg sie od pracy? Czy niektérzy z profeso-
row ulegli demoralizacji i minimalizujg wysitek wktadany w nauczanie,
czy tez majg pretensje do administracji, ktora przyjmuje studentow nie
zainteresowanych naukg? Czy profesorowie prébujg wybraé tych stu-
dentdw, ktorzy chca sie uczy¢, i poswiecajg im wiecej uwagi, angazujac
sie w ich sukcesy?

Innym kierunkiem, w ktéorym mozna podazaé, jest pytanie, czy upo-
wszechniajgcy sie na uniwersytecie obyczaj szukania wymoéwek prze-
niost sie réwniez na inne dziedziny zycia studentow. Czy studenci sgdza,
ze znajdowanie wymowek jest w porzgadku? Czy postugiwali sie nimi
takze w szkole sredniej? Czy stosujg je w pracy? Kazdy z mozliwych
kierunkow prowadzenia badan podsuwa kolejne koncepcje, ktérych
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nalezatoby poszukiwat*, pylania, klore trzeba |5bstawi¢, i rozmowcow.
/ ktérymi irzebu przeprowadzi¢ wywiady.

Postugujac sie przyktadem / uniwersytetu pokazalismy, jak budowac
leorie, wybierajac najbardziej obiecujgce kierunki badan, i jak zmieniac¢
projekl badania, by podgza¢ za nowymi watkami. Innym sposobem
budowania teorii jest wybranie i zestawienie réznych punktow wi-
dzenia na badane zagadnienie. Podejmujgc probe wyjasnienia réznic,
sformutujesz nowe tematy.

Irene Rubin na podstawie wywiadéw w Rochester (w stanie Nowy
Jork) na temat reformy budzetowej sformutowata dwie tezy wyjasnia-
jace, dlaczego reforma la nie powiodta sie (I. Rubin, 1992). Po pierwsze,
ustyszata, ze reforma upadla, poniewaz szefowie wydzialdw (policiji,
strazy pozarnej, robot publicznych, parkéw) nigdy wiasciwie nie zrozu-
mieli, o co w tej reformie chodzi. Po drugie, dowiedziata sie, ze politycy
bali sie jej, gdyz dzieki niej ludzie dowiedzieliby sie, czy dotrzymane
zostaty obietnice wyborcze.

Pamietajgc o tych dwdéch tezach, Irene kontynuowata swoje badania
w Phocnbc w Arizonie. Urzednicy byli lu bardziej profesjonalni, a po-
litycy spokojniejsi o opinie obywateli znajacych osiagniecia wybranych
przez siebie przedstawicieli. Duze roznice miedzy odpowiedziami uzy-
skanymi w Rochester i w Phoenix wskazywaty na lo, ze nie zrozumie
sie kwestii zwigzanych z reformg budzetu bez wczes$niejszego zbadania
ogolniejszego problemu reformy politycznej. W jaki sposdb obywatele
wigczani sg w sprawy budzetu? Czy urzednicy zajmujacy sie budze-
tem lo profesjonalisci czy ludzie z nadania politycznego? Co oznaczajg
pojecia lulgczenie oln/imteli i reforma Hlityczna w kontekscie tworzenia bu-
dzetu? Irene, dazac do zbudowania teorii, zmienita projekt badania —
poszukiwata teraz odpowiedzi na pytanie, jak reforma i profesjonalizm
wptywajg na zmiany budzelu.

Teorie buduje sie i testuje krok po kroku. Testowanie pomaga selek-
cjonowaé pomysty — stabsze z nich oraz nie znajdujace potwierdzenia
w wywiadach zostajg odrzucone. Testowanie pomaga réwniez mody-
fikowac¢ teorie odpowiednio do nowych przypadkéw i sytuacji, lak by
mozna jg byto poprze¢ dowodami, a takze w miare mozliwosci nadac jej
walor uogélniajacy, Badanie kontynuujesz analizujgc inne okolicznosci
i sprawdzajgc implikacje wylaniajgcej sie teorii w nowych warunkach.
Jesli potwierdzajg sie, nabierasz pewnosci co do swojej teorii; jesli nie

zmieniasz teorie odpowiednio do wiedzy zdobytej w nowych oko-
licznosciach.



Projektowanie wywiadéw jakosciowych 221

Zatozmy, ze badasz wiezienie, w ktorym doszto do buntu, i zar6wno
wiezniowie, jak straznicy i naczelnik twierdzy, ze jego przyczyn.) byto
zte jedzenie. Musisz wiec przetestowac leze igczaca ,,.buntowanie sie"
z ,jakoscig jedzenia". Sprawdzasz dodatkowe przypadki =— wigzienie
znane ze ztego wyzywienia, ale wzglednie spokojne, oraz inne, w klé-
rym dobrze dajg je$¢, a mimo to doszto lam do buntu.

Oba przypadki potencjalnie przecza twojej pierwotnej tezie. Jesli
teza, ogolnie rzecz biorgc, jest stuszna, to zle jedzenie powinno byé
przyczyna buntu, gdy za$ dajg dobrze jes¢, w wiezieniu nie powinno
by¢ buntéw. Wybrate$ wiec dwa przypadki, klére nie potwierdzajg lezy.
Musisz leraz dowiedzie¢ sig, dlaczego tak jesl i co wynika z lego dla
twojej teorii. Jakie warunki zapewniajg pokéj spoteczny pomimo ztego
jedzenia? Jakie warunki skianiajg do buntu nawet wtedy, gdy jedzenie
jest dobre? W obu przypadkach mozesz modyfikowac i rozszerzaé teorie
dodajac nowe warunki. Tak w jednym, jak i w drugim wigzieniu powi-
niene$ rozmawia¢ z osadzonymi, straznikami i naczelnikiem na temat
jedzenia i fadu spotecznego. Zapylasz tez ogdlnie o zycie wiezienne.
Testujgc znaczenie, jakie ma ,,jakos¢ jedzenia", nie powiniene$ pomijaé
innych przyczyn buntow.

Teraz przychodzi czas na porownanie trzech srodowisk. Przypusémy,
ze w obu wiezieniach, w ktérych doszto do buntu, dowiedziate$ sie,
ze straznicy i wiezniowie okazywali sobie wzajemng pogarde na tle
rasowym. W jednym bunt wyzwolity wrzaski straznikéw: ,.Ty (epitet
rasowy) zastugujesz na jedzenie tych pomyj". W drugim wiezieniu straz-
nicy pozamykali cele na klucz krzyczac: ,,Powinniscie (epitet rasowy)
by¢ trzymani w klatkach jak zwierzeta". Wiezniowie odpowiedzieli: ,,P...
(epilet rasowy)". Mozesz wiec przyjaé, ze do buntu doszto na tle napiec
rasowych, a nie kwestii jedzenia. Jedzenie bylo po proslu wymodwka.
Upewnisz sie w lym przekonaniu, jesli dowiesz sie, ze zanim doszto
do bunlu jedzenie sie poprawito, niewiele natomiast wiozono wysitku
w usuniecie napie¢ na tle rasowym. Whniosek okaze sie tym trafniej-
szy, jesli stwierdzisz, zc w wiezieniu, w ktérym jedzenie bylo kiepskie,
straznicy wspoOtczuli wiezniom, a antagonizm rasowy byt wzglednie
wyciszony.

Przyktad powyzszy pokazuje, ze projektowanie wywiadow jakoscio-
wych z zamiarem zbudowania teorii wymaga nie tylko zastanawiania
sie nad tym, co chcesz testowa¢, ale tez gdzie i z kim powiniene$
rozmawia¢. Herbert Rubin przeprowadzajac pierwsze wywiady w kilku
miejscach dowiedziat sie. zc organizacje dzialajgce na rzecz rozwoju
lokalnego obawialy sie bezposrednio naciska¢ na rzad, by udzielit im
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dodatkowego wsparcia. Obawiano sig, iz rzad zemsci sie i obetnie
wszystkie srodki. Zamiast bezposrednio wywiera¢ nacisk na fundato-
réw, dziatacze lokalni stworzyli koalicje sil wystarczajgco niezaleznych
od funduszéw rzadowych, aby zdecydowanie dziataé na rzecz uzyska-
nia od miast finansowanego wsparcia dla swoich projektow.

Herbert chcial przetestowaé hipoteze, iz dziatacze lokalni stworzyli
koalicje, by zabezpieczy¢ swoje zalezne finansowo organizacje przed re-
presjami. Wybrat wiec kilka miast réznigcych sie miedzy sobg pod wzgle-
dem sity koalicji i przeprowadzit wywiady. Wszedzie pytato wspotprace
miedzy agendami rzagdowymi i organizacjami lokalnymi. W miastach,
gdzie koalicje byty stabsze, rozméwecey twierdzili, ze rzad ignoruje inicja-
tywy lokalne. Z kolei w miastach, gdzie koalicje byly silne, rozméwcy
radosnie opisywali kampanie koalicji, ktére odmienity agendy rzadowe.
Wytaniajgca sie teorie o znaczeniu koalicji podbudowaty wywiady z réz*
nych poréwnywalnych miejscowosci. Proces budowania teorii na pod-
stawie wywiadéw, jej testowanie, modyfikowanie, kolejne testowanie
trwa tak dtugo, az w kolejnym cyklu zmiany bedg juz nieznaczne.

Budutcem teorii konstruowanych na podstawie.wywiaddw jakoscio-
wych sg same wywiady, a nie pomysty czerpane z dziel akademickich.
Osiggajac szersze zna zenie, nie przestajg by¢ mocno ugruntowane
w doswiadczeniach i sposobie rozumienia problemu przez responden-
téw. Stworzong i przclestowang przez siebie teorie mozesz skonfronto-
wac z literaturg przedmiotu, zeby zobaczy¢, jak twoje badanie ma sie
do tego, co napisali inni. Jesli jednak zaczniesz od teorii sformutowa-
nych przez innych i bedziesz je tylko testowal — nie odkryjesz niczego
nowego, jesli w ogole bedziesz w stanie dostrzec cokolwiek. Teoria jako
punkt wyjsciowy badania moze dziata¢ jak konskie okulary i ograniczaé
pole twojego widzenia. W wywiadach jakosciowych koriskie okulary
sg niedopuszczalne. Musisz mie¢ pelng swobode podgzania tropem
uzyskiwanych informacji i tam, dokad cie one prowadza.

ttumaczyt Marcin Ciechowski
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Polityka wyboru

Historycznie rzecz biorgc, rzgdy demokratyczne w krajach zachod-
nich poprzedzato panstwo liberalne. Spoteczenstwo liberalne zrodzito
sie na gruncie koncepcji wolnego rynku, na ktérym jednostki konku-
rujg ze sobg dokonujgc mozliwie najlepszych transakcji w kazdej nie-
mal dziedzinie. Fundamentalng ideg liberalizmu byta zasada wolnego
wyboru jako podstawa organizacji systemu spotecznego. ,,Demokracja
liberalna to polityka wyboru" (Macpherson, 1966, s. 33).

»Istota liberalizmu [...] jesl wizja spoteczenstwa sktadajgcego sie z nie-
zaleznych, autonomicznych jednostek, ktore wspoétpracujg tylko wtedy,
kiedy warunki wspétpracy zbiezne sa z celami zainteresowanych slron.
Paradygmatem takiej wspoétpracy sg stosunki rynkowe, co trafnie oddaje
okreslanie przejscia od feudalizmu do liberalizmu jako zmiany polega-
jacej na zastgpieniu «pozycji spotecznej umowa [spoteczng]**, proces
ten, ktory w potowie XIX w. osiggnat apogeum, w toku pdzniejszego
rozwoju ulegt odwroceniu. Umowa stanowi model nawet dla tak nie
sprzyjajacych jej relacji, jak relacje polityczne, w ktérych prawo przy-
znaje korzysci jednym kosztem innych. Twierdzi sig, ze system jako
catosé jest korzystny dla wszystkich, zatem kazdy z géry powinien go
akceptowac" (Barry, 1973, s. 166).

Liberalizm naprawde wyzwalat. W okresie miedzy XVII a XIX stu-
leciem oswobodzit ludzi od rygorow obyczaju i autorytetu. Pozycje
spoteczng zastgpit bezosobowg umowa i relacjami rynkowymi. Chociaz
produklem ubocznym wyzwolenia staty sie wielkie nieréwnosci majat-
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kowec, lo traktowano jc jako koszt nieunikniony i rozsgdny. Nierownosci
nii' byty niczym nowym.

W spoteczenstwach liberalnych nawet rzady, znalaziszy sie w sy-
tuacji rynkowej, staty sie bardziej odpowiedzialne. Ryly postrzegane
jako dostawca débr politycznych, sposrdd ktérych konsument wybiera
preferowane przez siebie. Konkurujgce ze sobg'partie polityczne staty
sie odpowiedzialne przed wyborcami dzieki procedurom elekcji. Zatem
i rzady poczuty sie odpowiedzialne za interesy elektoratu, ale elektorat
nie byl w zadnym sensie demokratyczny. Poczatkowo stanowita go wa-
ska elita bogaczy, mezczyzn z klas wyzszych. Tylko tej elicie oferowano
wybor rzadu, a rzad liczyt sie jedynie z interesami elity.

Demokracja nadchodzita stopniowo i niepewnie. Wykorzystujgc me-
chanizmy wolnosci stowa i zgromadzen, klasy nizsze domagaty sie
prawa gtosu. Powotujgc sie na rowne prawa jednostek oraz na row-
nos¢ szans, zadaty praw i wolnosci podobnych do tych, ktére zdobyty
klasy wyzsze. Zgodnie z logikg liberalizmu, bytoby nie fnir odmawiac
im udzialu w wyborze rzadu majacego reprezentowac ich interesy. Po
uzyskaniu prawa gtosu klasy nizsze wykorzystaty to prawo nie do od-
rzucenia klas wyzszych, lecz do zajecia konkurencyjnej pozycji w stuzbie
wiasnych intereséw

Liberalna forma demokracji istotnie roznita sie od form nieliberal-
nych, ktére pdzniej pojawity sie w krajach komunistycznych i rozwijajg-
cych sie. Zaréwno panstwa komunistyczne, jak rozwijajace sie odrzucity
idee spoteczenstwa rynkowego. Spoteczenstwa komunistyczne trakto-
waty demokracje jako rzady ludu badz rzady dla ludu. Rzgdzi¢ miat
proletariat, prowadzac do spoteczenstwa bezklasowego. Pod jego rza-
dami mato byto miejsca dla wolnosci liberalnych.

Kraje rozwijajgce sie czesto odrzucaty zaréw-no rynek, jak idee klas,
traktujgc demokracje jako rzady ,,woli ogolnej" wszystkich ludzi da-
nego kraju. Zamiast wyboréw, ktére kwestionowano, czesto w rzadzie
wykonujacym wole og6lng dominowata jedna partia, w tradycyjnym
i nierynkowym spoteczenstwie brakto miejsca dla konkurencyjnych par-
tii politycznych. W tych trzech odmiennych pod wzgledem politycznym
spoteczenstwach wybdr miat ré6zne znaczenie.

Tak wiec rownos¢ byta ideg fundamentalng, ale w demokracjach
liberalnych wigzata sie z ideami wyboru, konkurencji i spoteczenistwa
rynkow-ego. Wprawdzie owe liberalne idee demokratyzowaty sie na
skutek rozszerzania praw obywatelskich na rézne grupy oraz zwigksza-
nia zakresu decyzji publicznych to zasadg fundamentalng pozostawata
zasada wyboru. Jako podstawe dokonywania ewaluacji w demokracjach
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liberalnych proponuje zatem zasade rdnwo&i wyboru, zasade uwzgled-
niajacg zaréwno rownos¢, juk wybor.

Chociaz réwnos$¢ wyboru jesl zgodna z obiema fundamentalnymi
zasadami demokracji liberalnej, to znaczaco rézni sie od stanowiska
czysto liberalnego, z ktérym aktualnie mamy do czynienia i w polityce,
i w ewaluacji. Czysto liberalna zasada wyboru wymagataby maksyma-
lizowania mozliwosci wyboru bez wzgledu na dystrybucje. Wiasciwa
liberalnej demokracji zasada réwnych szans domaga sie nic lylko mak-
symalnych mozliwosci wyboru, ale i tego, aby byty one w jakims stopniu
rowno dystrybuowane. Liberalna demokracja stwarza zatem warunki
maksymalizacji nie tylko asortymentu, ale rowniez jego dystrybucji.

Ewaluacja liberalnodemokratyczna

Koncepcja formalnej procedury ewaluacji publicznej, stuzgcej decy-
zjom w kwestii programow publicznych i polityki, sama w sobie wy-
wodzi sie z liberalnego pojecia wyboru. Jest za$ na tyle demokratyczna,
na ile odnosi sie do klas nizszych i do kazdego obywatela. Wybory
dotyczace programow i polityki czesto majg za podstawe prywatne pre-
ferencje i prywatne interesy. Ewaluacji liberalnej (maksymalizowania
mozliwosci wyboru) nic nie chroni przed wykorzystaniem do celow
prywatnych.

Réwnie dobrze mozna przeprowadzaé ewaluacje dla krola, jak i dla
celow publicznych, doktryna liberalna nie stwarza tu zadnych prze-
szkéd. Prawde mowigc, mozna by popiera¢ ewaluacje w interesach
prywatnych. W skrajnych przypadkach ewaluator dokonywatby ewa-
luacji w interesie kogokolwiek, kto by za nig zaptacit. Tego rodzaju
liberalnge"\valuacje mozna ocenia¢ z punktu widzenia jej przydatnosci
dla odbiorcy, kimkolwiek by on byt Jednak ewaluacja programow pu-
blicznych zmienia wybo6r w przemyslang decyzje publiczng. Ostatecznym
kryterium ewaluacji nie moze by¢ stuzenie interesom prywatnym. Przy-
datno$¢ nie moze by¢ warto$cig pierwszoplanowa. Ewaluacja liberalno-
demokratyczna stawia interesy spoteczne i publiczne przed prywatnymi
interesami jednostek.

Wszystkie gtowne wspotczesne podejscia do ewaluacji zakladajg
wolnos$¢ wyboru. Zaktadajg rowniez indywidualistyczna metodologie,
orientacje praktyczng oraz idee wolnego rynku, na ktérym konsumenci
beda ,kupowali" to, co najlepsze. Wszystkie te podejscia sg liberalne,
poniewaz opierajg sie na idei spofeczenstwa konkurencyjnego, indy-
widualistycznego, rynkowego. Istniejg jednak miedzy nimi znaczgce



228 Ernrst R. House

roznice dotyczace tego, j.ikte wybory bedg dokonywane, kto bedzie ich
dokonywal, na jakiej podstawie. Inaczej mOwigc, réznig sie one swoimi
demokratycznymi tendencjami.

W praktyce mozna dalej demokratyzowac¢ cwaluacje — rozszerzajac
podlegajace ewaluacji mozliwosci wyboru na wszystkie grupy, a cwalu-
acja publiczng obejmujgc wszystko, co jest przedmiotem Wyboru na uzy-
tek publiczny. Mozna to osiagng¢ uzupetniajgc rodzaj gromadzonych
danych o nowe typy danych, zesrodkowujac ewaluacje na wyzszym
poziomie decyzji, rozszerzajgc grono odbiorcéw i grup odniesienia,
a w koncu mozliwosci wyboru metod ewaluacji. Tego rodzaju dziatania
zmierzatyby do wprowadzania zasady rownosci wyboru w ewaluacji,
tak jak wprowadza sie réwnos¢ szans w szerszych kregach spotecznych.

Fundamentalne pojecie rownosci oznacza traktowanie kazdego (czy
kazdej desygnowanej grupy) jako odrebnej grupy odniesienia. Jezeli
ludzie traktowani sg niejednakowo, to trzeba mie¢ w zanadrzu zasady
czy mocne argumenty zdolne usprawiedliwi¢ owo niejednakowe trak-
towanie (Barry, 1965). Ewaluacja z koniecznosci wychodzi od punktu
widzenia jakiej$ konkretnej grupy. Mowigc bardziej precyzyjnie, grupa,
na ktorg sie powotujemy, jest grupa ludzi, ktérych interesy nie moga
by¢ ignorowane.

Grupa odniesienia musi by¢ zidentyfikowana przed ewaluacjg. Moze
ona - ale nie musi — by¢ tozsama z adresatami ewaluacji. Na przykiad
ewaluator moze kierowaé cwaluacje do kluczowych decydentéw w rza-
dzie, ale jako grupe odniesienia traktowac¢ pozbawionych reprezentacji
formalnej tych, ktoérych interesy sa rozwazane. Grupa odniesienia nic
zawsze musi wiedzie¢ o cwaluowanym programie ani o samej ewaluacji.

Grupa odniesienia moze by¢ bardzo mata, jak rodzina kupujaca
samochdd. Moze by¢ jednak bardzo duza, jak ogd6l konsumentéw
w przypadku niektérych cwaluowanych programoéw publicznych. Po-
niewaz fundamentalne pojecie réwnosci sugerowatoby traktowanie kaz-
dej osoby jako grupy odrjicsienia, stawiatoby lo kazda ewaluacje w ob-
liczu dos¢ trudnych wymagan. Jestem zdania, ze w ewaluacji wiasciwg
grupa odniesienia sa ci wszyscy, ktdrych dany program czy polityka
dotyczy. W sposob praktyczny zaweza lo zakres rozwazan i pozwala
zasianowic sie. ktére grupy dany program czy polityka w rézny sposob
dotyka.
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Interesy

Aktualnie ewaluacja sama w sobie nie jesl procedurg podejmowa-
nia decyzji spotecznych, jest czescig procedury podejmowania decyzji
spotecznych dotyczacych alokacji srodkéw. Antycypuje pewien rodzaj
sytuacji, w kldrych podejmuje sie decyzje spoteczne. W lym procesie
rola ewaluacji jest ograniczona do racjonalnej perswazji na podstawie
wspolnych zasad i wartosci.

Ewaluacja odwotuje sie do faktéw i argumentow celem oceny lub
okreslenia wartosci czego$. Zestaw zasad lub wartosci stuzy jako pod-
stawa formutowania sadéw. Kryteribw moze by¢ niewiele, nawet jedno,
jak kryterium maksymalizacji przydatnosci u pragmatykow, lub mozemy
mie¢ do czynienia z mieszaning kryteriow bez wczesniej okreslonych
priorytetéw, jak w przypadku zwolennikéw pluralizmu.

Przy formutowaniu sgadéw politycznych w demokracji liberalnej
bierze sie pod uwage dwa rodzaje zasad: zasady dotyczgce potrzeb i za-
sady dotyczace ideatéw. Zasady dotyczgce potrzeb nie ustosunkowujg
sie do samych potrzeb, przyjmujg zyczenia i oczekiwania ludzi jako
dane i podpowiadajg jak mozna jc zaspokaja¢ lub jak dystrybuowaé
ich zaspokajanie. Zasady dotyczace ideatéw, przeciwnie, stwierdzajg ze
pewne potrzeby sg lepsze od innych i powinno sie popieraé ich za-
spokajanie w dziataniu publicznym. Na przyklad potrzeby artystyczne
moga by¢ uznane za wazniejsze niz potrzeby sportowe i z tego wzgledu
ich zaspokajanie zastuguje na publiczne poparcie (barry, 1965).

Cechg charakteryslyczna liberalizmu jesl podejmowanie decyzji
przede wszystkim na podstawie zasad dotyczacych potrzeb. Potrzeby
sg akceptowane en bloc jako warto$¢ pierwszoplanowa okres$lajaca cele
publiczne. Publicznie moc obowigzujacg majg tylko sgdy dotyczace po-
trzeb. Oczywiscie w zyciu prywatnym jednoslki mogg wedtug wiasnej
woli kierowac sie ideatami.

Liberalizm uznaje za prawomocne tylko te potrzeby, ktérych nie
wymusza panstwo. Poniewaz nie uwaza sig, ze jedni ludzie majg lepszy
gust, a inni gorszy, jedni ludzie formutujg trafniejsze sady niz inni,
wiec dla celow politycznych opinie kazdej jednoslki traktuje sie jako
rownorzedne. Jedynym.kryterium dobra staje sie zaspokajanie polrzch
(Harry, 1965). Dla konlrastu, przeciwnicy liberalizmu pewne potrzeby
uznajg za wazniejsze od innych i bardziej zastugujgce na poparcie pu-
bliczne. Perfekcjonisci czy marksisci wierza, ze pewne potrzeby ludzkie
powinny by¢ zaspokajane, a inne nie. Punktem odniesienia saddw jest
ideat. Czasem kwestionuje sie autentyczno$¢ wyrazanych potrzeb. To
stanowisko przemawia na rzecz ewaluacji nieliberalnej.
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Tradycja liberalna jednakze respektuje wszystkie zgtaszane potrzeby,
a kwestia polega albo na agregacji, albo na dystrybucji stopnia ich
zaspokojenia. Z zasadami agregacji mamy do czynienia wtedy, gdy
maksymalizuje sie stopien zaspokojenia, ideg kluczowg jest dziatanie
w czyimi ,interesie". Zasady dystrybucji uwzgledniajg takie pojecia, jak
stusznos¢, sprawiedliwos¢, uprawnienie, réwnos¢ i wolnosé.

Podstawowg zasada agregacji jest zasada maksymalnego zaspoka-
jania potrzeb. Mowigc o kim$, ze nalezy do grupy odniesienia danej
ewaluacji, chcemy powiedziec, iz ewaluacja la w jaki$ sposéb bierze pod
uwage jego ,,interesy". Program czy polityka sg prowadzone w interesie
osoby, jezeli zwiekszajg mozliwosci zaspokajania jej potrzeb. Mdwiac
inaczej, ,,interesy" reprezentujg uogoélnione srodki stuzace realizacji ce-
I6w, jakie sobie stawia dana osoba. Prawdopodobnie mozna chroni¢ tub
pomnazaé interesy osoby, np. jej bogactwo czy whadze, nie wiedzac, jaki
jesl jej cel ostateczny (Barry, 1965).

Ludzie moga rowniez mylnie pojmowac¢ swoje interesy. Moga opo-
wiadac sie za programem czy polityka, ktére nie dadzg oczekiwanych
przez nich rezultatéw, w tej sytuacji cwaluaq'a jest szczegodlnie przy-
datna. Moga lez wybiera¢ program czy polityke sprzeczng z wiasnymi
interesami. Ogélnie rzecz biorac, pojecie ,,interesu” stuzy jako wskaznik
sumy satysfakcji i stopnia zaspokojenia potrzeb i z lego wzgledu jest
praktycznym kryterium ewaluaciji.

Koncepcja ,interesu” stuzy réwniez do poréwnan. Program czy po-
lityka leza w czyim$ interesie tylko w poréwnaniu z innym programem
czy polityka badz ze status i/no. Ludzie mogg sie zgadza¢ na rezultaty
danego programu czy polityki nic godzac sie co do tego, czy leza one
w interesie okreslonej grupy. Poniewaz mogg $swiadomie lub nieswiado-
mie poréwnywac¢ dany program z réznymi programami konkurencyj-
nymi, czyli przyjmowac rozny uktad odniesienia, wiec ostateczne oceny
sukcesu danego programu mogg sie réznic.

Wiele dyskusji w kwestii ewaluacji dotyczy kategorii poréwnaw-
czych ewaluowanego programu czy polityki, a nie konkretnych rezulta-
téw empirycznych. To, czy program lub polityka lezy w interesie grupy
odniesienia, zalezy od wyboru uktadu odniesienia, a wybor ten czesto
przestaniajg dyskusje metodologiczne.

Wielu czotowych teoretykéw ewaluacji zaktada implicite, ze celem
e\valuacji jesl pomoc decydentom Ilub samym grupom odniesienia
w okresleniu istotnych intereséw poszczegélnych grup (Cronbach, 1979).
Jezeli ewaluacja ma na lym polega¢, lo musi ona jako$ reprezentowaé
interesy grup odniesienia. Ogdélng zasadg jesl, ze interesy wszystkich
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stron, ktérych dotyczy program lub polityka, powinny by¢ objete ewa-
luacjg, natomiast kwestig otwartg pozostaje, jak to robié.

W ewaluacji czysto liberalnej potrzeby traktowane sa jako dane,
a kazda z nich zastuguje na zaspokojenie. Potrzeb nie traktuje sie
jako derywatow konkretnych grup badz klas spotecznych. Tak wiec
instrumentem ,,oceniania potrzeb" sg zazwyczaj zgtaszane braki. Jezeli
oczekuje sie od ludzi bezposredniej oceny programu, to prosi sie, aby
dali bezposredni wyraz wilasnym interesom. Sondaze dotyczace tych
kwestii sg prawie zawsze skrzywione klasowo ze wzgledu na dobor
respondentow i metodologie. Prosi sie w nich o informacje operujac
narzedziami i kategoriami stosowanymi przez profesjonalistow z klasy
Sredniej (Mouse, 1973b).

Dla kontrastu, ewaluacja nieliberalna bytaby oparta na sgdach warto-
Sciujgcych pewne potrzeby i interesy. Najbardziej powszechna dewiacja
polega na tym, ze profesjonalisci majg silnie ugruntowane przekonania
w kwestii, kim powinna by¢ osoba wyksztatcona. Czasem ten ideat jest
w konflikcie z publicznie wyrazanym zapotrzebowaniem na edukacje.
Ewaluacja moze inkorporowa¢ wiele ideatdéw $Srodowisk profesjonal-
nych, ale ewaluator moze sie rowniez kierowa¢ whasnym rozumieniem
interesow publicznych. Oczywiscie, w wielu kwestiach sady profesjona-
listbw moga byc¢ trafniejsze od opinii wyrazanych przez ogét.

Inna mozliwos¢ dotyczaca ideatow polega na promowaniu intereséw
poszczegolnych klas, takich jak klasy nizsze. Tego rodzaju ewaluacja
bylaby oparta na sformutowanej explicile koncepcji ideatlu spotecznego
i obejmowataby wartosci i kryteria majgce za podstawe okreslong wizje
spoteczenstwa. Pewne rzeczy z gory bylyby okreslane jako wazne.
Podejscia reprezentujgce nieliberalny stosunek do ideatldw nie muszg
naktania¢ do dokonywania wyboru.

Propagowany tutaj poglad gtosi réwne prawo wyboru. Ludziom
powinien by¢ dany wybor, aby zaden stan rzeczy nie byt im narzucany,
nawet w ich wiasnym interesie. Ale wybér powinien by¢ udostepniony
tak, aby wszystkie grupy i klasy spoteczne miaty pod tym wzgledem
rowne mozliwosci. Dotyczy to szczegblnie nizszych grup spotecznych,
ktére powinny mie¢ moznos$é samodzielnego dokonywania wyboru.

Interesy publiczne w ewaluacji

Interesy jednej lub kilku oséb sg to interesy ,,prywatne”. O ile
w przypadku ewaluacji reprezentujgcej interesy prywatne brak jakich-
kolwiek ograniczen, o tyle w przypadku ewaluacji programéw i polityki
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publicznej trudno sie rozezna¢, jakim moze ona podlegaé ogranicze-
niom.

Polityka i programy publiczne prawie zawsze wigzg sie z interesami
duzych grup, takich jak osoby niepetnosprawne, poszkodowane czy
utalentowane. Na poziomie lokalnym moga to by¢ interesy konkretnej
szkoty lub grupy ucznidw. Sa to ,,interesy specjalne". Aczkolwiek wiele
programow rzagdowych dotyczy interesow grup specjalnych, to czesciej
program czy polityka dotyczg interesu kilku grup tgcznie. Programy dla
0s6b niepetnosprawnych dotycza nie tylko uczniéw, ale i ich rodzicéw,
nauczycieli a takze pracodawcow. Mozna powiedzie¢, ze te grupy majg
»interesy wspélne". W demokracji liberalnej za wiekszoscig programow
rzagdowych stojg wyodrebnione interesy specjalne, ale sg one rezultatem
porozumienia zawartego w imie intereséw wspoélnych. Ewaluatorzy
zwykle majg do czynienia z programami czy politykg reprezentujgca
kilka interesow.

Sama ewaluacja moze by¢ postrzegana jako polityka bedaca po-
chodng interesu wspdlnego. Strony zgadzaja sie co do tego, ze wszyscy
na ewaluacji zyskajg. Jezeli program odpowiada pewnym kryteriom,
ewaluacja bedzie wigzgca. Chociaz jednej ze stron rezultaty moga sie
nie podoba¢, a jej interesy moga w istocie ucierpie¢, to o ewaluacji jako
catosci mozna powiedzie¢, ze ma na wzgledzie interes wspdlny.

Wreszcie istnieje interes publiczny. Jest to interes wspolny okreslonegj
publicznosci, a ,,publiczno$¢” to nie iles okreslonych oséb, lecz nieokre-
$lona liczba ,,bezimiennych" jednostek (Barry, 1965). Interes publiczny
moze by¢ (cho¢ nie musi) silniejszy lub wyzej ceniony niz interes
prywatny, specjalny czy wspolny, tyle ze w ré6znym stopniu w nim
uczestniczymy.

Zatozmy, ze w przypadku dwu interesOw specjalnych, np. interesu
fabryki samochodow i interesu zwigzkéw zawodowych, osiggnieto po-
rozumienie co do interesu wspolnego, polegajgcego na podwyzszeniu
ceny samochoddéw. Co jednak z interesami tych ludzi, ktoérzy nie sta-
nowig strony umowy, zwiaszcza z konsumentami? Interes publiczny
przesiania interesy tych bezimiennych cztonkéw publicznosci, ktérych
moga dotkng¢ skutki takich porozumien W tym sensie przynalezenie
do publicznosci nie jest czyms$ trwatym, lecz zmienia sie w zaleznosci od
kwestii i kontekstu. Czesto publiczno$¢ jest utozsamiana z konsumen-
tami, ktérzy na ogdl chcg mie¢ wiecej lepszej jakosci débr za nizsza cene.
Jednak nie trudno sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, kiedy konsumenci sg
w konflikcie z innymi segmentami publicznosci, cho¢by z rzecznikami
ochrony $rodowiska.
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Jak mozna wiec zdefiniowa¢ interes publiczny? Decyzja nie jest tak
prosta, jak w przypadku jednostki wazgcej i bilansujacej swoj wiasny
zysk netto — w gre wchodzi tu wiele réznych jednostek. W tym przy-
padku interes publiczny okre$la sie czesto jako sume wszystkich intere-
sow wchodzacych w rachube. Stanowi on rownowaznik maksymalizacji
zaspokajania potrzeb bez wzgledu na dystrybucje asortymentu. Alter-
natywa jest tylko popieranie intereséw wspolnych (tam, gdzie istnieje
zgoda co do intereséw) i ignorowanie intereséw rozbieznych.

Ro6zne podejscia do ewaluacji w rozny sposéb uwzgledniajg interesy.
Podejscia te mozna podzieli¢ generalnie na utylitarne i pluralistyczno-in-
tuicyjne. Utylitarysci dgzg do sformutowania ogélnej oceny uzytecznosci
spotecznej opartej na jednej dominujacej zasadzie czy kryterium; jest to
zasada agregalywna i polega na maksymalizacji zaspokajania potrzeb.

Utylitarysci dzielg sie na odlam menedzerski, dla ktorego odbior-
cami pierwszoplanowymi Hub grupa odniesienia sg menedzerowie,
oraz odtam, dla ktérego odbiorcami Hub grupag odniesienia sg konsu-
menci. Odtam menedzerski, stosujac analize systemowg, konstruuje ta-
kie wskazniki spoteczne, jak standaryzowane, punktowane testy, rodzaj
pomiaru przydatnosci spotecznej utozsamianej z interesem publicznym.
Przyjmuje sige, ze liczba punktow uzyskanych dla kazdej z grup spo-
tecznych oddaje stopieh zabezpieczenia jej interesu. Gdy wystepuje
konflikt intereséw — wyniki sumuje sie. Im wiecej uzyskanych punk-
téw, tym wieksza prawdopodobnie satysfakcja ze spetnionych zadan.
Interes publiczny jest rozumiany jako uzyskanie wyzszej punktacji przy
najnizszych kosztach. Warunek len spetniajg programy ,,najlepsze".

Podejécie zoperacjonalizowanych zadan reprezentuje interesy de-
finiowane przez cele. Jezeli realizacja zadan jest zmaksymalizowana
lub ustalone minimum zostaje osiagniete, to stuzy to interesowi pu-
blicznemu. Ewaluator mierzy stopien realizacji zadan. W podejsciu
ukierunkowanym na podjecie decyzji zaklada sie, ze interes publiczny
reprezentuje oficjalne stanowisko decydentéw. Zadaniem ewaluatora
jest dostarczenie publicznosci informacji celem podijecia trafniejszych
decyzji. Czy interes publiczny sygnalizujg wskazniki spoteczne, publicz-
nie sformutowane zopcracjonalizowano zadania czy decyzje urzedni-
kéw panstwowych — wszystko sg to podejscia utozsamiajgce interes
publiczny z oficjalng strukturg menedzerska.

Ewaluacje opierajaca sie na tych podejsciach rézni to, czy traktuje
ona menedzeréw jako wytacznie odbiorcéw’ czy takze jako grupe odnie-
sienia. Jezeli menedzerowie stanowig grupe odniesienia, to ewaluatorzy
stuzag raczej interesom menedzerdw niz publicznosci. Niestety, zdarza
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sie lo zbyt czesto. Ewalualorzy pozostajg na ustugach (specjalnych) in-
teresow menedzer6w, co jesl nie do przyjecia nawet dla leorii lezacych
u podtoza tych podejsé.

Odtam ukierunkowany na konsumentéw dzieli publiczno$¢ na pro-
ducentéw i konsumentéw. Jogo adresatami mogag by¢ zarbwno mene-
dzerowie, jak konsumenci, ale grupa odniesienia sg konsumenci. Ewa-
lualor reprezentuje interesy konsumentéw. Modelem jesl Unia Konsu-
mentéw. Inlcrecs publiczny jest rowniez czesto okreslany jako najlepszy
produkt za najnizsza cene.

Pluralisci-inluicjonisci kierujg sie przy ewaluacji wieloma zasadami
bez ustalania priorytetéw. Dzielg sie na zorientowanych na profesjo-
nalizm i na uczestnictwo. Zorientowani na profesjonalizm wierza, ze
najwiecej do powiedzenia powinni mie¢ ci, ktérzy w danej dziedzinie
dysponujg wiedza i informacjg. Interesom publicznym najlepiej stuza
decyzje ekspertéw. W lym sensie do podejmowania decyzji powotane
Sg grupy 0 hajwyzszym poziomie wiedzy.

Jak dtugo grupa nastawiona na profesjonalizm postrzega siebie jako
dziatajacg na rzecz publicznie okreslonych celéw, konfliktu mozna unik-
naé. Ale, oczywiscie, grupa ta ma swoje niezachwiane przekonania
dotyczace cztowieka wykszlalconego. Poniewaz standardy ewaluacyjne
czesto sg standardami profesjonalnymi, moga sie one rozni¢ od standar-
déw publicznych. W tym sensie ewaluacja nastawiona na profesjonalizm
moze narusza¢ bezwzgledne zasady zaspokajania potrzeb, dajgc pierw-
szenstwo ideatom. W dodatku standardy trudno oddzieli¢ od interesow
wiasnych profesjonalistow. Ostatnio wielokrotnie domagano sie respek-
towania zgdan publicznych w ewaluacjach tego rodzaju — poczawszy
od programow testowania kompetencji, a na komisjach weryfikacyjnych
w medycynie skonczywszy.

W koncu grupa zorientowana na uczestnictwo wierzy, ze interesom
publicznym najlepiej stuzg ludzie do pewnego stopnia uczestniczacy
w ewaluacji. Podejscie ijuast-sadowe korzysta z opinii tych, ktérzy tak
czy inaczej w nim uczestnicza, czesto dostownie cytuje je w raporcie
koncowym. Podejscie <ji«tsi-sgdowe pozwala uczestnikom dzieli¢ sie na
grupy prezentujgce dowody i argumenty na wzor procedury sgdowej.
Ib podejscie jesl pluralistyczne nie lylko ze wzgledu na postugiwanie
sie w ewaluacji réznymi kryteriami, jest pluralistyczne takze w sensie
politycznym, poniewaz bierze pod uwage rézne interesy.
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Koncentracja wtadzy versus rozproszenie wtadzy

Pouczajaco jesl poréwnanie dwu podejs¢ do ewaluacji, krancowo
roznie definiujgcych interes publiczny: jedno stoi na stanowisku koncen-
tracji wiadzy, drugie — na stanowisku rozproszenia wladzy. Przykiadem
pierwszego podejscia jest polityka ewaluacyjna Biura Edukacji Stanow
Zjednoczonych (U.S. Office of Education) w ostatnim okresie (McLau-
ghlin, 1975; Ilouse, 1978b). Przyjmuje ono, ze interes publiczny najlepiej
moze okresli¢ rzad centralny. Reprezentanci pochodzg z wyboru, a oni
powotujg administracje rzgdowa, ktéra okresla linie postepowania, po-
dejmuje decyzje i egzekwuje ich realizacje. Moze ona zatrudnia¢ grupy
ekspertow wspomagajacych jej przedsiewziecia (Barry, 1965).

W praktyce rzad federalny czesto dziata tak, jak gdyby chciat decydo-
waé, ktéry program socjalny jest najlepszy, i stosuje analize systemowa
do ewaluacji programéw publicznych. Wskazniki spoteczne, w eduka-
cji prawie zawsze standaryzowane testy, s uzywane jako wyktadnik
interesu publicznego. Wiadza i decyzje sg skoncentrowane po stronie
administracji centralnej, ewaluatoréw i wskaznikow.

Z drugiej strony, idea rozproszenia wiadzy powraca co hajmniej od
I lume'a, ktéry twierdzit, zc ,,kazdy cztowiek moze okazac sie totrem i we
wszystkich swoich poczynaniach mie¢ na wzgledzie wylgcznie interes
prywatny". W Swietle tej lezy nie mozna wierzy¢ nikomu ze spra-
wujacych wiladze. Muszg istnie¢ mechanizmy kontroli i rownowazenia
interesOw, takie jakie przewidziano w konstytucji Standéw- Zjednoczo-
nych. Zasade rozproszenia wiadzy w edukacji prawdopodobnie najle-
piej reprezentuje ,,demokratyczna ewaluaq‘a" MacDonalda, najbardziej
demokratyczne ze wszystkich podej$¢ zorientowanych na uczestnictwo.

W ewaluacji ,,demokratycznej" ewaluator zbiera opinie uczestnikéw
programu i wiernie prezentuje ich poglady w raporcie sporzagdzonym
jako studium przypadku. Ewaluator jest ,,posrednikiem" w wymianie
informacji dostepnej dla niespecjalislow. Reprezentuje on wiele r6znych
interesOw i nie manipuluje informacjami (MacDonald, 1974). Ewaluator
nie formutuje rekomendacji, lecz raczej prezentuje informacje adresa-
tom, ktorzy wykorzystajg je tak, jak uznajg za stosowne. W sytuacji
idealnej ewaluator przedstawia raport z ewaluacji ludziom, wsréd kté-
rych zbieral dane, i pozwala im sprzeciwi¢ sie wilaczeniu pewnych
informacji do raportu.

jak sie wydaje, ewaluacja MacDonalda przewiduje taki spos6b podej-
mowania decyzji, jak w demokracji bezposredniej, kiedy lo obywatele
decydujg o czym$ w wyniku dyskusji face-to-face. To z kolei opiera sie
na klasycznym pogladzie liberalnym, zgodnie z ktérym jednostka bez-
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posrednio wspdtdziata z innymi w dazeniu do wiasnych celéw, bez
pomocy instytucji czy rzadu. Wyboér indywidualny nic podlega ograni-
czeniom. Rzad, a w lym przypadku ewaluator, wystepujg tylko w roli
arbitra.

Ten poglad na ewaluacje budzi wieksze zaufanie ze wzgledéw poli-
tycznych i moralnych anizeli podejscie rzadu federalnego. Surowo kry-
tykowatem federalng polityke ewaluacyjng za nieuwzglednianie zroz-
nicowanych interesbw’ za postepowanie nie fair, za usterki techniczne
(I lousc i wspélaul., 1978). Nawet jesli jest przeprowadzona dobrze,
lo supozycja, ze wskazniki spoteczne rzeczywiscie reprezentujg interes
publiczny, wzbudza watpliwosci. Czesciej ewaluarja reprezentuje inte-
resy grupowe (specjalne). Czeste arbitralne akcje rzadu na rzecz jednej
slrony nie podbudowujg ewaluacji moralnie. »

MacDonald w swoim podejsciu intencjonalnie uwzglednia rozne in-
teresy, pozwala ludziom przedstawiac je i opiera sie na idei wzajemnego
porozumienia. Koncepcja demokracji MacDonalda jest bliska, jak sie wy-
daje, rzadzeniu ,,w porozumieniu z rzadzonymi" lub, w lym przypadku,
z ocenianymi. Sg oczywiscie inne koncepcje demokracji, w tym, zajmu-
j.Jce sie podziatem dobr miedzy klasy spoteczne. Podejscie opierajgce
sie na porozumieniu bardziej przemawia do przekonania niz polityka
federalna, majgca swoje sposoby narzucania dziatan bez porozumienia
czy konsultacji.

Z drugiej strony, podejscie opowiadajgce sie za rozproszeniem wia-
dzy nic jesl wolne od probleméw. Mozna mie¢ watpliwosci, czy w post-
induslrialnym spoteczenstwie masowym, zlozonym ze sfragmentary-
zowanych grup, demokracja bezposrednia jest mozliwa. Decyzje sg
zazwyczaj podejmowane albo na poziomic grupy, albo na poziomie
centralnym, co moze wymagac¢ catkiem innych informacji. Oczywiscie,
mozna twierdzi¢, ze nie na tych poziomach pcnuinno sie podejmowac
decyzje, ze daje to zle rezultaty. Mozna réwniez pyta¢, czy ubieganie sie
0 zgode kazdej osoby na rezultaty ewaluacji w celu uslalenia interesu
wspdllnego uczestnikdw programu nie zagraza interesom publicznym.
Czy wartosciowe informacje nie zostang wykluczone? Czy ewaluacja
nie okaze sie tendencyjna na rzecz zachowania stofus quo i niepodejmo-
wani.! bardziej radykalnych rozwiazan?

W praktyce, troska o zgode kazdej osoby zwieksza koszty negocjacji.
Negocjacje z kazdg osobg mogg pochtania¢ ogromng ilo$¢ czasu i ener-
gii. W gruncie rzeczy, z tego powodu wiele tego rodzaju ewaluacji nie
skoriczono we wiasciwym czasie lub nie dokohczono w ogéle (Simons,
1977). jezeli koszty porozumienia sg zbyt wysokie, ludzie odmawiajg
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udziatu w negocjacjach i podejmujg prace niedostatecznie przemyslana.
Negocjowanie rezultatéw réwniez niesie ze sohg mozliwos¢ ich nie-
wiasciwego wykorzystania przez osoby bez skruputéw (Ellioll, 1977),
Jednym ze sposobOow redukowania kosztow negocjacji jest porozu-
mienie z przedstawicielami, ale, oczywiscie, to jesl znowu powrdét do
koncentracji wiadzy.

Ostatnia trudnos¢ w tego rodzaju procedurach to koszty informacji
(Barry, 1965). Przy gromadzeniu i przekazywaniu informacji od grup do
decydentéw przyda¢ sie moga mate grupy dobrze artykutujace swoje
interesy. Grupy duze, amorficzne, nic umiejgce wyartykutowaé swoich
interesOw, jak zbiorowosci nalezace do klas nizszych, uznajg, ze sformu-
towanie ich punktu widzenia jest bardzo kosztowne. Z tego wzgledu,
nawet jezeli ilos¢ informacji dostarczanych decydentom zwieksza sie, lo
informacje le moga by¢ tendencyjne z odchyleniem raczej w kierunku
intereséw grupowych (specjalnych) niz publicznych. Rozproszenie wia-
dzy moze w rzeczywistosci zwieksza¢ wplyw interesow specjalnych
(Barry, 1965).

Oczywiscie, z wszystkimi podejsciami do ewaluacji wigza sie trud-
nosci. Akcentuje te problemy, by pokazaé, ze nawet ewaluacja demo-
kratyczna nie stanowi panaceum. ,,Demokratyczna” ewaluacja MacDo-
naida stabo reprezentuje interesy klas spotecznych, ale wnosi wyjatkowo
wazng idee moralng: wzajemne porozumienie. Wzajemne porozumie-
nie ujawnia sie w wyborze. Opowiadam sie za tym, aby to dochodzenie
do zgody dotyczyto porozumienia sie w sprawie ewaluacji raczej niz
w sprawie jej wynikow.

Zasady dystrybucji

Ludzkie pragnienia i interesy w sposob nieunikniony wchodzg ze
sobg w konfiikty i konieczne sg pewne decyzje, aby te konflikty roz-
wigzywac. O ile zasady agregacji biorg pod uwage tylko rozmiar zaspo-
kojenia potrzeb grupy odniesienia, o tyle zasady dystrybucji, réwno$¢,
stusznos$¢ i sprawiedliwos$é, bierze sie pod uwage celem osadzenia, jak
zaspokajane sg potrzeby poszczegllnych jej czionkéw (Barry, 1965).
Lub, bardziej precyzyjnie, zasady stosuje sie, aby osadzi¢ procedury
podejmowania decyzji o alokacji.

Procedury podejmowania decyzji spotecznych, stuzace rozwigzywa-
niu konfliktow, nabierajg w spoteczenstwie liberalnym decydujgcego
znaczenia. W liberalizmie niewiele jest spraw waznych, co do ktorych
wszyscy sie zgadzaja, nie mozna zatem spodziewac sie, ze podstawg
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decyzji beda wyniki czy jaki$ idealny wzor dystrybucji, np. kazdemu
tyli; siimn. Stusznos$ci decyzji muszg dowodzi¢ raczej procedury, jedng
z nich jesl ewaluacja. Zasady dystrybucji zwykle odnoszg sie raczej do
procedur podejmowania decyzji anizeli do samych decyzji. Ewaluacja
jesl dlii mnie procedurg przygotowawczg, polegajgca na stwierdzaniu
faktow lub ,,ustalaniu wartosci". Jest lo procedura podejmowania decy-
zji tylko w lym sensie, ze publicznie okresla stan spraw, na podstawie
ktérego majg by¢ podjete decyzje.

Fundamentalne pojecie réwnosci precyzuje, ze wszyscy ludzie sg
traktowani jako nalezacy do jednej grupy odniesienia. Jak dzieli¢ rzeczy
miedzy ludzi, jesli grupa odniesienia moze by¢ definiowana weziej lub
szerzej? leszcze bardziej skomplikowang sprang jest dystrybucyjna réw-
nos¢. Jej ,,mocna" interpretacja wymaga, by dobra byty dzielone réwno
bez wzgledu na osobiste wihasciwosci ludzi z grupy odniesienia. Inter-
pretacja ,,staba" poprzestaje na tym, ze tylko moz/iuréct zaspokojenia
potrzeb powinny by¢ réwne. Forma staba, raczej réwnych mozliwosci
niz réwnego udziatu, jest ideatem obowigzujgcym w spoleczenstwach
liberalnych. /. tego wzgledu fatwiej znalez¢ argumenty przemawiajgce
za tym, ze ewaluacja powinna bra¢ pod uwage interesy wszystkich
wchodzacych w gre grup, anizeli za tym, ze nalezy w réwnym stopniu
czyni¢ zado$¢ wszystkim interesom. Stwarza sie tylko mozliwosc.

Nieréwno$¢ mozliwosci jest skutkiem niesprawiedliwych procedur
lub warunkéw. Jezeli nie przestrzega sie odpowiednich procedur lub
przy podejmowaniu decyzji bierze sie pod uwage nieodpowiednie
czynniki, jak rasa czy klasa spoteczna, woweczas procedura jest niespra-
wiedliwa. Prawidtowe procedury i warunki stwarzajg prawdopodobnie
rowne mozliwosci.

Grupy majg prawo protestowac nie tylko przeciw temu, ze w ewalu-
acji nie sa reprezentowane ich inlercsy, ale takie przeciw tendencyjnosci
spowodowanej zastosowaniem nieodpowiednich narzedzi, analiz itp.
Poprawnos¢ procedur i warunkow staje sie wyjgtkowo wazna w takich
sytuacjach spotecznych, kiedy kto$ ma prawo ubiegaé sie o zaspoko-
jenie potrzeb, ale wynik zalezy od tego, czy zwyciezy w konkurencji
Z interesami innych.

Ib, jakie zasady dystrybucji zastosowa¢, zalezy od konkretnych pro-
cedur podejmowania decyzji spotecznych, Barry (1965) wymienia sie-
dem ,,czystych" lypdw takich procedur: dyskusja merytoryczna; walka:
»~na chybit trafit"; glosowanie; przetargi; konkurs; autorytatywne orze-
czenie. RoOznego rodzaju cwaluacje antycypujg rozne typy proredur
podejmowania decyzji spotecznych.
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Dos$¢ trudno pokazac, jak ewaluacja moze sprzyjac¢ takiej procedurze
decyzyjnej, jak walka. Mozna sobie wyobrazi¢, ze jest lo raczej metafora
manewru politycznego i przetargéw, a rzeczywista walka (narzucenie
woli silg) bedzie rzadkoscig. Zwykle dochodzi albo do targu, albo do
konkursu. Rzadkoscig jesl réwniez procedura podejmowania decyzji
na chybi! trafit. Pozostajg przetargi, dyskusja merytoryczna, konkurs
i autorytatywne orzeczenie.

Zaréwno przetargi, jak dyskusje merytoryczne mogg by¢ czescig
negocjacji. Ale wasko pojmowane przetargi lo sytuacja, w ktorej jedna
slrona oferuje drugiej korzysci w zamian za podjecie pewnych dziatan
lub ostrzega przed slratami, jakie spowoduje podjecie dziatan prze-
ciwnych. Wiele decyzji spotecznych zalezy od targéw, ale nie ma to
nic wspolnego z ewaluacjg. Mozna sobie wyobrazi¢ ewaluage majaca
stuzy¢ utrudnieniu przetargow, ale trudno sobie wyobrazi¢ jakiekol-
wiek moralne podstawy ewaluacji, w ktorej planowo stosowano by
utrudnianie i zachety materialne. Rola ewaluacji w spotecznym procesie
podejmowania decyzji powinna by¢ ograniczona do perswazji. Jest to
kwestia zasadnicza, wytyczajgca granice pomiedzy polityka i moralno-
Scig. By mie¢ jakikolwiek autorytet moralny, ewaluacja nie moze by¢
postrzegana jako przetarg. Jej rezultatdw nie mozna kupié, postugujgc
sie naciskiem czy zachetami materialnymi.

Pozostata dyskusja merytoryczna, konkurs i autorytatywne orzecze-
nie jako uprawnione procedury decyzyjne, klore ewaluacja powinna an-
tycypowac. Dyskusja merytoryczna prowadzi do porozumienia w kwe-
stii moralnego prawa dzielenia débr. Porozumienie osigga sie na podsta-
wie tego, co stanowi interes wspélny, co zaspokoi najwiecej potrzeb ilp.
Nie ma w tym przypadku utrudnief ani zachet. Jezeli porozumienie
zostaje osiagniete, wowczas strony zmieniajg swoje zamierzenia. Nawet
jezeli jedna ze stron bedzie miata dos¢ sity, aby zmieni¢ sytuacje, nie
zrobi tego. Dla kontrastu, w przetargach kazda slrona stara sie osig-
gnac¢ wszystko, co tytko moze, stosownie do wiasnej sity. W wyniku
dyskusji merytorycznej kazda strona dochodzi do przekonania, ze roz-
wigzanie jest wiasciwe. To dla ewaluacji wydaje sie idealng procedurg
podejmowania decyzji spotecznych.

Czasem dyskusja merytoryczna bedzie sie wigzata z pytaniem, kto
jest w czyms$ lepszy. By na nie odpowiedzie¢, mozna zorganizowac
konkurs. Moze lo by¢ rozwigzanie tatwiejsze, a jego wynik bardziej
obiektywny. Takimi konkursami sg ewaluacje postugujgce sie ekspe-
rymentami poréwnawczymi i projektami wariantywnymi. Poniewaz
decyzja zalezy od tego, jak wypadnie poréwnanie rezultatow, wszyst-
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kin strony muszg wczesniej zna¢ kryterium, na podstawie ktérego ich
osiggniecia bedg oceniane. |, oczywiscie, rezultat musi odzwierciedla¢
jakos¢, ktorg konkurs ma mierzy¢ (Barry, 1965). Ewaluatorzy nazywaja
to trafnoscia. Na przyktad w ewaluacji Foliom Through, majgcej postaé
konkursu, byto duzo watpliwosci co do tego, czy.konkurs mierzy te
jakosé¢, ktéra miat mierzy¢. W lym sensie konkurs byt nie fair (Mouse
i wspdlaut., 1978).

I na koniec mamy autorytatywne orzeczenie. Gdy strony nie mogg
sie zgodzi¢, moga poprosi¢ ko™os, by rozstrzygnat dyspute, kogos, kogo
wszystkie uznajg za uprawnionego do wydania orzeczenia. Strony wy-
bierajg arbitra. Przy autorytatywnym orzekaniu rezultaty, na podstawie
merytorycznych waloréw poszczegélnych przypadkow, ustala arbiter,
podczas gdy w konkursie biorgcy w nim udlial sami decydujg o wy-
niku dzieki swoim umiejetnosciom i kompetencjom. Procedura autory-
tatywnego orzekania potrzebuje arbitra, ktéry ustala wynik, konkurs za$
potrzebuje sedziego, ktéry stoi na strazy przestrzegania zasad konkursu.
W Follow Throiigh rzad federalny dziatat w roli sedziego okre$lajgcego
zasady, a pOzniej w roli arbitra, ktéry wskazal zwyciezce. Sg to role
niespojne.

Chociaz wiekszo$¢ ewaluatoréw bedzie utrzymywala, ze dyskusja
merytoryczna, w trakcie ktérej wszystkie strony dochodzg do poro-
zumienia, jest ideatem procedury podejmowania decyzji spotecznych,
to prawdopodobnie wiekszo$¢ ewaluatorow nie unika orzeczen auto-
rytatywnych. Ewaluator, urzednik panstwowy, grupa profesjonalistow
podejmuja decyzje. Oczywiscie, nawet w tych sytuacjach ogtoszenie de-
cyzji poprzedza zwykle dyskusja merytoryczna — chociaz ograniczona
do wybranej grupy profesjonalistéw.

Przeciwnego rodzaju ewaluacja, ktéra odwotuje sie do jury lub
sedzidw, w rzeczywistosci modeluje siebie na legalnych procedurach
autorytatywnego orzekania, w ten sposdb wymusza formalng decyzje.
Innego rodzaju ewaluacje, w rodzaju studium przypadku, starajg sie
zapobiega¢ autorytatywnym decyzjom czesci ewaluatorow wychodzac
z dyskusjg merytoryczng na szersze forum. Inni zachecajg ewaluatora
do przedstawienia wyrazistej interpretacji wydarzern w uspotecznionej
procedurze podejmowania decyzji. W praktyce procedury decyzyjne sa
mieszaning czystych typow.

Procedury podejmowania decyzji spotecznych, jezeli majg byé
uznane za prawomocne i stwarzajgce réwne mozliwosci, muszg byé
postrzegane jako uczciwe. Prawidiowa procedura decyzyjna zwieksza
rownoscé szans. Uczciwa ewaluacja stwarza rownos$é wyboru. Do samych
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procedur decyzyjnych odnosi sie zasada bezstronnosci (bezstronnego
poréwnywania mozliwosci).

Sprawiedliwos¢ proceduralna wymaga rzeczywistego przestrzega-
nia przewidzianych formalnosci. W uczciwej dyskusji merytorycznej na
0gol nie ma takich formalnosci (aczkolwiek mogg by¢ reguty dyskusji)
z wyjatkiem tego, ze nie mozna stosowac¢ przymusu ani zachet. W prze-
ciwnym razie procedura zmienia sie w zwykty przetarg. W uczciwym
konkursie muszg by¢ przestrzegane zasady, a autorytatywne orzeczenia
muszg by¢ poprzedzone ustaleniem odpowiednich na te okolicznos¢
procedur. Ogdlna sprawiedliwos¢ doskonali sie poprzez reguty sprawie-
dliwosci proceduralnej i wymaga, by zaangazowane strony mialty od-
powiednig pozycje startowa. Rowniez przy autorytatywnym orzekaniu
ma znaczenie, czy arbiter przestrzega stosownych zasad. Przestrzega-
nie zasad jest warunkiem konsekwencji postepowania, podstawowego
wymogu sprawiedliwosci. i

Wszystko to, co sktada sie na uczciwos¢ i bezstronno$¢, prowadzi
do ,,prawidtowych" rezultatow procedury decyzyjnej. Razem stanowig
one o rownosci szans. Ogolnie, bezstronno$¢ procedur decyzyjnych jest
sprawg niezwyklej wagi w spoteczenstwie liberalnym, poniewaz tym, co
ludzie uzgadniajg, sa procedury a nie ich rezultaty. Ponadto, jezeli kto$
zgadza sie na dang procedure i akceptuje korzysci, jakie ona zapewnia,
to jesl w porzadku tylko wtedy, jezeli postepuje zgodnie z tg procedura,
nawet gdy nie jest to korzystne dla niego osobiscie (Rawls, 1994).

Ewaluacja jako procedura podejmowania decyzji
moralnych

Ewaluacje mozna rozumie¢ jako procedure podejmowania decyzji
spotecznych, aczkolwiek sadze, ze nalezatoby jg raczej traktowac jako
skfadowg procedur decyzyjnych. Ewaluacja rzadko decyduje o kwe-
stiach spotecznych, ale moze decydowaé. Najczesciej zasila ona proce-
dury decyzyjne dotyczace faktycznej alokacji dobr. Wazny jest sposdb,
w jaki ewaluator przewiduje te procedury podejmowania ostatecznych
decyzji.

Jako la cze$¢ tancucha decyzyjnego, ktora polega na stwierdzaniu
faktéw i ,ustalaniu wartosci”, sama ewaluacja antycypuje okreslone
procedury i przyjmuje ich cechy. Na ile jest organizowana jako dyskusja
merytoryczna, jako konkurs czy autorytatywne orzekanie, na tyle jest
przedmiotem analogicznych uwag o bezstronnosci. Szczeg6lna troska
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o metodologie, o ,,nalezyte postepowanie”, odzwierciedla przekonanie
0 decydujacym znaczeniu wiasciwych procedur decyzyjnych.

Obecna definicja ,,wiasciwej" metodologii wiele zawdziecza $rodo-
wiskom profesjonalistow i technikow. Za pomocg swojej metodologii
technicy starajg sie wyeliminowac ,,odchylenia”, to znaczy zapewnic
powtarzalno$¢ wynikéw. Jednak powtarzalnos¢ wynikéw nie gwaran-
tuje ewaluacji demokratycznej i moralnie akceptowalne;.

Z demokratycznego i moralnego punktu widzenia powtarzalnosc¢
rezultatbw moze by¢ wyjatkowo niewskazana. Metodologia pozytywi-
styczna, bazujagca na metodologii nauk przyrodniczych, prowadzi tu
ewalualora na btednag droge. Bywa, ze urzednik panstwowy, antycypu-
jac powazny sprzeciw wobec jego autorytatywnego sposobu podejmo-
wania decyzji, usilnie namawia ewalualora do siegniecia po ,,najmoc-
niejsze", najbardziej naukowe metody, celem poparcia autorytetu rzadu.
Jednak zaangazowany ewaluator moze dojs¢ tto wniosku, by¢ moze za
pozno, ze metoda obliczona na uzyskanie powtarzalnych wynikow jesl
w tych okoliczno$ciach niewtasciwa.

Teoria demokracji zaklada, ze polityka, jesli ma by¢ akceptowana,
musi odzwierciedlac¢ interesy cztonkéw spotecznosci (Care, 1978). De-
mokratyczne procedury decyzyjne sg pomyslane tak, aby uwzgledniaty
1 wyrazaty le interesy. Dotyczy lo réwniez ewaluacji jako procedury
decyzyjnej w spoteczenstwie demokratycznym. Ale nawet to moze nie
wystarczaé. Czy procedura dzielgca co$ rowno miedzy wszystkie osoby
lub automatycznie przyznajgca wiekszos$¢ zasobdw klasom nizszym be-
dzie uznana za procedure poprawng? Sadze, ze nie, przynajmniej nie
w spoteczenstwie liberalnym, cho¢ mozna wyobrazi¢ sobie spoteczen-
stwo, w ktérym takie procedury uznaje sie za stuszne.

Nie kazda procedura i nie kazda polityka odzwierciedlajgca interesy
cztonkow spotecznosci jest z definicji moralna (Care, 1978). Moze by¢
bowiem rezultatem przetargow lub kompromiséw, w ktérych zastoso-
wano zachety materialne czy naciski. W ewaluacji, ktéra z zatozenia ma
dostarczy¢ podstaw do dyskusji merytorycznej, jesl to moralnie nie do
przyjecia. Jak zatem konstruowac bezstronng i moralnie akceptowalng
procedure ewaluacyjng?

Odpowiedz znowu zawiera sie w wyborze, w daniu zainteresowa-
nym stronom mozliwosci wypowiedzenia sie w samej ewaluacji. Uczest-
niczenie w planowaniu procedury ewaluacji jest sposobem zapewnie-
nia akceptowalnoSfci moralnej (Care, 1978). Traktuje akceptowalno$é
moralng jako $cisle zwigzang z autonomia moralng i porozumieniem.
Nikt nikomu nie moze narzuca¢ swojej woli. Uwazam, ze dobrowolne
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PQrozumienie os do procedury decyzyjnej zobowigzuje wobec niej mo-
ralnie, nawet jeEeli' komus jej rezultaty sie nie podobaja. Jednak nie
kazde porozumienie jest wigzace moralnie.

Care (1978) wprowadzi! pojecie ,,moralnej akceptowalnosci proce-
dury", zgodnie z ktérym uczestniczenie w porozumieniu powoduje ze
rezultaty porozumienia sg moralnie akceptowalne. Jezeli osoby zaanga-
zowane w porozumienie spetniajg pewne kryteria i warunki, rezultaty
sg moralnie akceptowalne — jak przy przestrzeganiu zasad gry.

Innymi stowy, strony wiaczone do ewaluacji wczesniej dochodzg do
porozumienia, jak ewaluacja bedzie przebiegata. To porozumienie be-
dzie podstawa oceny ewaluacji jako przeprowadzonej uczciwie. Jednak
nie kazde porozumienie w sprawie ewaluacji gwarantuje takg ocene.
Porozumienie moze by¢ tylko przetargiem. By zapewni¢ akceptowalno$c¢
moralna, porozumienie musi odposviada¢ pewnym warunkom, dajgcym
gwarancje, ze uczestnicy beda w stanie zidentyfikowac swoje interesy
w danej sprawie. Jest dwanascie takich warunkéw koniecznych, aby
porozumienie ewaluacyjne bylu uczciwe.

Czy warunkom tym mozna kiedykolwiek zados$éuczyni¢ w petni to
godna uwagi kwestia praktyczna. W kazdym jednak przypadku stano-
wig one ideat moralny, punkt odniesienia przy ocenie ewaluacji. Mozna
powiedzie¢, ze porozumienie ewaluacyjne jest uczciwe i moralnie wig-
zace w takim stopniu, w jakim spetnia te warunki. Nalezy sadzi¢, ze
jest to prognostyk uczciwosci ewaluacyjnej jako takiej.

Tak wiec uczciwe porozumienie ewaluacyjne stanowi sposéb na
zapewnienie rownego wyboru. Porozumienie moze by¢ zupetnie niefor-
malne, nie zapisane, chociaz jest komponentem idei ,,umowy". W spo-
teczenstwie postrzeganym jako zbiér autonomicznych jednostek wspot-
pracujacych tylko ze wzgledu na wiasne celc, a jest to istota liberalizmu,
umowa jest srodkiem, za pomocg ktérego jednostki dobrowolnie przyj-
muja na siebie pewne zobowigzania. Umowa spoteczna jesl tg trwalg
podstawg moralng, ktora liberalizm ma do zaoferowania.

ttumaczyta Eugenia Potulic.ka
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Wydaje sie, ze badania ewaluacyjne wkroczyty”™ niezwykle obiecu-
jacq i interesujgcg faze swojego rozwoju. Pozostawiajgc za sobg raporty
z lat osiemdziesigtych, wskazujace na regres lej dyscypliny, dzisiaj,
w roku 1994, obserwujemy odradzanie sie profesji ewaluacyjnej i jej
ekspansje na nowe obszary zainteresowan tematycznych, wiekszy za-
sob doswiadczen 5 praktyki badawczej, i — przynajmniej w Stanach
Zjednoczonych — pewien rodzaj legislacyjnego wsparcia (wraz z daleko
idaca inicjatywg wykonawcza nazwang National Performance Review).

Rownoczes$nie cwaluatorzy w innych czesciach Swiata rozwijali swoje
metody badawcze i swoje sposoby wykorzystywania wynikéw badan
przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z politykg spoteczng — rzecz
nie do pomyslenia jeszcze dwadziescia lal lemu. Dawne metody, ta-
kie jak badania kwestionariuszowe, eksperyment badawczy lub analiza
.koszt — efekt" zostaty zaadaptowane i twoérczo przetworzone tak, aby
mozna byto je zastosowa¢ w réznych instytucjach i dla réznych po-
trzeb we Francji, Szwecji, Kolumbii, Pakistanie, Tunezji itd. Co wiecej,
wszedzie lam, gdzie dorobek badawczy moze by¢ poddany syntezie
(w Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Holandii), zaczety by¢ szeroko stoso-
wane pewne wspotczesnie rozwijane metody, jak na przykilad synteza
badawcza (imwc/i syntiiesis) (znana réwniez jako melaanaliza).

Rownolegle z rozpowszechnianiem sie tych metod powstajg stowa-
rzyszenia ewaluacyjne: w Australii, w Ameryce Potudniowej i Srodko-
wej, w Europie. Bank Swiatowy i inne organizacje miedzynarodowe
odegraly znaczacg role w doskonaleniu powigzan miedzy planowa-
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niem, programem lub zakladang efektywnoscig, a rozdziatem zasobow
finansowych. W Stanach Zjednoczonych biura Inspektora Generalnego'
powotujg coraz to nowe oddziaty zajmujgce sie ewaluacja. Urzedy skar-
bowe na catym Swiecie zaczety uwzglednia¢ ewaluacje, ktérg nazywajg
»kontrolg wydajnosci” (j)erforn;aitce audit), kontrolg ,,optacalnosci” (whie-
-for-money audit) lub kontrolg og6lna (comprchenswe audit), jako jeden
z kluczowych obszaréw ich zainteresowania. Z zadowoleniem stwier-
dzam, ze osoby zajmujgce sie ksiegowoscia finansowg coraz czesciej
postrzegajg ewaluacje jako co$ swoistego, odmiennego od sprawozdania
finansowego.

Skoro jednak ewaluacja w szybkim tempie przyjmuje sie na catym
globie, powstaje pytanie co do rzeczywistych mozliwosci jej adaptowa-
nia — juz nie do wielkich organizacji miedzynarodowych, gdzie kontrola
wydatkow jest warunkiem przezycia, ale do tak bardzo réznych insty-
tucji i temperamentow. Ostatecznie narody bardzo rdznig sie miedzy
sobg historig, stylem sprawowania wiadzy, wartosciami i kultura. Pamie-
tajmy chociazby, ze w Europie filozofowie sg znakomitosciami, podczas
gdy w Ameryce znakomitosci sa filozofami. Tak wiec zasadne jest ocze-
kiwanie, ze rowniez ewaluacja bedzie rdézni¢ sie zaleznie od migjsca,
w ktdrym jest realizowana. Dotyczy to sposobu jej organizacji, sposobu
jej konstruowania oraz sposobu wykorz”tania jej wynikdw,

W 1992 r. w Waszyngtonie na miedzynarodowym kongresie przed-
stawicieli instytucji zajmujgcych sie sprawozdawczoscia mozna byto ob-
serwowac ogromng réznorodnos¢ koncepcji funkcji sprawozdawczosci.
Obecnie obserwujemy podobng réznorodnosé odnosnie do ewaluacji —
chociazby w zakresie rozwigzan organizacyjnych: powiedzmy w Kana-
dzie ewaluacja jest w petni zdecentralizowana, kazda agenda rzadowa
organizuje ewaluacje, przesytajgc protokoty do odpowiedniego ministra;
we Francji istnieje centralna rada naukowa uprawniona do zatwier-
dzenia lub odrzucenia danego projektu ewaluacyjnego; w niektérych
zas organizacjach miedzynarodowych czesto wystepuje dwuszczeblowy
system sprawozdawczosci ktadacy nacisk na uczestnictwo i zachowanie
ciggtosci.

Na Miedzynarodowej Konferencji Ewaluacyjnej (International Eva-
luation Conferonce), planowanej na listopad 1995 r. w Vancouver, be-
dziemy mogli zyska¢ znacznie lepsze rozeznanie, jak narody, tak rézne,
jak chociazby rozwijajgce sie i rozwiniete, wyobrazajg sobie i organizujg
ewaluacje. Jak dobierajg metody i kryteria, jak gromadza dane i jak

‘Inspector Generats’ Offices — urzad o zblizanych kompetencjach jak w Polsce
Najwyzsza lzba Kontroli — firzyji.
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wykorzystuj.! wyniki badan. Méwigc krotko, bedziemy mogli zobaczy¢
nk’ tylko, jakie moga by¢ sposoby, za pomocg ktérych narody i mie-
dzynarodowe organizacje przystosowujg ewaluacje do swoich potrzeb
i instytucji, lecz przede wszystkim, jak ewaluacja Zweimiri sie zmie-
nia¢, aby wnioski z niej ptyngce mogty mie¢ znaczenie w okreslonym
kontekscie kulturowym i politycznym.

Pakt, ze organizujemy Swiatowg konferencje poswiecong ewaluacji
wiasnie ternz, jest niezwykle wymowny; $wiadczy o znaczeniu jej no-
wych wymiaréw. W chwili obecnej ewaluatorzy czujg sie gotowi do
zajecia sie znacznie szerszym spektrum tematéw, zwigzanych z in-
teresami o bardziej globalnym charakterze niz te, ktére do lej pory
byty przedmiotem ich studiéw. Mozemy obecnie odnotowa¢ rosnaca
liczbe metodologicznie udanych ewaluacji, ktére wykorzystano w po-
lityce spotecznej z duzym sukcesem. Mozemy réwniez znacznie lepiej
przewidywac i omija¢ niektére z tych przeszkod, ktore zawadzaty nam
w przesztosci.

W tym kontekscie nasze oczekiwania dotyczgce lego, co ewaluacja
moze zdziata¢é w danym otoczeniu politycznym, staly sie znacznie
bardziej realistyczne, a nadto lepiej rozumiemy znaczenie nie tylko
bycia wiarygodnym, lecz przede wszystkim bycia postrzeganym jako
kto$, komu mozna zaufac.

Chciatabym zatem wymieni¢ trzy nowe wymiary ewaluacyjne:

¢ po pierwsze: czejgj — w sposob uzasadniony — mozemy oczeki-
wac od ewaluacji;

» po drugie: jakimi Zmianami charakteryzujg sie metody badawcze
obecnie przez nas stosowane;

e po trzecie: czego nauczyliSmy sie o wiarygodnosci ewaluacji i jej
znaczeniu dla aplikacji wnioskéw z niej ptynacych.

Co ewaluacja moze, a czego nie moze

— Logicznie rzecz biorgc nalezatoby uznaé, iz ewaluacja powinna by¢
uzyteczna dla 0séb podejmujacych wazne decyzje publiczne. Od czasow
Johna Stuarta Milla przyjeto, ze rolg nauk spotecznych jest wspieranie
debaty zmierzajgcej do rozeznania rzeczywistych lub mozliwych efek-
téw prowadzonej polityki. Ewaluacja robi to na wiele sposobow, przede
wszystkim poprzez:

* synteze tego, co aktualnie wiemy o danym problemie spotecznym
i 0 propozycjach tub programach zmierzajgcych do jego rozwigzania;
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* demislyfikawanie stereotypowych prawd lub popularnych mitolo-
gii zwigzanych aUsy?. problemom, albo ze sposobami jego rozwigzywa-
nia (mozemy Lulaj przywota¢ siara idee rii(2/ilifvniti£, ,,odczarowywa-
nia" swiata Maxa Webera);

* uzyskiwanie nowych informacji o programie tub skutkach polityki;

* wyjasnianie aktorom sceny politycznej wnioskow ptynacych z in-
formacji uzyskanych w wyniku ewaluaciji.

Przy lak wyraznie okreslonej funkcji ewaluacji dostarczanie obiek-
tywnych informacji osobom zajmujacym sie polityka, Iraktowane jako
pomoc przy podejmowaniu decyzji, powinno by¢ dziataniem rutyno-
wym. Lecz faktycznie nie jesl to regutg. Doswiadczenie amerykanskie
i to, co obserwowatam w praktyce przez ponad dwadziesScia pie¢ lat
pracy zawodowej, nie $wiadczy, aby tak byto. Przeciwnie, czesto miedzy
srodowiskiem podejmujacym decyzje polityczne a procesem ewaluacji
lak dalece brak tgcznosci, ze nie nastepuje zaden przeptyw informaciji.
Rzad lub wysoko postawieni funkcjonariusze organizacji miedzynaro-
dowych bywajg tak gteboko zaangazowani w jakie$ szczegblne dziatania
polityczne, zc niezalezny ewaluator ma mate szanse odegrania jakiej$
istotniejszej roli, a nawet niewielkg mozliwos$¢ przedstawienia swoich
uwag.

Mam tu na mysli, na przykiad, amerykanska polityke w czasie wojny
w Wietnamie, kiedy lo rezultaty ewaluacji, specjalnie zamawiane przez
Departament Obrony, byty catkowicie ignorowane przy podejmowaniu
decyzji, jest lo problem wynikéw kiizdej ewaluacji, klére muszg sta-
wi¢ czoto nieprzepartej sile celow politycznych lub instytucjonalnych
w rodzaju zachowania kontroli, Iwarzy albo projektowania \v]asnego
image'u. W lakich generalnej wagi przypadkach i we wszystkich spe-
cyficznych dziedzinach, gdzie debata polityczna jest bardzo goraca —
jak aborcja czy przestepczos¢ w Stanach Zjednoczonych, planowanie
rodziny w Chinach lub sytuacja kobiety w Afryce badz problemy Bli-
skiego Wschodu — dzisiejsi ewaluatorzy napotykaja mur niecheci, nie
tak znowu rézny od lego, z jakim miat do czynienia Alexis de Toc-
queville w 1847 r., kiedy to przekonywat deputowanych francuskiego
Zgromadzenia Narodowego, ze rewolucja stoi za drzwiami, ktorej lo
mysli wiasnie najbardziej nie chcieli dopusci¢ do Swiadomosci. Z po-
dobna sytuacjg miat do czynienie Max Weber, gdy ostrzegat niemieckich
wojskowych przed reakcja amerykanska na ataki lodzi podwodnych
podczas | wojny Swiatowe;.

Innym powodem, dla ktérego ewaluacja czesto nie moze by¢ po-
mocna, jesl fakt, ze w przypadku wielu probleméw spotecznych brak
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podstawowych badan, ktére wskazywatyby, jak nalezy podej$¢ do pro-
blemu, a przynajmniej takich, ktére wskazywatyby kryteria wyboru me-
tod jego rozwigzywania. Mam lu na mysli watpliwg uzyteczno$¢ oceny
wptywu podejmowanych dziatari — powiedzmy, na roztadowanie lloku
ulicznego — w sytuacji, gdy hipotetyczny zwigzek miedzy interwencja
a jej mozliwymi skutkami nie tylko nie zostat oszacowany ale nawet
nie stwierdzono jego istnienia. Kiedy indziej nie wiemy, ktore oczeki-
wania sg zasadne: do jakiego stopnia powinnismy uwaza¢ za pewne,
ze porady psychologiczne redukujg depresje i ro2pacz pacjentéw cho-
rycli na AIDS? Jakie jesl prawdopodobienstwo, ze szkolenie zawodowe
pomoze znalez¢ prace? Dlaczego powinnismy oczekiwaé, ze ogtoszenie
zasady ,,irzy razy kogo$ uderzysz i wylatujesz" spowoduje zmniejszenie
przestepczosci? W tych wszystkich przypadkach nie wiemy, nie mamy
zadnej podpowiedzi, gdyz nie dysponujemy konkretnymi badaniami.
Tymczasem pewne programy zaczeto juz realizow/¢, niektore z nich sg
bardzo kosztowne. Tak wiec potrzebujemy podstawowych badan, wnim
okreslimy ogdlng polityke, ktora bedzie wdrazana w skali catego kraju
lub nawet calego Swiata.

W przypadku, gdy przeprowadzenie ewaluacji jest wykonalne i uzy-
leczne, powstaje pylanie, jakich decyzji powinna ona dotyczy¢? To,
czego sie nauczyliSmy, wskazuje, ze istniejg trzy typy decyzji, ktérym
ewaluacja moze sie dobrze przystuzy¢ i wyraznie zwiekszy¢ szanse ich
sukcesu. Pierwszym typem decyzji jest sformutowanie lub okreslenie no-
wych dziatan lub programéw spotecznych. Z jakich wzgledow ewaluacja
moze by¢ tutaj uzyteczna? Sa Irzy powody. Ewaluacja wczes$niejszych
inicjatyw moze uchroni¢ osoby zajmujace sie polityka spoteczng przed
wywazaniem otwartych drzwi i pozniejszg publiczna kompromitacja,
dostarczajgc juz na wstepie ich dziatan dowodow, ze nawel najbardziej
obiecujgce i nowatorskie propozycje nic gwarantujg realizacji danego
programu. Taka ewaluacja umozliwi dziataczom spotecznym tworze-
nie programu zbudowanego na tych wczesniejszych doswiadczeniach,
ktore okazaty sie efektywne lub co najmniej obiecujgce. Rolg ewaluatora
jesl lulaj dostarczenie decydentom najlepszych dostepnych informa-
cji o poprzednich doswiadczeniach zwigzanych z danym problemem
i 0 strategiach jego rozwigzywania.

Drugim wiasciwym sposobem wykorzystania ewaluacji przez tych,
ktérzy decydujg o polityce spotecznej, jest postuzenie sie nig do moni-
torowania realizacji programu oraz okres$lenia, czy zatozenia, ktore legty
u podstaw danej polityki lub danego programu, okazaty sie stuszne,
a przynajmniej czy nie okazaty sie biedne.
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Na koniec, decydenci uzywajg ewaluacji do ustalenia rezultatow”
swoich inicjatyw, konsekwencji zaréwno biezacych, jak dtugofalowych
sknlkfIWTVI5siyéh pomystow. Nie tytku dlatego, ze chcg mie¢ wptyw na
ewentualne modyfikacje danego programu, lecz réwniez dlatego, aby
moc broni¢ wiasnego stanowiska w kolejnych kampaniach wyborczych.

My, ewaluatorzy, mozemy obecnie wspomagac te trzy sposoby podej-
mowania decyzji w ramach szerokiego spektrum dziatan politycznych
— nie ograniczajac sie wylacznie do polityki spotecznej jak to miato miej-
sce w przesztosci. Mozemy wspomagac decyzje dotyczace obronnosci,
komunikacji, rolnictwa, ochrony srodowiska, a wiec wszystkie decyzje
wazne spotecznie, cho¢ oczywiscie tylko wtedy, gdy zostaly przepro-
wadzone badania podstawowe dotyczgce danego problemu, a klimal
polityczny i intelektualny pozwala osobom decydujacym zaréwno na
zafnznanic sig, jak i wykorzystanie wynikow ewaluaciji.

Ta ostatnia uwaga jesl wazna nie tylko ze wzgledu na implikacje
zwigzane z poprawg i ulepszeniem polityki lub programu: oczywi-
Scie, jezeli politycy nie beda chcieli nawet wystucha¢ wnioskéw ptyna-
cych z przeprowadzonej ewaluacji, szanse na to, ze sugestie dotyczace
konkretnych dziatan zostang wykorzystane w praktyce, sg niewielkie.
Jednakze grozniejsza i demobilizujgca sytuacjg jest brak gotowosci do
dialogu. Ewaluatorowi bardzo trudno szczerze dzieli¢ sie swojg wiedza,
gdy nie ma do tego odpowiedniej motywacji. Thomas | luxley napisat, iz
usmiercanie pieknych hipotez przez brzydkie fakty jest wielkg tragedia
nauki. To prawda, lecz gdy badacz pracuje w $rodowisku bardzo upo-
litycznionym, to usmiercanie pieknych hipotez moze nawet nie zostaé
odnotowane, o optakiwaniu nie wspominajgc: nikt nawet o nich nie
nsh/szy, sa bowiem nadmiernie uwiktane w polityke.

Trudnos¢, z jakg mamy lu do czynienia, polega na tym, ze pod-
stawowym celem ewaluacji jest powiedzenie prawdy o tym, czego sie
dowiedzieliSmy. Pomijajac juz wzgledy etyczne — instytucjonalnym obo-
wiepkiem rzetelnej ewaluacji jest odwaga powiedzenia tego, czego osoby
zamawiajgce ewaluacje moga nie chcie¢ ustyszeé. Oczywiscie oddziatuje
ona post factum, dzieki wnioskom, ale pozostawia takze swoj $lad po-
przez zwyklg obecnos¢: juz sama wiedza o pojawieniu sie ewalualora
— tub zapowiedz, ze moze sie zjawi¢ w kazdej chwili — sprawia, ze
inicjatorzy nowego programu stajg sie bardziej rozwazni i umiarkowani
w swoich zapedach, bardziej ostrozni w rachunkach, zn<iczMie bardziej
Swiadomi ponoszonych kosztow i — co rzadko zdarza sie w polityce
— skionni zawracac z obranej drogi. Kiedy jednak ewaluator straci nie-
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zaleznos¢, ewaluacja sama w sobie Iraci sens, swojg wartos¢ doradcza,
swoja wiarygodno$¢ i oczywiscie  swojg sile.

Nie twierdze, ze badania sg niepotrzebne, ze nie nalezy zawracaé
sobie nimi glowy przy kwestiach doraznych lub kontrowersyjnych. Po
pierwsze, pewne badania sa wazne przez wzglagd na nie same, nie-
zaleznie od lego, czy zostang natychmiast wykorzystane. Po drugie,
sytuacja polityczna zmienia sie i wnioski z badan, ktére sg trudne do
przetkniecia dla jednej grupy decydentow, dla ich nastepcéw mogg oka-
za¢ sie manng z nieba. Nie ulega jednak watpliwosci, iz zawsze moze
by¢ trudno znalez¢ osoby sktonne wystucha¢ wnioskéw niezgodnych
z intencjg aktualnej opcji politycznej. Tak wiec, jesli chcemy robi¢ ewa-
luacje tak, by zapewni¢ im sukces, powinniSmy koncentrowaé uwage
na tym, co jesl naprawde wazne, starajac sie jednak unikna¢ kwestii tak
obcigzonych emocjonalnie, ze powazna debata nad ich wynikami nie
jesl mozliwa. )

Z wlasngo doswiadczenia wiem, ze nawet wtedy, gdy mozemy po-
stuchaé tej rady, ewalualorzy zawsze moga natkng¢ sie ng zaskakujgce
naciski, zdolne pokrzyzowaé¢ najbardziej rutynowe, konwencjonalne
i niekwestionowane ewaluacje. Naciski moga zmierza¢ do catkowitego
wyeliminowania ewaluacji, do zmiany zadawanych pytan na bardziej
»hieszkodliwe", do stonowania opinii lub wyeliminowania osobistych
whnioskow i konkluzji. Moge powiedzie¢, ze te naciski bedg sie nasilaé
pod koniec badan - zaréwno jesli chodzi o ich liczbe, jak i ich czesto-
tliwos¢ — proporcjonalnie do lego, jak powaznie traktuje sie spoteczne
i polityczne konsekwencje zaréwno ewaluacji, jak i innych form analizy.

Przeciwstawienie sie lakim naciskom wymaga do ewaluatora od-
wagi, a takze wystarczajgcej kompetencji, aby obroni¢ lo, co najczesciej
staje sie celem atakujacych ,,nieprzyjemne" wnioski — to jest metody
badawcze uzyte przez ewaluatora. Na szczescie jesteSmy do tego lepigj
przygotowani niz dwadziescia lat temu. Spostrzezenie to przybliza mnie
do drugiego tematu, ktory chciatabym poruszy¢.

Zmiany w metodach ewaluacji

W latach dziewieédziesigtych patrzymy na metody ewaluacyjne
nieco inaczej niz robiliSmy to wczesniej prawdopodobnie dzigki
wielu praktycznym doswiadczeniom ewaluacyjnym, ktére mogg obec-
nie uzupetni¢ wczesniejsze perspektywy teoretyczne. To spotkanie teorii
z praktyka wywotuje reakcje podobng w pewien sposob do tej, jaka jest
rezultatem zetkniecia sie dwoch substancji chemicznych: obii sktadniki



Praktyku ewaluacyjna dzisiaj 251

ulegaja zmianie, ale w sposéb nie do konca oczywisty. Wcigz istniejg
liczne obszary, nn ktorych  jak sgdze  czujemy sie pewnie po prostu
dlatego, iz praktyka badawcza ulegta zmianie. Pozwolcie mi wskazaé pieé
takich obszaréw.

Pierwszy, zwigzany jesl z tym, ze dzi$ wiemy juz, iz kazda metoda
badawcza stosowana w naukach spotecznych ma swoje stabe strony, lecz
stabosci te niczego nic przesadzajg. NauczyliSmy sie, ze zamiast walczy¢,
starajac sie wykaza¢ wyzszos¢ jednej metody nad innymi, trzeba raczej
wykorzystywac¢ kilka metod #acznie, aby zalety jednej rekompensowaty
niedoskonatosci pozostatych. Oznacza to, ze obecnie mniej myslimy
o zaletach jednej metody na tle pozostatych, a wiecej uwagi poswiecamy
temu, czy i jak je uzy¢ jednoczesnie, aby uzyskac jak najbardziej wigzace
whnioski.

Druga wazna zmiana dotyczy skoncentrowania sie w wiekszym
stopniu na pytaniach, na ktore chcemy uzyska¢ odpowiedz. Nauczyli-
Smy sie, ze wybor metod badawczych (a takze narzedzi i miernikow)
zalezy znacznie bardziej od typu pytania niz od jakosci samych metod.
Czy odpowiedZ na pytanie ma mieé¢ charakter opisowy? Czy wymaga
rozumowania przyczynowo-skutkowego? W badaniach opisowych nie
musimy troszczy¢ sie o metody badan eksperymentalnych, poniewaz
nie majg one w tym przypadku zastosowania, w przypadku za$ ba-
dan przyczynowo-skutkowych mamy do dyspozycji wiele metod, ktore
mozna zastosowac zaleznie od charakteru zagadnienia.

Koncentrujgc sie raczej na pytaniu niz na metodzie, przyjmujemy ten
sarrTTClerunek myslenia, jaKTpodpowiadajg utomnosci poszczegolnych
metod, to znaczy myslenia w kategoriach fcomp/mcutaniosci metod i lego,
jak sie one wzajemnie wspierajg. Powierzchownos$¢ badan kwestiona-
riuszowych kompensujemy za pomocg studium przypadku; badanie
panelowe humanizujemy prowadzgc dodatkowo badania kwestiona-
riuszowe lub wywiady socjologiczne; integrujemy proces ewaluacji na
etapie analizy jej wynikéw. W ten sam sposo6b myslimy o metodach
jakosciowych i ilosciowych, majgc raczej na uwadze lo, jak wzajemnie
sie wspomagaja, a nic to, ktéra z nich jest lepsza.

Koncentrowanie sie raczej na pytaniu niz na metodzie uwalnia
nas jako$ od dylematéw metodologicznych oraz wymusza pluralizm,
ktory jeszcze niedawno trudno byto wypatrzy¢ w Swiatyniach ewa-
luacji. Swiatynie te wznoszono na chwate jakiej$ szczeg6lnej, zawsze
jednak zwodniczej metody. Kazda z nich miata swoich wiasnych go-
ragcych oredownikdéw i wyznawcOw. Dzisiaj niestety mozemy obserwo-
wac skumulowany efekt ich dziatan, rodzaj muru wzniesionego miedzy
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ewalualorami a obszernym zestawem narzedzi metodologicznych, ktore
zawsze byly w ich zasiegu.

Trzecia zmiana w sposobie naszego dzisiejszego myslenia o meto-
dach ewaluacji to koncentrowanie sie nie tylko na pytaniu warunku-
jacym odpowiedz dotyczaca konkretnej kwestii spotecznej, lecz takze
na perspektywicznych potrzebach informacyjnych osoby korzystajacej
z ewaluacji. Oznacza to, ze ewaluatorzy coraz bardziej angazujg sie
w badania dotyczace przysztosci (poniewaz osoby podejmujace de-
cyzje bardziej interesuje przysztos¢ niz przesztos$é), przestajemy wiec
traktowa¢ naszg prace jako z natury retrospektywna. Jesl to zmiana
znaczaca. ZapozyczyliSmy sie bardzo lub nawet jawnie podkradliSmy
rozne metody uzywane dotychczas przez badaczy terenowych, mate-
matykdéw, teoretykdw i innych, i stosujgc te now<f dla nas narzedzia
stopniowo powiekszamy potencjalny zakres naszej pracy, jej adekwat-
nos$¢ spoteczng, jak rowniez zmieniamy czasowe koordynanty naszych
interwencji. Podsumowujgc, dzisiaj ewaluujemy zaréwno f.r nntc, jak
cXx post, przy czym nawet badanie ex post takze nastawia sie na to, jak
minione doswiadczenia wykorzysta¢ w przysztosci.

Ewaluacja zorientowana na przysztos¢, zwlaszcza jesli jesl podejmo-
wana dla potrzeb polityki spotecznej, moze w duzym stopniu usprawnié
realizacje nowego programu. Metoda coraz czesciej stosowana przy tego
typu ewaluacji nazywana jest syntezg badawarj lub metaanalizg. Patrzac
z punktu widzenia 0s6b wykorzystujacych wyniki ewaluacji, postep ten
jesl bez watpienia jedng z wazniejszych zmian, jakie zaszty w ewaluacji
na przestrzeni lal. Umozliwia im w stosunkowo krétkim czasie zrozu-
mienie lego, co zoslato ustalone odnosnie do konkretnego problemu
lub dziatania, a czego wcze$niej nie wiedzieli; umozliwia okreslenie
tych obszaréw, na ktorych wystepuje prawomocny brak zgody, a takze
wskazanie potrzeb, ktére nalezy podda¢ odpowiednim badaniom.

Czwarta zmiana jest bezposrednio zwigzana z Irzema nowymi pro-
blemami, o”klérych juz wspomniatam: pytaniem dotyczacym danej
polilyki; komplemcnlarnoscig stosowanych metod; potrzebami infor-
macyjnymi uzytkownikéw cwaluacji._ Zmiana ta wigze sie ze znacznym
wzrostem zainteresowania $rodowiskiem uzytkownika ewaluacji i wyniki
t troski o wykorzyslanie wnioskdw w praktyce spotecznej. Prdbuje sie
okresli¢, co w kulturze organizacyjnej i politycznej uzytkownika ewa-
luacji sprzyja lub przeszkadza takiemu wykorzystaniu wynikéw badan.
Skuteczna ewaluacja wymaga wiec od nas analizy srodowiska, w jakim
dziata decydent, po to, aby zrozumie¢, gdzie, kiedy, jak i czy w ogoéle
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ewalualor moze interweniowaé, aby ulatwi¢ korzystanie z wynikow
swojej pracy.

Przyczyna, dla klorej zaczeliSmy zwraca¢ lak wiele uwagi na olo-
czenie adresata wynikow ewaluacji, jest to, ze sialiSmy sie bardziej
$wiadomi faktu, iz politycy 1 ewaluatorzy znacznie réznia sie pod
wzgledem celow, standardow oczywistosci oraz tolerancji na niepew-
nosé. Wiedza — podstawowy cel ewaluatora — moze sie znajdowac
na odlegtym miejscu listy priorytetdw uzytkownika ewaluacji. Podobnie
jak zgromadzone przez niego materiaty bywa zazwyczaj uzywana wy-
tacznie jako instrument w negocjacjach lub przy podejmowaniu decyzji.
Z drugiej strony, dla ewaluatora pewnos¢ jako taka moze by¢ oslalnim
z celow jego badan. Nie mowimy o oczywistosci, dopoki nasze dane nie
uprawniajg do takich stwierdzen. Z kolei z punktu widzenia decydenta
warto$¢ pozytywng ma ,,podejmowanie decyzji", bez wzgledu na lo,
czy istniejg obiektywne dowody potwierdzajgce ich stusznosc¢.

Oznacza lo, ze nasza demistyfikujgca praca moze okaza¢ sie nie-
zwykte trudna. Musimy przekona¢ zagorzatych zwolennikéw, ze to,
0 czym ,,wiedzg", iz jest absolutnie prawdziwe, jest w istocie hiperbola,
mitem, czyms$, co nie znajduje potwierdzenia lub jest wrecz catkowi-
tym klamstwem. Spinoza pisat, ze wyttumaczenia wymaga popetnienie
btedu, a nie odkrycie prawdy. Lecz w przypadku podejmowania decy-
zji prawda jest, iz czesto popetnia sie Wedy, w ktére zaangazowani sg
sami decydenci. Tak wiec dla ewaluatora probujacego ustali¢ fakty jest
to, niestety, prawda, kléra wymaga nic tylko wyjasnienia, ale bardzo
przekonujacych argumentow oraz danych wspierajgcych wnioski.

Nauka, jaka ptynie z powyzszych spostrzezen, sprowadza sic do
tego, ze jesli wnioski z naszych ewaluacji maja by¢ uzyle w konkretnych
dziataniach, to dla ewaluatora prawie rownie wazne jak metodologiczna
poprawnos¢ i niepodwazalnos$¢ samych wynikéw jest zrozumienie tych,
ktorzy bedg je wykorzystywaé, a tym samym wylozenie swoich wnio-
skéw w sposob zrozumiaty dla ich adresatéw.

Na koniec pozwdlcie mi wskazaé na pare pomniejszych 2mian, jakie
obecnie obserwujemy w metodach ewaluacji. Po pierwsze, narasta ten-
dencja uciekania sie do panelowych dyskusji ekspertdw nad kryteriami,
gdy nie ma formalnej zgody na to, jakie powinny by¢ le kryteria. Po
drugie, czesto spotykamy ewaluatoréow odwotujgcych sie do schema-
téw przy wyjasnianiu zaleznosci miedzy zestawem skomplikowanych
zatozen lezacych u podioza jakiego$ programu lub polityki. Po trzecie,
od czasu, gdy zaczeliSmy zwraca¢ wiekszg uwage na potrzeby informa-
cyjne uzytkownikow ewaluacji, zauwazyliSmy, ze pytania ,,co" i ,jak"
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moga by¢ lak samu wazne nd arenie politycznej, jak pytanie ,,dlaczego”,
a odpowiedz na le pytania jesl w posiadaniu wiciu réznych grup be-
dacych pierwszorzednym zrédiem informacji opisowych, co w sposob
zadziwiajgcy przeoczyliSmy w przesztosci. Tak wiec powstaje leraz py-
tanie: czy jesteSmy ffraktykami (tak jak policjanci i nauczyciele) bedac
réwnoczesnie menedzerami tych programéw; czy poszukujemy naszych
fncjentdow tak jak lekarze, farmeréw jak ekonomisci, ofiar jak ztoczyncy
czy wreszcie beneficjentdow programow jak ci, ktérzy le programy planuja
i realizuja.

To, co sie zdarzylo, polega na zesrodkowaniu naszych zainteresowan
na uzyskiwaniu bardziej ztozonego obrazu rzeczywistosci, bardziej kon-
kluzywnych odpowiedzi dotyczacych spra\v, publicznych w zwigzku
z podstawowym celem, tj. zwiekszeniem naszej zdolnosci dostarczania
informacji osobom podejmujgcym decyzje.

Z drugiej jednak strony musimy przyznaé, ze o ile lepsze infor-
mowanie tych, ktérzy decyduja, jest z pewnoscig rzecza godng uwagi,
o tyle zmuszenie ich, aby nas stuchali, jest czym$ zupetnie odmiennym.
W tym miejscu wchodzimy na obszar wiarygodnosci ewaluacji jako
osoby, ktére majg obiektynvnie i kompetentnie przedstawi¢ uzytkow-
nikom ewaluacji ich prace. Te dziedzine zainteresowan pozostawitam
sobie na koniec naszego dzisiejszego spotkania.

Znaczenie wiarygodnos$ci dla wykorzystania wynikow
ewaluacji

Moim zdaniem, istnieja dwa typy wiarygodnosci, ktére powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w kazdym raporcie ewaluacyjnym. Pierwszy
z nich lo wiarygodnos$¢ substancjalna (credibility of substance), odnosi sie
ona do lego, czm> cfowfeCTzieliémy~sie w loku ewaluacji i jak sie lego
dowiedzieliSmy na przyktad, czy zastosowane metody miaty jakis
wplyw znieksztatcajgcy [obraz stanu rzeczy] i jak le znieksztatcenia
trzeba oszacowaé¢ i uwzgledni¢. Wiarygodnos$¢ substancjalna stanowi
wiec o obiektywnos$ci ewalualora, dowodzi, ze ewaluator zachowuje
bezstronnosé.

Drugi lyp wiarygodnosci odnosi sie do prezentacji wynikéw; dotyczy
nie lrosci lego, co zostato zrobione, lecz relacji o lym, co zoslato zrobione
— jej czytelnosci, rozsadnej objetosci, precyzji zaréwno logicznej, jak
stylistycznej oraz jezyka, ktdry wszedzie tam, gdzie jest lo mozliwe,
powinien by¢ prosty.
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Oczywiscie, zadnego z tych aspektdw wiarygodnosci nie mozna od-
dzieli¢ od drugiego. Przeciwnie — sg one ze sobg scisle zwigzane w lym
sensie, ze lo, co jesl opisywane, oraz, juk lo jest opisywane, oddzia-
tuje na recepcje obiektywnosci i kompetencji ewaluatora. Innymi stowy,
obiektywno$¢ i kompetencja ewalualora nie beda mialy znaczenia, jesli
jego praca zostanie przedstawiona tak niejasno, ze moze spowodowac
catkowite niezrozumienie prezentowanego problemu.

Mimo ze nie mozna oddzieli¢ tych dwdch typow wiarygodnosci,
pozwolcie, ze omowie je kolejno dla zachowania jasnosci mojego wy-
wodu.

Wiarygodnos$¢ substancjalna

Jesli celem przeprowadzenia ewaluacji jest dostarczenie nowej wie-
dzy pracownikom zajmujgcym sie politykg spoteczna, to wiarygodnosé
substancjalna sprowadza sie do pytania, jaka jest ta wiedza i jak zostata
uzyskana. Innymi stowy, wiarygodnos¢ substancjalna dotyczy tego, jak
w procesie ewaluacji ustala sie to, co jest wiadome, to, co jest niepewne,
i to co nie jest wiadome, jak rowniez, jaki jesl stopien pewnosci w od-
niesieniu do wszystkich trzech typéw ustalen.

Obecnie uzywamy wielu metod wzmacniajgcych wiarygodno$¢, trzy
z nich jednak maja — jak sgdze — znaczenie kluczowe, albowiem
pokazujg wysitek wiozony w to, aby uzyska¢ wiedze nalezytej jakosci.
Pierwsza z tych metod to przeglad literatury przedmiotu. Uwiarygod-
nia on cwaluacje na cztery sposoby: pomaga ewaluatorom ustali¢ kon-
kretng ekspertyze; sytuuje dang cwaluacje w stosunku do poprzednich
prac w tej samej dziedzinie; stwarza ukilad odniesienia dla doktadnego
wykazania, jakie nowe informacje zostaty zgromadzone w wyniku prze-
prowadzonej ewaluacji; pomaga zaprezentowac jej obiektywizm dzieki
temu, ze ewaluatorzy uwzgledniajg prace charakteryzujgce sie odmien-
nymi punktami widzenia i odmienng metodologig niz ta, ktorg sami
stosowali w swojej pracy. Moéwj”~cinaczej, jednostronna prezentacja
wykonanej pracy u tych, ktérzy/zr~g literature przedmiotu, zawsze
wzbudza podejrzenie, ze kierowano sie jakimi$ ukrytymi motywami.
Pierwszym sprawdzianem jakosci wykonanej pracy ewaluacyjnej jest
wiec jakos¢ przegladu literatury zawartej w raporcie.

Drugim sposobem uwiarygodnienia substancjalnego jesl $fospn»u/sa-
mokrytycyzm wdyskusji metodologicznej. Odwotajmy sie, na przykiad,
do metod eksperymentu badawczego. Wielka zaletg tych metod jest
jednoznacznos¢ uzyskiwanych wynikéw, ale majg one pewne stabosci,
obecnie juz dobrze rozpoznane. Nalezy do nich zwilaszcza brak ela-
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stycznosci i powigzania miedzy naszym rozumieniem programu i jego
efektywnoscig. Tym niemniej, jak wspomniatam wczesniej, nadal stosu-
jemy te projekty badawcze, jak lez inne metody rjnasi-cksperymentalne,
neutralizujac ich ograniczenia zaletami innych metod. Budujemy wia-
rygodnos¢ tych projektow badawczych otwarcie moéwigc zaréwno o ich
niedoskonalosciach, jak i o zaletach.

Na przyktad, moéiuimy czytelnikowi raportu, jak uporaliSmy sie z za-
grozeniem, dla trafnosci, mowimy takze, czego nie mozna byto zrobié,
cho¢ byto lo potrzebne lub pozadane. Na przykiad, jesli termin wy-
zZnaczony przez osobe zamawiajaca ewaluacje lub niedostatek przezna-
czonych na ten cel Srodkéw uniemozliwi! nam, powiedzmy, staranng
selekcje wyjasnien potrzebnych do sformutowania wnioskow, tak ze ra-
port korcowy zawiera pewne prawdopodobne warianty alternatywne,
lo méwimy o tym otwarcie, zaznaczajgc réwniez, jakie moga by¢ prak-
tyczne konsekwencje wykorzystania naszych wnioskéw. NauczyliSmy
sie, ze niewielki odsetek odpowiedzi w badaniu sondazowym lub nie-
moznos$¢ sformutowania uogélnienn w nietypowych badaniach jakoscio-
wych w mniejszym stopniu ogranicza wiarygodnos¢ badawczg niz brak
jasnej charakterystyki problemu i jego implikacji w analizie potrzeb
polityki spoteczne;.

Trzeci spos6b uwiarygodnienia wigze sie dzisiaj zjmewidymniem
mozliwych atakéw metodologicznych i politycznych wymierzonych
w wyniki ewaluacji. Pozwala nam to ubezpiecza¢ sie juz na etapie
projektu badawczego, aby moc odpowiedzie¢ na te ataki, wykazujgc za-
sadnos¢ naszych wnioskow.

Krotko mowiac, wiarygodnosc substancjalna jest pochodng odbioru,
m/tcinik raportu ma przekonac sie, ze jesteSmy ekspertami w swojegj
dziedzinie i uczciwie méwimy o naszych wnioskach i naszej meto-
dologii. Jednakze kompetencja i szczeros¢ sg tylko potowag naszego
zadania: musimy, oczywiscie, uzewnetrzni¢ je w naszych wnioskach,
ale réwnoczesnie musimy unikngé¢ tego, co Cronbach nazywa ,,samo-
udaremniajacg sie dokladnoscig" {sclf-dcfcating thorougtmess). Narazeni
bowiem jesteSmy na istotny dylemal: dla ewaluatora wszystkie dane
sa wazne, a wszystkie techniczne detale interesujgce, lecz dla polityka
niekoniecznie. Przestaje czyta¢ raport, wierzac jak Vollaire, ze ,sekret
nudziarza polega na tym, iz méwi o wszystkim". Jak wiec rozwigzaé
dylemat i méwi¢ o wszystkim tak, aby by¢ czytanym? Pytanie to zbliza
nas do wiarygodnosci prezentowania wynikoéw, fatwo sie o tym mowi,
trudniej stosowa¢ lo w praktyce.
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Wiarygodnos¢ prezentowania wynikéw

M;tchiavclli juz okoto 450 lat temu powiedziat, co nalezy przedstawic
w raporcie z ewaluacji naszym uzytkownikom i jak lo uja¢, aby nasze
whnioski byty dla nich zrozumiale. Raport powinien by¢ zwiezty, bez
rozwlektych zdan i gornolotnych stéw, cho¢ nauczenie sie tego moze
nas kosztowa¢ lata ciezkiej pracy. Musimy przekaza¢ w nim naszym
czytelnikom przynajmniej cztery sprawy:

= doktadng tres¢ pytan, na ktére poszukiwalismy odpowiedzi;

= metody (czasem bardzo ztozone), ktorymi postugiwalismy sie szu-
kajac odpowiedzi;

¢ gtowne zalety i stabosci projektu badan i sposobu jego realizacji
oraz starania czynione dla skompensowania tych stabosci;

* i najwazniejsze — wnioski z badan; do jakiego stopnia sg wigzace,
czy i dlaczego sa wazne, jak sie majg do spostrzezern poprzedzajgcych
dang ewaluacje oraz gdzie i jak powinny by¢ zastosowane.

Ideatem jest, oczywiscie, potgczenie wszystkich tych rzeczy ze sobag,
a przy tym respektowanie przepisu Pascala na elokwencje, lo jesl mé6-
wienie o tych sprawach tak, aby odbiorcy nie tylko mogli bez trudu (ba,
wrecz z satysfakcjg) je zrozumie¢, ale takze, by to, co napisaliSmy, oka-
zato sie rzeczywiscie zajmujgce i w ich wlasnym interesie nakianiajace
do dalszych refleks;ji.

Pewne napigcie jest tu nieuniknione. Nikt nie zakwestionuje za-
leznosci miedzy wiarygodnoscig a precyzji] wypowiedzi, choé¢ chcemy
rowniez, z uwagi na wiarygodnos¢, do minimum ograniczy¢ jezyk
specjalistyczny. Jak sie okazato, dobrym rozwigzaniem lechnicznym sg
suplementy do raportu. Pozwalaja obszernie omoéwié na przykitad lo, jak
ewatuatoréwi udato sie unikngé réznego typu tendencyjnych danych,
a zarazem nie ingerujg w tok wywodu w jego warstwie merytorycznej,
traktujgcej o przedmiocie ewaluacji.

Innym sposobem rozwigzania tego problemu jest poprzedzenie ra-
portu krotkg prezentacjg ustng. Dziatacze polityczni korzystajg z niej
bardzo czesto; jesl to skuteczny, krotki i klarowny sposdb wyjasnie-
nia tego, czego dowiedzieliSmy sie w trakcie badan; bez wdawania sie
w techniczne zawitosci jesteSmy w stanie przekaza¢ komunikat poli-
tyczny — jesli nic w pehni satysfakcjonujacy, to przeciez wychodzacy
naprzeciw potrzebom informacyjnym uzytkownika ewaluacji.

Méwigc w skrdcie, wiarygodnosé jest wazna i cho¢ nie przychodzi
fatwo zastuguje na to, aby sie o nig stara¢, poniewaz zapewnia: rzetelne
wystuchanie naszych racji; zainteresowanie odbiorcéw; przetrwanie do
nastepnego przemowienia; znacznie wieksze prawdopodobienstw'o, ze
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nasza praca bedzie wykorzystana i bedzie mie¢ znaczenie w ksztattowa-
niu praktyki réznych dziedzin zycia.

Wnioski

Podsumowujac, chciatabym powiedzieé¢, ze mimo pewnych trudno-
ci, jakie majg ewaluatorzy zwiaszcza wtedy, gdy ewaluowana polityka
jest bardzo kontrowersyjna, generalnie rzecz biorgc ewaluacja przezwy-
cieza obecnie dawne problemy, doskonali swojg praktyke i uzyskuje
wigksze wsparcie ze strony decydentdw. Mamy teraz wigksze mozli-
wosci analizy problemoéw spotecznych dotyczacych wielu kluczowych
obszaréw w sposéb produktywny i uzyteczny dla naszych sponsoréw.
Co istotne, mozemy rowniez zmaga¢ sie z bardziej ztozonymi i ambit-
nymi problemami niz w przesztosci. Nie pytamy juz, czy mozemy whbic
ewaluacje, pytamy raczej, dlaczego nie mozemy ich robi¢ wiecej.

Wydaje sie, ze tak jest przynajmniej w Stanach Zjednoczonych, gdzie
znacznie wiecej ewaluacji tydzie wykonywanych dzidki wysitkom Na-
tional Performance Roview oraz dzieki ustawodawstwu, ktére wspiera
tg inicjatywe. Tak jak powiedziat Nils Bohr: ,,Przewidywanie jest rzeczag
trudng, zwiaszcza przewidywanie przysztosci”, a tym bardziej w obliczu
tej politycznej zawieruchy, jakiej jesteSmy swiadkami dzi$, na przeto-
mie wiekéw. Ale faktem jest, ze rozwijamy $rodki shizace okresleniu
stopnia realizacji zadan — na przykitad w okoto dziewieédziesieciu ba-
daniach pilotazowych, co pozwala oszacowa¢ indywidualne osiagniecia
poszczegolnych programow iagend rzadowych. Poza tym kazda agenda
rzgdowa jest zobligowana do okres$lenia swoich zadahn ewaluacyjnych
w 1997 r.

/. opisanych wyzej wzgledow, jak réwniez z powodu ogoélnoswiato-
wych proceséw rozwoju, moja wizja ewaluacji zmienia sie i pozwala mi
optymistycznie widzie€ jej przyszte perspektywy. Nie sg one tatwe do re-
alizacji i nakazujg nam moéwi¢ o potrzebie wytrwatosci. Wielkie zmiany
w instytucjach zwykle przychodzg powoli, wymagajg wielu przygo-
towan, ustalen i niewdziecznej ciezkiej pracy. Ewaluacja jest wielka
zmiang. Sukces ewaluacji wymaga: zgromadzenia utalentowanych ewa-
lualoroéw i przyjscia im z pomocg we wzajemnym zrozumieniu; wybie-
rania takich tematéw do ewaluacji, ktére sg wazne z punktu widzenia
realizacji konkretnej polityki i jednoczesnie mozliwe do oceny; ustalenia
ezasu, zapewnienia srodkéw na finansowanie ewaluacji i zobowigzania
uzytkownikow ewaluacji do pomocy w jej realizacji, to znaczy zapew-
nienia niezaleznosci jej wykonawcom; wsparcia ewaluatorow w ich
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walce z wypaczaniem ich wnioskéw; zapewnienia ze ewalualorzy rozu-
miej.) kulture i potrzeby informacyjne uzytkownikdéw, ktorym niekiedy
ewaluowana problematyka jest dos¢ obca, ale od ktérych zaleze¢ moga
losy jej wynikdw.

Nie jest tatwo ewaluatorom i dziataczom politycznym nauczy¢ sie
razem pracowac. Chociaz ostatnio dostrzegamy wiele przyktadow ich
owocnej wspotpracy i cho¢ wyglada na lo, ze przysztos$¢ rysuje sie bar-
dzo obiecujaco, to jednak wcigz musze radzi¢ kazdemu ewaluatorowi,
aby pamietat, ze ciele nigdy nie moze spa¢ spokojnie, jesli mieszka
z lwem pospotu.

Prawdopodobnie najwiekszym dokonaniem wspoiczesnej ewaluacji
jest to, ze nie musimy wcigz powtarza¢é — tak jak to byto w latach
osiemdziesigtych — Ze nasza praca nie jesl wykorzystywana w ksztatto-
waniu polityki spotecznej. Przeciwnie, chlubg dzisiejszej ewaluacji jest
to, ze ma trwalg podstawe, ze wnioski z niej ptyngce sa wykorzysty-
wane w konkretnych dziataniach oraz ze ewaluacje staly sie skladowg
rutynowej praktyki organizacyjnej. Tak wiec ewaluacja upowszechnia
sie w réznych krajach jako strategiczne wsparcie rozwoju i moze tak sie
zdarzy¢, ze bedziemy mieli szanse zobaczy¢ ewaluacje, zgodnie z na-
szymi pierwotnymi oczekiwaniami, jako rodzaj pomocy' dla instytucji,
aby staly sie bardziej efektywne, bardziej odpowiadajgce istniejgcym
potrzebom, bardziej wiarygodne, bardziej odpowiedzialne i nawcl —
kto wie? — lepiej zarzadzane.

ttumaczyt Michat Kowalski
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Stownik wazniejszych pojec

(opracowat Leszek Korporowicz)

Analiza systemowa iv ewaluacji (system aiialysts). — Jesl lo préba okreslenia
skutecznosci, wydajnosci czy produktywnosci ewaluowanego programu
prfi'/, ustalenie zaleznosci miedzy ,,wkitadem" w konkretne dziatanie a jego
koncowymi rezultatami. Analiza ta t3czy sie na ogél z odpowiedzig na
pytanie, czy spowodowana przez program zmiana zgodna jest ze swoim
projektem | czy nastepuje w pozgdanym Kkierunku. Ewaluacja systemowa
rozpoznawaé¢ wiec musi zasadnicze funkcje programu oraz dysponowac
zestawem jasno okreslonych kryteriow.

Ewaluacja (eisiluatitm). — Istnieje wiele bardzo réznych definicji ewaluacji
w wiekszym lub mniejszym stopniu akceptujacych jej oceniajacy charakter
Dla celow roboczych przyjgé jednak mozna definicje jednego z miedzy-
narodowych komitetdbw ewaluacyjnych (Joint Commitlee on Slandards for
[Educalional Evalualion, 1981), ktéry okreslit ewaluacje jako ,,systematyczne
badanie wartosci lub zalet jakiego$ obiektu'. Najczesciej obiektem tym jesl
konkretne dziatanie lub program spoteczny, a termin ,,badanie' odzwier-
ciedlaé moze bardzie) analityczno-opisowe niz oceniajace przeznaczenie
ewaluacji, ktorej celem jesl na ogdl usprawnienie lub lepsze zrozumienie
ewatunowanych dziatan.

Ewaluacja demokratyczna (dcmocralic ci<aluutimi). — Nastawiona jest na
uwzglednienie réznych intereséw i punktéw widzenia uczestniczgcych
w nie) stron zgodnie z ich wiasng definicjg i interpretacjg. Ewalualor
jest iv tym przypadku nie tyle osobg formutujgcg oceny, ile posrednikiem
w wymianie informacji, przekonan i doswiadczen, i lo w spos6b, ktory nie
pozbawia nikogo kontroli nad ich uzyciem i interpretacja.

Ewaluacja diatngiczna (irsfwisinc noatuatian). - Dokonuje sie przez ciagta wy-
miane informmn. obserwacji i spostrzezen pomiedzy ewaluatorem i ewa-
luowunymi. odpowiada lez na zapotrzebowanie informacyjne odbiorcéw
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Utrzymanie takiej interakcji ma na celu ustawiczny korekte jednostronnego
widzenia programu, respektowanie reakcji jego uczestnikéw oraz weryfika-
cje jakosci gromadzonych danych,

Ewaluacja formatywna (formulni* amlttalion). — Realizowana jest w trakcie
trwania ewoluowanego programu i wspomaga¢ ma jego realizacje poprzez
biezacg analize danych w celu ewentualnej korekty obserwowanych dziatan.

Ewaluacja konkluzywna (siimmtililv eiuluation). — Koncentruje sie na analizie
rezultatéw lub skutkéw programu poprzez wykrycie wszystkich znajduja-
cych sie w polu analizy konsekwencji o planowanym i nie planowanym
charakterze. Wnioski z tych analiz w postaci konkluzji uzupetnione sg czesto
rekomendacjami dotyczacymi przysztych programow lub decyzji.

Ewaluacja ,,naturalistyczna" (/wfimilisfir fiw/frnfimij. — Pojecie to funkcjonuje
od lat siedemdziesigtych na okreslenie wszystkich alternatywnych koncepcji
studiéow ewaluacyjnych, ktérych wspdlnym mianownikiem jesl integralne,
sytuacyjne i konleksltialne ujecie przedmiotu ewaluacji, preferowanie me-
tod jakosciowych nastawionych na dotarcie do doswiadczen uczestnikow
programu w kh ,naturalnej”, potocznej postaci, a wiec do lego, jak om
sami je postrzegaja i przezywaja.

Ewaluacja wyjasniajaca fillumiwlitv einhiation). — Jej celem jesl ,,08wietlenie"
doswiadczen uczestnikow ewaluowanego programu, Pozwoli¢ to ma na
opisanie, zrozumienie i wyjasnienie dynamiki jego dziatania, wpiywu,
jaki ma na postrzeganie wprowadzanych innowacji oraz rél uczestnikéw
programu, ocene zalet i wad programu z punktu widzenia potrzeb isystemu
wartosci jego uczestnikéw.

Podejscie goitl-frte. — Ma ono na celu wyeliminowanie wptywu, jaki na ewa-
luatora moze mie¢ wczesniejsza znajomos¢ celéw ewaluowanego programu
i w konsekwencji ujednostronnienie oraz sprofilowanie jego uwagi. Za-
bieg ten pozwoli¢ ma na bezstronne i bezzatozeniowe zainteresowanie
wszystkimi, w tym réwniez ubocznymi aspektami obserwowanych dziatan,

Podejscie typu ,inspekcja kwalifikacji" (prafessionol mtiair aiiprnich).
Wyro6zniajacg cechg tego typu ujecia jest lo, ze standardy i kryteria ewalu-
acyjne ustanawiajg osoby bedace specjalistami w dziedzinie i dziataniach,
ktére poddawane sa ewaluacji. Najczesciej stanowig tez oni podstawowy
trzon zespotu ewaluatorow.

Podejscie typu ,krytyka artystyczna" (oH-rnliasm apyroaih). - Ujecie to ada-
ptuje sposoby oceny dziel sztuki. Jego zwolennicy wychudzg z zatozenia,
ze ewaluacja, podobnie jak krytyka artystyczna, nie jest dazeniem do
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negatywnej oceny przedmioiu, ale prowadzi do o$wietlenia jego specyficz-
ny* li jako$i t i wartosci, do ujawnienia lego. co w konkretnym programie
wyjatkowe i znaczg* e, w o«lréznieniu od lego, co nietwdrcze i trywialne.

Podejscie quasi-s.\ilawc (quasi-lcgal appnmh). — Polega ono na stosowaniu
przez starannie wyselekcjonowane komisje procedur przypominajgcych
procedury sadowe, |ak przestuchanie stron, gromadzenie i weryfikacja
Swiadectw W ,krzyzowym ogniu pytan", w loku przedstawiania i rozwaza-
nia argumentéw ,,za" i .przeciw", dazy sie¢ do konkretnych konkluzji, ktére
mogtyby by¢ podstawg formalnej oceny programu, dziatan lub kompetencji.

Podejscie zopcracjonalizowanych zadan (hchainorat objeciives approach). — Istotg
lego ujecia jesl dazenie do okre$lenia stopnia realizacji precyzyjnie wyzna-
czonych celéw programu przejawiajacych sie w konkretnych zachowaniach
lub kompetencjach. Podejscie lo czesto postuguje sie réznorodnymi zesta-
wami testow w celu mierzalnego okreslenia swoich ocen.

Podejscie zorientowane na podjecie decyzji (Jectsion-wuiin” ayi>roach). —
Podejscie lo nastawione jest na organizacje procesu realizacji ewaluacji,
jej struktury i formy w spos6b majacy utatwic¢ podjecie decyzji. Tym, co wy-
maga odpowiedzi, to pytania zadawane przez decydentéw; ewaluacja ma
dostarczy* potrzebnych im informacji i oceni¢ alternatywne drogi dziatania.

Samoewjlujcj.) (self-cvaluulioit). — Istotny element proceséw demokratyzowa-
nia ewaluacji, prowadzona jesl bowiem nie przez ekspertéw, ale przez
uczestnikéw lub realizatoréw ewaluowanych programéw w dazeniu do
podniesienia ich wiasnej samoswiadomosci i refleksyjnosci.

Studium przypadku (case sludy). — Jesl raczo] rodzajem podejscia niz jedng
z klasycznych metod, gdyz odwotywaé sie moze zaréwno do ilosciowych,
jak i jakosciowych technik badawczych. Chociaz istnieja rézne jego lypy.
zmierzajgce do odmiennych poziomow generalizacji, zasadniczym celem
Studium przypadku nie jest tworzenie teoretycznych uogélnien, ale zainte-
resowanie nim samym w wielorakosci i ztozonosci jego uwarunkowan, jego
specyfika i niepowtarzalnoscia.

Triangulacja (lIriaiigglatioii). — Zabieg metodologiczny polegajacy na "oswietla-
niu" przedmiotu badan z mozliwie r6znych slron i uwzglednianiu odmien-
nych punktéw widzenia w celu ich wzajemnej weryfikacji, dopetnienia,
relatywizacji, aJe i dookieslema. Metoda czesto stosowana w studium przy-
padku.



Indeks

(opracowat Leszek Korporowicz)

agenda zcwnelrzna 110

analiza dokumentéw 116, 168

analiza systemowa w cwaluwji 96-102.
135

autoteliczne studium przypadku 123,
136, 138, 141

Uitl.iiii.i interpretacyjne 130

badanie eksploracyjne 127

badania jakosciowe 202, 203, 207, 288,
290

badania terenowe 121, 163, 167, 172,
176, 183, 181, 190, 193, 199, 244, 232

dane jako$ciowe 163, 167

definicje ewaluacji 52, 53, 150

demokracja liberalna 225, 226, 229, 241

dobor préby 141

dobor przypadku 138

doswiadczenie osobiste 90, 13-1, 181,
203

doswiadczenie uczniéw 117

dyskursywne i niedyskursywne spo-
soby prezentacji 107

epistemologia konstruktywistyczna 136
etnograficzny cto* badan 130

ewaluacja autokratyczna 128, 135, 138

cw.iluacja biurokratyczna 128, 135

ewaluacj.i demokratyczna 32. 38, 45,
76, 82, 86, 91, 116, 115, 237, 212

ewntuni],i dialogiczna 38, 41), 109, 115,
116, 139, 153

ewaluacja furtnialywna 53, 110, 151,

156, 197
ewaluacja jako$riowa 163, 165
ewaluacja kadr 110
ewaluacja konkluzywna 53, 156
ewaluacja lit«-ralno-deniokralyczna 227
ewaluacja .naKiralistyczna' 38, 39, 40,
42, 81, 86, 117
ewaluacja Wyjasniajgca 38, 40, 75, 78,
117
ewalualor wewnetrzny 60
ewaluator zewnetrzny 60

funkcje ewaluacji 22. 35, 52. 53, 57, 247

generalizadja 41 132, 131, 138, 143, 1M
grupa odniesienia 144, 228, 230, 231,
237, 238

holistyczne szacowanie programu 111

ideaty i warlosci spoteczne 57, 62

identyfikacja przypadku 121

interes publiczny 232, 233, 234, 235,
237

inlerpretacja 137, 138

instruktazowe studium przypadku 125

inslrument.tine studium przypadku
123, 136, 138

introspekcja 167, 168

jezyk krytyki 107

klient 22. 23, U. 36> 144, 149, 151, 181
191



