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Szanowni Paristwo,

Zapraszam Panstwa do lektury publikacji, ktdra powstata po realizacji projektu
»Druga szansa” — Wolski Program Reintegracji Spotecznej.

Obejmujgc w grudniu 2006 r. stanowisko Burmistrza Dzielnicy Wola dokonatem prze-
glgdu wszystkich programow realizowanych w naszej dzielnicy w czasie poprzedniej
kadencji samorzqdu. Jednym z nich, na ktory zwrdcitem szczegolng uwage, byt pro-
gram ,Druga szansa”. Dlaczego? Program zaktadat odwazne i konkretne rozwigzanie
jednego z najtrudniejszych i najbardziej wstydliwych problemow spotecznych naszej
dzielnicy i catego kraju — bezdomnosci. Cho¢ w placéwkach Dzielnicy Wola codziennie
znajduje schronienie ponad 750 bezdomnych 0sob, to trudno uznac te liczbe za wskaz-
nik sukcesu wiladz samorzqdowych. Nawet najwyzszy standard placowki nie moze
by¢ alternatywgq dla, cho¢by najskromniejszego — wlasnego mieszkania.

Wola jest obecnie jednq z najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie dzielnic Warsza-
wy. Swoje siedziby budujq tu znane koncerny, wielu warszawiakéw pragnie tu za-
mieszka¢ w nowo wybudowanym apartamentowcu. Wiadze dzielnicy pragng, aby
Wola byta miejscem przyjaznym dla wszystkich mieszkaricow, zaréwno dla tych ktorzy
odniesli sukces, jak i dla tych, ktérym sie nie powiodto. A ,,Druga szansa” to przeciez
pomyst na wsparcie oséb, ktorym z réznych przyczyn nie wiodto sie w zyciu. Wazne
jest, aby pomdc im pokona¢ niepowodzenia, znalez¢ skuteczny sposéb na wykorzysta-
nie ,Drugiej szansy” i powrdt do samodzielnego zycia.

Niniejsza publikacja o Programie ,,Druga szansa” zawiera opis jego powstawania,
realizacji i ewaluacji oraz refleksje osob, ktdre go stworzyly. W relacjach autoréw od-
najdq Paristwo zachete do wdrazania programu w swoich dzielnicach i gminach.

Mam nadzieje, ze lektura sktoni Panristwa do przeniesienia ,,Drugiej szansy” na grunt
wlasnej spotecznosci lokalnej i zainspiruje do tworzenia podobnych programow prze-
ciwdziatajgcych wykluczeniu spotecznemu.

Marek Andruk
Burmistrz Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy



Uczestnicy ,.Drugiej szansy”, mieszkancy warszawskich schronisk dla
bezdomnych zakwalifikowani do programu w pazdzierniku 2004 roku,
odniesli niekwestionowany sukces — zmienili swoje zZycie. Samodzielnie
utrzymujg mieszkania, zyja w trzezwosci, majg stale adresy, prace, ro-
dziny, wyksztalcenie, plany i marzenia. Ich sukces jest bez zadnej
watpliwosci sukcesem Programu.

Czy jego pilotazowe wdrozenie otworzy drzwi do lokali socjalnych dla
kolejnych oséb wychodzacych z bezdomnosci, w innych srodowiskach
lokalnych, w innym czasie? Czy przelamany zostanie negatywny stereo-
typ bezdomnego, ktéry moze pi¢, rujnowaé¢ mieszkanie, zadluzy¢ je
i p6js¢ mieszkac¢ na dzialki? Na te pytania czas przyniesie odpowiedzi.
Bedq zalezaly od Panstwa, Waszej inicjatywy i otwartosci, a przede
wszystkim checi do rozwigzywania trudnych probleméw spotecznych,
do jakich niewatpliwie nalezy integracja oséb bezdomnych. ,Druga
szansa” daje solidne podstawy i sprawdzony wzor.

Urzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia
Skwer Kardynatla Stefana Wyszynskiego 3
01-015 Warszawa
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Julia Wygnanska jest cztonkiem Europejskiego Obserwatorium Bezdomnosci FEANTSA!
(Europejska Federacja Narodowych Organizacji Pracujgcych na rzecz Bezdomnych) prowadzg-
cego i upowszechniajqcego miedzynarodowe badania dotyczqce bezdomnosci i deprywacji
mieszkaniowej. W ,,Drugiej szansie” zajmowala si¢ ewaluacjq programu, jej projektowaniem,
prowadzeniem oraz opracowaniem wynikow.

DEFINICJA PROBLEMU — WYCHODZENIE
Z BEZDOMNOSCI W WARSZAWIE PRZED
,DRUGA SZANSA”

Podstawga skuteczno$ci programow, ktérych celem jest rozwigzanie problemu spolecz-
nego, jest witasciwe zdefiniowanie tego problemu, odkrycie jego istoty. Autorzy kla-
sycznego podrecznika dotyczacego planowania programéw z zakresu polityki spolecz-
nej przestrzegaja: ,Znacznie czesciej ponosimy porazke wiasciwie rozwigzujgc nie ten
problem co trzeba, niz znajdujqc zte rozwiqzanie dla wtasciwego problemu”?. Ponizszy
rozdzial jest préba rekonstrukeji problemu, ktéry stal sie podstawa dla zaprojektowa-
nia i wprowadzenia w zycie Wolskiego Programu Reintegracji Spolecznej ,,Druga szan-
sa”. Podobny problem moze wystepowac w innych $rodowiskach lokalnych, np. pozos-
taltych dzielnicach Warszawy, wiekszych miastach i gminach. Warto go zidentyfikowaé
— moze sie okazac, ze sa gotowe rozwiazania.

Rozdzial powstal w oparciu o analize wywiadéw przeprowadzonych po zakonczeniu
programu z osobami kluczowymi dla jego realizacji, ewaluacje programu prowadzo-
na podczas jego trwania oraz badan polskiego korespondenta Europejskiego Obser-
watorium Bezdomnosci FEANTSA.

Wedtug ,.Spisu powszechnego ludnosci i mieszkan z 2002 roku” Warszawa miala bli-
sko milion siedmiuset mieszkancéw, aglomeracja warszawska ponad dwa miliony
dwiescie °. Jakas cze$¢ z nich to osoby bezdomne. Jaka dokiadnie nie wiadomo, ponie-
waz spis powszechny wéréd bezdomnych nie udal sie i zadne dane nie zostaly opu-
blikowane *, a w mie$cie innych kompleksowych badan liczebnosci tej grupy nie pro-
wadzi sie. Liczy sie wylacznie osoby przebywajace w schroniskach i noclegowniach
(i to nie wszystkich).

Definicja spisowa za miejsce zamieszkania uznaje miejscowosc, w ktorej sie przebywa

z zamiarem statego pobytu. Instrukcja przestrzega przed myleniem tego z miejscem
zameldowania na pobyt staly:
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+Kwestii miejsca zamieszkania nie nalezy utozsamia¢ z miejscem za-
meldowania, ktdre stanowi tylko potwierdzenie i zalegalizowanie fak-
tu przebywania w danej miejscowosci pod konkretnym adresem. Moz-
na przebywac z zamiarem statego pobytu w danym miejscu (miec¢ miej-
sce zamieszkania), a nie by¢ zameldowanym i odwrotnie (...)” .

W $wietle regulacji opisujacych mieszkancéw Warszawy jako grupe uprawniong
do korzystania z pomocy samorzadu lokalnego a takze w opinii urzednikéw, nie
wszyscy przebywajacy na terenie miasta z zamiarem stalego pobytu moga by¢ uzna-
ni za warszawiakéw. Dotyczy to réwniez, a moze zwiaszcza, bezdomnych: jedni sa
warszawscy a inni spoza miasta. W badaniu zaméwionym przez Biuro Polityki Spo-
tecznej Urzedu Miasta w 2005 roku szczegdlng uwage poswiecono zweryfikowaniu
tej kwestii®. Poproszono pracownikéw socjalnych o oszacowanie odsteka mieszkan-
cow schronisk, ktérych moga oni okresli¢ jako robotnikéw sezonowych przyjezdzaja-
cych do pracy w mie$cie na okres zimy. Nie wiadomo skad pracownicy mieliby to wie-
dzie¢ i na jakiej zasadzie podawane przez nich szacunki agregowac. Mieszkancéw
schronisk pytano o ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staly: blisko 70 proc.
wskazalo miejsca inne niz Warszawa. Wniosek jest prosty: spora grupa bezdomnych
to nie warszawiacy, a jakas ich czes$¢ to wcale nie bezdomni. Burmistrz Dzielnicy Wo-
la, ktéry dat zielone $wiatlo ,,Drugiej szansie” ujal to nastepujaco:

~Problemem jest to, ze o wielu bezdomnych trudno jest tak naprawde
mowic, ze sq bezdomnymi — majq gdzies tam swoje miejscowosci, tyl-
ko po prostu przybyli do Warszawy. Nie sq to wszyscy, ale czes¢ jest ta-
ka i oni (tylko) w Warszawie sq bezdomni. Gdzies przebywajq, czesto
na Woli, gdzie jest sporo obiektow (schronisk i noclegowni) wiec sq bez-
domni na Woli i od Woli zadajq rozwigzan swojej sytuacji zyciowej.”

Dla Burmistrza bylo jasne, ze wéréd wolskich bezdomnych sag osoby, ktére bez wzgledu
na adres, pod ktérym sa lub ostatnio byly zameldowane, zastuguja na wsparcie ze strony
samorzadu dzielnicy. Jego postawa nie byla jednak zbyt popularna.

Obecny ustréj Warszawy okresla ustawa z marca 2002 roku’. Na jej mocy Stolica jest
gming na prawach powiatu ziozong z osiemnastu jednostek pomocniczych w posta-
ci dzielnic. Kompetencje zwigzane z wykonywaniem zadan publicznych sg podzielo-
ne miedzy Urzad Miasta oraz urzedy dzielnic:

,Urzqd jest jednostkq organizacyjnq, przy pomocy ktorej:

1. Prezydent wykonuje nalezqce do jego kompetencji gminne i powiato-
we zadania publiczne, zadania zlecone z zakresu administracji rzg-
dowej, w tym zadania wynikajqgce ze stotecznego charakteru m.st.
Warszawy (...)

2. Zarzqdy Dzielnic wykonujq zadania z zakresu spraw lokalnych {(...)"
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Zapewnienie schronienia, positku i niezbednego okrycia osobom bezdomnym jest za-
daniem gminy, na ktorej terenie dana osoba przebywa, co jest okre$lone w Ustawie
0 pomocy spotecznej®. W warunkach warszawskich jest to zatem kompetencja Prezy-
denta, realizowang przy pomocy Urzedu Miasta. Jednak, od poczatku lat 90. pomoca
bezdomnym w mie$cie zajmuja sie organizacje pozarzadowe. Na terenie miasta nie
ma ani jednej placéwki prowadzonej bezposrednio przez samorzad lokalny. Sposéb
finansowania organizacji ma swoja historie (od catkowitego braku finansowania po-
przez dotacje ad hoc na pojedyncze projekty, ale réwniez wieloletnie umowy z poje-
dynczymi organizacjami), ktéra w 2004 roku zostala zwieniczona formutg piecioletnich
kontraktéw na realizacje zadania publicznego przypisanego gminie oraz tradycji po-

Bezdomnos¢ ma charakter poza-terytorialny, to
znaczy wigkszos¢ oséb bezdomnych przebywa-
jacych na danym terytorium nie przynalezy
do niego w sensie administracyjnym. Bezdomni
na ogot nie posiadajg zadnego statego adresu
zameldowania lub posiadajq catkiem abstrak-
cyjny, np. w domu, z ktorego w wieku czterech
lat trafili do domu dziecka, ktory po osiggnie-
ciu petnoletnosci opuscili; w hotelu robotni-
czym obecnie juz nieistniejgcym, w ktorym
przebywali zanim stracili prace; w domu ro-
dzinnym, z ktdrego uciekli przed pijgcym
i agresywnym partnerem itd. Taka jest istota
bezdomnosci. Ich zwiqzek z konkretng dzielni-
cq czy gming, w ktdrej przebywajq jest raczej
kwestiq przypadku, splotu okolicznosci, czasem
konsekwencjg racjonalnego wyboru kierowane-
go mozliwosciq otrzymania pomocy.

mocy wypracowanej przez poszczegol-
ne organizacje. To wlasnie uporowi
i niezalezno$ci organizacji bezdomni
uznawani przez urzednikéw za poza-
warszawskich uzyskuja pomoc na tej
samej zasadzie co wszyscy inni. Organi-
zacje nie réznicujg: pomagaja kazdemu
kto sie zglasza i podporzadkowuje sie
wewnetrznym regulaminom. Warszaw-
skie pochodzenie nie jest warunkiem
uzyskania pomocy.

Obecny system pozwala na relatywnie
stabilne $wiadczenie pomocy dorazne;j.
Warszawskie kontrakty maja na celu
zabezpieczenie 0s6b bez dachu nad glo-
wa. W oparciu o nie organizacje prowa-
dza noclegownie, schroniska, jadiodaj-
nie, punkty pomocy medycznej, ale tak-
ze rozbudowana prace socjalna, progra-

my reintegracji zawodowej i programy wyjécia z bezdomnosci. Zasadniczg czes$¢
kosztéw pokrywajg kontrakty. Jednak wcigz sporo $rodkéw, zwlaszcza na programy
specjalistyczne musi by¢ pozyskiwane z innych zrédet. Z ustug objetych kontraktami
korzysta $rednio kazdego dnia od 3 tys. do 3 tys. 200 os6b™.

Specyfikacja ustug $wiadczonych w ramach kontraktéw warszawskich:

* nocleg, pobyt

* wyzywienie, positek, posiiki

* praca socjalna, wsparcie socjalne

* podstawowa opieka psychologiczna, pomoc psychologiczno-terapeutyczna, pomoc
psychologiczna

* podstawowa opieka lekarska, pomoc medyczna, stacjonarna opieka lekarska i pie-
legniarska
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* pomoc rzeczowa, pomoc prawna, przyuczenie do zawodu, terapia odwykowa
¢ opieka duszpasterska, opieka duchowa.

Specyfikacja klientéw:

¢ kobiety

¢ kobiety w cigzy

¢ kobiety z dzie¢mi

® mezczyzni

* mezczyzni po terapii odwykowej
¢ mezczyzni byli wieZniowie

* osoby uczace sie

¢ chorzy

* osoby z dworcow.

Zgodnie z ustrojem Warszawy do zadan dzielnic nalezg tzw. sprawy lokalne, w tym
utrzymanie i eksploatacja gminnych zasobéw lokalowych. Substancja lokalowa jest ogra-
niczona — na Woli buduje sie niewiele nowych lokali komunalnych, pozostate uzyskuje
sie w wyniku eksmisji lub $mierci lokatora. Cze$¢ opréznionych lokali jest w tragicznym
stanie: sa zdewastowane, po pozarach, wiele lat nieremontowane. Ani dzielnicy, ani
ewentualnych przysziych lokatoréw nie sta¢ na wylozenie srodkéw na niezbedne remon-
ty. Gorsze lokale przeistaczaja si¢ w pustostany, do ktérych —jak méwi byty dyrektor wol-
skiego Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami Marek Lipinski — ,nie mozna nikogo
zasiedli¢, a ktdre wciqz generujq koszty, chociazby zwigzane z ogrzewaniem.”

Prawo do lokalu socjalnego jest przyznawane przez komisje mieszkaniowe/spraw loka-
lowych na podstawie Ustawy o zasobie mieszkaniowym gminy" oraz odpowiedniej
uchwaly Rady Miasta. Teoretycznie istniejg dwa kryteria: trudna sytuacja mieszkanio-
wa oraz nieprzekroczenie okre$lonego dochodu. W praktyce dodawalo sie zawsze trze-
cie kryterium: zwigzek z dang dzielnica, weryfikowany poprzez zameldowanie na po-
byt staly badZ ostatnie zameldowanie na pobyt czasowy na jej terenie. Zwazywszy
na szczupto$¢ zasobu mieszkaniowego dzielnic kazde kryterium zawezajace grupe
klientéw byto dobre. Jesli tylko istniata mozliwo$¢ odrzucenia aplikacji, trzeba bylo to
zrobi¢. Wieloletni mieszkaniec wolskiego schroniska starajacy sie o lokal w 2004 roku
otrzymal odmowe najmu, uzasadniong trudng sytuacjq mieszkaniowq dzielnicy, w wyni-
ku ktorej nie mogta ona przyjmowac do realizacji nowych zobowiqzan, szczegdlnie w stosun-
ku do osob, ktore nie sq jej stalymi mieszkaricami. Stali mieszkaricy majq pierwszerstwo
w udzielaniu pomocy mieszkaniowej>. Mieszkaniec ten speiniat kryteria okreslone
w Ustawie o mieszkaniowym zasobie gminy oraz uchwale Rady Warszawy: jego docho-
dy nie przekraczaly wyznaczonego limitu, a sytuacja mieszkaniowa byla trudna. Wyko-
nal wszystkie dzialania opisane w programie wychodzenia z bezdomnosci. Byly czio-
nek wolskiej komisji mieszkaniowej, radny tukasz Jedruszuk, méwi wprost: Byt staly
wzor pisma uzasadniajgcego odmowe prawa do lokalu trudng sytuacjq mieszkaniowq
dzielnicy i pierwszenstwem tzw. statych mieszkaricow. W pismie jedynie zmieniano
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nazwisko. Osoby bezdomne, czyli nie posiadajace meldunku na terenie Warszawy, spo-
tykaly sie z automatyczng odmowsa.

W Warszawie to dzielnicowe wydzialy spraw lokalowych i komisje mieszkaniowe
trzymaja w swoim reku klucz do podstawowego dobra niezbednego do wyjscia z bez-
domnosci. Bezdomni nie byli brani pod uwage jako potencjalni lokatorzy. Raczej — jak
mowi Jedruszuk — uwazato sie ich za nieudacznikow, ktorzy sami sq winni swojej sy-
tuacji i nie majq szans na wyjscie z niej. Bezdomny jest z reguly podejrzany, bo bedzie
pil, zrobi meline, zadluzy. Bezpieczniej zaufa¢ komus$ innemu, zwiaszcza mieszkanco-

wi Woli z meldunkiem.

W dzielnicy Wola zlokalizowanych jest az
siedem placéwek dla bezdomnych, dyspo-
nujacych stale oblozonymi 750 miejsca-
mi/lézkami. Sg to noclegownie, schroniska,
jadiodajnie, dom dla chorych oraz specjali-
styczna poradnia zdrowia. Wszystkie sa
prowadzone przez organizacje pozarzado-
we, ktére wspoélpracujg ze sobg w ramach
szerszego warszawskiego forum Rady Opie-
kunczej dla Bezdomnych oraz w ramach
dzielnicy. Wspélpraca lokalna animowana
przez konkretnych pracownikéw wykracza-
fa poza infrastrukture zapewniang przez
trzeci sektor, obejmujac instytucje samorza-
dowe i centralne: wydzial spraw spolecz-
nych i zdrowia (naczelnik), osrodek pomocy
spolecznej (zespét ds. bezdomnosci), szpital
panstwowy (pielegniarka $rodowiskowa),
szkoly i inne. Wyksztalcila sie nieformalna
siatka kontaktéw pozwalajgca na efektyw-
ne realizowanie podstawy programu wy-

Bezdomnos¢ jest zjawiskiem ztozonym,
obejmujqcym rozne ,sytuacje mieszkanio-
we”, ktore mozna uporzgdkowac w konti-
nuum ciggngce sie od braku dachu
nad glowq i przebywania w miejscach nie-
mieszkalnych poprzez zakwaterowanie
w placowkach dla bezdomnych i mieszka-
niach przejsciowych az do zamieszkiwa-
nia w lokalach z ograniczong mozliwosciq
utrzymania ich, powodujgcq bezposrednie
zagrozenie wyrzuceniem na bruk. Bada-
nia Europejskiego Obserwatorium Bez-
domnosci oraz doswiadczenia wielu srodo-
wisk lokalnych w Europie i nie tylko, wska-
zujq, ze dla efektywnego przetamywania
bezdomnosci niezbedne jest zaspokaja-
nie potrzeb osob, znajdujgcych sie w kaz-
dym punkcie wspomnianego kontinuum.
Na pewnym etapie dostep do taniego
mieszkania jest niezbedny!

chodzenia z bezdomnosci: wyjasnienie sytuacji formalno-prawnej klienta, uzyskanie
naleznych zasitkéw, skierowanie na terapie uzaleznien i niezbedne leczenie, szkole-
nia zawodowe, przygotowanie do pracy, stale wsparcie i monitoring prowadzony
przez pracownika socjalnego. W siatce tej brakowalo tylko jednego ogniwa — instytu-
cji gospodarujacej lokalami finnsowo dostepnymi dla oséb stawiajacych pierwsze
kroki w samodzielnosci mieszkaniowej, po dlugim okresie bezdomnosci.

Wielu bezdomnych realizowalo program wypeiniajac wszystkie jego elementy. Cze$¢
z nich od lat mieszkala w warszawskich schroniskach, przenoszac sie z jednego
do drugiego, od czasu do czasu przerywajac to wynajmowaniem prywatnej kwatery.
Posiadali w miare stale Zrédla utrzymania. Z jednej strony wykorzystali wszystkie

J. Wygnariska — Definicja problemu | 13



mozliwosci poprawy swojej sytuacji dostepne w schroniskach, z drugiej wcigz nie by-
li gotowi do w pelni samodzielnego i niezaleznego zycia w ramach regularnej sytu-
acji mieszkaniowej. Chociaz przebywanie na terenie gminy dawalo im podstawe
do korzystania ze schronienia, to nawet wieloletnie przebywanie na terenie dzielni-
cy nie bylo wystarczajace do ubiegania sie o dostosowane do mozliwosci i dtugoter-
minowe rozwigzanie problemu braku dachu nad giowa, w postaci prawa do lokalu
socjalnego. Joanna Kaup-Markiewicz, pracownik socjalny wolskiego schroniska, czo-
nek WZRS, okredlifa to jako wychodzenie z bezdomnosci bez efektu:

Mieszkancy schroniska latami realizowali programy wychodzenia
z bezdomnosci bez mozliwosci zwiericzenia swojego wysitku uzyska-
niem mieszkania. Popadali w ukrytq bezdomnos¢ w czasowo wynaj-
mowanych mieszkaniach, z ktorych wypadali z powrotem do schro-
nisk, gdy tylko koniczyla sie praca sezonowa, na ktorej zazwyczaj opar-
ta byta ich samodzielnos¢.

Podopieczni placéwek byli regularnymi klientami o$rodka pomocy spotecznej. I cho-
ciaz pomoc w formie zasitkéw, rzeczowa i ustugowa udzielana z powodu bezdomno-
$ci zawsze stanowila istotng cze$¢ jego dzialalnosci, to wcigz nie byta ona wystarcza-
jaca dla rozwigzania problemu. Bylo to frustrujace dla wszystkich, réwniez dla pra-
cownikéw socjalnych. Pracowali z mieszkancami schronisk motywujac ich do dzialan
na rzecz wyjécia z bezdomnos$ci, ktére z powodu braku podstawowego
dobra, nigdy nie mialo nastgpi¢. Taka pomoc — jak méwi 6wczesna dyrektor osrodka
Jolanta Sobczak — to markowanie dziatan tam, gdzie potrzebny jest konkret.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze wychodzacy z bezdomnosci w Warszawie
przed ,,Druga szansg” musieli znalez¢ swoja $ciezke pomiedzy nastepujacymi ogra-
niczeniami:

Stereotyp: Bezdomny ma nawyki, z powodu ktérych nidgy nie bedzie w stanie utrzy-
mac mieszkania, nie poradzi sobie nawet w lokalu socjalnym z niskim czynszem (zde-
moluje, zadluzy, zrobi meline).

Poza-warszawskos$¢: Cze$¢ bezdomnych to nie klienci lokalnego samorzadu, ponie-
waz nie sa zameldowani na jego terenie.

Nieformalne kryteria odmowy prawa do lokalu socjalnego: Kryteria ustawowe
spelniata zdecydowanie wieksza liczba aplikujacych o prawo do lokalu niz liczba lo-
kali dostepnych w dzielnicy. Brak meldunku na jej terenie byt kryterium pozwalaja-
cym na automatyczne i radykalne zawezenie grupy aplikujacych.

Sprowadzenie bezdomnosci do braku dachu nad gtowa: Zgodnie z Ustawq o pomo-
cy spolecznej gminy zobowiazane sg do udzielenia schronienia, positku i niezbednego
ubrania osobie potrzebujqcej. Z tego wywigzuje sie Urzad Miasta Stolecznego Warsza-
wy poprzez dofinansowanie dziatalno$ci organizacji pozarzadowych.

Podzial kompetencji miedzy dwie instancje: W Warszawie bezdomnoscig zajmuje
sie Prezydent przy Pomocy Urzedu Miasta i swéj obowigzek realizuje finansujac
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schroniska i noclegownie. Lokalami socjalnymi gospodaruja dzielnice, a podstawowsg
grupe ich klientéw stanowia ubodzy, zmarginalizowani mieszkancy.

Szczuplos¢ zasobow lokalowych: Brakuje lokali socjalnych, a jedyne wolne sg zde-
molowane i bez kosztownego remontu nie nadaja sie do zasiedlenia.

Frustracja brakiem rezultatu: Frustracja bezdomnych i pracownikéw odpowiedzial-
nych za udzielanie im wsparcia, poniewaz ich wysilki na rzecz wyjscia z bezdomno-
$ci nie dawaty efektu. Po co sie zatem starac?

Inicjatorzy Wolskiego Programu Reintegracji Spolecznej , Druga szansa” taka Sciezke
odnaleZli, a uczestnicy programu ja przetarli.

! Europejskie Obserwatorium Bezdomnosci FEANTSA, www.bezdomnosc.edu.pl, www.feantsa.org.

*William N. Dunn, Public Policy Analysis: An Introduction, Prentice-Hall, New Jersey 1994, ttumaczenie wilasne.

* Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkan 2002, GUS 2003.

*Podczas spisu powszechnego 2002 roku podjeto probe przeprowadzenia go wsréd oséb bezdomnych
przebywajacych w schorniskach i miejscach niemieszkalnych. Zadne dane nie zostaly jednak opublikowane przez
GUS.

®Ludnos¢. Stan i struktura spoleczno-demograficzna, GUS 2003.

¢ Badanie przeprowadzone przez CBOS na zlecenie Biura Polityki Spolecznej Miasta st. Warszawy w marcu 2005
roku. Raport z badania jest dostepny na www.bezdomnosc.edu.pl.

" Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, art. 2.

® Regulamin Organizacyjny Urzedu m.st. Warszawa, Zalacznik do Zarzqdzenia Nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 4 kwietnia 2007 w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu m.st. Warszawa.

° Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej.

" Dane Biura Polityki Spolecznej Urzedu Miasta gromadzone poprzez system Karty Mieszkanca obejmujacy
wszystkie placowki objete kontraktami.

" Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 1. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego.

2 Pismo z dnia 12.10.2003 ., ktore otrzymat jeden z uczestnikéw WPRS, gdy samodzielnie poza programem starat
sie o przyznanie lokalu socjanego z zasobu dzielnicy Wola.
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Mirostaw Starzynski socjolog, pracuje w samorzqdzie terytorialnym od 1990 roku, zajmu-
je sie przygotowaniem i wdrazaniem projektow z zakresu polityki spotecznej opartych o wspot-
prace samorzqdu terytorialnego i organizacji pozarzqdowych. Obecnie zajmuje stanowisko Na-
czelnika Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia w warszawskiej Dzielnicy Wola. Jest pomysto-
dawcq i liderem Wolskiego Programu ,Druga szansa”.

»DRUGA SZANSA” — WOLSKI PROGRAM
REINTEGRAC]I SPOLECZNE] — OPIS PROGRAMU

HISTORIA POWSTANIA I WDRAZANIA PROGRAMU

Pierwsza dwustronicowa wersja programu naszkicowana zostata w pazdzierni-
ku 2003 . Wtedy powstala jego nazwa, gtéwny cel, diagnoza problemu spotecz-
nego, wstepny opis dzialan, warunki przyjecia uczestnikéw, partnerzy oraz
przewidywane rezultaty. W zwigzku z tym, ze program zakladal wspoéiprace
wszystkich udzialowcédw i partnerskie dzialania przy jego realizacji, prawie rok
zostal po$wiecony na przygotowanie gruntu do jego wdrozenia. W tym czasie
program byl przedstawiony do akceptacji, uzgodnien i poprawek wszystkich
ewentualnych jego partneréw, a takze innych zainteresowanych oséb i instytu-
¢ji. W pierwszym etapie uzgodnien niezwykle wazne byly spotkania i uwagi dy-
rekcji Zarzagdu Budynkéw Komunalnych Wola, Wydziaiu Zasobéw Lokalowych
i cztonkéw Zarzadu Dzielnicy Wola. Po tych uzgodnieniach, a przede wszystkim
po ich akceptacji dla realizacji programu, mozna byto mysle¢ o prowadzeniu roz-
moéw z organizacjag pozarzadowa, ktéra poprowadzilaby dzialania w bardzo
trudnym pierwszym etapie. W lutym 2004 r. Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi”
wystapito z propozycja wspéldziatania z Dzielnicag Wola w realizacji programu
wychodzenia z bezdomnosci. Jak sie p6zniej okazalo, byto to jedno z kluczowych
wydarzen dla powodzenia programu. Stowarzyszenie otrzymaio propozycje
partnerskiego wspéldzialania i mozliwo$¢ uzupetnienia juz istniejacego projek-
tu. Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi” uzupelnilo cele szczegélowe programu,
diagnoze, ale przede wszystkim uszczegéiowito sposéb rekrutacji uczestnikéow
oraz zaproponowalo kryteria oceny ich postepéw. Po tej fazie uzgodnien
program zostal podany obrébce pracownikéw wolskiego Osrodka Pomocy Spo-
tecznej. Po ich uwagach zostal przedstawiony dwudziestu organizacjom i pla-
cowkom wchodzacym w skiad Rady Opiekunczej dla Bezdomnych przy Prezy-
dencie m.st. Warszawy. W ten sposob Program ,Druga szansa” mogt trafi¢
pod obrady Zarzadu Dzielnicy, Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej Rady Dziel-
nicy i Rady Dzielnicy. Komisja Zdrowia i Pomocy Spoiecznej jednoglosnie

16 | ,Druga szansa” Wolski Program Reintegracji Spolecznej



pozytywnie zaopiniowalta program, tak latwo nie bylo jednak na sesji Rady
Dzielnicy. Przyjecie programu poprzedzila ponad godzinna dyskusja radnych.
W wyniku gilosowania, przy kilku gilosach wstrzymujacych sie, Rada Dziel-
nicy uchwata nr X/33/2004 r. w dniu 21 wrze$nia 2004 r. przyjeta program do
realizacji.

Z perspektywy czasu mozna zaryzykowacé twierdzenie, ze diugotrwate i partner-
skie uzgadnianie zapiséw w projekcie przyczynilo sie do sprawnej jego realizacji
i uzyskaniu zakiadanych rezultatéw.

OPIS PROGRAMU

Ponizszy tekst przedstawia program w formie w jakiej zostal zrealizowany. Punk-
tem wyjscia byt projekt przyjety uchwalg Rady Dzielnicy Wola.

CEL PROGRAMU

Powr6t do spoteczenstwa i normalnego zycia dla 10 oséb objetych indywidual-
nym programem wychodzenia z bezdomnos$ci (przebywajacych dotychczas
w placéwkach dla oséb bezdomnych) poprzez:

* wyremontowanie mieszkan z zasobéw komunalnych Dzielnicy Wola (posiada-
jacych status lokali socjalnych, wymagajacych remontu i adaptacji) i przekaza-
nie ich do dyspozycji Wolskiego Zespotu Reintegracji Spolecznej z docelowym
przeznaczeniem dla uczestnikéw programu

* nabycie przez uczestnikéw projektu: a) kwalifikacji i umiejetnosci (potwierdzo-
nych odpowiednim zaswiadczeniem) do wykonywania zawodéw budowlanych
np: malarza, glazurnika, montera urzadzen sanitarnych i elektrycznych, umie-
jetnosci zwigzanych z praca w zespole oraz samodzielnym zyciem i prowadze-
niem gospodarstwa domowego

* realizacje zadan wynikajacych z Ustawy z dnia 12 marca 2004 . o pomocy spotecznej.

DIAGNOZA PROBLEMU
SPOLECZNEGO

W Warszawie w placéwkach prowadzonych przez organizacje pozarzadowe
przebywa okolo 5 tys. os6b bezdomnych. Dla wiekszosci z nich organizowana
jest podstawowa pomoc tj. schronienie, wyzywienie oraz pomoc pracownika so-
cjalnego. Tylko niektére placéwki prowadzg profesjonalne programy resocjaliza-
cyne i reintegracyjne. W ciggu roku liczba 0séb bezdomnych, konczacych je nie
przekracza setki. Programy te, to przede wszystkim terapia odwykowa dla bez-
domnych alkoholikéw i program mieszkan chronionych dla absolwentéw terapii
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i 0s6b bezdomnych przygotowujacych sie do usamodzielnienia, czyli do tzw. wyj-
$cia z bezdomnosci. Poza nielicznymi wyjatkami sg to osoby bez kwalifikacji
i wyksztalcenia, co powoduje, ze majg trudnosci ze znalezieniem pracy i samo-
dzielnym utrzymaniem. W zasiegu ich mozliwosci jest jednak zdobycie kwalifi-
kacji umozliwiajacych im podjecie pracy w firmach budowlanych, sprzatajacych
czy ochroniarskich. Zarobki osiggane w tych firmach pozwalajg na samodzielne
utrzymanie siebie, jak réwniez taniego mieszkania socjalnego z zasobéw komu-
nalnych.

Prowadzenie programéw odwykowych i reintegracyjnych jest kosztowne, lecz
mato skuteczne, gdy po ich zakonczeniu osoba bezdomna wraca do noclegowni
czy innej placéwki dla bezdomnych. Do tej pory jednak nie funkcjonowal w War-
szawie zaden program, ktéry umozliwitby osobom bezdomnym, po przejsciu
programu reintegracyjnego, usamodzielnienie sie poprzez danie drugiej szansy
uzyskania lokalu socjalnego. Jedynie niewielka liczba 0séb bezdomnych po za-
konczeniu programéw resocjalizacyjnych jest w stanie zaplaci¢ (po cenach wol-
norynkowych) za wynajecie pokoju. Powrét osoby bezdomnej po specjalistycz-
nym programie do noclegowni, nie sprzyja rozpoczeciu nowego zycia, a w wielu
wypadkach prowadzi do zaniechania abstynencji i powrotu do trwania w bez-
domnosci. Ponadto zamieszkiwanie w noclegowniach powoduje, niecheé praco-
dawcéw do zawierania umoéw o prace lub zawierania ich na krotki czas. Nocle-
gownia jako adres zamieszkania bywa réwniez powodem niewywigzywania sie
pracodawcéw z przyjetych wcze$niej ustalen.

Potrzeba realizacji programu wynikia réwniez z faktu funkcjonowania na terenie
Dzielnicy Wola kilku noclegowni i placéwek (Igcznie okolo 750 miejsc/t6zek) dla
0s6b bezdomnych, ktérzy z racji zamieszkiwania na Woli ubiegali sie o przydziat
lokalu socjalnego. Jakkolwiek w noclegowniach tych znajdowaty schronienie oso-
by z catej Polski, to byty tez osoby, ktorych poprzednim miejscem statego poby-
tu byla Warszawa badz jako osoby bezdomne przebywaty w Warszawie od kilku
lat. Z 18 o0séb przyjetych do programu, dla o$miu miejscem ostatniego stalego
zamieszkania byla Warszawa, pozostale dziesie¢ 0s6b pochodzito z réznych gmin
Polski.

Propozycja realizacji Programu ,, Druga szansa” jest szansg z jednej strony na rze-
czywiste wyjscie z bezdomnosci 0s6b, ktoére sg przygotowane do samodzielnego
zycia, z drugiej na ,,domkniecie” systemu pomocy dla 0s6b bezdomnych, w tym
na zwiekszenie skutecznosci dotychczas prowadzonych dzialan reintegracyjnych.
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GLOWNE ZALOZENIA PROJEKTU

Projekt zakiadal przyjecie do programu do 20 bezdomnych oséb. W wyniku
przeprowadzonej przez Wolski Zespét Reintegracji Spotecznej (WZRS) rekrutacji
przyjeto 18 uczestnikéw.

Kazda osoba kandydujaca do programu musiata przedstawi¢ trzy podstawowe

dokumenty:

* wniosek o przyjecie do projektu (deklaracje udzialu w projekcie, przyczyny
swojej bezdomnosci, podejmowane kroki i osiggniecia w wychodzeniu z bez-
domnosci, plan samodzielnosci zyciowej i zawodowej oraz informacje zwigza-
ne z dochodami i ewentualnym tytulem prawnym do najmu lokalu)

¢ rekomendacje osrodka realizujgcego program wychodzenia z bezdomno$ci
i kierujacego do udzialu w programie: m.in. informacje o osiggnieciach kandy-
data w sferze zawodowej i zatrudnieniu (nauka, kursy, szkolenia, praca), sferze
zdrowotnej i rodzinnej; opinie o funkcjonowaniu spoiecznym kandydata (pra-
ca wolontarystyczna, relacje z innymi mieszkancami, odpowiedzialno$¢ za po-
wierzone zadania i mienie)

e kwestionariusz rodzinnego wywiadu $rodowiskowego wypelniony przez osro-
dek pomocy spotecznej wiasciwy dla placéwki, w ktérej przebywat.

Kazdy uczestnik projektu zostat objety indywidualnym programem wychodzenia
z bezdomnosci okreslonym w art. 48 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spo-
tecznej. Po zakonczeniu pierwszego etapu WZRS dokonat oceny realizacji indywi-
dualnych programéw wychodzenia z bezdomnosci i na jej podstawie udzielil re-
komendacji do przyznania lokalu socjalnego dziesigciu uczestnikom. Udziat
w projekcie oznaczat dla wiekszosci z nich zdobycie okreslonych umiejetnosci za-
wodowych zwigzanych z pracag w budownictwie. Prace remontowe, ktdére byly
przez nich wykonywane, staly sie okazja do zdobycia praktycznych umiejetnosci
i doswiadczenia zawodowego. Prace te byly wykonywane pod nadzorem os6b
majacych wymagane uprawnienia i doswiadczenie zawodowe.

Projekt zakiadal, ze uczestnikami powinny by¢ osoby bezdomne, mieszkajgce
w placéwkach dla bezdomnych, ktére posiadaja udokumentowane dochody za-
pewniajgce mozliwo$¢ utrzymania uzyskanego lokalu socjalnego. Byt to jeden
z warunkéw uzyskania lokalu socjalnego z zasobéw komunalnych, okre$lony
W prawie miejscowym.

Uczestnicy projektu mieli $wiadomos¢, ze te lokale remontuja i urzadzaja dla sie-
bie. Spowodowalo to wysoka motywacje do dobrego wykonywania pracy i wza-
jemnej kontroli. W ten sposéb zostala réwniez stworzona przestrzen do ksztalto-
wania etyki zawodowej i odpowiednich postaw pracowniczych. Przy koncu pierw-
szego etapu zdarzaly sie przypadki wywierania nacisku na osoby odpowiedzialne
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za realizacje programu na przydzielenie upatrzonego lokalu. WZRS podejmujac
decyzje o przydzieleniu okreslonego lokalu poszczegélnym uczestnikom, kierowat
sie jednak przyjetymi kryteriami okre$lonymi w projekcie i propozycjami Stowa-
rzyszenia ,,Otwarte Drzwi” nadzorujacego remont.

Przedstawiony program nie mial na celu uprzywilejowanego wiaczenia oséb
bezdomnych do listy mieszkancéw dzielnicy, oczekujacych na wyremontowany
lokal socjalny. Jednym z jego gltéwnych zalozen bylo pozyskanie tych lokali
z zasob6éw dzielnicy, ktére sg niechciane i najbardziej zdewastowane (np. loka-
le po spaleniu). Wybrane przez Komisje lokale, nalezaly do tych, ktére od wie-
lu lat nie byly zamieszkiwane, z jednej strony z powodu zbyt duzych kosztéw
remontu jakie musiataby ponie§¢ Dzielnica by je przywréci¢ do zamieszka-
nia, z drugiej z powodu nieprzyjmowania ich przez osoby z dzielnicowej listy
oczekujacych.

Dodatkowymi atutami wdrozenia programu bylo takze zdobycie do$wiadcze-
nia w prowadzeniu dzialan na rzecz remontéw lokali dla 0séb bezdomnych. Po-
wodzenie projektu w przysziosci daje mozliwo$¢ pozyskania srodkéw z budze-
tu panstwa na remont mieszkan, przeznaczonych na lokale socjalne dla oséb
bezdomnych (zgodnie z przyjetymi w ostatnich latach ustawami o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdomnych),
a takze zdobycie doswiadczenia w ewentualnym zalozeniu firmy czy spétdziel-
ni socjalne;j.

OPIS KOLEJNYCH PLANOWANYCH
I ZREALIZOWANYCH DZIALAN

1. Przedstawienie partnerom programu ,, Druga szansa” — Wolski Program Rein-
tegracji Spolecznej (uwzglednienie uwag i propozycji zmian w programie)

2. Przyjecie przez Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy i Rade Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy programu do realizacji

3. Powotlanie przez Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy Wolskiego Zespotu Re-
integracji Spolecznej (WZRS)

4. Poinformowanie placéwek dla 0os6b bezdomnych i o$rodkéw pomocy spolecz-
nej o uruchomieniu programu wraz z informacjg o kryteriach i terminie
rekrutacji

5. Podjecie uchwaly przez Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie za-
twierdzenia listy dziesieciu lokali przeznaczonych do remontu zgodnie z pro-
pozycja przedstawiong przez Komisje powolang przez Zarzad Dzielnicy Wola

6. Przeprowadzenie przez WZRS rekrutacji oséb bezdomnych do programu

7. Podpisanie przez Zarzad Dzielnicy Wola i Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi” po-
rozumienia o przeprowadzeniu remontu dziesieciu lokali
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8. Przeprowadzenie remontéw

9. Posiedzenia WZRS — nadzoér nad realizacjg programu oraz podsumowanie jego
pierwszego etapu i sporzadzenie listy oséb rekomendowanych do przyznania
lokalu socjalnego (lista rekomendowanych oséb przekazana zostala Komisji
Mieszkaniowej za posrednictwem Wydzialu Zasobéw Lokalowych)

10. Podjecie przez Zarzad Dzielnicy Wola uchwaty w sprawie umieszczenia oséb
rekomendowanych przez WZRS i Komisje Mieszkaniowa na liScie os6b ocze-
kujacych na lokal socjalny

11. Dokonanie odbioru wyremontowanych lokali przez Zarzad Budynkéw Komu-
nalnych

12. Zakonczenie pierwszego etapu programu — podpisanie uméw najmu, wrecze-
nie kluczy

13. Prowadzenie przez dwa lata monitoringu postepéw reintegracji spotecznej
uczestnikéw programu

14. Prowadzenie réwnolegiej do monitoringu ewaluacji programu.

HARMONOGRAM

I-IV miesigc — Wolski Zespdl Reintegracji Spotecznej

W realizacji pierwszego etapu programu zadaniem Zespolu bylo uczestniczenie
w realizacji i monitoringu oraz przygotowanie regulaminu pracy Komisji i warun-
kéw udzielenia rekomendacji kandydujacym osobom bezdomnym, czego wyni-
kiem bylo sporzadzenie listy oséb, ktére WZRS rekomenduje do otrzymania loka-
lu socjalnego z zasobéw Dzielnicy Wola. W sktad Zespotu weszli przedstawiciele:
Rady Dzielnicy Wola, Wydziaiu Spraw Spolecznych i Zdrowia, Osrodka Pomocy
Spolecznej, Wydzialu Zasobéw Lokalowych, Zarzadu Budynkéw Komunalnych
Wola, Stowarzyszenia ,Otwarte Drzwi”, Rady Opiekuniczej dla Bezdomnych
przy Prezydencie m.st. Warszawy. Warto podkre$li¢, ze w skladzie Zespotu znala-
zly sie w wiekszos$ci osoby posiadajace wyksztalcenie, wiedze i doswiadczenie
zwigzane z prowadzeniem dziatan i programéw polityki spotecznej realizowa-
nych przez instytucje i organizacje pozarzadowe.

I i II miesiagc — Wydzial Zasobéw Lokalowych dla Dzielnicy Wola i Zarzad
Budynkéw Komunalnych Dzielnicy Wola

Przygotowanie uchwaly Zarzadu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie
powolania Komisji do wyboru lokali socjalnych. Wybér dziesieciu lokali miesz-
kalnych z zasobéw komunalnych Dzielnicy Wola wymagajacych remontu
i przeznaczonych na cele socjalne. Inwentaryzacja techniczna lokali, okre$lenie
zakresu i kosztéw prac remontowo-adaptacyjnych, potrzeb materialowych,
ustalenie i prowadzenie nadzoru nad realizacja prac remontowych.
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I, II, Il miesigc — Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi”

Pozyskanie materialéw i urzadzen niezbednych do przeprowadzenia prac remonto-
wych i wyposazenia do mieszkan (materiaty budowlane, urzadzenia kuchenne, me-
ble itd.). Przeprowadzenie szkolenia teoretycznego i praktycznego (we wspéipracy
ze szkolg niepubliczng) dla uczestnikéw projektu obejmujacego podstawy wykony-
wania zawodu malarza — tapeciarza, posadzkarza, montera instalacji i urzadzen sa-
nitarnych, hydraulika, glazurnika, potwierdzone egzaminem i uzyskaniem $wiadec-
twa. Po przeprowadzeniu szkolen i egzaminéw 31 oséb zdobyto nowe kwalifikacje
zawodowe. Pozyskanie srodkéw finansowych na realizacje programu.

II, 11, IV miesigc — uczestnicy programu, pod nadzorem Zarzadu Budynkéw
Komunalnych i Stowarzyszenia ,,Otwarte Drzwi”

Przeprowadzenie prac remontowych w lokalach przeznaczonych na cele realiza-
¢ji programu (inwentaryzacja i oczyszczenie lokali, zbijanie tynkéw i wywozenie
gruzu, wykonanie wylewek i montaz instalacji elektrycznej i hydraulicznej,
tynkowanie $cian i montaz $cianek dzialowych, wymiana okien i drzwi, szpachlo-
wanie i malowanie, ukiadanie podtég i wykiadzin, ukladanie glazury i terakoty,
wykonanie bialego montazu i innych prac wykonczeniowych).

Prace realizowane przez uczestnikéw programu sg réwnoczes$nie praktyka zawo-
dowa umozliwiajgcg zdobycie uprawnien zawodowych.

I-IV miesigc — Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi”
Wsparcie terapeutyczne i socjalne uczestnikéw programu.

IV miesigc — Zakonczenie I etapu programu

Podpisanie umoéw (dziesieciu uczestnikéw projektu i ZBK) o najem i przekazanie
kluczy do mieszkan socjalnych. Podpisanie uméw najmu z tymi osobami na okres
dwoch lat z mozliwoscig ich przediuzenia pod warunkiem systematycznego re-
gulowania oplat z tytulu najmu i eksploatacji lokalu, zatrudnienia, stabilizacji
ekonomicznej i spolecznej. Podsumowanie i wstepna ocena realizacji programu.
Prezentacja publiczna i konferencja prasowa.

Program zaktadal ponadto, ze osoby bezdomne, ktére wywigzaly sie z zadan
okreslonych w indywidualnym programie wychodzenia z bezdomnosci, a nie
otrzymaly pozytywnej decyzji o przydziale lokalu socjalnego, beda maly zagwa-
rantowane miejsce w Domu Rotacyjnym Stowarzyszenia ,,Otwarte Drzwi” oraz
pierwszenstwo udzialu w ewentualnej drugiej edycji programu.

SPOSOB REKRUTAC]JI UCZESTNIKOW DO PROGRAMU

Ocena i rekomendacja WZRS do udzialu w programie w wyniku przeprowa-
dzenia rozméw z kandydatami na uczestnikdw programu, w ktérej ocenione
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zostaly nastepujace czynniki decydujgce o udziale w programie:

* przyczyny zostania osobg bezdomng (potwierdzone dokumentacjg)

e udzial i osiggniecia w programach wychodzenia z bezdomno$ci realizowanych
przez organizacje pozarzagdowe badz inne instytucje, udokumentowane pisem-
nym za$wiadczeniem i opinig organizatora programu

* zycie w trzezwosci od conajmniej sze$ciu miesiecy — potwierdzone przez kie-
rownika placéwki, w ktdrej przebywa kandydat do programu, udzial w gru-
pach AA, wsparcia itp.

* plan samodzielno$ci zyciowej i zawodowej — plan wlasny kandydata (uwzgled-
niajacy edukacje, rozw6j zawodowy i sytuacje rodzinng oraz rozwigzywanie
probleméw prawnych, np. uregulowanie zobowigzan) i opinia pracownika so-
cjalnego/terapeuty badz kierownika placéwki kierujgcego do programu o moz-
liwosci realizacji tego planu

e aktywny udzial w zyciu placéwki dla oséb bezdomnych, praca wolontariacka —
potwierdzone przez kierownika placéwki

¢ kontakty z rodzing

¢ podstawowe badania zdrowotne

* wykazanie mozliwo$ci utrzymania mieszkania

* deklaracja kandydata, ze znane mu sg warunki udzialu w programie i zobowia-
zuje sie do wywigzania z nich.

Kandydaci musieli réwniez wykazaé status osoby bezdomnej, zgodnie z definicjg
zawartg w Ustawie o pomocy spolecznej oraz przedstawi¢ dokumenty, ze ostatnie
miejsce stalego zamieszkiwania bylo na terenie m.st. Warszawy badz wykazac,
ze faktycznie przebywali w Warszawa od trzech lat.

Kryteria oceny uczestnikéw programu po jego realizacji i warunki otrzymania lo-
kalu socjalnego:

1. Uzyskanie pozytywnej opinii Wolskiego Zespotu Reintegracji Spotecznej — kry-
teria wylonienia przez WZRS dziesieciu oséb i rekomendowanie ich do przy-
dzialu lokalu socjalnego. Wywigzanie sie z zadan okre$lonych w indywidual-
nym programie wychodzenia z bezdomnosci, a przede wszystkim:

udzial i zaangazowanie w wykonywaniu prac remontowych oraz innych prac
zwigzanych z realizacjg programu, opinia koordynatora prac remontowych

e w przypadku os6b bezdomnych zatrudnionych na zewnatrz — opinia praco-
dawcy

uczciwo$¢ i prawo$¢ w postepowaniu

odpowiedzialno$¢é za podjete zobowigzania wobec uczestnikéw i organizato-
rOw programu

plan rozwoju zawodowego i osobistego

kontakty z rodzing

wykazanie mozliwo$ci utrzymania mieszkania

2. Uzyskanie pozytywnej opinii Komisji Mieszkaniowej
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3. Umieszczenie na liScie os6b zakwalifikowanych do wynajecia lokalu socjalne-
go zatwierdzonej przez Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

ZAKELADANE REZULTATY

1. Rzeczywiste wyjscie z bezdomnos$ci 0s6b korzystajacych dotychczas z wspar-
cia instytucji pomocy spolecznej

2. Usamodzielnienie oséb bezdomnych

3. Zrealizowanie przez samorzad lokalny zapiséw ustawowych dotyczacych po-
mocy osobom potrzebujgcym

4. Stworzenie podstaw do systemowego rozwigzywania problemu reintegracji
spolecznej i ograniczania zjawiska wykluczenia spotecznego, w tym szczegol-
nie problemu oséb bezdomnych

5. Przelamanie bariery biernosci i apatii srodowisk dotknietych wykluczeniem
spolecznym i uruchomienie procesu wyzwalania aktywnosci, budzenia aspira-
¢ji zyciowych i zawodowych

6. Wprowadzenie nowej formy i metody do pracy socjalnej. Innowacyjnos¢ tej
metody zawiera sie w integralnym potraktowaniu wszystkich podstawowych
potrzeb zycia cziowieka zmarginalizowanego i sposobach ich zaspokojenia:
poprzez wlasng prace i aktywno$¢, rozwdj, zdobycie nowych kwalifikacji za-
wodowych z réwnoczesnym wsparciem terapeutycznym i socjalnym

7. Wyremontowanie dziesieciu zaniedbanych lokali mieszkalnych.

PARTNERZY

Program opieral sie na partnerskiej wspoéipracy instytucji lokalnych, z ktérych

kazda posiadala swojego przedstawiciela w WZRS koordynujacym program. Part-

nerami byly nastepujgce instytucje:

* Wydzial Spraw Spolecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Wola Urzedu m.st. Warsza-
wy — lider programu

* Wydzial Zasob6éw Lokalowych dla Dzielnicy Wola Urzedu m.st. Warszawy

¢ Zarzad Budynkéw Komunalnych ,Wola”

* Osrodek Pomocy Spolecznej Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

e Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi”

* Komisja Mieszkaniowa

* Komisja Zdrowia i Pomocy Spotecznej Rady Dzielnicy Wola

* Rada Opiekuncza dla Bezdomnych przy Prezydencie m.st. Warszawy zrzeszaja-
ca placowki i organizacje prowadzace programy reintegracyjne dla oséb bez-
domnych m.in.: Caritas Archidiecezji Warszawskiej, Osrodek Charytatywny
»1ylko z Daréw Mitosierdzia”, Monar, Stowarzyszenie Pomocy im. Sw. Brata Al-
berta, Kamilianska Misja Pomocy Spolecznej, Polski Komitet Pomocy Spoiecznej
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KOSZT REALIZAC]I

Ogo6lny koszt realizacji I etapu programu wyniést 218 tys. 710 zt w tym 90 tys. zi
z dotacji Ministerstwa Polityki Spotecznej i Wojewody Mazowieckiego, pozostaie
128 tys. 710 z1, to suma darowizn rzeczowych przekazanych Stowarzyszeniu
,Otwarte Drzwi” przez sponsoréw i firmy budowlane. Nalezy podkresli¢, ze
przy prowadzeniu remontu uczestnicy i wolontariusze z innych organizacji prze-
pracowali Igcznie 4 261 godzin. Co przy zalozeniu, ze jedna godzina pracy wyce-
niona jest na dziesie¢ zt, daje kwote 42 tys. 610 zt nieodpiatnego wktadu finanso-
wego. Ponadto w czasie realizacji projektu nieodplatnie przepracowanych zostato
okolo 500 godzin w postaci doradztwa i konsultacji, co przy zalozeniu, ze jedna
godzina konsultacji ma warto$¢ 50 zi, daje razem 25 tys. zi. Powyzsze wyliczenia
zostaly sporzadzone przez Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi”.

Realizacja II etapu programu odbyla sie bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw
finansowych. Aktualizacje rodzinnych wywiadéw $rodowiskowych prowadzone
w ramach monitoringu byly wykonywane przez pracownikéw socjalnych w ra-
mach ich obowigzkéw stuzbowych. Trzy etapy badan ankieterskich prowadzo-
nych w ramach badania ewaluacyjnego wykonaio sze$ciu wolontariuszy Wydzia-
tu Spraw Spolecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Wola. Badanie ewaluacyjne bylo
zaprojektowane i koordynowane przez eksperta wolontariusza.
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Joanna Kaup-Markiewicz, pracownik socjalny Schroniska ,Przystan” dla bezdomnych
mezczyzn, cztonek Wolskiego Zespotu Reintegracji Spolecznej z rekomendacji Rady Opiekuriczej
dla Bezdomnych przy Prezydencie m.st. Warszawy oraz realizator zadari dwuletniego monito-
ringu reintegracji spolecznej uczestnikow programu.

PRAKTYCZNE ASPEKTY PRACY SOCJALNE]
Z OSOBAMI BEZDOMNYMI W OBLICZU REALIZA(]JI
ZADAN I ETAPU ,,DRUGIE]J SZANSY”

Praca socjalna prowadzona w placéwkach dla 0sé6b bezdomnych to planowa po-
moc dla ich mieszkancéw. Bardzo czesto sg to dzialania u podstaw polegajace
na wielokrotnym wykonywaniu powtarzajgcych sie czynnosci takich jak: wyro-
bienie dowodu osobistego, kierowanie do lekarza, mobilizowanie do aktywnosci
zawodowej itp. Uporzadkowanie spraw formalnych osoby bezdomne;j jest nie-
zbedne, jednak droga do radykalnej zmiany sytuacji zyciowej jest jeszcze daleka.
Moment, w ktérym osoba bezdomna decyduje sie na wejécie do placéwki i sko-
rzystanie z jej pomocy, jest czesto dla zagubionego czlowieka chwilg przetomo-
wa. Moze sie wtedy zaczgé praca indywidualna, dla kazdego przebiegajaca ina-
czej. Dla wielu juz sam fakt przyjscia do placéwki i konieczno$¢ poproszenia o po-
moc jest przysiowiowym odbiciem sie od dna. W wielu przypadkach dochodzi tu
takze bardzo wazny element podjecia decyzji wytrwania w trzezwosci, a niejed-
nokrotnie rozpoczecia réwniez terapii zamkniete;j.

Niektérzy mieszkancy schroniska sami dgza do tego, aby jak najszybciej usamodziel-
ni¢ sie. Nie ma jednak prostego sposobu powrotu z bezdomnosci do rodziny. Sa czy-
ny, ktérych najblizsi nigdy nie wybaczaja i ktére uniemozliwiajg wspélne zamieszka-
nie. W efekcie czlonkowie rodzin nie kontaktujg sie latami, a wiezy rodzinne rozluz-
niajg sie. PéZniej bardzo trudno odbudowaé wzajemne relacje.

Regulamin placéwki okre$la czas, jaki moze w niej przebywac osoba niepodejmu-
jaca pracy nad sobg i niedgzaca do zmiany swojej sytuacji zyciowej, a chcaca je-
dynie przeczeka¢ pewien okres lub podleczy¢ zdrowie. Osoby, ktére nie chca pod-
ja¢ wspélpracy przewaznie same odchodzg przed uplywem regulaminowego ter-
minu. Sugerowany czas przeznaczony na rozpoznanie sytuacji, np. uporzadko-
wanie spraw formalnych i podjecie przez zainteresowanego decyzji o najbliz-
szych dzialaniach wynosi trzy miesigce.

W Schronisku ,,Przystan” mezczyzni, ktérzy chcg zmieni¢ swoje polozenie, otrzy-
mujg konkretng pomoc socjalng. Jedng z pierwszych i najwazniejszych propozycji,
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jaka kierujemy do zglaszajacej sie osoby, jest spotkanie z praktykiem majacym
duze doswiadczenie w walce z nalogami i prowadzacym grupe wsparcia dla 0s6b
uzaleznionych (i tych, ktérzy sie zawziecie do uzaleznienia nie przyznaja). Jest to
mozliwo$¢ uswiadomienia sobie swojego problemu z alkoholem.

Wsréd mieszkancéw placéwek pomocowych mozna wyrézni¢ niewielka grupe
0s6b, ktére przeszly wieloletnig prace nad soba, pracuja zawodowo, utrzymujg
abstynencje i funkcjonuja juz samodzielnie w wynajetych kwaterach. To do tych
0s6b w pierwszej kolejnosci nalezy kierowa¢ propozycje podpisania kontraktu
socjalnego w celu realizacji programu wychodzenia z bezdomnos$ci. W Schroni-
sku dla Bezdomnych Mezczyzn ,Przystan” aktywizacje oséb bezdomnych ukie-
runkowang na wychodzenie z bezdomno$ci prowadzi cata kadra. Motywowanie
0s6b bezdomnych i podpisywanie kontraktéw stanowi jedna z najwazniejszych
zasad naszego dzialania. Jednak prowadzenie skutecznych i sensownych dziatan
dla oséb bezdomnych w wychodzeniu z bezdomnosci powinno konczy¢ sie uzy-
skaniem mieszkania. Trudno jest bowiem motywowac do zmiany stylu zycia, je-
$li pracownik socjalny nie moze odpowiedzie¢ na pytanie, czy poniesiony wysi-
tek zakonczy sie uzyskaniem, choéby najskromniejszego mieszkania. Dotychczas
realizowane programy wychodzenia z bezdomnos$ci prowadzone przez osrodki
pomocy spolecznej lub placéwki dla bezdomnych nie konczyly sie faktycznym
usamodzielnieniem i otrzymaniem lokalu socjalnego. Tak wtasnie bylo do 2004 r.
przed realizacja programu ,,.Druga szansa”. Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze mimo bra-
ku zapewnienia mieszkania kilku mieszkancéw naszego schorniska jeszcze
przed startem programu ,Druga szansa” podjeto wysiiki zmierzajace do usamo-
dzielnienia.

We wrze$niu 2004 r. otrzymaliSmy pisemng informacje o programie ,Druga
szansa”. Zostala ona przesiana do wszystkich warszawskich noclegowni i schro-
nisk oraz warszawskich osrodkéw pomocy spolecznej. Bezdomni, ktérzy do tej
pory jedynie mogli marzy¢ o zdobyciu samodzielnego lokalu, otrzymali szanse
na zmiane swojej sytuacji. Wielu z nich przeszto wczes$niej przez wszystkie ro-
dzaje placéwek pomocowych od noclegowni, przez schroniska i mieszkania
chronione.

Przed rekomendacjg do uczestnictwa mieszkancéw naszego Schroniska w pro-
gramie ,,Druga szansa” kadra ,,Przystani” opracowata profil mieszkanca schroni-
ska, ktory naszym zdaniem bylby w stanie poradzi¢ sobie z samodzielnoscia
mieszkaniowa. Niektérych naszych podopiecznych znaliSmy od sze$ciu lat, a oni
sami przebywali w ,,Przystani” jeszcze dluzej.

Praca socjalna oparta na metodzie indywidualnego przypadku zaczyna sie juz
przy pierwszym zetknieciu z zagubionym czlowiekiem, ktéry zglaszajac sie
po pomoc prezentuje rézne postawy. Osoby bezdomne z réznych przyczyn czesto
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zmieniajg placéwki opiekuncze. Niejednokrotnie lamig obowigzujgce regulaminy,
nie dotrzymuja kontraktéw lub same odchodza. Jednak, jesli wracajg po tera-
piach czy leczeniu, to znaczy, ze chcg co$ zmieni¢ w swoim zyciu. To sg wlasnie
te osoby, ktére w naszym odczuciu daja sobie szanse i chcg zmian.

Z dotychczasowych doswiadczen wynikajgcych z pracy z bezdomnymi mezczy-
znami w Schronisku ,Przystan” wynika, ze grupa, z ktéra nalezy pracowac
w pierwszej kolejnosci, to ludzie miodzi, ktérzy nie mieli swojej szansy w zyciu,
pochodza z rodzin patologicznych lub sg zyciowo niezaradni. Ich wspélng cecha
jest pracowito$¢, determinacja, che¢ zmian, potrzeba zatozenia rodziny.

START PROGRAMU

Informacja o mozliwo$ci udzialu w programie ,,Druga szansa” rozeszia sie w na-
szym schronisku bardzo szybko. Osoby bezdomne zadawaty mndstwo pytan. Kilka
0s6b od razu uwierzyio w swoja szanse, ale byli tacy, ktérzy uznali, ze to zbyt piek-
ne, aby byto prawdziwe. Kadra schroniska prowadzila rozmowy i zachecala osoby,
ktére spelnialy kryteria przyjecia do programu, aby wykorzystaty swoja szanse.
Kazdy z kandydatéw musial wypetni¢ wniosek o przyjecie do programu ,,Druga
szansa” w ktérym o$wiadczal, ze ,zna cele i zasady obowigzujgce uczestnikow
programu i zobowiazuje sie do ich przestrzegania” oraz podejmuje zobowigzanie
do wykonywania okreslonych przez siebie prac zgodnie ze swoimi umiejetnoscia-
mi i kwalifikacjami. Ponadto we wniosku opisywal przyczyny swojej bezdomnosci,
podejmowane kroki, jakie uczynit w kierunku wychodzenia z bezdomnosci, przed-
stawial plan samodzielnosci zyciowej i zawodowej. Kandydat mial tez obowigzek
zalaczy¢ informacje o swojej pracy zawodowej oraz zaswiadczenie o dochodach.

Podstawowym dokumentem zawierajgcym wszystkie informacje o sytuacji kan-
dydata do programu byl rodzinny wywiad srodowiskowy, przeprowadzony przez
pracownika socjalnego oraz rekomendacja placéwki, w ktérej aktualnie kandydat
zamieszkiwal lub wcze$niej diuzej przebywat.

Wolski Zespo6t Reintegracji Spotecznej (WZRS), specjalnie powotany do prowadze-
nia programu, szczegéiowo analizowal sytuacje kazdej osoby, ktéra starala sie
o przyjecie do programu. Waznymi elementami przy typowaniu uczestnikéw
byly zalaczniki o ukoniczonej terapii odwykowej i jej kontynuowaniu w Poradni
Leczenia Uzaleznien.

Koniecznym warunkiem przyjecia do programu byla takze aktywno$¢ zawodo-
wa, czyli posiadanie pracy i udokumentowanie swoich dochodéw. WZRS reko-
mendowat réwniez osoby, ktére decyzja Komisji Orzekajacej o Stopniu Niepetno-
sprawnosci posiadaly dokument stwierdzajacy czasowa niezdolno$¢ do pracy
i otrzymywaly staly zasitek wyplacany przez Osrodek Pomocy Spolecznej.
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Wisréd wszystkich 18 oséb, ktére zostaly wybrane do programu, osiem byto
po terapii i utrzymywalo trzezwo$¢ uczestniczac w zajeciach w Poradni Leczenia
Uzaleznien lub grupach wsparcia AA. W programie znalazlo sie tez dziesie¢ oséb,
ktére nigdy sie nie leczyly i nie miaty probleméw z naduzywaniem alkoholu. Te
osoby mialy inne problemy — odeszly wczesnie od rodzin i nie zalozyty swoich
lub byly po rozpadzie zwigzku maizenskiego. Cze$¢ z nich do Warszawy przyby-
ta w poszukiwaniu pracy i zostala. Nalezy podkresli¢, ze program ,.Druga szan-
sa” byl otwarty dla os6b bezdomnych z catej Polski, czyli nie ograniczat sie jedy-
nie do bylych mieszkancéw Woli.

Program ,Druga szansa” naktadat na uczestnikéw wiele wymagan formalnych oraz
koniecznos¢ pracy przy remoncie dziesieciu lokali, ktére wskazat Urzad m.st. Warsza-
wy dla Dzielnicy Wola. Osoby przyjete do programu oraz wolontariusze, ktérzy row-
niez byli osobami bezdomnymi, przeszly przeszkolenie teoretyczne w zawodach
o specjalno$ciach remontowo-budowlanych a nastepnie zajecia praktyczne
pod okiem instruktoréw budowlanych. Jednoczes$nie rozpoczely sie remonty
dziesieciu mieszkan. Poniewaz prace przebiegaty réwnolegle w wszystkich mieszka-
niach, trzeba byto dokladnie rozplanowaé¢ harmonogram dzialan.

WYBOR UCZESTNIKOW I LAUREATOW

Wolski Zespét Reintegracji Spolecznej na swoim pierwszym posiedzeniu zapo-
znat sie z indywidualng dokumentacjg uczestnikéw programu. Z poszczegdélnych
wnioskéw sporzadzono zestawienie, w ktérym zaznaczono najwazniejsze braki
formalne uniemozliwiajgce przystapienie do programu, np. brak pracy zawodo-
wej, oczekiwanie na lokal w innej dzielnicy, zbyt duza ilo§¢ oséb w rodzinie
zglaszanych do zamieszkania w lokalu (do projektu zglosiio sie kilka kobiet
z dzie¢mi, jednak proponowane lokale, bardzo mate i o niskim standardzie, prze-
znaczone byty w wiekszosci przypadkéw tylko dla jednej osoby). Do projektu
zgloszono 28 wnioskéw, z czego dziesie¢ nie spelniato wymogéw formalnych.

W skiad zebranej dokumentacji wchodzit rodzinny wywiad $rodowiskowy, wnio-
sek kandydata o przyjecie do programu oraz pisemna rekomendacja z placéwek po-
bytu kandydata. Ponadto do kazdego wniosku kandydaci dolaczali wiele zaswiad-
czen, np. o ukonczonej terapii, odmowy przyznania lokali socjalnych lub opinie
od pracodawcéw. Wszystkie te dokumenty przeczytano i przygotowano pisemng
jednolitg dla wszystkich rekomendowanych analize wniosku.

Analiza ta obejmowata przyczyny bezdomnosci, podejmowane kroki majgce
na celu usamodzielnienie oraz plan samodzielno$ci zyciowej i zawodowej. Przy-
gotowano zestawienie tabelaryczne, ktdére otrzymywali wszyscy czlonkowie
WZRS podczas posiedzen roboczych. Po analizie wszystkich ziozonych wnioskéw
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i odrzuceniu tych, ktére nie speinialy wymogéw formalnych, czionkowie WZRS
rozpoczeli rozmowy indywidualnie ze wszystkimi uczestnikami projektu, ktérzy
ztozyli konieczng dokumentacje. Rozmowy przeprowadzane byly w obecnosci
wszystkich cztonkéw WZRS w Urzedzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Rozmowy
z kandydatami do programu byly bardzo wazne ze wzgledu na koniecznos¢ wyja-
$nienia, czy doprecyzowania informacji, jakie zostaly przedstawione we wnio-
skach oséb ubiegajacych sie o przyjecie do programu.

Z grona 28 kandydatéw rekomendowanych przez cztery placéwki pomocowe
do programu zakwalifikowano ostatecznie 18 0s6b. Rozpoczeto realizacje progra-
mu, przystapiono do szkolen w specjalno$ciach budowlanych a nastepnie do re-
montéw mieszkan.

Po przeprowadzeniu remontéw i odebraniu lokali przez specjalistéw z Zakladu
Gospodarowania Nieruchomosciami Dzielnicy Wola, WZRS dokonat oceny pracy
wszystkich uczestnikéw. Oceny dokonano zgodnie z wcze$niej ustalonymi kryte-
riami. Nie byty to fatwe obrady. WZRS decydowal bowiem o przyznaniu badz nie
przyznaniu mieszkania, czyli przekazaniu dobra, ktére moze zmieni¢ zycie.
W koncu po diugich dyskusjach, licznych gltosowaniach, udalo sie wytonié¢ dzie-
sieciu laureatéw. WZRS podczas tego posiedzenia podjal takze decyzje o pozy-
tywnej opinii dla pozostalych o$miu osdb, jednak bez przydzialu mieszkania.
Osoby te mialy oczekiwa¢ na lokal socjalny zgodnie z zasadami ustalonymi
W prawie miejscowym.

W dniu 5 stycznia 2005 r laureaci podczas uroczystego spotkania otrzymali klu-
cze do mieszkan. W ten sposéb zakonczyt sie I etap realizacji programu i rozpo-
czal nielatwy proces przyzwyczajenia sie do samodzielnego mieszkania. Lokato-
rzy mieli w 85 proc. wykonczone mieszkania, podigczone media i inne niezbed-
ne urzadzenia. Lokale byly wyposazone w podstawowe meble: 16zka, posciel,
regaly oraz podstawowe wyposazenie kuchni.

KILKA REFLEKS]JI PO REALIZACJI PROGRAMU

Gdy w pazdzierniku 2004 r. méwiliSmy o programie ,Druga szansa”, niewiele
0sob bylo przekonanych, ze uda sie go z powodzeniem zrealizowaé. Dotyczylo to
nawet jego poézniejszych laureatéw. Nawet w okresie, kiedy juz rozpoczely sie
remonty mieszkan, wielu z uczestnikéw nie wierzylo, ze naprawde pracuja dla
siebie. Osoby bezdomne zwykle bowiem czujg si¢ niepewnie i majg niska samo-
ocene. Dzisiaj sytuacja zmienita sie diametralnie. Fakt przyznania mieszkan
uczestnikom programu dat nadzieje innym, ze wyjscie z ich trudnej sytuacji jest
mozliwe. Jednak nie samo mieszkanie warunkuje powodzenie w reintegracji spo-
tecznej 0s6b bezdomnych. Program wykazal, ze konieczna jest pomoc z zewnatrz.
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Dwuletnia praca wykonywana przez prowadzacych program; socjologa, terapeu-
te, pedagoga i pracownikéw socjalnych byta niezbednym wsparciem. W przypad-
ku osoby uzaleznionej od alkoholu konieczne staje sie odciecie od $rodowiska pi-
jacego oraz przeanalizowanie podczas terapii swojej sytuacji.

Dzi$§ wiemy tez, ze czlowiek nie powinien zbyt diugo przebywaé w placéwce
pomocowej, gdyz uzaleznia sie od niej i staje sie niezdolny do samodzielnego
zycia. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku oséb starszych lub niesprawnych,
dla ktérych jedynym miejscem powinien by¢ osrodek z mozliwoscig pobytu calo-
dobowego. Program pokazal, ze jego zalozenia sg realne, a uzyskany efekt
pozwolil uwierzy¢ w rzeczywistg mozliwo$¢ wyjscia z bezdomnosci.
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Anna Machalica-Pultorak jest pedagogiem spotecznym, zatozycielem i prezesem Stowarzy-
szenia ,Otwarte Drzwi” zajmujgcego si¢ osobami zagrozonymi wykluczeniem spotecznym.
Cztonek Wolskiego Zespotu Reintegracji Spotecznej, w Programie ,,Druga szansa” zajmowata sig
koordynacjq kursow i remontow w pierwszym etapie oraz wspomagata dziatania wykonywane
w ramach monitoringu.

REMONTY LOKALI ,,DRUGIE] SZANSY”
ORAZ KURSY ZAWODOWE

Tak naprawde wydarzenie, ktére opisuje ponizej nie powinno zaistnie¢ z powo-
déw natury organizacyjnej, finansowej, kadrowej i techniczno-materialowej. Tak
moéwig wszystkie podreczniki, nauka i do$wiadczenie. Zgodnie z prawem
za utrzymanie zasobu mieszkaniowego gmin i dzielnic, w tym lokali socjalnych,
odpowiadajg samorzady lokalne. Art. 75 ust. 1. Konstytucji RP zobowiazuje wia-
dze publiczne do prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych obywateli, a szczegdélnie przeciwdzialaniu bezdomnosci, wspierania
rozwoju budownictwa socjalnego oraz popierania dzialan obywateli zmierzaja-
cych do uzyskania wiasnego mieszkania.

Program ,,Druga szansa” zakiadal wyremontowanie lokali socjalnych zakwalifikowa-
nych przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami do wykorzystania w progra-
mie przez ich przysziych mieszkancéw wspomaganych przez wolontariuszy z war-
szawskich schronisk, koordynowanych przez organizacje pozarzagdowg. Dodatko-
wym wsparciem byly kursy zawodowe, w ktérych wszyscy mogli nieodplatnie
uczestniczy¢. Ani remonty, ani kursy nie byly finansowane ze $rodkéw lokalnego
samorzadu. Pienigdze zostaly zgromadzone przez Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi”.

REMONTY

Co tu duzo méwi¢, Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi” nie jest firma budowlana,
chociaz posiada do$wiadczenie w prowadzeniu prac remontowych. Znajomy pro-
wadzacy firme budowlang ostrzegal mnie przed powszechnym i nagminnym
problemem, czyli piciem alkoholu na budowie.

Wszystkie osrodki Stowarzyszenia, ktére prowadzimy, wyremontowali$my wta-
snymi sitami. Odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wykonywanie prac biorg zazwy-
czaj na siebie nasi przyjaciele — wolontariusze, specjaliSci z odpowiednimi
uprawnieniami (architekt, inspektor budowlany, specjalista z zakresu instalacji
sanitarnych, gazowych, specjalista BHP, SANEPID-u i wielu innych). I tym razem
uratowali nasz honor, czyli pomogli rada i wskazéwkami.
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Srodki finansowe na pokrycie kosztéw materiatow niezbednych do przeprowa-
dzenia prac remontowych pochodzily z ré6znych zrédet: Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spolecznej i Wojewody Mazowieckiego. Ale ich wielko$¢ stanowila zaled-
wie czastke ogétu kosztoéw, a co jeszcze gorsze, otrzymaliSmy je bardzo pdzno.
Tylko dzieki sponsorom, w tym gtéwnie firmie J. W. Construction, z ktérg wspét-
pracujemy od kilku lat, udalo sie rozwigzac problem zaopatrzenia w materiaty.

Nasze ekipy remontowe (uczestnicy i wolontariusze) podczas catego przedsie-
wziecia prowadzily dziennik budowy, uzupelniajgc go regularnie, dzieki czemu
w tej chwili mamy wglad w sytuacje, ktére spotykali na swojej drodze.

Dziennik budowy 23.11.2004.
J.-W. Construction przekazuje materiaty wartosci 32 tys. zlotych. Rozla-
dunek trwa osiem godzin. Nadal brak dostgpu do wody w jednym z lo-
kali. Rozpoczynamy wylewki, tynkowanie i gipsowanie scian. Szukamy
kolejnych sponsorow. Brakuje okien, biatego montazu i rqgk do pracy.

Stan techniczny lokali oddanych nam do remontu w wigkszosci byt tragiczny. Nie
otrzymali$my dokumentacji technicznej. Sami musieliSmy przeprowadzi¢ ogle-
dziny lokali, opracowa¢ plan remontu zgodnie z Prawem budowlanym, obliczy¢
zapotrzebowanie na materiaty.

Dziennik budowy 29.10.2004.
Pierwszy przeglqd i wizja 10 lokali. Trzy lokale wymagajq oprdznienia
ze starych mebli, urzqdzen i Smieci pozostawionych przez poprzednich
mieszkaricow. Dwie osoby i cztery godziny pracy. Do czesci lokali nie
mozemy sie dostac, nie mamy kluczy do drzwi wejsciowych. Gospoda-
rze i mieszkaricy prezentujq nieufnosc. Jak zdobyc klucze??? Pozostaje
urok osobisty.

Niestety, bytly wpadki, np. niedoktadnie dokonane pomiary otworéw okiennych.
PoniesliSmy straty. Niektore lokale byly pelne sprzetéw i rzeczy pozostawionych
przez poprzednich lokatorow.

Dziennik budowy 02.11.2004.
Oprozniamy lokale. Dysponujemy dwoma zukami Stowarzyszenia
i Noclegowni , Przystan”, ale tylko 3-4 godziny dziennie. Samochody
i kierowcy majq jeszcze inne, codzienne obowigzki. Kupujemy dodatko-
wo niezbedne narzedzia. Spotkanie brygadzistow. Szes¢ osob i cztery

godziny pracy.

To, co nam sprawialo szczegélng trudnos¢, to brak dostepu do klatek schodo-
wych, wysokie pietra, na ktérych znajdowaly sie lokale oraz nieufno$¢ dozorcéw
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i sgsiadéw. Mnie osobiScie z trudem przychodzilo pokonywaé¢ wysokosé
czwartego pietra w starej kamienicy. A niektérzy uczestnicy musieli pokonac ja
kilkanascie razy w ciggu dnia w atmosferze nieufnosci ze strony otoczenia.

Dziennik budowy 03.11.2004.
(..) Dajg w kos¢ schody. Lokale usytuowane sq na 3-4 pietrze. Budynki
bez windy. Nie przewidzielismy kosztow skitadowania gruzu i odpa-
dow. Pretensje gospodarzy domow. Szukamy rozwigzania. Znajdujemy
zrozumienie u znajomego z budowy, pozwala sie podtgczyc.

Dlatego tez przedstawialiSmy sie jako firma budowlana i unikaliémy jak ognia
informacji o programie i jego bezdomnych uczestnikach. Ta ostrozno$¢ byta podyk-
towana réwniez dobrem przysztych mieszkancéw, aby sami, bez stygmatu bez-
domnos$ci, mogli budowac i organizowac swoja wlasng przestrzen zyciowa w spo-
tecznosci lokalnej. Jak sie pdzniej okazato, byla to niezwykle stuszna decyzja.

Czas byl naszym kolejnym przeciwnikiem. Umowe z Urzedem Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy podpisaliSmy w dniu 29 pazdziernika 2004, przyjmujac zobowia-
zanie przeprowadzenia remontu 10 lokali i komisyjnego ich odbioru do 31 grud-
nia 2004 r. Z nadziejg w Bogu, wiarg w dobro¢ ludzi i spoteczng odpowiedzialnosé
biznesu rozpoczynaliSmy prace w kazdy z 60 dni przeznaczonych na remonty.

Dziennik budowy 05.11.2004.

Kontynuujemy wywdzke. Przygotowanie przestrzeni dla elektrykow.
We wszystkich lokalach konieczna nowa instalacja i liczniki. Podpisu-
jemy ze STOEN-em umowe na instalacje nowych licznikéw w dziesieciu
lokalach. Ale ten koszt lezy po stronie przyszlych mieszkancow. Czy od-
zyskamy ten koszt??? Podejmujemy ryzyko. Nadal nie mamy dostgpu
do wody w kilku lokalach. Wieczorna wizyta w lokalach. Puszki po pi-
wie. Kryzys. I tak przez kolejne kilka dni... zarzqdzanie kryzysem.

W dniach 30.10.-1.11.2004, czyli w dniach $wiatecznych, kilkuosobowa grupa
uczestnikéw z najwiekszym do$wiadczeniem budowlanym przeprowadzita in-
wentaryzacje lokali. Do dnia 7. pazdziernika czys$ciliémy, opréznialiSmy lokale
z nieczystosci i starych sprzetéw, wywoziliémy gruz i przygotowywali$my do re-
montu. Réwnoczesnie cze$¢ uczestnikéw juz przystgpita do skuwania starych
tynkéw, zrywania starych podiég, wykladzin etc. W dniu 5. listopada przeprowa-
dziliSmy z udziatem inspektoréw ABK przeglad lokali w celu ustalenia z jednej
strony koniecznych, a z drugiej strony mozliwych prac adaptacyjnych.

I tu natrafiliémy na bariere natury prawnej, szczegélnie mocno akcentowang
przez inspektoréw. Wiekszo$¢ lokali z racji definicji lokalu socjalnego czyli loka-
lu niepelnowarto$ciowego, nie byta wyposazona w urzadzenia sanitarne (wc,
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tazienka). Urzadzenia te, na ogot lokalizowane w korytarzach, nieuzywane przez
lokatoréw budynku sg najczesciej w tragicznym stanie. Mys$l o zapewnieniu ele-
mentarnego standardu przyszlym mieszkancom lokali postawila nas w sytuacji
dramatycznego wyboru i rozterki: czy podja¢ wysitek i doprowadzi¢ do lokali wo-
de i stworzy¢ przestrzen dla wc, lazienki i minikuchni, doprowadzié¢ instalacje
gazowa, czy tez zrezygnowac z tych dziatan i ograniczy¢ sie wylgcznie do remon-
tu $cian, podlég i wymiany okien i drzwi. To drugie rozwigzanie byloby o wiele
fatwiejsze. Po dyskusji z wszystkimi uczestnikami programu, wolontariuszami
i ekspertami postanowili$my, gdzie tylko bylo to mozliwe, doprowadzi¢ urzadze-
nia instalacyjne i przygotowac¢ miejsce pod iazienke, wc i kuchnie, doprowadzi¢
instalacje gazowa. PodjeliSmy niewatpliwie ogromne ryzyko, ale uznali$my, ze
jest to konieczne chocby ze wzgledu na zalozenia programu wychodzenia z bez-
domnosci. Czystos$¢, higiena i troska o zdrowie jest niezbywalnym elementem te-
go programu, szczeg6lnie ze wzgledu na rozpowszechniony wizerunek osoby
bezdomnej jako zaniedbanej i niechlujne;j.

Rozpoczeli$my remont podiég, czyli potocznie méwigc robiliSmy wylewki, ktére
tacza sie z rezimem odpowiedniego czasu niezbednego do schniecia. W tym sa-
mym czasie elektrycy-wolontariusze przystapili do montowania nowej instalacji
elektrycznej. W zadnym lokalu instalacja elektryczna nie byla sprawna. Bez
pomocy wolontariuszy-specjalistéw uczestnicy projektu nie poradziliby sobie
z tym problemem chociazby z jednego powodu: zaden z nich nie dysponowat
odpowiednimi kwalifikacjami i uprawnieniami.

Uczestnicy i wolontariusze mieli obowigzek prowadzenia dzienniczkéw pracy
potwierdzanych przez brygadzistéw. Na podstawie tych zapiséw liczba prze-
pracowanych godzin wynosi lacznie 4 835, czyli 31 uczestnikéw programu
i wolontariuszy wykonato prace 64 etatowych pracownikéw. PracowaliSmy
w soboty i niedziele. Warto$¢ tej pracy, przyjmujac $rednig place w gospodarce
wynosi 256 tys. zi, nie uwzgledniajac pracy koordynatora i zespolu organiza-
cyjnego (pracowali spolecznie). PokonaliSmy przy realizacji projektu 6 tys. km
drog.

Zarwane noce, presja... To po naszej stronie, a po stronie uczestnikéw wiara
i nadzieja na lepsze zycie, marzenie o rodzinie staje sie coraz blizsze, planowa-
nie oszczednos$ci, dodatkowych zarobkéw. Po stronie samorzadu — weryfikacja
i zmiana stereotypu osoby bezdomnej, wieksza §wiadomo$é obowigzku stuzby
wobec obywateli bez meldunku, wiekszy szacunek dla trzeciego sektora.

Dziennik budowy 20.12.2004.
Oddajemy komisyjnie pie¢ wyremontowanych lokali. Przyjeto bez za-
strzezen. 22.12.2004. Kolejny odbior dwdch lokali. Ukrywamy instalacje
wodne, ktdre umozliwiajq urzqdzenie brodzika i wc w lokalu. Komisja
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ze zrozumieniam ,nie widzi” i przyjmuje lokale zwracajgc uwage
na koniecznos¢ drobnych poprawek. Zostawiamy je przysztym miesz-
karicom.

Zadanie udalo sie doprowadzi¢ do konca. W terminie przekazaliSmy wszystkie
lokale, chociaz nie obylo sie bez rozczarowan.

Dziennik budowy 30.11.2004.

WZRS podejmuje uchwate w sprawie przyznania lokali uczestnikom
programu. Wiadomos¢ dociera do spotecznosci zwiqzanej z progra-
mem. Gorgce dyskusje i rozczarowanie. Jeden z najbardziej zaangazo-
wanych uczestnikow i brygadzista nie otrzymuje lokalu z powodow
formalnych: jego zarobki przekraczajq prog ustawowy dochodu kandy-
data do lokalu socjalnego. Rodzi si¢ zniechecenie i wycofanie sie czesci
uczestnikow-wolontariuszy. Nocne spotkanie w Noclegowni ,Przy-
stan”. Probujemy utrzymac poziom motywacji uczestnikow. Brak cig-
glosci prac w poszczegdlnych lokalach przez kilka dni...

KURSY

Réwnolegle do prac remontowych w godzinach popotudniowych odbywat sie
kurs zawodowy z zakresu prac budowlanych w specjalnosciach: murarz, malarz,
instalator urzadzen sanitarnych. Kurs obejmowat 40 godzin zaje¢ teoretycznych.
Uczestniczyli w nim réwniez inni chetni — mieszkancy schronisk i noclego-
wni dla oséb bezdomnych (tacznie 31 oséb). Wiekszos¢ stuchaczy bardzo aktyw-
nie uczestniczylta w zajeciach, zywo reagujac na wiadomosci przekazywa-
ne przez wyktadowcéw. Konfrontowali swoje do$wiadczenia zdobyte na budo-
wach z wiedzg i normami obowigzujacymi w budownictwie. Niestety, czesto
byly one rozbiezne. Jeszcze gorzej wypada ocena stosunku do pracy. Brak troski
o narzedzia i zwyczajny elementarny fad w remontowanych lokalach oraz bezpie-
czenstwo budzily groze.

Wiekszo$¢ uczestnikéw deklarowala posiadanie do$wiadczenia budowlanego,
umiejetnosci i kwalifikacje oraz gotowos$¢ do udzialu w pracach remontowych.
W praktyce okazalo sie, ze zaledwie w przypadku pieciu oséb deklaracje sie po-
twierdzily. Réwniez ocena poziomu motywacji i determinacji uczestnikéw okaza-
ta sie by¢ mocno zawyzona na wstepie.

Dziennik budowy 03.12.2004.
Przystepujemy do montazu instalacji sanitarnych, plyt gipsowych,
okien i drzwi. Nieoczekiwanie wspiera nas finansowo firma BUDMARK.
Mozemy kupi¢ nowe okna w miejsce tych zZle wymierzonych. Ktadziemy
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terakote i glazure. Zaczynajq sie ,,schody” — te umiejetnos¢ posiadajq
tylko 3 osoby. A przy tego rodzaju pracy pospiech jest wrogiem.

NADZOROWANIE PRAC

Osobiscie wizytowalam remontowane lokale, nieraz w godzinach nocnych, bo ze
wzgledu na terminy pracowaliSmy nocami i niestety spotykalam sie z niechluj-
stwem, gilupota, lenistwem, fagodnie méwigc — niezrozumieniem ze strony cze-
$ci uczestnikéw a takze wolontariuszy (mieszkancéw schronisk) istoty, sensu
i znaczenia Programu ,,Druga szansa”. Uczestnicy programu raczej nie wierzyli
w jego realnos$¢. Niewatpliwie ryzyko, czas, zakres robét mogty przerazac specja-
liste a co dopiero czlowieka, ktéry przywykt do zycia schroniskowego i noclego-
wego, pracy na czarno, a swoje potrzeby ograniczyt do podstawowego mini-
mum, czyli fizjologii.

I co najgorsze, pojawil sie w niektdérych zespotach réwniez alkohol. W tych sy-
tuacjach musialam reagowa¢ w sposéb zdecydowany i bezwzgledny, 1acznie
z oficjalnym wnioskiem o wykluczenie uczestnikéw z programu i rezygnacja
z pomocy bezdomnych wolontariuszy. Niektérzy musieli usuwac efekty swojej
nieudanej pracy i wykonac jg na nowo po kilka razy, co powodowato znaczne
opdznienie. Pamietam jak dzi$, kiedy $ciany wylozone glazurg w kolorze zielo-
nym wykoiczono czerwong, ba, krwista fuga. Zadne kanony estetyczne nie
znalazly zastosowania w tej i wielu innych sytuacjach. Skwitowa¢ mozna te sy-
tuacje i postawy jednym okre$leniem, waznym z punktu widzenia konstruowa-
nia i realizacji programéw wychodzenia z bezdomno$ci: bylejako$¢ zycia i pra-
cy — nieodigczna cecha osoby diugotrwale bezdomnej, a réwnoczes$nie praprzy-
czyna bezdomnosci. Ta konstatacja wynika z obserwacji uczestniczacej. Osoby
bezdomne, ktérych nie dotknela ta choroba, stanowig margines bezdomnej
spolecznosci.

REFLEKSJE O WOLSKIM PROGRAMIE
REINTEGRAC]I
SPOLECZNE] ,,DRUGA SZANSA”

Wydaje sie, ze jesli tak wiele zyskow, korzy$ci i wartosci przyniést Wolski Pro-
gram, to dlaczego wraca ciggle uporczywa mysl polaczona z frustracja. Ile trze-
ba jeszcze takich projektow zrealizowaé, by zmieni¢ system pomocy spolecz-
nej, by takie problemy jak bezdomno$¢ rozwigzywaé, a nie obstugiwac, by
mieszkania byty dostepne dla najubozszch, by dla niepeinosprawnych oséb po-
wstaly mieszkania chronione a dla miodych ludzi — preferencyjne kredyty
mieszkaniowe?
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Przystepujac do programu liczyli$my, ze witadze innych dzielnic Warszawy i gmin
natychmiast zainteresuja sie nim i wdrozg go na swoim terenie. Niestety, jak
do tej pory nie widze w $rodowisku samorzadowym gotowos$ci implementacji
programu. Kolejne edycje programu na tych samych warunkach narazg nas
na zarzut naiwnosci i $mieszno$¢é. Bo przeciez czym innym jest program wycho-
dzenia z bezdomnosci a w jego ramach aktywizowanie spoteczne i zawodowe
0s6b wykluczonych, a czym innym darowizna najubozszych obywateli na rzecz
najbogatszego miasta w Polsce. A my taki wspanialy prezent naszemu miastu
ofiarowali$my — 10 wyremontowanych lokali. Spoleczno$¢ Warszawy powiekszy-
ta sie o kilkanascie szcze$liwych oséb, samodzielnych, ptacacych podatki, do-
brych obywateli, ktérzy juz nigdy nie wyciggna reki po pomoc. Pomogg innym
tak jak pomagali sobie w czasie realizacji programu.

Jak w takim razie dalej pracowaé, by wszyscy bezdomni otrzymali takg szanse
jak uczestnicy projektu? Co czyni¢, by wiadze miasta, ministrowie, postowie
na Sejm RP chcieli stworzy¢ odpowiednie warunki, by zapisy w Konstytucji RP sta-
ty sie obowigzujgce w naszym kraju, w naszym mies$cie, w naszej gminie?

Odpowiedz nalezy do nas wszystkich. Jedng z mozliwych sformuiowaliSmy
w ,Drugiej szansie”.
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Mirostaw Starzynski

MONITOROWANIE INDYWIDUALNYCH POS'I,']E;'P(')W
REINTEGRAC]I SPOLECZNE] UCZESTNIKOW
PROGRAMU — NARZEDZIA MONITORINGU

Przyjety do realizacji we wrze$niu 2004 r. Program ,Druga szansa” zaktadal, ze
po przekazaniu lokali laureatom przez dwa lata uczestnicy beda objeci wspar-
ciem w postaci monitoringu indywidualnych postepéw reintegracji spoleczne;j.
Dzialania zwigzane z monitoringiem prowadzone byly przez czteroosobowy ze-
spot ztozony z cztonkéw WZRS, koordynowany przez Wolski Wydziat Spraw Spo-
tecznych i Zdrowia. Wcze$niej program zakiadat prowadzenie monitoringu przez
Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi”, jednakze Stowarzyszenie to nie otrzymato nie-
zbednych $rodkéw finansowych, dlatego tez zadania monitoringu zostaty powie-
rzone Wydziatowi Spraw Spolecznych i Zdrowia. Czlonkowie zespoiu to dwoje
pracownikéw socjalnych, pedagog i socjolog. Te cztery osoby prowadzily comie-
sieczne spotkania uczestnikdéw programu, rodzinne wywiady S$rodowiskowe,
zapowiedziane wizyty, niezapowiedziane kontrole, okresowg analize indywidual-
nej sytuacji uczestnika programu oraz przygotowywatly tabelaryczne zestawie-
nie sytuacji wszystkich uczestnikéw programu.

Zalozenia programu przewidywaly nastepujace dzialania i narzedzia w ramach

monitoringu:

* organizowanie dla uczestnikéw programu comiesiecznych, protokolowanych
spotkan — grupy wsparcia (za kazdym razem w mieszkaniu innego uczestnika)

* odwiedzanie uczestnikéw programu

* przeprowadzanie niezapowiedzianych, wyrywkowych wizyt (kontroli) w miesz-
kaniach uczestnikéw

¢ przeprowadzanie planowych rodzinnych wywiadéw $rodowiskowych na dru-
kach aktualizacji wywiadéw (co pét roku)

* przygotowywanie okresowej analizy indywidualnej sytuacji uczestnika programu

* przygotowanie zestawienia tabelarycznego dotyczacego wszystkich uczestnikéw.

COMIESIECZNE SPOTKANIA GRUPY WSPARCIA

Uczestnicy programu przez dwa lata po otrzymaniu mieszkan spotykali sie regu-
larnie raz w miesigcu. Spotkania te odbywaly si¢ za kazdym razem w innym
mieszkaniu. W ten sposéb utworzona zostala swego rodzaju grupa wsparcia,
ktérej celem bylo wzajemne wspieranie sie¢ w dazeniu do usamodzielnienia.
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W spotkaniach obok uczestnikéw zwykle braio udziat dwéch lub trzech przedsta-
wicieli WZRS. Cho¢ spotkania nie byly obowigzkowe, to ze wzgledu na ich wage
prowadzacy zachecali do udziatu w nich wszystkich uczestnikow.

Zwykle data kolejnego spotkania byla ustalana w ostatnim punkcie kazdego spo-
tkania, po to by kazdy uczestnik mégt z miesiecznym wyprzedzeniem zaplano-
wacé swdj czas tak, by méc uczestniczy¢ w nastepnym. Uczestnicy na dwa, trzy
dni przed kazdym spotkaniem otrzymywali przypominajacg informacje telefo-
niczng. Osoby, ktére nie mogly uczestniczyé w spotkaniu ze wzgledu, np. na
prace, czy inny wazny powdd zwykle telefonicznie przekazywaly te informacje
prowadzacym program.

Comiesieczne spotkania w pierwszym punkcie, zaraz po powitaniu, byly okazja
do zaprezentowania przez gospodarza mieszkania, w ktérym gosciliSmy swoich
osiggnie¢ i ktopotéw. Cala grupa zwykle gratulowala osiggniec i radzita jak roz-
wigza¢ problemy. Osiggniecia byty rézne, czasem drobne, jak samodzielne upora-
nie sie z kapigcym kranem, czasem wielkie, jak zdanie matury, narodziny dziec-
ka, zostanie dziadkiem czy zalozenie rodziny. Jednak najczesciej wsparcie doty-
czylo porad jak rozwigzaé codzienne problemy w urzedach, stara¢ sie o prace lub
wyzsza place, czy jak, gdzie i przy pomocy kogo zawiesi¢ szafke kuchenna.
W czasie spotkan uczestnicy programu podejmowali wobec grupy zobowiazania,
ktére byty zapisywane (kazde spotkanie bylo protokotowane, podpisywana byta
takze lista obecnosci) i na kolejnych spotkaniach nastepowato rozliczenie z pod-
jetych zobowigzan. Zobowigzania dotyczyty réznych spraw. Od ustalenia termi-
nu dokonczenia remontu kabiny prysznicowej do zobowigzania sie pdjscia do le-
karza specjalisty. Nie zawsze terminy byly dotrzymywane, wéwczas ustalany byt
termin kolejny. Podczas spotkan kazdy z uczestnikéw projektu mial czas, w kto-
rym opowiadal o tym, co jest w danej chwili dla niego wazne, co jest jego sukce-
sem a z czym ma klopoty.

Po przekazaniu tych informacji odbywala sie wspélna rozmowa — dyskusja sprzy-
jajaca rozwigzywaniu probleméw. W zwigzku z taka potrzeba duzo czasu na spo-
tkaniach zabieralo omawianie sytuacji z zycia codziennego, rozmowy o blaskach
i cieniach samodzielnego gospodarowania, np. czy je$s¢ poza domem, czy dla sie-
bie gotowaé, jak i kiedy oplaca¢ rachunki za mieszkanie, energie itd. (jeden
z uczestnikéw, np. wplacil czynsz za mieszkanie za caty rok z gory, inny nie wi-
dzial potrzeby posiadania czajnika). Podczas spotkan przekazywane byty takze
inne wazne informacje zwigzane z codziennym zyciem. Byly propozycje péjscia
do teatru, zaszczepienia sie przeciw grypie, pomocy w uporzadkowaniu magazy-
nu meblowego schroniska dla bezdomnych, czy nieodplatnego pozyskania zyw-
nosci, ubran badz porady prawnika. Najbardziej radosne byly spotkania u uczest-
nikéw programu, ktérzy nie byli jego laureatami i otrzymali mieszkania w ciggu
dwéch lat monitoringu. Czesto wtedy dochodzilo do wspomnien z poprzednich
spotkan, gdy jeszcze bezdomni zazdroscili juz wtedy domnym ich mieszkan. Du-
zym sukcesem comiesiecznych spotkan jest fakt zmiany postawy jednego
z uczestnikéw programu, ktéry obawiajac sie samodzielnego gospodarowania,
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w konicu zmienil zdanie i w czasie trwania monitoringu (w pazdzierniku 2006 r.)
zlozyt wniosek o lokal socjalny. Wiosng 2007 r. zostal umieszczony na liScie oséb
oczekujacych.

ODWIEDZANIE UCZESTNIKOW PROGRAMU

Uczestnicy programu po zakonczeniu I etapu otrzymali od przewodniczacego
WZRS wizytéwki z prosba o kontakt w kazdej waznej sprawie. Prowadzacy Pro-
gram posiadali numery telefonéw do wszystkich uczestnikéw. Komunikacja tele-
foniczna byla podstawowym narzedziem porozumiewania sie. Telefonicznie
ustalane byly terminy wizyt i odwiedzin. Kilkoro uczestnikéw o swoich sukce-
sach i porazkach nie chcialo w szczegélach opowiadac na comiesiecznych spotka-
niach. Wéwczas sami wystepowali z propozycja spotkania z prowadzacymi pro-
gram w uméwionym miejscu (najcze$ciej w mieszkaniu uczestnika badz Urze-
dzie Dzielnicy Wola). W drugim roku prowadzenia monitoringu (takze po jego za-
konczeniu) odwiedziny prowadzacych program poszerzyly sie o nowe formy.
Otrzymywali zaproszenia na wazne uroczysto$ci rodzinne: zawarcie zwigzku
malzenskiego, czy komunie dziecka.

NIEZAPOWIEDZIANE KONTROLE
W MIESZKANIACH UCZESTNIKOW

W czasie dwdch lat monitoringu uczestnicy programu byli kontrolowani w sys-
temie niezapowiedzianych wizyt. Zastosowanie takiej metody wynikato z ogra-
niczonego zaufania do uczestnikéw programu, szczegoélnie utrzymywania trzez-
wosci. Juz w pierwszym miesigcu monitoringu te obawy niestety potwierdzity
sie. W jednym z mieszkan laureata programu odbyta sie bowiem suto zakrapia-
na parapetéwa, w ktérej brali udziat zaproszeni koledzy ze schroniska. Szybka in-
terwencja, pomoc i spotkanie wszystkich uczestnikéw (jak sie okazato po dwéch
latach monitoringu) byly bardzo wazne dla calej grupy i w p6zniejszym okresie
stanowily pewien punkt odniesienia do rozwigzywania innych probleméw. To
wydarzenie dla jednych bylo ostrzezeniem i zarazem dowodem na to, ze w kaz-
dej chwili osoby prowadzace moga zapukac¢ do ich drzwi, dla innych natomiast,
ze takie kontrole sg konieczne, gdyz nie wszyscy uczestnicy czujg sie wystarcza-
jaco mocni w przestrzeganiu trzezwosci.

Niezapowiedziane kontrole w czasie pierwszego roku monitoringu byty zdecydo-
wanie czestsze niz w drugim. Na poczatku pierwszego roku przebiegaly w dos¢
nerwowej atmosferze. Osoby prowadzace program obawialy sie, ze zastang miesz-
kanca w stanie nietrzeZwym, natomiast uczestnicy programu bali sie niepochleb-
nych opinii oséb wizytujacych powstalych na podspodstawie jednostkowych
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zdarzen. Po pierwszych wizytach, gdy okazalo sie, ze spotkania te stuzg rozmowie,
i najczesciej koncza sie pochwatami, obawy ustagpily. Liczba niezapowiedzianych
wizyt u poszczegélnych uczestnikéw byta bardzo zréznicowana. Mniej niezapo-
wiedzianych kontroli byio u uczestnikéw, ktérzy dobrze wykonywali zadania okre-
$lone zaréwno w programie, jak i w okre$lonym przez siebie planie samodzielno-
$ci zyciowej i zawodowej. Wiecej kontroli bylo u oséb, ktére nie radzity sobie z sa-
modzielnym gospodarowaniem. Czgsto powodem niezapowiedzianej kontroli byia
nieobecno$¢ uczestnika programu na comiesiecznym spotkaniu lub podpowiedz
zewnetrzna, ze kto$ z uczestnikéw ma klopoty.

W wyniku niezapowiedzianych kontroli kilku uczestnikéw programu otrzymato
dodatkowe wsparcie, przede wszystkim w postaci pomocy specjalistéw z Wol-
skiego O$rodka Pomocy Spotecznej: pracownikéw socjalnych, pedagogéw, psy-
chologéw i prawnika. Wskazywano uczestnikom programu takze mozliwosci
skorzystania z pomocy doradcéw Wolskiego Punktu Porad Obywatelskich Stowa-
rzyszenia Centrum Informacji Spotecznej, prawnikéw Fundacji Akademia Iuris,
wolskich klubéw pracy czy pomocy psychiatry Wspélnoty Chleb Zycia. Wielu
uczestnikéw programu wybierato takze pomoc oferowang przez Caritas Archidie-
cezji Warszawskiej i Stowarzyszenia ,Otwarte Drzwi”, ktére realizowaty wcze-
$niejsze zadania programu.

Po roku prowadzenia monitoringu niezapowiedziane kontrole odbywaly sie juz
jedynie u tych uczestnikéw, ktérzy wymagali czestszego wsparcia. Kilka oséb,
ktére po roku dobrze rokowaly w programie, zaczynaly dawa¢ do zrozumienia
prowadzacym, ze juz sie sprawdzily w samodzielnym zyciu i niezapowiedziane
kontrole sa w ich przypadku zbyteczne. Szanujac to, prowadzacy program ogra-
niczyli wizyty u nich.

RODZINNE WYWIADY SRODOWISKOWE

Kazdy kandydat do programu wraz z wnioskiem i rekomendacjg przedkiadal ro-
dzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadzony przez pracownika socjalnego lo-
kalnego osrodka pomocy spoiecznej lub pracownika socjalnego placéwki dla
0s6b bezdomnych, z ktérej pochodzil. W trakcie realizacji programu rodzinne
wywiady srodowiskowe przeprowadzane byty w (ustawowych) péirocznych od-
stepach. Wywiad sporzadzany byl na druku okreslonym Rozporzqdzeniem Mini-
stra Polityki Spotecznej. Wywiady w mieszkaniach uczestnikéw programu prze-
prowadzato zwykle dwéch pracownikéw socjalnych.

Prowadzacym program, od poczatku jego realizacji zalezalo na zastosowaniu juz
istniejacych narzedzi, a nie wymys$laniu nowych. Stad konsekwentne wykorzy-
stywanie rodzinnego wywiadu srodowiskowego jako powszechnie stosowanego
narzedzia w pracy socjalnej. Cho¢ poczatkowo rézne byly opinie w sprawie jego
uzyteczno$ci w monitorowaniu procesu reintegracji spoiecznej oséb bezdom-
nych, to po realizacji programu trzeba stwierdzié, ze narzedzie to dobrze stuzylo

42 | ,Druga szansa” Wolski Program Reintegracji Spotecznej



obserwacji zachodzacych u nich zmian. W celu uzupeinienia informacji wywiad
uzupelniany byl protokotami z comiesiecznych spotkan oraz notatkami z odwie-
dzin i niezapowiedzianych kontroli. Na podstawie tych informacji powstawata
analiza indywidualnej sytuacji uczestnika programu.

ANALIZA INDYWIDUALNE] SYTUAC]I
UCZESTNIKA PROGRAMU

Na podstawie zebranych danych opracowano indywidualne zestawienia dla kaz-

dego uczestnika. Dane w rubrykach pokrywaly sie w wiekszosci z pytaniami za-

wartymi w druku aktualizacji rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Informacje

z rodzinnego wywiadu $Srodowiskowego uzupelniane byly danymi pochodzacymi

z narzedzi monitoringu. W ten sposéb powstawal ujednolicony opis sytuacji

kazdego uczestnika obejmujacy:

e zrédia utrzymania

¢ koszty utrzymania lokalu

* terminowo$¢ dokonywanych optat za mieszkanie i innych optat

¢ utrzymywanie kontaktu ze swoja ostatnig placéwka dla bezdomnych

* zmiany w wyposazeniu lokalu

* korzystanie z pomocy osrodka pomocy spolecznej czy organizacji pozarzadowych

* problemy zdrowotne, w tym szczegdlnie radzenie sobie w przypadku uzalez-
nienia od alkoholu

¢ kontakty z rodzing

* uczestniczenie w comiesiecznych spotkaniach

¢ informacje z notatek z odwiedzin i niezapowiedzianych wizyt, zglaszane spra-
wy i problemy.

W efekcie w dokumentacji znajduja sie pisemne analizy indywidualnej sytuacji
kazdego uczestnika. Prowadzony w ten sposéb opis dawai mozliwos¢ $ledzenia
dwuletniego procesu reintegracji z obserwacja zmian zachodzacych co pét roku.
Z analizy tej wynika, ze w poczatkowym okresie pierwszego roku monitoringu
prowadzacy program szczegélny nacisk kiadli na sprawdzanie zatrudnienia
i zZrédet utrzymywania uczestnikéw programu, terminowego uiszczania oplat
czynszowych i innych oplat zwigzanych z mieszkaniem. W drugim roku moni-
toringu, nacisk zostat polozony na utrzymywanie i odbudowywanie kontaktéw
rodzinnych oraz poprawe swojej pozycji zawodowej. Kazda indywidualna ana-
liza zawierala podsumowanie i dodatkowg aktualizacje sytuacji uczestnika pro-
gramu, jes$li zmienila sie ona miedzy przeprowadzaniem wywiadu a przygoto-
wywaniem zestawienia.

Analizy byly przedstawiane na spotkaniach WZRS, ktéry na biezaco monitorowat
przebieg realizacji programu i postepy reintegracji spolecznej jego uczestnikéw.
Prowadzacy program zawsze dluzej zatrzymywali sie przy omawianiu sytuacji
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0s0b, ktdre stabo radzily sobie w procesie usamodzielniania. Wnioski z dyskusji,
czesto $miale pomysty byly inspiracjg do dzialan podejmowanych przez prowa-
dzacych program. W ten sposob narodzit sie na przyklad pomysi, skonsultowania
z psychologiem — specjalista dalszego prowadzenia dzialan wobec dwdch uczest-
nikéw, ktérzy nie radzili sobie w wykonywaniu zadan okre$lonych programem.

ZESTAWIENIE TABELARYCZNE DOTYCZACE
WSZYSTKICH UCZESTNIKOW

Z indywidualnych analiz sytuacji uczestnikéw programu sporzadzane byto jedno
zestawienie tabelaryczne wszystkich uczestnikéw programu. Zestawienia takie
powstawaly co pét roku, po zakonczeniu kazdorazowego cyklu aktualizowanych
wywiadéw srodowiskowych. Przedstawiano je na posiedzeniach WZRS. Umiesz-
czenie na jednym arkuszu danych poréwnawczych wszystkich uczestnikéw
pomagato w omoéwieniu indywidualnych przypadkéw oraz zaobserwowaniu za-
chodzacych proceséw dotyczacych calej grupy.
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Joanna Kaup-Markiewicz, Mirostaw Starzynski

PODSUMOWANIE INDYWIDUALNYCH POSTEPOW
UCZESTNIKOW PROGRAMU

Po ponad dwoch latach realizacji zadan programu, a szczegélnie po okresie
monitoringu bardzo dobrze poznali$my uczestnikéw , Drugiej szansy”. Podsumo-
wujac postepy reintegracji spolecznej stawiamy teze, ze zakladane rezultaty pro-
gramu zostaly osiggniete. Ten $mialy poglad wymaga przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego. W tym celu prezentujemy kilkanascie faktéw i liczby oraz
opis zmian zarejestrowanych w dokumentacji programu. Zaznaczamy, ze naszym
zdaniem nie liczby — chociaz wymowne — s3 tutaj najwazniejsze. Ze wzgledu
na roznice w statusie uczestnikéw (laureaci mieszkajacy od poczatku monitorin-
gu oraz pozostali uczestnicy wprowadzajacy sie do stopniowo udostepnianych
lokali) trudno w sposéb spojny i zbiorczy je prezentowac. Szczegélne znaczenie
ma charakter zmian, ktére zaobserowali$my. Uznajemy je za wskazniki reintegra-
¢ji spolecznej oséb wychodzacych z bezdomnosci w oparciu o zasoby mieszka-
niowe gmin i dzielnic przeznaczane dla oséb o niskich dochodach, obcigzonych
nawykami stojacymi na przeszkodzie samodzielnos$ci mieszkaniowej. Podczas
programu stuzyly nam dobrze do $ledzenia proceséw zachodzacych w zyciu po-
szczeg6blnych uczestnikéw oraz poréwnywania ich na potrzeby oceny sensowno-
$ci naszego przedsiewziecia.

FAKTY I LICZBY

Z 18 bezdomnych 0s6b, ktére w pazdzierniku 2004 r. przystapily do realizacji za-
dan programu, az 16 w koncu grudnia 2006 r. mieszkato poza placéwkami dla
bezdomnych. W okresie dwéch lat po zakonczeniu I etapu programu, do 10 je-
go laureatéw (ktérzy otrzymali klucze do mieszkan socjalnych z zasobéw Dziel-
nicy Wola w dniu 5 stycznia 2005 r.) dotgczylo jeszcze szesciu uczestnikéw, kto-
rzy otrzymali lokale socjalne po pozytywnej ocenie realizacji programu.
Z dwoch osob, ktére dalej mieszkaja w placéwkach dla bezdomnych, jedna jest
juz wpisana na dzielnicowa liste 0séb oczekujacych na lokal socjalny (i prawdo-
podobnie uzyska go w 2007 r.), a druga jest osoba funkcyjng w schronisku i nie
podejmuje krokdéw zwigzanych z uzyskaniem mieszkania.

Z dziesieciu laureatéw programu, po szesnastu miesigcach od otrzymania kluczy
i dobrym wywigzywaniu sie z zadan programu, jedna osoba zmarla (w wyniku
ciezkiej 1 przewlekiej choroby). Z 15 oséb, ktére w koncu 2006 r. mieszkalo
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w swoich mieszkaniach, 13 ponosilo koszty zwigzane z utrzymaniem siebie
i mieszkania. Natomiast dwie osoby zadluzyly swoje mieszkania i nie wywigzaty
sie z zadan okre$lonych programem. Jedna z nich — laureat programu — uchwatg
WZRS z pazdziernika 2006 r., w wyniku niespetnienia zadan okreslonych w pro-
gramie, nie uzyskal rekomendacji Zespoiu pozwalajgcej na przediuzenie umowy
najmu.

WSKAZNIKI ZMIAN

Pierwsze mieszkania byly remontowane szybko i wyposazane w przypadkowo
otrzymywane z daré6w meble, aby mozna bylo w nich zamieszka¢ natychmiast
po otrzymaniu kluczy. W ciggu dwdch lat, wiekszo$¢ z nowych lokatoréw dopo-
sazyla swoje mieszkania w dodatkowe, nowe meble i sprzety (np. lodéwke, pral-
ke, telewizor itp.). Kilku z uczestnikéw projektu, aby wyposazyé swoje miesz-
kanie zadluzylo sie, kupujac meble i wyposazenie na raty, ktére obecnie splacajg.
Jest to istotne zjawisko, $wiadczace o pozytywnym mys$leniu i checi urzadzenia
sie na wlasny rachunek i wedtug wtasnych potrzeb. Obserwowali$my tez, ze nie-
ktérzy uczestnicy wykazali sie duzg zaradnoscig i samodzielno$cig w urzadzaniu
swoich mieszkan. Zadbali o wszystkie, nawet najdrobniejsze elementy wyposa-
zenia wnetrza (np. kwiaty, firanki, Swiece, obrazki itp.). Dtuzszy pobyt w schro-
nisku dla bezdomnych, gdzie wszystko jest wspdlne i nie ponosi sie kosztéw
utrzymania, wyrabia zty nawyk ,nie dbam — bo nie moje”. Uczestnicy programu
w swoich mieszkaniach cenili wszystko, dbali, oszczedzali, poniewaz sami na to
zapracowali i zaplacili.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikéw programu w okresie jego trwania pracowa-
ta zawodowo. Na poczatku programu uczestnicy w wiekszosci pracowali na pod-
stawie krotkotrwatych uméw zlecen, czesto takze na czarno. Pod koniec 2006 r.
wiekszos$¢ uczestnikéw pracowala na podstawie umowy o prace badz na podsta-
wie umowy na kilkuletni czas okre$lony. Kilku uczestnikéw awansowalo, pod-
wyzszylo swoje kwalifikacje zawodowe i otrzymalo podwyzki. Tylko dwéch
uczestnikéw programu nie ustabilizowalo swojej pozycji na rynku pracy, utrzy-
mujac sie z prac dorywczych i krétkotrwalych umoéw zlecen. Posiadanie pracy
badz jej brak mialy $cisly zwigzek z terminowym regulowaniem oplat czynszo-
wych i innych oplat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania.

Na poczatku realizacji programu (przed wprowadzeniem sie¢ do mieszkan) wiek-
sz0$¢ jego uczestnikow nie chciala badz nie widziala sensu nawigzywania kontak-
téw ze swojg rodzina. Wynikalo to czesto z oskarzania najblizszej rodziny o powdd
znalezienia sie w placéwce dla oséb bezdomnych. Z czasem jednak sytuacja ta ule-
gala zmianie. Gdy uczestnicy programu wyremontowali mieszkania i z ogromnym
wysilkiem urzadzili je, zapragneli sie tym podzieli¢, moze pochwali¢ przed swojg
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rodzing. Mieszkanie w noclegowni nie jest powodem do dumy i obnoszenia sie
z tym. Ponowne nawigzanie kontaktéw rodzinnych nie bylo latwym zadaniem,
gdyz wczes$niejsze wiezi rodzinne zostaly zerwane badZ mocno nadszarpniete. Jed-
nak pod koniec grudnia 2006 r. wigkszo$¢ uczestnikéw programu odnowita kontak-
ty ze swoimi, czesto juz doroslymi dzie¢mi i stara sie je utrzymac. Chcg odrobi¢
lata nieobecnosci w domu. Kilku uczestnikéw regularnie odwiedza swoje rodziny,
nielicznym rodzina pomagata nawet w urzadzaniu mieszkania. Stali si¢ potrzebni
rodzinom, np. do popilnowania wnukéw. Tym, ktérzy nie odbudowali swoich wie-
zi rodzinnych w wiekszo$ci tez nie powodzi sie najlepiej.

Trzech uczestnikéw weszlo do programu ze znacznym zadluzeniem alimentacyj-
nym wobec swoich dzieci i funduszu alimentacyjnego. W przypadku jednej
osoby utrzymujacej sie z zasiitku stalego naleznos¢ ta nie byta regulowana, nato-
miast pozostali dwaj uczestnicy zaczeli regularnie splaca¢ i wpiacac kolejne na-
leznosci. W przypadku jednej z tych oséb wielko$¢ wplacanej comiesiecznie kwo-
ty zaczela wplywaé negatywnie na budzet domowy i jej dalsza motywacje
do uczciwie dotychczas wykonywanej pracy. Prowadzacy program majg ogrom-
ne obawy, czy ten negatywny wplyw nie bedzie skutkowat przejsciem tej osoby
do szarej strefy, czy nawet rozpadem rodziny i zaprzepaszczeniem dotychczaso-
wych osiaggnieé.

Czynnikiem wskazujacym na reintegracje spoleczna i stabilizacje zyciowa uczest-
nikéw programu jest fakt zawarcia w czasie jego trwania trzech nowych zwigz-
kéw matlzenskich. W najblizszym roku planowanych jest zawarcie kolejnych
trzech matzenstw. Korzystajacy z drugiej szansy nowi mieszkancy Dzielnicy Wo-
la nie chca zy¢ samotnie w swoich mieszkankach. Wziecie odpowiedzialnosci nie
tylko za siebie, ale takze za nowy zwigzek, jest kolejnym dowodem ich spotecz-
nej reintegracji.

Niektoérzy uczestnicy programu utrzymujg kontakty z bylymi placéwkami dla
0s6b bezdomnych, w ktérych kiedy$ przebywali. Odwiedzajg swoich kolegéw
w schroniskach mobilizujgc ich do pracy nad sobg oraz wyjscia z bezdomnosci.
Ich przykiad bardzo pozytywnie dziala na tych mieszkancéw noclegowni, ktérzy
staraja sie wspolpracowac z pracownikiem socjalnym w programie wychodzenia
z bezdomnosci. Cho¢ trzeba tez zaznaczy¢, ze bywaly sytuacje, w ktérych miesz-
kancy noclegowni traktowali osoby z programu jak obcych, odmawiajac im po-
mocy po ktéra sie zglosili. Wiekszos$¢ uczestnikéw programu nie utrzymuje kon-
taktéw ze swoimi placéwkami. Wynika to z jednej strony z checi zerwania
z przesztoscig, z drugiej natomiast z posiadania nowych obowigzkéw.

Trzech uczestnikéw przystapilo do programu utrzymujac sie z zasitkéw stalych,
wyplacanych przez o$rodek pomocy spolecznej z tytutu umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Uczestnicy ci starali sie dba¢ o swoje zdrowie i byli pod staig
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opieka lekarska. Jedna z tych oséb zmarta w wyniku przewlekiej choroby. Jednak
przez prawie poéitora roku samodzielnego mieszkania funkcjonowata prawidtowo.
Juz po zakonczeniu monitoringu, pod koniec marca 2007 r., niestety, zmarta kolej-
na osoba — laureat programu. Podobnie jak we wcze$niejszym przypadku byla to
osoba schorowana, ale dobrze wykonujaca zadania programu.

Osoby, ktére nie poradzily sobie z samodzielnoscig: niewiele zrobily w swoich
mieszkaniach, wielokrotnie zmienialy miejsce zatrudnienia, zadtuzyty mieszka-
nie, ulegly chorobie alkoholowej, nie chcialy podja¢ proponowanej pomocy i roz-
poczac terapii, caty czas byly pod szczegélnym nadzorem prowadzacych pro-
gram. Otrzymywaly pomoc, lecz z niej dotychczas nie skorzystaty.

POSTEPY UCZESTNIKOW PROGRAMU NIE-LAUREATOW

Do osiggnie¢ Programu nalezy utrzymanie w nim i reintegracja wiekszosci
0s6b, ktére w styczniu 2005 r. nie zostaly jego laureatami. Chociaz dotyczag ich
te same wskazniki reintegracji spolecznej (wymienione wyzej) co wszystkich
pozostalych, jednak ze wzgedu na krétszy czas zamieszkiwania w lokalach ich
sytuacja wymaga wyodrebnionego opisu. Czionkowie WZRS obawiali sie,
ze osiem 0sdb, ktére nie otrzymaty mieszkan po zakonczeniu I etapu, moze by¢
tak bardzo zawiedzionych, ze nie beda podejmowaty zadnych kolejnych zadan.
Tak sie nie stalo, cho¢ frustracja u niektérych byla ogromna i bardzo odczuwal-
na. By¢ moze wplyw na zmniejszenie ich niezadowolenia miat fakt, ze jeden
z uczestnikéw programu, ktéry byt w ich oczach najlepszy w realizacji zadan,
réwniez go nie otrzymal, poniewaz przekroczyt kryterium dochodowe i zostat
odrzucony przez Komisje Mieszkaniowg. To wydarzenie bylo powodem wielu
dyskusji, zar6wno wsréd uczestnikéw programu, jak i cztonkéw WZRS. Jednak
zalozenia programu od poczatku byly oparte na przestrzeganiu obowiagzujace-
go prawa lokalnego, a nie na specjalnie stworzonych uprzywilejowanych zasa-
dach. Wydarzenie to odbijalo sie echem do momentu otrzymania mieszkania
przez tego uczestnika, co nastgpito pod koniec realizacji monitoringu, jesienia
2006 .

W ciggu dwdch lat II etapu programu szes$¢ osob otrzymato nowe mieszkania.
Az pie¢ z nich dobrze sobie radzi, a ich sytuacja zawodowa i zyciowa wyraznie
sie poprawia. Tylko jedna osoba nie ustabilizowala swojej sytuacji, pracuje do-
rywczo, zadluzyla mieszkanie i wrécita do picia alkoholu. Jeden z dwdéjki uczest-
nikéw programu, ktorzy jeszcze nie otrzymali mieszkania socjalnego, otrzyma je
prawdopodobnie jeszcze w 2007 roku (jest bowiem umieszczony na dzielnicowej
lidcie 0séb oczekujgcych na lokal). Drugi uczestnik nie starat sie o lokal socjalny.
Nie czuje na tyle silny, aby samodzielnie zamieszka¢. Mieszka dalej w schroni-
sku, gdzie pelni funkcje magazyniera oraz zastepuje kierownika w czasie jego
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nieobecno$ci. By¢ moze z powodu zbyt diugiego zamieszkiwania w schronisku
uzaleznil sie od placéwki pomocowej.

POSTEPY UCZESTNIKOW DIAGNOZOWANE I ZESTAWIONE W OPARCIU
O KRYTERIA WYZNACZONE POPRZEZ NARZEDZIA MONITORINGU
(WYWIADY SRODOWISKOWE)

Standard mieszkan. Lokale otrzymane do remontu od Dzielnicy byly bardzo za-
niedbane, zdarzato sie, ze po spaleniu od lat byly pustostanami. Byly to pomiesz-
czenia, ktorych nie chciaty przyjac osoby z dzielnicowej listy oczekujacych na lo-
kal socjalny. Wielko$¢ tych mieszkan wahala sie od 11-19 m* Tylko dwa miesz-
kania byly wieksze, z przeznaczeniem dla oséb posiadajacych rodzine. Jednak
po remoncie zmienily sie nie do poznania. Ich nowi mieszkancy dokladaja staran,
aby byly schludne i przytulne.

Obecnie wiekszo$¢ mieszkan ma wygospodarowane kaciki sanitarne, gdzie urza-
dzono prysznic lub toalete. W jednym mieszkaniu nie ukonczono jeszcze prac
montazowych brodzika i aneksu sanitarnego. W mieszkaniach stworzono takze
aneksy kuchenne, w ktérych zainstalowano kuchenki gazowe lub elektryczne.

Zycie sasiedzkie. Wszystkie lokale socjalne przeznaczone na mieszkania dla
uczestnikéw programu mieszcza sie w starych kamienicach na Woli, w ktérych
czesto zamieszkujg rodziny patologiczne lub osoby z problemem alkoholowym.
Takie srodowisko sgsiedzkie jest czynnikiem utrudniajgcym budowanie nowych,
normalnych relacji z otoczeniem. W zwigzku z tym uczestnicy programu zazwy-
czaj z rezerwa podchodza do sasiadéw, czasem tez z tego wzgledu, ze oni sami
jako nowi lokatorzy nie wzbudzajg zaufania innych. Tylko niektérzy z uczestni-
kéw utrzymuja dobre kontakty sasiedzkie.

Uzaleznienia. Sposréd 18 uczestnikdw programu, az polowa to osoby uzaleznione
od alkoholu (cho¢ w wiekszo$ci mocno ugruntowane w swojej trzezwosci). Prowa-
dzacy program od poczatku jego realizacji uwazali, ze wspieranie utrzymywania
trzezwosci tych osob bedzie najwazniejszym wyzwaniem. Jednak po ponad dwéch
latach pracy, trzeba stwierdzi¢, ze alkohol nie przekreslit drugiej szansy wiekszosci
jego uczestnikéw. OdnotowaliSmy na poczatku tylko jedna wpadke alkoholowsa
u jednego uczestnika, ktéry potem pozostat trzezwy. Do konca monitoringu tylko
dwoch uczestnikéw nie utrzymywalo trzezwosci. Dla prowadzacych program
ogromnym wsparciem w kwestii obrazowania konsekwencji uzaleznienia od alko-
holu byt jeden z jego uczestnikéw. Cieszyt sie on ogromnym autorytetem calej gru-
Py, sam wyszed! z nalogu i miat do§wiadczenie w prowadzeniu grup wsparcia.

Praca zawodowa. Pod koniec 2006 r. dziewie¢ 0s6b pracowaio na podstawie umo-
wy o prace, trzy na podstawie umowy zlecenia. Wszystkie te osoby utrzymujg
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stabilng sytuacje zawodowg, awansujg i maja szanse na dalszy rozwdj. Dwie osoby
otrzymywaly staly zasilek z tytulu umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
(w wysokos$ci 444 zi), wypltacany przez Wolski Osrodek Pomocy Spolecznej. Jedna
osoba nie pracuje zawodowo, mieszka i peini funkcje gospodarcze w schronisku. Po-
zostale dwie osoby pracuja nieregularnie, zwykle na czarno lub dorywczo.

Korzystanie z pomocy spolecznej. W 2005 r. az jedenascie 0séb nie korzystato
z zadnej pomocy finansowej Wolskiego Osrodka Pomocy Spoiecznej, dwie osoby
otrzymywaly zasiiek staty z tytutu umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
wspomagany sporadycznie niewielka dodatkowa pomoca celowg. Tylko trzy oso-
by korzystaty dos¢ regularnie ze wsparcia finansowego.

Rok pézniej zaden z uczestnikéw programu nie otrzymal pomocy finansowej
z Osrodka Pomocy Spolecznej w postaci zasitkéw celowych. Nadal dwie osoby
otrzymywaly staly zasiiek z tytulu umiarkowanego stopnia niepeinosprawnosci.

Utrzymywanie kontaktu z placéwka rekomendujgcg. Osiem osob utrzymuje
kontakty z placéwkami macierzystymi. Sze$¢ os6b nie utrzymuje zadnych kon-
taktéw ze schroniskami, z ktérych byly rekomendowane.

Nauka i podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Udziat w programie zmotywo-
wal dwdch jego uczestnikéw do podjecia nauki. Jeden z uczestnikéw po otrzyma-
niu mieszkania podjal studia wyzsze. Obecnie konczy drugi rok studiéw. Drugi
z uczestnikéw zdal zimg egzaminy maturalne, a od nowego roku akademickiego
planuje rozpocza¢ studia wyzsze. Trzy inne osoby podnosza swoje kwalifikacje
zawodowe na kursach w swoich zaktadach pracy.

Kontakty rodzinne. Trzy osoby uczestniczace w programie w trakcie dwdch
pierwszych lat samodzielnego mieszkania zatozyly rodziny. Trzy inne osoby zyja
w zwigzkach konkubenckich, ale planujg zawarcie zwigzku malzenskiego. Ze
zwigzkéw formalnych i nieformalnych urodzito sie dwoje dzieci, ktére rodzice
zgodnie wychowujg. Czterech panéw, ktérzy sg kawalerami deklaruje pragnienie
zalozenia rodziny i jest na etapie poszukiwania partnerki.

Jedenascie oséb utrzymuje w miare regularne kontakty z rodzing (z dorosiymi
dzie¢mi lub rodzenstwem). Sze$¢ oséb deklaruje jedynie telefoniczny kontakt
z rodzina.

PODSUMOWANIE

Przedstawione postepy i zmiany w sytuacji zyciowej, ktdére osiggneli indywidu-
alni uczestnicy projektu sa — mamy nadzieje — przekonujagcym dowodem na
potwierdzenie tezy o wykonaniu zalozonych rezultatéw programu. Trudno jest
powolywaé sie na liczby, zresztg zalozenia oceny rezultatéw programu nie
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przewidujg miar liczbowych dla okres$lenia jego sukcesu. Jednak warto podkre-
§li¢, ze jedynie w przypadku dwéch z osiemnastu uczestnikéw mozemy moéwié
o braku postepéw. Wszyscy pozostali, bez wzgledu na to jak dtugo byli w pro-
gramie, posiadali mieszkania, zostali w schronisku, czy czekajg na liScie udo-
wodnili, ze warto podejmowacé wysitek, aby wyj$¢ z bezdomnosci. Pokazali, ze
wéréd bezdomnych sg osoby gotowe do samodzielno$ci. Dajg dobry przykiad
swoim kolegom, ktérzy na jego podstawie zyskujg motywacje do podjecia sta-
ran o zmiane swojej sytuacji.
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Julia Wygnanska

CZLONKOWIE WZRS
O ,,.DRUGIE] SZANSIE”

Wolski Program Reintegracji Spotecznej ,Druga szansa” zakonczyt si¢ w grudniu
2006 roku. Na poczatku 2007 roku przeprowadzitlam standaryzowane wywiady"
z czlonkami Wolskiego Zespotu Reintegracji Spolecznej (WZRS). Ich przedmiotem
byly opinie i dos§wiadczenia respondentéw zwigzane z udzialem w programie,
szczegOlnie poziom ich zaangazowania i jego sp6jnos$¢ z ich standardowymi obo-
wigzkami wyznaczonymi przez pozycje zajmowana w miejscach pracy. Respon-
denci byli réwniez pytani o sukcesy i porazki programu oraz proszeni o wycia-
gniecie wnioskéw istotnych dla upowszechnienia wolskiego rozwigzania.

Wielu pracownikéw samorzadéw lokalnych, zwlaszcza miejskich, odnajdzie tu
analogie do sytuacji swojej spolecznosci, wydziatéw, zaktadéw, urzedéw. Czton-
kowie WZRS opowiadajg o swojej postawie i dziataniach na rzecz oséb bezdom-
nych podejmujacych udane préby wychodzenia z bezdomnosci. Ich doswiadcze-
nia to gotowe i juz sprawdzone sposoby postepowania.

INSTYTUCJE ZAANGAZOWANE W REALIZACJE ,,DRUGIE] SZANSY”

Wolski Zespét Reintegracji Spoiecznej to podmiot prowadzacy Wolski Program
Reintegracji Spotecznej ,,Druga szansa”. Zostal powotany uchwatg Zarzadu Dziel-
nicy Wola w pazdzierniku 2004. Cztonkowie zespotu zostali dobrani wedtug klu-
cza instytucjonalnego zaproponowanego przez autora i lidera projektu — Naczel-
nika Wydzialu Spraw Spotecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola. Znalezli si¢ w nim
przedstawiciele kazdej instytucji, ktorej dzialanie ma znaczenie dla skutecznosci
programéw wychodzenia z bezdomnos$ci realizowanych przez mieszkancéw wol-
skich schronisk.

Punktem wyjs$cia bylo niepodwazalne zalozenie, ze proces ten nie moze by¢ za-
konczony sukcesem bez udroznienia dostepu do lokali o niskim czynszu udostep-
nianych na ogoélnych warunkach. Nie mozna wymagacé realizacji programu wy-
chodzenia z bezdomnosci jedynie w oparciu o pomoc w uzyskaniu zasitkéw, wy-
robieniu dowodu osobistego, skierowaniu na szkolenie zawodowe i motywowa-
niu do podjecia i utrzymania pracy, tak jak jest to zdefiniowane w Ustawie o po-
mocy spolecznej. Na pewnym etapie niezbedna jest pomoc mieszkaniowa realizo-
wana poza infrastrukturg dla bezdomnych. Wszak ludzie bezdomni majg wyjs¢
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z zakletego kregu pomocy i zacza¢ funkcjonowaé w $wiecie ,mainstream” czyli
gléwnego nurtu zycia spolecznego. Rozwigzaniem nie mogto by¢, jak méwi Sta-
rzynski, zrobienie super Sciezki dla bezdomnych. Przy wchodzeniu w program powin-
no sie wymagac od nich korzystania z takiej samej procedury, jak ta, w ramach kto-
rej aplikujq o lokale pozostali mieszkaricy dzielnicy. Bezdomni mieszkancy wolskich
schronisk, musieli zatem uzyska¢ dostep do zasobéw mieszkaniowych dzielnicy,
na ktdrej terenie od lat przebywali, chociaz nie mieszkali w pelnym tego siowa
znaczeniu. Aby to umozliwi¢ niezbedna byla kooperacja instytucji, ktérych
przedstawiciele znalezli si¢ w WZRS.

Kluczowe instytucje i ich przedstawiciele w WZRS:

Warszawska Rada Opiekuncza Dla Bezdomnych Joanna Kaup-Markiewicz —
Pracownik socjalny wolskie-
go schroniska

dla bezdomnych

Anna Machalica-Pultorak —

Stowarzyszenie ,,Otwarte Drzwi
Prezes

Zespot ds. Bezdomnych w Wolskim
Os$rodku Pomocy Spoiecznej

Iwona Kotowiecka —
Kierownik

Wolski Osrodek Pomocy Spotecznej

Jolanta Sobczak® — Dyrektor

Wolski Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami

Marek Lipinski — Dyrektor

Wydziat Zasobéw Lokalowych Dzielnicy Wola

Grzegorz Borowski — Naczelnik

Burmistrzowie Dzielnicy Wola Anrdzej Borkowski
Zdzislaw Sipiera*

tukasz Jedruszuk

Radny Dzielnicy oraz wicerzewodniczacy
Komisji Mieszkaniowej, czionek Komisji Zdrowia
i Pomocy Spolecznej

Wydziat Spraw Spolecznych i Zdrowia

Mirostaw Starzynski —

Dzielnicy Wola, Naczelnik
Komisja Zdrowia i Pomocy Spolecznej Anna Goigbek
Rady Dzielnicy Wola

* Osoby te formalnie nie byly czionkami WZRS, jednak ich zaangazowanie mialo znaczenie dla pro-
wadzenia programu, poniewaz kierowali kluczowymi instytucjami.

Czlonkowie zespolu po zakonczeniu programu uznali, ze wybér instytucji byt
optymalny. Z jednej strony zaangazowanie kazdej z nich mialo sens i byto waz-
ne dla powodzenia programu, z drugiej nie wskazano zadnej istniejgcej, ktérej
przedstawiciela w zespole brakowato.

Zdaniem niemalze wszystkich czlonkéw Zespotu wiodacg postacig byt Naczelnik
Wydziatu Spraw Spolecznych i Zdrowia Mirostaw Starzynski. Chociaz formalnie

J. Wygnariska — Czionkowie WZRS o , Drugiej szansie” | 53




program rozpoczal sie we wrzesniu 2004 roku, kiedy radni dzielnicy podniesli re-
ke glosujac na tak, wiele oséb bylo zaangazowanych znacznie wczesniej (rok).
Pierwotny projekt Starzynskiego byt konsultowany i poprawiany przez przedsta-
wicieli kluczowych instytucji w ramach procesu nazwanego przez naczelnika kul-
turalnym i miekkim tqczeniem ludzi, ktérzy mieli bardzo duze znaczenie dla powodze-
nia projektu. Naczelnik nie chcial by¢ jego jedynym wiascicielem i nie byl. Swoje
poprawki naniesli m.in. przedstawiciele Osrodka Pomocy Spotecznej, Wydziatu
Spraw Lokalowych i organizacji pozarzadowej specjalizujacej sie we wlgczaniu
spolecznym bezdomnych. Naczelnik czul sie raczej inicjatorem i opiekunem pro-
jektu niz jego jedynym autorem iliderem. Swoim dzialaniem starat sie zwieksza¢
szanse na sukces.

PROGRAM
A OBOWIAZKI SEUZBOWE

Wolski program byt innowacyjny, pierwszy w Warszawie i Polsce, i jak do tej po-
ry jedyny. Chociaz problem, ktérego dotyczy nie jest specyficzny dla jednej war-
szawskiej dzielnicy. Instytucje, na ktérych wspdéipracy opiera sie sg typowe dla
kazdego $rodowiska lokalnego. Ich kompetencje réwniez sg uniwersalne. Pra-
cownicy urzedéw odpowiedzialni za wdrazanie programu uwazaja, ze zasadni-
czo jego realizacja nie wykraczala poza ich stuzbowe obowiazki, zar6wno w sen-
sie przedmiotowym jak i czasowym. Trzeba jednak przyzna¢, ze wigekszos¢ z nich
to osoby szeroko pojmujace swoje funkcje, nie ograniczajgce sie 1li tylko
do realizowania zadan zapisanych w umowach o prace. Nieco inaczej widzg to
pracownicy organizacji pozarzagdowych, ktérych styl pracy z natury jest inny. Za-
kres obowigzkow jest mniej istotny niz to, czy na dzialanie uda sie zgromadzi¢
srodki i czy starczy czasu.

Naczelnik Wydziatu Spraw Spoiecznych i Zdrowia w swoim zakresie obowigz-
kéw ma wpisane rozwigzywanie problemow spolecznosci lokalnej. Biorac
pod uwage koncentracje bezdomnosci na terenie jego dzielnicy, dzialania wy-
znaczone przez ,,Drugg szanse” catkowicie mieszczg sie w tym zadaniu. Jednak
nigdzie wprost nie jest napisane, ze musi taki program realizowac. Nie jest tez
napisane, ze jest to zabronione. W poprzedniej instytucji, w ktérej Starzynski
pracowal — Biuro Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy — bylo to po prostu
niemozliwe, bowiem w Warszawie tylko dzielnice gospodarujg lokalami socjal-
nymi. Zdaniem Naczelnika niewprowadzenie programu bytoby nieprofesjonalne,
poniewaz byl problem wymagajacy rozwigzania a ramy prawne i zasoby na to
pozwalaly. Nalezalo tylko stworzy¢ odpowiednie nastwienie i dopilnowac¢ re-
alizacji. To ostatnie w przypadku Naczelnika bylo czasochlonne: Program
wymusit podporzqdkowanie wielu innych dziatari Wydziatu, aby umozliwic jego
realizacje.
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Podobnie szeroko swoje obowigzki rozumiata éwczesna Dyrektor Osrodka Pomo-
cy Spotecznej. Jej zdaniem podstawa do realizacji programu jest definicja pomo-
cy spolecznej zawarta w Ustawie z 12 marca 2004 roku. Udzial w programie
pomo6gt nadac sens pracy socjalnej wykonywanej przez jej pracownikéw, uczynit
ja bardziej wymierng otwierajac dostep do konkretu w postaci mieszkania. Sob-
czak przypomina, ze kazdy pracownik potrzebuje sukcesu zawodowego. A w roz-
wigzywaniu probleméw spolecznych, szczegélnie bezdomnosci, niezbedna jest
interdyscyplinarno$¢ i partnerstwo instytucji lokalnych. Program dawal taka
szanse i nie mozna jej bylo zmarnowac. Osrodek miat bardzo wielu bezdomnych
klientéw. Trudno miec szanse i nie wykorzystac jej! Pracownik osrodka oddelegowa-
ny do pracy w WZRS, odpowiedzialny za prowadzenie wywiadéw $rodowisko-
wych z uczestnikami programu deklaruje jednoznacznie, ze praca w programie
w calos$ci miescila sie w zakresie jego obowigzkéw stuzbowych.

Nie bez znaczenia byla postawa Burmistrzéw Dzielnicy (w trakcie realizacji pro-
gramu burmistrzowie sie zmieniali). Aby program mégt zafunkcjonowac nie-
zbedna byla ich akceptacja i przychylnos¢. Na ich rece trafialy wszystkie materia-
ty. Na ich dzialania patrzyli wszyscy pracownicy urzedu, w tym Wydzialu Spraw
Lokalowych, Komisji Mieszkaniowej i Zaktadu Gospodarowania Nieruchomoscia-
mi. Byli otwarci na propozycje Naczelnika. Burmistrz Sipiera wylicza powody:
po pierwsze program byt ciekawy, po drugie rozwigzywail trudny problem,
po trzecie angazowat $rodki zewnetrzne a po czwarte byla osoba, ktdra tego chcia-
ta, czyli kreatywny Naczelnik. A rola Burmistrza jest nie utrudnia¢, powiedzie¢ ,,B”
po tym jak powiedziato si¢ ,A”. Burmistrz przyznaje, ze tak jak inni nie lubi pora-
zek. Przygladal sie programowi pod tym katem. Stwierdzil, ze nawet je$li poto-
wa uczestnikéw zlamie warunki i na przykiad powrdci do picia, szklanka bedzie
wcigz do polowy pelna:

»Nie wiem czy pot szklanki wody to sukces czy porazka. Nadal iles 0s6b
by z programu skorzystato. Wyciggniecie reki do ludzi nie zawsze spo-
tyka sie z aprobatq. Czes¢ btqdzi, czesé mysli, ze to sq tatwe pienigdze,
fatwa pomoc i nie trzeba sie wysilac.”

Zdaniem Burmistrza przyjecie przez Rade Dzielnicy takiego programu jak ,,Dru-
ga szansa”, to spos6b na przetamanie stereotypu dotyczacego dopuszczalnych
dzialan administracji dla ktérej gtéwna wykiadnia sg przepisy. Urzednik dziata
tak, aby zawsze méc udokumentowaé, ze nie robigc czego$ czy tez co$ robiac,
postepowal zgodnie z przepisami. A one czesto s3 skostniate, tak jak w przy-
padku zasad najmu lokali socjalnych dla os6b wychodzacych z bezdomnosci
i posiadania meldunku na terenie dzielnicy. Program jest tqcznikiem. Daje man-
dat do dziatan, ktére w przepisach nie sg wprost opisane, a sa potrzebne. Do-
datkowo, ,Druga szansa” to program konkretny a nie abstrakcyjny (polegajqcy
bardziej na wycigganiu pieniedzy i obstudze niz na dotarciu do sedna sprawy).
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W trakcie realizacji programu rola Burmistrza ograniczaia sie do przegladania
i podpisywania dokumentéw. Zajmowalo mu to najwyzej kilka godzin w mie-
sigcu i nie stanowilo znaczego obcigzenia.

Radny tukasz Jedruszuk, 6wczesny wiceprzewodniczgcy Komisji Mieszkaniowej
uwaza, ze praca na rzecz ,Drugiej szansy” w ramach WZRS catkowicie mie$cita
sie w jego obowigzkach:

»Jako radny dzielnicy zajmujqcy sie sprawami mieszkaniowymi nie
moge powiedziec, by tematyka i zakres prac wykonywanych przeze
mnie w ramach Programu wykraczaly poza zakres moich codziennych
obowigzkow. Moim zdaniem miescito sie to w ramach sprawowania
przeze mnie mandatu radnego.”

Naczelnik Wydziatu Zasobéw Lokalowych, Grzegorz Borkowski uznal, ze musi
uczestniczy¢ w programie ze wzgledu na zadania przypisane jego wydzialowi —
przyznawanie lokali komunalnych — chociaz nie byto na to ustawy. Spodobato mu
sie aktywizowanie bezdomnych i przywrécenie do stanu uzywalno$ci nieczynnej
substancji mieszkaniowej. Jednoznacznie stwierdzil, ze praca w ramach progra-
mu miescila sie w jego obowigzkach zaréwno przedmiotowo jak i czasowo.

Na znaczne obcigzenie czasowe w pierwszym etapie programu wskazywal 6w-
czesny Dyrektor Zakladu Godpodarowania Nieruchomos$ciami. Byt on odpowie-
dzialny za wskazanie lokali spetniajacych kryteria programu, a taka selekcja nie
miescita sie wprost w jego obowiqgzkach. Uczestniczyt jednak regularnie w spotka-
niach WZRS, poniewaz udziat jego instytucji byl, jak twierdzi, zasadny niejako
z urzedu. W realizacji programu widzial mozliwos¢ stworzenia podstawy do sys-
temowego rozwigzywania problemu reintegracji spolecznej i ograniczania zjawi-
ska wykluczenia spotecznego.

Nieco w innym tonie o swoim zaangazowaniu opowiadajg pracownicy organiza-
¢ji pozarzadowych. Inaczej niz w przypadku urzednikéw ich zakresy obowigz-
kéw nie sa $cidle okreslone. Zazwyczaj robig wszystko co trzeba, co jest koniecz-
ne. Jedynym ograniczeniem jest czas i dostepnos$¢ $rodkéw. Pytanie o to, czy
udzial w programie wykraczat poza ich obowiazki traci tutaj sens. Na etapie re-
montéw, za ktéry odpowiedzialne bylo Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi”, jego
prezes pracowala skromnych szesnascie godzin na dobe. Dogladata robotnikdw
nawet w nocy. Tego, jej zdaniem, wymagala misja organizacji i powodzenie pro-
gramu. Pracownik socjalny wolskiego schroniska dla bezdomnych, ktére reko-
mendowalo do programu duzg grupe jego uczestnikéw, réwniez wskazywata
na duze zaangazowanie i obcigzenie czasowe. Prowadzenie wywiadéw i nieza-
powiedziane wizyty domowe u bytych juz mieszkancow schroniska nie byty za-
daniem wynikajacym z jej umowy o prace i jak wskazuje, nie spotykaly sie z la-
twa akceptacjg kierownika schroniska, ktéry byl jej przelozonym. Musiaia to
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robi¢ po godzinach, po wywigzaniu sie ze swoich zobwigzan wobec aktualnych
mieszkancow placéwki. Jednak réwniez ona uwaza, ze bylo to niezbedne dla po-
wodzenia programu.

Radny Jedruszuk nazywa to partyzantkq. Jego zdaniem kilka os6b m.in. Naczel-
nik, Prezes Stowarzyszenia ,,Otwarte Drzwi”, pracownicy OPS i ngo’séw praco-
walo przy programie gléwnie po godzinach. Tylko pracownikéw urzedéw i tylko
na posiedzenia WZRS zwalniano z obowigzku $wiadczenia pracy. Tymczasem
wiele zadan wykonywano w terenie i to wiasnie te zadania byty wiasciwa reali-
zacja Programu, np. udzial w organizowaniu szkolen zawodowych, prac remon-
towych, monitoringu uczestnikéw itd.

Czlonkowie WZRS wyszli poza schemat poprawnego wykonywania swoich zawo-
dowych obowigzkéw. Na pieciostopniowej skali zaangazowania emocjalnego
niemalze wszyscy wskazali 5. To nie byla zwykla praca. Jej efekty, o ktérych nie
bez powodu piszemy w cze$ci poswieconej sukcesom programu, tez do zwyczaj-
nych nie nalezg. Wykorzystujac ogélnodostepne narzedzia, dzialajac w ramach
uniwersalnej struktury instytucjonalnej doprowadzili do nadzwyczajnych i uni-
kalnych rezultatéw.

EFEKTY PROGRAMU
— SUKCESY I PORAZKI

Ocena efektéw programu i wybdér najwaznejszych sukceséw jest uzalezniony
od rodzaju instytucji, w ktdrej pracuje pytana osoba. Kazda z nich patrzy na pro-
blem z innej perspektywy. Dla wszystkich jednak pierwszorzedne znaczenie ma
sukces indywidualny kazdego z uczestnikéw, ktérym udaio sie sprosta¢ warun-
kom programu. Po wielu latach bezdomnosci, bezrobocia, uzaleznienia, choroby,
konfliktéw w rodzinach, zaniedbywania edukacji, dtugéw i niemocy odnaleZli sie
i poradzili sobie z rygorem samodzielnego gospodarowania. Wiecej o zmianach
w ich zyciu piszemy w rozdziale o monitoringu. Swoja postawa udowodnili, nie
tylko sobie, ze mozna.

Ich przykiad jest drugim waznym sukcesem, poniewaz daje motywacje innym
mieszkancom schronisk. Jak méwi Starzynski program wprowadzil totalny
ferment w placéwkach, bo inni zobaczyli, ze mozna cos zrobic, aby dosta¢ mieszka-
nie. Ludzie zaczeli wierzy¢, ze jest to mozliwe. Wcze$niej nie mieli po co sie
stara¢ — czekali na spadek lub wygrana w totka, bo mieszkanie od gminy wy-
dawalo sie kompletnie poza zasiegiem. Bezdomni sie bali, ze wyjda na naiw-
niakéw: wyremontuja i nic nie dostang. Kolowiecka i Kaup-Markiewicz méwig,
ze gdy wiedci o ,Drugiej szansie” rozeszly sie, mieszkancy wielu schronisk rap-
tem uaktywnili sie i samodzielnie posktadali wnioski w wydziatach spraw
lokalowych.
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Prowadzacy program twierdzg, ze udalo sie przelama¢ negatywny wizerunek
bezdomnych utrwalony przez osoby decydujace o przyznaniu lokali z zasobéw
mieszkaniowych dzielnicy. Do programu zakwalifikowano 18 oséb, ale wyremon-
towano tylko dziesie¢ mieszkan. Cze$¢ os6b musiaia czeka¢ w kolejce, tak jak
inni mieszkancy dzielnicy. Do konca 2006 roku wszyscy, ktérzy zlozyli podania
uzyskali mieszkania, chociaz program oficjalnie sie skonczyl. To zdaniem naczelni-
ka Borowskiego $wiadczy o zmianie nastawienia. Chociaz bezdomni nie sg podsta-
wowg grupa klientéw jego wydzialu, zawsze mogg aplikowac o lokal, poniewaz
nie ma przeciwskazan formalnych. Po ,Drugiej szansie” sa namacalne dowody,
ze potrafig nie zadluzy¢ lokalu i nie zrobi¢ w nim meliny. Starzynski twierdzi, ze
program wywazyt drzwi dla osob bezdomnych w dzielnicy.

Sobczak wskazuje na odzyskanie wiary w mozliwo$¢ odniesienia indywidualne-
go sukcesu zawodowego przez niektérych cztonkéw WZRS, ktérzy dzieki progra-
mowi odnaleZli sie w swoim dzialaniu. Pracownicy socjalni przezywali frustracje
widzac, ze ich standardowa praca polegajaca na pomocy w wyrobieniu dowodu,
skierowaniu na terapie, przyznaniu zasitku itd. nie przynosi rezultatu. Przed pro-
gramem pracownik nie miat jak zareagowac na zarzut klienta, twierdzacego, ze
bez wzgledu na to co zrobi i tak bedzie gnit w noclegowni do konca zycia.
Teraz zyskali argumenty, poczucie sprawczosci i sensownosci swoich dzialan i to
dodato im skrzydet.

Jedruszuk zauwaza, ze praca nad programem byla bardzo korzystna dla radnych
np. cztonkéw Komisji Zdrowia i Pomocy Spotecznej, poniewaz dzieki niej poznali
problemy, z ktérymi wcze$niej mieli raczej teoretyczny kontakt: Komisja wreszcie
mogla sie zmierzy¢ z problemami w praktyce, a nie tylko za posrednictwem Osrodka
Pomocy Spotecznej — jej gtownym zadaniem byto wspdtdecydowanie o jego wydatkach.

Poprzez zaangazowanie przedstawicieli kilku instytucji lokalnych w regularne
spotkania Zespoiu utworzyla sie swoista platforma wspdipracy, ktérej wczesniej
brakowalo. Zdaniem Sobczak w dzielnicy jest wiecej probleméw, ktérych rozwia-
zywanie wymaga takich szerokich porozumien, np. wéréd klientéw Osrodka Po-
mocy Spolecznej jest wiele samotnych matek, dla ktérych pomoc ze strony Osrod-
ka nie jest wystarczajgca. Partnerstwo zawigzane przy okazji programu dla bez-

Na brak programow wspieranego mieszkalnic-
twa wskazywano w polskich raportach dla Eu-
ropejskiego Obserwatorium Bezdomnosci FE-
ANTSA opracowanych w latach 2005 — 2006.
Wedtug raportow system pomocy bezdomnym
sprowadza sie¢ do ustug swiadczonych przez
schroniska, noclegownie i jadtodajnie. Raporty
dostepne na www.bezdomnosc.edu.pl.

domnych jest przykladem i struktura,
ktérg mozna wykorzysta¢ w dziaia-
niach na rzecz innych grup potrzebu-
jacych wsparcia.

Zdaniem Starzynskiego najwiekszym
sukcesem programu jest to, ze oddziel-
nie istniejgce tryby, takze w ramach
urzedu jednej dzielnicy, musialy i chcialy
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ze sobq wspdlpracowac. Dzieki temu znaleziono i sprawdzono $ciezke instytucjonal-
na pozwalajacg na rozwigzanie waznego i trudnego problemu, ktéry w skrocie
mozna okre$li¢ brakiem programéw wspieranego mieszkalnictwa dla oséb wycho-
dzacych z bezdomno$ci. Zrobiono to nie zmieniajgc prawa, wykorzystujac dostep-
ne w kazdej dzielnicy/gminie instrumenty. To powoduje, ze rozwigzania , Drugiej
szansy” majga znamiona modelu, ktéry moze by¢ replikowany. Dzieki upowszech-
nieniu tego modelu moze w Polsce zaistnie¢ wspierane mieszkalnictwo z prawdzi-
wego zdarzenia.

Chociaz czionkowie WZRS duzo méwli o sukcesach programu, nie zapomnieli
o porazkach. Dwoje z osiemnastu uczestnikéw nie poradzilo sobie. Jeden z naj-
bardziej aktywnych uczestnikéw otrzymat prawo do lokalu dopiero pod koniec
dwuletniego okresu monitoringu. Wczesniej nie speinial kryteriéw — zarabiat
za duzo. Byl to paradoks: osoba starajaca sie ze wszystkich sil, zostala w pewnym
sensie ukarana za to, ze za dobrze jej wychodzito.

Podczas remontéw sporo niepotrzebnych — zdaniem Jedruszuka — zarzutéw sfor-
mutowano pod adresem Stowarzyszenia ,,Otwarte Drzwi” nadzorujacego ten etap
programu. Punktem spornym byl standard wykonczenia mieszkan. Z definicji byty
to lokale socjalne, a wiec o matej powierzchni i pozbawione jednego z mediéw. Sto-
warzyszeniu z wielkim wysitkiem udalo sie zgromadzi¢ $rodki pozwalajace na do-
stosowanie standardu do potrzeb i zwyczajow powszechnych w XXI wieku. Malej
powierzchni nie udato sie zwiekszy¢, jednak zadbano o to, aby w lokalach w mia-
re mozliwosci znalazly sie ubikacje, prysznice z cieptg wodg i kuchenki. Zdaniem
Jedruszuka Wydziat Zasobéw Lokalowych zareagowal na to bardzo nerwowo,
uznajac, ze lokale tracq status socjalnych przechodzqc pietro wyzej do komunalnych, co
miato uniemozliwic¢ ich wynajecie w ramach programu. Obawy wydziatu byty bezpod-
stawne: wszak koszty materialéw wzielo na siebie Stowarzyszenie, a calo$¢ prac
wykonali przyszli mieszkancy, uczestnicy ,Drugiej szansy”. Standard mieszkan
w momencie przekazania ich do programu byl zgodny z regulacjami dotyczacymi
lokali socjalnych jedynie w sferze metrazu.

Niektorzy za porazke uznajg mala popularno$¢ programu w pozostatych dzielni-
cach Warszawy. Wydaje im sie, ze inne jednostki samorzadowe nie sg nim zain-
teresowane. Nie jest to jednak porazka ostateczna — program do tej pory nie byt
promowany. Niniejsza publikacja to jego pierwszy peiny opis obejmujacy zaréw-
no konstrukcje jak i wnioski z realizacji. Czas programu dopiero sie zaczyna!

BARIERY
Najwiecej barier ujawnilto sie podczas etapu remontéw. Przystapiono do nich

pozniej niz planowano, wszystkie prace musialy by¢ wykonane w dwa miesia-
ce. Brakowalo $rodkéw finansowych. Zgodnie z zalozeniami programu calos¢
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$rodkéw musialo pozyskaé¢ Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi” z projektow
i od sponsoréw prywatnych. Udalo sie, chociaz nie starczylo na wszystko. Wy-
konczenie i urzadzenie mieszkan musieli wzig¢ na swoje barki uczestnicy.

Chociaz udato sie pozyska¢ daleko idaca przychylnosé WZL i ZGN dla projektu, eki-
py remontowe napotkaly na op6r i nieche¢ na poziomie administracji budynkéw
i wspélnot mieszkaniowych, w ktérych znajdowaly sie wytypowane do programu
lokale. Administracje nie dostarczaly dokumentacji technicznej, ekipy musialy sa-
modzielnie robi¢ inwentaryzacje, chociaz lezy to w zakresie obowigzkéw admini-
stracji. Byly problemy z uzyskaniem kluczy do drzwi wejsciowych na klatki —
robotnicy musieli prosié¢ lokatoréw o duplikaty. A ci bywali, zdaniem Anny Macha-
licy-Puitorak, zarazeni niechecig administracji, z ktérg ekipy musialy sobie radzi¢
ukrywajac zwigzek z bezdomnoscia:

»Jesli administrator byl nieprzychylny przechodzito to na mieszkan-
cow, ktorzy patrzyli na nas niechetnie — donosy, ze gruz zostat itd. Dla-
tego nie mowilismy, ze jestesmy bezdomni, tylko przedstawialiSmy sie
jako firma remontowa. Gdybysmy mowli o bezdomnosci, to mieliby-
smy powazne ktopoty. W wigkszosci kamienic mieszka specyficzna spo-
tecznos¢, a administracje postanowity nas nie chronic.”

Powazna barierg okazaly sie przepisy regulujace standard lokali socjalnych oraz
dochody potencjalnych i aktualnych lokatoréw. Sytuacje niektérych uczestnikéw
dowodza, jak bardzo sg one niezyciowe.

Wedtug Ustawy o ochronie praw lokatorow lokale socjalne muszg by¢ nie mniej-
sze niz 10 m* na osobe lub dwie oraz mogg by¢ pozbawione jednego z medidw.
W powszechnym odbiorze przekiada sie to na przekonanie, ze lokale muszg
po prostu by¢ ubogie i byle jakie: ubikacja i kuchnia majg by¢ wspdlne na kory-
tarzu. Wiadomo przeciez kto w nich mieszka i na co zastuguje. Lokale ,Drugiej
Szansy” w momencie przekazania ich do programu byty wtasnie takie lub jesz-
cze gorsze. Ekipom udalo sie pieknie je wyremontowac i wyposazy¢, tak aby
mimo skromnego rozmiaru speinialy standard mieszkania. Okazalo sie to pro-
blematyczne dla komisji ZGN dokonujacej odbioru technicznego i dla sgsiadéw,
przed ktérymi trzeba bylo ukrywac np. instalacje prysznica i ubikacji.

Jest to kompletnie niezrozumiate: je$li mozna podnie$¢ a raczej wyréwnacé stan-
dard, to czemu tego nie zrobi¢? Czy kto$, kto ma malutki dochdéd i trudng sytu-
acje mieszkaniowa, w wyniku ktorej jest zmuszony skorzysta¢ ze wsparcia gmi-
ny, musi obowigzkowo zalatwia¢ sie w lazience dla pieciu innych obcych os6b
irazem z nimi gotowac? Dlaczego nie mozna mu pomoc i wyposazy¢ mieszkania
tak, aby nie bylo szarg klatkg bez wody?
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W trakcie dwuletniego monitoringu barierg okazaty sie widetki dochodowe, w kt6-
rych musza zmie$ci¢ sie lokatorzy mieszkan socjalnych. Ich gérna granica okazata
sie mato spéjna z efektami programu. Uczestnicy radzili sobie bardzo dobrze —
wszak tego sie od nich oczekiwalo — awansowali, przeszli z uméw zlecen na umo-
wy o prace, osiggneli wyzsze zarobki. Pod koniec programu, jak méwi Starzynski
i Jedruszuk, ich sukces zaczynal by¢ klopotem i mégt doprowadzi¢ do porazki:

»Po dwdch latach monitoringu ludzie zaczeli dobrze zarabiac. Istniata
obawa, ze ich dochody przekroczq kryterium dla lokali socjalnych. Zbli-
zat sig termin weryfikacji umow. BaliSmy sig, ze nie dostang przedtuze-
nia. Przekroczenie kryterium powodowato wyrzucenie lokatorow
na wolny rynek, tymczasem naszym zdaniem nie byli jeszcze do tego
gotowi. Przed ostatniq turq wywiadow srodowiskowych drzelismy o to.
Na szczescie udato sig.”

Prowadzacy program poczuli, ze jest to sukces, ktéry trzeba niestety kontrolowac,
chociaz nie wiadomo jak to zrobié. Ostatecznie kontrola nie byta potrzebna, do cze-
go wydatnie przyczynit sie przypadek — jeden z lepiej zarabiajacych uczestnikéw
programu musial p6j$¢ na zwolnienie lekarskie, ze wzgledu na powazny wypadek
— i weryfikacja uméw przebiegia zgodnie z planem. Dochodzilo jednak do niepo-
prawnych sytuacji: uczestnicy musieli sie staraé¢, aby nie zarobi¢ wiecej niz limity.

Problemem, na ktéry wskazywal pracownik socjalny, bylo sgsiedztwo. Lokale so-
cjalne zazwyczaj sg lokowane obok siebie w jednym budynku. Nie wszyscy sasie-
dzi dajg sie lubi¢. Zdarzajg sie meliny. Bylo to wyzwaniem dla uczestnikéw progra-
mu, ktérych wiekszo$¢ to niepijgcy alkoholicy. Jeden pan ze wzgledu na sasiedztwo
malo przebywa w swoim lokalu — woli posiedzie¢ dluzej w pracy. Inny pan od ra-
zu dzwoni na policje, czego wcze$niej wszyscy sie bali. Jego postawa wplyneta
na uspokojenie calej kamienicy. Uczestnicy programu przyjeli zasade dostosowania
sie do otoczenia. Jak jest lepsze otoczenie to sie przyjaznia, a jak gorsze to, np. nie
wpuszczajg, nie reaguja na dzwonki. Z tym problemem poradzili sobie sami.

REKOMENDACJE

Wszyscy czionkowie WZRS sg zadowoleni z udzialu w programie. W momencie
prowadzenia wywiad6éw nie chcieli zapesza¢, ale wydaje sie, ze uznaja ,,Druga
szanse” za sukces. Zdecydowanie rekomendujg wprowadzenie analogicznego
programu innym dzielnicom Warszawy i gminom w Polsce. Wrecz dziwig sie,
ze jeszcze nie zostal podchwycony. Burmistrz Sipiera zaznacza, ze teraz bedzie
tatwiej niz na Woli w 2004 roku:

Ciezko bylo (Burmistrzowi Borkowskiemu) wesprze¢ cos, co byto w trakcie rozwoju.
Teraz wiadomo, ze na pewno na tym nic sie nie straci, a mozna sporo zyskac. Jest to
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potrzebny i dos¢ otwarty Program wciqggajqcy wielu ludzi, stqd warto sie nad nim
pochyli¢. Nastepni wdrazajqcy bedq mieli przepustke do wiedzy, z ktorq bedzie im
tatwiej.

Zwazywszy jednak na bariery, ktore ujawnity sie w trakcie realizacji programu,
przy nastepnych wdrozeniach nalezy wzig¢ pod uwage dwie zmiany, rekomendo-
wane przez wolskich innowatoréw:

Po pierwsze remonty lokali przynajmniej w jakiej$ czesci (50 proc.) powinny by¢
finansowane ze srodkéw dzielnicy. Przeciez po zwolnieniu ich przez uczestnikéw
,Drugiej szansy” — co ma miejsce, bo cze$¢ z nich aplikuje o lokale wieksze, nie-
ktérzy umierajg — wracaja one do zasobu mieszkaniowego dzielnicy a nie orga-
nizacji, ktére finansowaly ich przywrécenie do uzytku. Nie chodzi tez o wydzie-
lenie puli mieszkan dla bezdomnych. Zdaniem Starzynskiego, to ze wolski Pro-
gram mogt sie odby¢ bez wziecia zlotéwki z Urzedu Dzielnicy jest chwalebne,
jednak nie do przyjecia w kolejnych edycjach. Ten program byl innowacyjny, pi-
lotazowy, co w peini usprawiedliwiaio finansowanie ze $rodkéw zewnetrznych
wprowadzonych przez organizacje pozarzadowe uzyskanych np. w wyniku kon-
kursu u Wojewody. Teraz jest to juz rozwigzanie sprawdzone. Jesli dzielnice nie
maja wolnych $rodkéw, to powinny sie o nie postara¢ np. z rzagdowego progra-
mu finansowego wsparcia dla gmin w budowie lokali socjalnych.

Po drugie, zdaniem Kaup-Markiewicz mieszkancy schronisk wychodzacy z bez-
domnosci powinni mie¢ wiecej czasu na przygotowanie sie do niej. Jej zdaniem
w placéwkach otacza sie ich parasolem ochronnym. Trzeba im stworzy¢ warunki
w postaci np. mieszkan/pokoi przej$ciowych, w ktérych beda mogli sie zmierzy¢
z rygorami samodzielnego gospodarowania jeszcze zanim trafig do lokali socjal-
nych, nawet tak skrupulatnie monitorowanych jak w ,Drugiej szansie”.

Wywiady byly nagrywane badz spisywane na biezgco. Po opracowaniu nie podlegaly autoryzacji.
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Julia Wygnanska

EWALUAC]JA ,,.DRUGIE] SZANSY”

POTRZEBA EWALUAC]I

Wolski Program Reintegracji Spolecznej , Druga szansa”, jako program innowa-
cyjny, wypelniajacy luke w polskim systemie pomocy dla bezdomnych, wdraza-
ny z my$la o sprostaniu wymogom systemowego rozwigzania replikowalnego
w réznych $rodowiskach lokalnych poddany byt biezacej, niezaleznej ewaluacji.
Tak o jej potrzebie pisaliSmy w jednym z ewaluacyjnych raportéw:

+(W Polsce) praktycznie nie istniejq formy mieszkalnictwa wspieranego
dla osobdb proébujgcym przetamac syndrom bezdomnosci. (...) Ewalu-
acja Wolskiego Programu Reintegracji Spolecznej ,Druga Szansa” jest
szczegdlnie istotna ze wzgledu na duzy potencjat replikacyjny zapro-
Jjektowanego i obecnie wprowadzanego w zycie rozwiqzania. Jezeli za-
proponowany system pomocy pozwoli jego beneficjentom na przeta-
manie syndromu bezdomnosci, bedzie to oznaczato mozliwos¢ rozwo-
Jju —w oparciu o sprawdzony model — brakujqcej formy pomocy w po-
zostalych dzielnicach Warszawy i innych miastach w Polsce. (...) Z tych
wzgledow realizacja programu jest poddana systematycznej obserwa-
cji i ewaluacji.”

CELE I GROWE ZALOZENIA

Celem ewaluacji nie byla obserwacja indywdualnej sytuacji poszczegélnych
uczestnikow, lecz raczej funkcjonowanie programu w catosci, chociaz oczywiscie
oddzielenie jednego od drugiego nie bylo mozliwe: przebieg programu zalezy
od poczynan jego uczestnikéw. Program stanie sie alternatywga dla braku wspie-
ranego mieszkalnictwa, jesli dzieki niemu osoby wychodzace z bezdomnosci
zdotajg przelama¢ nawyki uniemozliwiajace samodzielne gospodarowanie we
wlasnym lokalu.

Aby to zbada¢ ewaluacja obejmowala kwestie dotyczace:
* Stanu zdrowia (czy zaszly jakie$ zmiany, czy sie leczy, czy jest ubezpieczony)
* Gospodarstwa domowego (cztonkowie, wyposazenie lokalu)
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* Relacji spotecznych (stosunki ze wspélmieszkancami, sgsiadami, dalszg rodzi-
ng, znajomymi)

* Kondycji psychicznej (jaka jest, czy sie zmienita, co jest w zyciu wazne)

* Sytuacji materialnej (dochody w gospoadrstwie domowym, podstawowe
wydatki)

e Zatrudnienia (rodzaj stosunku pracy, jej stabilnos$¢, awans)

* Korzystania z pomocy instytucji (OPS, organizacje pozarzadowe)

e Marzen i planéw.

Ponadto uczestnikom zadawano pytania dotyczace konstrukcji samego programu:
* Co sie podoba/nie podoba w programie?

* Oczekiwania wobec prowadzacych

* Opinia o comiesiecznych spotkaniach uczestnikéw

* Co nalezatoby w programie zmieni¢?

* Czy program jest skutecznym sposobem wychodzenia z bezdomnosci?

W zalozeniu, drugim waznym celem ewaluacji byto okres$lenie udzialu w realiza-
¢ji programu czynnikéw specyficznych, istniejgcych jedynie na Woli w tamtym
czasie i miejscu. Jesli program mial by¢ rozwigzaniem systemowym, musial opie-
ra¢ sie wylacznie na uniwersalnych narzedziach wystepujacych w dowolnym
srodowisku lokalnym. Cel ten nie zostat jednak zrealizowany w ramach badania
ewaluacyjnego. Jego podstawowej weryfikacji dokonano poprzez badanie prowa-
dzone w$rod przedstawicieli kluczowych instytucji zaangazowanych we wdraza-
nie WPRS.

METODOLOGIA

Ewaluacja byta prowadzona przez badaczy, niezaleznych od zadnej ze stron pro-
gramu, co mialo duze znaczenie dla respondentéw i przyczyniio sie do uzyskania
dodatkowych informacji (np. dochody uzyskiwane z pracy na czarno), ktére nie
wyszlyby na jaw w inny sposéb, np. podczas regularnie przeprowadzanych przez
pracownikéw socjalnych rodzinnych wywiadéw $rodowiskowych i ich aktualiza-
¢ji. Wszyscy ankieterzy to wolontariusze Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia
dla Dzielnicy Wola, posiadajacy niezbedne przygotowanie do tej roli. Ewaluacja
byta koordynowana przez badacza specjalizujgcego sie w tematyce bezdomnosci
i wykluczenia mieszkaniowego.

Ewaluacja byla prowadzona na biezgco w trakcie wdrazania programu i byla po-
dzielona na kolejne etapy. Pierwotnie zakladano przeprowadzenie czterech etapéw
w pélrocznych odstepach, ostatecznie zrealizowano trzy serie wywiadéw: w paz-
dzierniku 2005, kwietniu 2006 i styczniu 2007. Prowadzenie ewaluacji w trakcie
programu pozwolilo na wykorzystanie jej wynikéw do natychmiastowego
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reagowania na pojawiajace sie problemy. Raporty z ewaluacji byly udostepnianie
WZRS na biezaco, dzigki czemu ewentualne rekomendacje mozna bylo szybko
wprowadzi¢ w zycie.

Wszystkie etapy byly przeprowadzone w opraciu o jednolity kwestionariusz, za-
projektowany przez wolontariusza — studenta stosowanych nauk spolecznych.
W pierwszym etapie wykorzystano wszystkie pytania, w drugim zrezygnowano
z metryczkowych okre$lajacych podstawowe cechy demograficzne oraz kwalifi-
kacje i wyksztaicenie uczestnikéw, w trzecim pominieto dodatkowo niektére py-
tania dotyczace opinii repsondentéw o skutecznych sposobach wychodzenia
z bezdomnosci. Do trzeciego etapu wigczono dodatkowo serie pytan zamykaja-
cych dotyczacych planéw respondentéw na nadchodzacy czas i najwaznieszych
zmian w ich zyciu w ostatnim okresie. Wywiady nie byly nagrywane — ankiete-
rzy notowali odpowiedzi na kartkach. W aneksie znajduje sie zestawienie pytan
wykorzystanych we wszystkich etapach ewaluacji wraz z sugestig pytan dodat-
kowych, ktére tym razem nie zostaly zadane a powinny byly.

Wyniki kolejnych etapéw byly analizowane niezaleznie a poréwnania miedzy
nimi czynione wylacznie na poziomie zbiorczym. Pelne raporty z pierwszego
i drugiego etapu zostaly opublikowane w wydawnictwach niezaleznych od pro-
gramu. Informacje zebrane podczas trzeciego etapu zostaly wigczone do niniej-
szego podsumowania.

OSOBY OBJETE EWALUACJA

Celem kazego etapu ewaluacji bylo dotarcie do wszystkich osiemnastu uczestni-
kéw. Ich odpowiedzi byty jednak analizowane oddzielnie. Trudno poréwnywac
zmiany w zyciu osoby od roku gospadarujgcej na swoim, osoby, ktéra dopiero co
otrzymata klucze oraz osoby, ktéra wcigz oczekuje w schronisku. Nie wszyscy
uczestnicy zgadzali sie na wywiady.

Niewatpliwie zmiany w statusie uczestnikéw, nieréwny okres pelnego uczestnic-
twa oraz brak mozliwosci zrealizowania wszystkich wywiadéw stanowily utrud-
nienie w prowadzeniu ewaluacji. Nie uczynily jej jednak niemozliwa.

PIERWSZY ETAP — PAZDZIERNIK 2005

Wywiady zostaly przeprowadzone przez wolontariusza — studenta stosowanych
nauk spofecznych w pazdzierniku 2005 roku, po dziesigciu miesigcach od przeka-
zania kluczy pierwszym lokatorom. Dziesiecioro respondentéw okreslono mia-
nem peinych uczestnikow, bowiem od poczatku programu zajmowali oni lokale
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socjalne. Osiem 0s6b to pozostali uczestnicy oczekujacy na lokale w schroniskach
lub samodzielnie wynajetych kwaterach. W analizie skupiono sie na pierwszej
grupie, poswiecajac calosdci jedynie opis sytacji zyciowej przed przystgpieniem
do progamu oraz jego ocene.

OPINIE WSZYSTKICH UCZESTNIKOW:

Podstawowe dane o wszystkich uczestnikach: Kilka oséb mlodych, przed trzy-
dziestka, sporo w wieku 41-60 lat, najmlodzszy uczestnik lat 18, najstarszy bli-
sko 70. Wyksztalcenie przede wszystkim $rednie, kilka oséb z zawodowym i pod-
stawowym, jedna z wyzszym. Wiekszo$¢ to kawalerowie i osoby rozwiedzione.
Czworo uczestnikéw to osoby bezdomne od panad 10 lat, dziesiecioro od trzech
do czterech lat.

Dlaczego zaangazowali sie w ,,Drugq szanse”: O programie dowiedzieli sie od in-
nych bezdomnych lub pracownikéw schronisk — wiesci rozchodza sie szybko. Ubie-
gajac sie o kwalifikacje kierowali sie przede wszystkim konkretno$cia programu (ja-
ko jedyny daje mozliwos¢ otrzymania wtasnego mieszkania w ramach wychodzenia
z bezdomnosci. Inne propozycje ograniczajq sie do terapii i wsparcia psychologicznego),
checig ustabilizowania wlasnego zycia, poczuciem bezpieczenstwa, wzgledami
zdrowotnymi, mozliwo$cig podniesienia kwalifikacji oraz szansg na godne zycie.

Pozytywne elementy programu: Na pierwszym miejscu respondenci wymienia-
li otrzymanie prawdziwej i rzadkiej szansy na wyjscie z bezdomnosci, ponowne
odnalezienie sie w spoleczenstwie, zatozenie rodziny i utozenie sobie zycia. Pod-
kreslali znaczenie wysitku, jaki trzeba wlozy¢ aby szanse wykorzysta¢. Wazna by-
ta mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji.

Negatywne elementy programu: Najwiecej negatywnych emocji uczestnikéw
budzila organizacja remontéw, ktére wszak odbywaly sie blisko rok wcze$nie;j.
Oprécz konkretnych uwag wyrazono brak poczucia sprawiedliwo$ci w dostepie
do débr (niektdrzy uczestnicy zbyt mato pracowali a bardzo szybko dostali mieszka-
nia; remonty mieszkarni powinny by¢ dla siebie a nie dla innych). Skarzono si¢ na ma-
ta skale programu (zbyt malo mieszkan) i niepewng przyszi6s¢ (co bedzie
po dwoch latach?).

Opinie o spotkaniach uczestnikéw: Raczej pozytywne, dzieki nim uczestnicy
czuli nad soba pewna kontrole, bez ktérej mogioby zabrakngé im motywacji. Po-
nadto spotkania ich mobilizowaly i integrowaly. Narzekali na niskg frekwencje
oraz terminy (musze sie zwalniac z pracy).

Oczekiwania wobec prowadzacych program: Uczestnicy oczekiwali przede
wszystkim stalego (nawet po zakonczeniu programu) wsparcia psychicznego
z ich strony. Chcieliby mie¢ $wiadomo$¢ mozliwosci zwrécenia sie¢ w kazdej

66 | ,Druga szansa” Wolski Program Reintegracji Spotecznej



sprawie i w kazdej chwili o pomoc i fachowq porade. Wyrazali prosby o kontynu-
owanie programu i trzymanie kciukéw za siebie.

SYTUACJA PEENYCH UCZESTNIKOW PROGRAMU:
Rodzina: Wszyscy byli samotni, podkre$lali jednak che¢ ulozenia sobie zycia
na nowo z partnerem.

Stan zdrowia: Polowa uczestnikéw to osoby z okre$lonym stopniem niepeino-
sprawnosci. Wszyscy posiadali ubezpieczenie zdrowotne. Stan zdrowia okreslali
raczej jako dobry lub dostateczny i niezmienny od poczatku uczestnictwa w pro-
gramie. Ci, ktérzy uwazali, ze powinni sie leczy¢ nie zaniedbywali tego.

Kondycja psychiczna: Wiekszo$¢ uznaje swoja kondycje psychiczna rozumiang
réwniez jako nastawienie do zycia i poczucie szcze$cia za dobra lub bardzo do-
bra. Tylko jedna osoba zauwazyla pogorszenie w stosunku do momentu, w kté-
rym przystapila do programu. Wiekszo$¢ uwaza, ze ich stan psychiczny sie
poprawil a podstawowe elementy poprawy to pozytywne nastawienie do zycia,
entuzjazm, wieksza mobilizacja i che¢ dzialania oraz poprawa w stosunkach
rodzinnych.

Pomoc spoteczna: Czworo uczestnikéw korzysta z niej regularnie gtéwnie w po-
staci $wiadczen pienieznych przyznawanych przez o$rodek pomocy spolecznej,
pomocy rzeczowej oraz ustug, np. pielegniarki srodowiskowej. Korzystaja tez
z pomocy zywnosciowej i rzeczowej $wiadczonej przez organizacje poarzagdowe.
Szescioro jest w peini samodzielnych w tym zakresie.

Co jest w zyciu wazne?: Przede wszystkim zdrowie. W drugiej kolejnosci bezpie-
czenstwo materialne, praca oraz samowystarczalnos$¢. Nieco mniejsze znaczenie
przypisywano rodzinie, przyjaciotom, dobrym stosunkom sasiedzkim. Najmniej
istotne dla uczestnikéw Programu , Druga szansa” okazaly sie wiara/religia, brak
ograniczen oraz akceptacja otoczenia.

Zatrudnienie: O$smiu uczestnikéw programu pracowalo zarobkowo, dwie osoby
nie posiadaly zatrudnienia — ich Zrédiem dochodu byly $wiadczenia OPS. Wigk-
szo$¢ pracujacych byla zatrudniona na umowe o prace (pie¢ oséb), cze$¢ na umo-
we zlecenie (trzy osoby).

Sytuacja materialna: Ocena wilasna sytuacji materialnej uczestnikéw programu
nie byla optymistyczna, bowiem w ich odczuciu przez ostatnich osiem miesiecy
nie ulegta zmianom. Wiekszo$¢ uznala jg za dostateczna, nikt za bardzo dobra.

Pelny raportu z I etapu autorstwa Tomasza Osmolskiego, Mirostawa Starzynskie-
go 1 Julii Wygnanskiej zostat opublikowany w antologii pt. Bezrobocie Bezdomnych
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pod redakcja Anny Duracz-Walczak, wydanej przez Fundacje Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych FISE w 2007 roku.

DRUGI ETAP — KWIECIEN 2006

Drugi etap ewaluacji zostat zrealizowany w kwietniu 2006, p6t roku po pierw-
szych wywiadach. Rozmowy przeprowadzit wolontariusz WSSiZ dzielnicy Wola
oraz koordynator ewaluacji — badacz specjalizujacy sie w bezdomnosci i wyklu-
czeniu mieszkaniowym. Tak jak poprzednio, przeprowadzono rozmowy ze
wszystkimi uczestnikami, jednak w analizie skupiono sie na sytuacji tych miesz-
kajacych w lokalach socjalnych, od czasu do czasu wskazujac na ciekawe elemen-
ty sytuacji oséb przebywajacych wcigz w schroniskach. W sumie uzyskano infor-
macje od siedemnastu 0s6b z czego pietnascie w drodze wywiadéw a dwie po-
przez przekazanie ankiet respondentom do samodzielnego wypelnienia.

W Raporcie opisano szczegdlowo wszystkie podstawowe kwestie, czyli stan
zdrowia, gospodarstwo domowe, relacje spoleczne, kondycje psychicznag, sytu-
acje materialna, zatrudnienie, korzystanie z pomocy instytucji, marzenia i plany.
Tutaj przytaczamy ich podsumowanie w formie wnioskéw wyciagnietych
w oparciu o analize odpowiedzi. W Raporcie sformulowano réwniez rekomenda-
cje dla kolejnego etapu (ostatniego) ewaluacji. Poniewaz tylko cze$¢ z nich udalo
sie wprowadzi¢ do ostatniego etapu, przytaczamy je na koncu niniejszego
rozdziatu jako rekomendacje dla ewentualnych innych ewaluacji analogicznych
programow.

PODSTAWOWE WNIOSKI:

Poczucie uczestnictwa w programie nie wigze sie jednoznacznie z faktem posia-
dania lokalu i gospodarowania na swoim. Osoby zakwaterowane w schroniskach
nie majg watpliwosci co do swojego statusu uczestnika, z kolei niektére osoby
gospodarujace w lokalach , Drugiej szansy” uwazajg, ze program zakonczyt sie
w momencie przekazania kluczy do mieszkan.

Wyrazna stabilizacja sytuacji Zyciowej (stabilne zatrudnienie, uniezaleznianie
sie od pomocy instytucji, doposazanie mieszkania, zakladanie rodziny badz regu-
lowanie sytuacji rodzinnej) w gospodarstwach domowych prowadzonych przez
przynajmniej sze$cioro uczestnikow:.

Uczestnicy maja silne poczucie bycia kontrolowanym przez prowadzacych Pro-
gram. Czuja sie odpowiedzialni za jego sukces i czujg zwigzek miedzy ich codzien-
nym postepowaniem a oceng programu i mozliwoscig jego rozszerzenia na rzecz
innych os6b bezdomnych w przysziosci. Uczestnicy wyczuwajg i doceniajg duze
osobiste zaangazowanie prowadzacych program zwlaszcza Naczelnika Wydziaiu
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Spraw Spotecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola i pracownika socjalnego z wolskiego
schroniska.

Mimo dlugiego czasu, ktéry mingl od remontéw mieszkan przeprowadzanych
we wstepnej fazie programu, uczestnicy wciaz o nich wspominaja. Uwazaja, ze
dzieki udzialowi w nich otrzymali mieszkania, przewarto$ciowujgc tym samym
nieco swoja role. Remonty jednak spowodowaly poczucie odpowiedzialnosci
za zajmowane mieszkania w wiekszym stopniu niz jakiekolwiek inne czynniki.

Daje sie zauwazy¢ niewielkie réznice w ocenie rzeczy waznych w zyciu miedzy
uczestnikami programu gospodarujagcymi na swoim a rezydujgcymi wcigz
w schronisku. Chociaz dla wszystkich najwazniejsze s rodzina i praca, to pierw-
si zdecydowanie bardziej zwracajg uwage na konieczno$¢ zapewnienia bezpie-
czenstwa materialego i samowystarczalnosé¢, podczas gdy dla drugiej grupy waz-
niejsze od tych pozycji sg rodzina i przyjaciele. Mozna powiedzie¢, ze koniecz-
no$¢ samodzielnego gospodarowania we wtasnym lokum uswiadamia mieszkan-
com wage aspektow materialnych, konieczno$¢ wigzania konca z koncem.

,Druga szansa” zostala jednoznacznie uznana za skuteczny sposéb wychodze-
nia z bezdomnosci, poniewaz opiera sie o dawanie prawdziwej i konkretnej szan-
sy w postaci lokalu, uzaleznia sukces od aktywnosci samych uczestnikéw w spo-
s6b dobrze przez nich rozumiany i odczuwany, a jednoczesnie nie pozostawia ich
samym sobie zapewniajgc stale wsparcie i regularny monitoring w odpowiednio
dlugim, poczatkowym okresie samodzielnego gospodarowania.

Peilny raport z drugiego etapu ewaluacji O bezdomnosci bez lgku autorstwa Julii
Wygnanskiej zostal opublikowany w grudniu 2006 w czasopi$mie ,,Pomost — pi-
smo samopomocy”, wydawanym przez Pomorskie Forum na Rzecz Wychodzenia
z Bezdomnosci.

TRZECI ETAP — STYCZEN 2007

Trzeci etap ewaluacji nie ma swojego oddzielnego raportu. Wolontariusze (socjo-
log i studenci nauk spotecznych) przeprowadzili wywiady z czternastoma osoba-
mi. Dziewie¢ z nich bylo poddanych monitoringowi przez co najmniej osiemnascie
miesiecy. Nie udalo sie porozmawiac¢ z trzema osobami, ktére réwnie diugo uczest-
niczyly w programie. Jeden uczestnik od diuzszgo czasu nie dopuszczal do siebie
nikogo — z analizy WZRS wynika, ze nie speinil warunkéw monitoringu: zadtuzyt
lokal i wrdcit do nalogu. Druga osoba zmarta dwa dni przed datg uméwionego wy-
wiadu, trzecia nie zgodzila sie na wywiad. Troje sposréd czternastki otrzymato klu-
cze do swoich mieszkan tak p6zno, ze poréwnywanie zmian w ich zyciu z pozosta-
tymi dziwiecioma osobami nie jest uzasadnione. Jedna osoba nie ubiega sie o lokal
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socjalny — podjeta decyzje o mieszkaniu w schronisku, jedna ziozyla stosownga apli-
kacje w pazdzierniku 2006 i obecnie oczekuje w kolejce.

Ponizej przedstawiamy podsumowanie odpowiedzi z trzeciej serii wywiadéw
z dziewiecioma osobami, z ktérymi udalo sie przeprowadzi¢ wywiady w ramach
trzeciego etapu ewaluacji, ktére w momencie badania gospodarowaty w lokalach
,Drugiej szansy” co najmniej osiemnascie miesiecy. Nie wszyscy z tego grona to
lsureaci programu, ktérzy otrzymali klucze w styczniu 2005 r. Wiekszosci z tych
0s6b udalo sie, zaznaczamy jednak, ze calo$ci programu nie mozna ocenia¢ wy-
tacznie przez pryzmat ich sytuacji.

Stan zdrowia: Jedna osoba uznaje swéj stan zdrowia za bardzo dobry, pozostali
za dobry i dostateczny. Cztery osoby lecza sie, pozostale nie, poniewaz nie po-
trzebuja. Osoby leczace sie, to te, ktére deklarujg pogorszenie stanu zdrowia
od czasu przeprowadzenia poprzedniego etapu ewaluacji, co sktania do wniosku,
Ze poprawnie reaguja na pojawiajace sie problemy zdrowotnie nie ignorujac ich,
a podejmujac dzialanie. Nie wszyscy z tego grona to laureaci programu, ktérzy
otrzymali klucze w styczniu 2005 r. Wszyscy respondenci posiadajg ubezpiecze-
nie zdrowotne, dwoje ma orzeczony stopien niepeinosprawnosci.

Gospodarstwo domowe — czlonkowie: Cztery osoby gospodaruja samodzielnie,
dwa gospodarstwa prowadzone sg przez malzenstwa (obydwa zostaly zawarte
w trakcie uczestnictwa w programie), w jednym dwuosobowym gospodarstwie
pojawilo sie pierwsze dziecko, pozostale dwa prowadzone sg przez rodziny z jed-
nym lub dwéjka dzieci.

Gospodarstwo domowe — lokale: Mieszkancy doposazali swoje lokale w dodat-
kowe sprzety zastepujac nimi poprzednie (ragat, komody, telewizor, dvd, szafa,
16zko, sprzet AGD) i przeprowadzali prace remontowe giéwnie zwigzane z me-
diami, np. wymiang kanalizacji, zrobieniem tazieki z kabing prysznicows, zain-
stalowaniem boilera, pieca gazowego, kaloryfera itd. Jedna osoba wymienita
okna. Jedna remontuje stale ze wzgledu na obecno$¢ grzyba.

Polowa respondentéw widzi potrzebe dalszych zmian, niektérzy chcg nawet ge-
neralnego remontu. Pozstali uwazaja, ze juz nic sie nie da i nic nie trzeba robic.

Relacje spoteczne — wspéimieszkancy: Wspoimieszkancom ze soba dobrze, cie-
szg sie, ze moga by¢ razem. Zdarzajg sie sprzeczki, ale wszystko udaje sie wyja-
$ni¢ w rozmowach, ktore prostuja zakrety. Rodzice koncentruja sie wokéi zapew-
nienia bytu dzieciom i wydaje sie, ze temu podporzadkowujg swoje realacje.

Relacje spoleczne — sagsiedzi: W stosunkach z sasiadami dominuje poprawnos¢
bez gtebokiego angazowania sie. Mieszkancy kianiajg sie sobie, czasem rozma-
wiaja na podworku, starajg sie jednak zachowac¢ dystans i oficjalng formule.
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Dwie osoby narzekaja na sgsiadéw (melina, zalewanie lazienki). W dwéch przy-
padkach udato sie nawiaza¢ glebsza znajomos$¢ oparta na wzajemnym zaufaniu
(pozyczamy sobie pieniqdze, pilnujemy mieszkari podczas nieobecnosci) i pomocy
(romagam sqgsiadce malowac¢ mieszkanie).

Relacje spoleczne — dalsza rodzina: Lokatorzy ,Drugiej szansy” starajg sie
utrzymac kontakty z dalsza rodzing, chociaz ze wzgledu na odleglosci sprowa-
dzaja sie one raczej do rozmoéw telefonicznych niz odwiedzin, bowiem wiekszos¢
rodzin mieszka poza Warszawa. Niekt6rzy rodzice respondentéw lub respondeci
sprawdzajg sie w roli dziadkdw, co wydaje sie dawac im duzo satysfakcji. Jedna
osoba mdéwi wprost, ze relacje sg zle i mimo préb nie udaje sie ich naprawic — jej
rodzina nie odpowiada na listy ani telefony.

Pytani o zmiane w realacjach od czasu ostatniej ewaluacji wskazujg na poprawe
lub brak zmian.

Relacje spoleczne — przyjaciele/znajomi: Pytanie o relacje z przyjaciélmi lub zna-
jomymi pojawilo sie po raz pierwszy dopiero w trzecim etapie ewaluacji. Respon-
denci (poza jedng osobg, ktéra porusza sie od lat w tym samym $rodowisku) roz-
dzielajg znajomych na starych i tych z okresu ,,Drugiej szansy”. Obecnie utrzymu-
ja kontakty raczej z tymi nowymi (odkqd otrzymalismy mieszkanie stare towarzystwo
odcieto sie od nas — by¢ moze nam zazdroszczq), ale tak naprawde narzekajg, ze nie
maja czasu na zycie towarzyskie. Znajomi to ludzie, z ktérymi pracujg lub ucza sie.

Kondycja psychiczna: Swoja kondycje psychiczng respondenci okre$laja jako
dobra lub nawet bardzo dobra. Nie ukrywaja, ze jest to wynikiem zmian w ich
sytuacji zyciowej: posiadajg mieszkanie (Zyjemy bez wigkszych stresow, mamy prze-
ciez mieszkanie), rodziny (mieszkam z calq rodzing, zostatem dziadkiem wigc chyba
moge powiedzied, ze jestem szczesliwy), stale zrédta utrzymania, pozostajg w trzez-
wosci. Daje im to satysfakcje i pozytywne nastawienie do zycia. Tylko jedna oso-
ba deklaruje pogorszenie kondycji psychicznej od ostatniej ewaluacji. Pozostali
odczuli poprawe lub brak zmian.

Co jest w zyciu wazne: Respondenci byli proszeni — podobnie jak w poprzednich
etapach ewaluacji — o zazaczenie, co w ich zyciu jest bardzo wazne, wazne, obo-
jetne, malo wazne i zupeinie niewazne. Absolutnie dla wszystkich bardzo wazne
jest mieszkanie i zdrowie. W dalszej kolejnosci rodzina, a potem bezpieczenstwo
materialne, praca i samowstarczalno$¢. Za nieco mniej wazne, ale wcigz wazne,
uznajg dobre stosunki sgsiedzkie, wiare/religie oraz brak ograniczen. Przyjaciele
i znajomi oraz akceptacja otoczenia wydaja sie im raczej obojetne.

Sytuacja materialna: Sredni miesieczny dochdéd os6b gospodarujagcych samotnie
to ok. 890 z1. Najmniejszy dochdéd posiada gospodarstwo matzenstwa nie pracu-
jacego z powodu ziego stanu zdrowia, utrzymujacego sie ze $wiadczen pomocy

J. Wygnariska — Ewaluacja , Drugiej szansy” | 71



spolecznej. Dochody rodzin (z jednym lub dwdjka dzieci) ksztaltujg sie w prze-
dziale 1 300 — 1 800 zi. Najwiekszy dochéd ma gospodarstwo prowadzone przez
bezdzietne malzenstwo. Wiekszo$¢ respondentéw uznaje swojg sytuacje mate-
rialng za dostateczna, troje za dobra. Pie¢ os6b odczulo poprawe od ostatniego
badania, cztery nie odczuly zadnych zmian. Przy analizie dochodéw trzeba wzigé
pod uwage fakt, ze uczestnicy programu to najemcy lokali socjalnych. Aby zacho-
wac swdj status nie moga mie¢ dochodéw wyzszych niz limit okre$lony w sto-
sownej Uchwale Rady Warszawy. Sami deklaruja, ze musza sie stara¢, aby nie
zarobi¢ za duzo. Cze$¢ oséb przyznaje sie do posiadania nierejestrowanych do-
chodéw. W ankiecie pytaliémy o catkowity dochéd nie wnikajac w jego Zrddlo,
jednak nie jest pewne, czy respondenci zdecydowali sie na jego ujawnienie.

Zatrudnienie: Forma zatrudnienia uczestnikéw jest przez prowadzacych pro-
gram uznawana za podstawowy wskaznik stabilizacji sytuacji zyciowej uczestni-
kéw i tym samym jest istotnym wskaznikiem powodzeniu programu ,Druga
szansa”. W koncowym etapie ewaluacji dokonaliémy zestawienia pokazujgcego
historie form zatrudnienia uczestnikéw w momencie wej$cia do programu
i wszystkich kolejnych ewaluacji. Jedna osoba nie pracowata i nie pracuje z po-
wodu niepetnosprawnosci — pobiera zasitek staty z OPS. Jedna osoba nie ustabi-
lizowala swojej sytuacji pracujac raczej dorywczo na umowy zlecenia badz
na czarno. Dwie osoby weszly do programu posiadajac dtugoterminowe umowy
o prace badz na czas nieokreslony — ich sytuacja nie ulegta zmianie, ale tez nie
bylo takiej potrzeby. W przypadku pieciu pozostalych uczestnikéw widaé staty
postep, polegajacy na stopniowym przechodzeniu od pracy dorywczej na umo-
we zlecenie lub dzielo do stabilnej umowy o prace na czas nieokre$lony lub dos$¢
dlugi. Dodatkowo osoby te uzyskiwaty podwyzki, jedna awansowala na wyzsze
stanowisko. W ponizszej tabeli przedstawiamy dokladnie zmiany, jakie zachodzi-
ty w formie zatrudnienia tych pieciu oséb (tabela 1).

Korzystanie z pomocy instytucji: Samotnie gospodarujacy uczestnicy nie korzy-
stajg z pomocy instytucji, bezdzietne pary réwniez. Jedna osoba pobiera zasitek
staly, ktéry uzupelnia wsparciem organizacji pozarzadowych, giéwnie zywno-
$ciowym. Rodziny z dzie¢mi réwniez korzystaja z pomocy organizacji pozarzado-
wych. Dostajg przede wszystkim zywno$¢, ubrania, pieluchy i stodycze. Twier-
dza, ze bez tej pomocy nie daliby rady utrzymac swoich gospodarstw.

Marzenia: Marzenia samotnych dotycza milosci i rodziny, marzenia ojcéw rodzin
dotycza dzieci (posiadania nastepnych, wychowania, wyksztalcenia). Wspomina-
no o wakacjach nad polskim morzem i wyjezdzie do Wiadywostoku. Najwiecej
marzen sprowadza sie do pieniedzy (aby bylo ich wiecej!) oraz dobrego zdrowia.

Plany na najblizszy rok: Sporo planéw dotyczy podnoszenia standardu mieszka-
nia poprzez remonty i doposazenie lub zamiane na wieksze oraz dorobienia
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Tabela 1.

Osoba 1 Osoba 2 Osoba 3 Osoba 4 Osoba 5

Podstawa zatrud- Umowa Umowa Bez pracy Umowa Umowa
nienia na poczat-  zlecenie 0 prace 0 prace zlecenie
ku programu przedtuza- na 2 lata na czas
— styczen 2005 na okreslony

1 rok
Podstawa zatrud-  Umowa Umowa Umowa Umowa Umowa
nienia przy o0 prace o0 prace o dzieto 0 prace ustna
I etapie ewaluacji na czas na czas
— pazdziernik okreslony okreslony
2005 2 lata
Podstawa zatrud- Umowa Umowa Umowa Umowa Praca, ale
nienia przy II 0 prace 0 prace 0 prace 0 prace na wilasng
etapie ewaluacji na czas reke
— kwiecien 2006 okreslony

2 lata
Podstawa zatrud- Umowa Umowa Umowa Umowa Umowa
nienia przy III o0 prace 0 prace 0 prace 0 prace zlecenie
etapie ewaluacji na czas na czas do 2010 na czas na czas
— styczen 2007 nieokre- nieokre- okreslony  nieokre-

$lony Slony 2 lata $lony

Podsumowanie Postep Postep Postep Postep Postep

do pensji. Uczestnicy planuja réwniez podtrzymywanie wysitku wktadanego
w zachowanie swojej aktualnej sytuacji zyciowej (mieszkanie, praca, rodzina,
trzezwo$c). Plany ojcéw rodzin dotycza dzieci: komunia syna, chrzciny wnuczki,
zatatwié miejsce w przedszkolu a moze drugie dziecko? Jedna osoba planuje wy-
jazd do Kanady.

Gdzie beda za rok...: Za rok uczestnicy beda mniej wiecej w tym samym miejscu,
moze w wiekszym mieszkaniu, moze z kobietg, moze na kursie przedsiebiorczo-
$ci, moze z prawem jazdy, w kazdym razie beda nadal ciezko pracowaé, aby
utrzymac mieszkanie, rodzine i swoje zycie co najmniej na poziomie wypracowa-
nym w ,,Drugiej szansie”. Dwie osoby my$la, ze beda pracowac za granica.

... 1 za 10 lat: Wiekszo$¢ respondentéw nie planuje tak daleko, méwia, ze wolg
zy¢ na biezaco, i nie daja sie naméwic¢ na zadne wizje. Udalo sie uzyskac jedynie
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dwa obrazy: Pracuje w Polsce i prowadze osrodek socjalno-edukacyjny pod Wrocta-
wiem. Mam syna i corke; Mam dobrze prosperujqcy sklep, dom — zone, ale bez dzieci.
W domu sq zwierzeta. Mam pieniqdze i moge jeZzdzi¢ w gory.

PYTANIA DODATKOWE

Najwazniejsze zmiany w zyciu: Pytani o trzy najwazniejsze zmiany w ich zyciu,
ktére zaszly od poczatku uczestnictwa w programie, respondeci wskazywali
przede wszystkim na uzyskanie samowystarczalnosci i pewnosci jutra (nie cze-
kam na czyjqs litos¢), wiekszej motywacji do dziatania (zbudowana baza do rozwo-
Jju pozytywnego myslenia) oraz odzyskanie poczucia wartosci (ludzie nie patrzq
na mnie jak na smiecia). Wskazuja réwniez na mozliwos$¢ stworzenia rodziny. Za-
uwazaja, ze maja teraz wiecej wyboréw i mozliwosci.

Zmiany w programie: Sugerowano przede wszystkim zmiany w organizacji re-
montéw: kazdy powinien remontowac swoje przyszle mieszkanie a nie inne, ma-
terialty powinny byé zapewnione wcze$niej, kwalifikacje robotnikéw powinny
by¢ lepiej weryfikowane, wiekszy nacisk potozony na selekcje. Ponadto, podkre-
§lano znaczenie monitoringu wszystkich plaszczyzn funkcjonowania, tak aby po-
mdc wyjs¢ na prostq. Zalecano wspoéiprace z psychologami w opracowaniu indy-
widualnych dtugofalowych programéw cato$ciowego wsparcia.

Oczekiwania wobec prowadzacych po zakonczeniu programu: Uczestnicy pro-
gramu liczg na utrzymanie kontaktu, zapraszajg do odwiedzania ich na co dzien
i nie tylko (zaprosze ich na slub). Niektérzy oczekujg konkretnej pomocy w podno-
szeniu kwalifikacji zawodowych, dostepie do szkolen oraz zatatwianiu formalno-
$ci dnia codziennego. Inni z kolei podkreslaja swojg samowystarczalnos¢ i dzie-
kujac za wsparcie, sugerujg prowadzacym zajecie sie nowymi programami. Nie
chca kontroli typu czepianie sig nieumytych garow. Jest tez grupka bez oczekiwan,
a raczej z poczuciem odpowiedzialno$ci wobec innych z tytutu tego, co uzyskata
W programie.

PODSUMOWANIE UCZESTNICTWA W PROGRAMIE
W OPARCIU O BADANIE EWALUACYJNE

W $wietle kolejnych etapéw ewaluacji oraz jej uzupelnienia (w przypadku oséb,
ktére nie uczestniczyly we wszystkich jej etapach) o niektére wnioski piynace
z monitoringu, oceniamy rezultaty ich uczestnictwa w sposéb nastepujacy:

Osiem 0s6b wyszio z bezdomnosci, poniewaz przetamaio jej syndrom i nabra-
to nawykéw pozwalajacych na utrzymanie samodzielno$ci mieszkaniowej, co
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zostalo stwierdzone w trzech etapach ewaluacji. Do tego grona nalezy wigczy¢
dwie osoby, ktére speinily wszystkie warunki programu, jednak z przyczyn
obiektywnych ($mier¢), ich sukces nie mogt zosta¢ zweryfikowany w ramach
ewaluacji. Nalezy réwniez dolaczy¢ osobe, ktéra warunki progamu spetnita, jed-
nak nie zgodzila sie na potwierdzenie tego faktu poprzez odmowe udziaiu
w trzecim etapie ewaluacji. Podstawa do stwierdzenia jej sukcesu jest analiza in-
formacji ptynacych z dwéch etapéw ewaluacji, uzupeinionych o wiedze uzyska-
ng poprzez monitoring.

Dwie osoby nie speinity warunkéw programu i wydaje sie, ze w momencie za-
konczenia monitoringu nie mozna uznac, ze poprzez udzial w programie wyszty
z bezdomnosci: jedna osoba zadtuzyta lokal, nie ustabilizowata zatrudnienia i nie
utrzymala trzezwosci, druga osoba wcigz opiera dochody na dorywczych zaje-
ciach i trzezwo$¢ utrzymuje od czasu do czasu, nieustannie bez wiekszych efek-
téw planujgc poprawe.

Efektywno$¢ programu w przetamywaniu bezdomnosci nie moze by¢ okre$lona
w stosunku do pieciu pozostalych uczestnikéw, ze wzgledu na ich krétkotrwaty
pelny udzial w projekcie. Wiekszos$¢ czasu spedzili w schroniskach, oczekujac
na przyznanie lokali z zasobéw dzielnicy. Jedna osoba wcigz czeka — dopiero nie-
dawno zlozyla aplikacje, jedna zrezygnowala odnajdujac wyjscie z bezdomnosci
w innej formule. Pozostate trzy osoby radzg sobie bardzo dobrze, realizujac stop-
niowo wszystkie wymagania programu.

REKOMENDACJE

Na podstawie do$wiadczen ewaluacji ,,Drugiej szansy” przedstawiamy rekomen-
dacje dla badan ewaluacyjnych programéw wspieranego mieszkalnictwa dla
0s6b wychodzacych z bezdomno$ci w oparciu o mieszkaniowe zasoby
gmin/dzielnic realizowane wedlug formuly wypracowanej w ,,Drugiej szansie”.

Zasadniczo kwestionariusz wykorzystany przy ewaluacji ,,Drugiej szansy” opar-
ty o diagnoze stanu zdrowia, gospodarstwa domowego, relacji spotecznych, kon-
dycji psychicznej, sytuacji materialnej, zatrudnienia, korzystania z pomocy insty-
tucji oraz marzen i planéw sprawdzit sie jako narzadzie opisujgce zmiany w sy-
tuacji zyciowej uczestnikéw. Pozwolil réwniez na ustalenie oceny uczestnikéw
dotyczacej wplywu programu na zaistnienie owych zmian. W mniejszym stopniu
przyczynit sie do oceny uniwersalnosci czy tez modelowosci programu.

Aby w pelni stwierdzi¢ wplyw uczestnictwa w rogramie na zmiany w zyciu
uczestnikéw konieczne jest przeprowadzenie wstepnego badania w momencie
przystepowania uczestnikéw do programu. W ,Drugiej szansie” pierwsza
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ewaluacja zostata przeprowadzona dopiero po o$miu miesigcach samodzielne-
go gospodarowania wiekszo$ci uczestnikéw, dlatego tez ostateczna ocena suk-
cesu lub porazki programu w przelamywaniu bezdomnos$ci musiala by¢ opar-
ta o dodatkowe informacje.

Dla pelnej ewaluacji programu, jako uniwersalnego sposobu na przetamywanie
bezdomnosci nalezy przeprowadza¢ wywiady z przedstawicielami kluczowych
instutucji zaangazowanych we wdrazanie go. W przypadku wolskim byli to
m.in. Naczelnik WSSiZ Dzielnicy Wola, Dyrektor Wolskiego OPS, pracownik socjal-
ny wolskiego schroniska dla bezdomnych, Radny Dzielnicy Wola, Dyrektor ZGN,
przedstawiciel WSL, Prezes organizacji pozarzadowej odpowiedzialnej za przy-
gotowanie mieszkan we wstepnej fazie programu. Podstawowym celem wywia-
déw powinno by¢ zidentyfikowanie motywacji prowadzacych do zaangazowania
sie w program oraz szczeg6lnego wkiadu w jego realizacje wykraczajacego poza
ich podstawowe obowiazki.

Warto podja¢ prébe analizowania stabilizowania sie sytuacji mieszkaniowej
uczestnikow w oparciu o koncepcyjna definicje bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego ETHOS, opracowang przez Europejska Federacje Narodowych
Organizacji Pracujacych na rzecz Bezdomnych FEANTSA (wiecej na www.bez-
domnosc.edu.pl, www.feantsa.org.pl). Wskaznikami stabilizacji byloby uzyskiwa-
nie tytuiu prawnego i jego charakter do zajmowanego lokalu (domena prawna),
stan techniczny lokali (domena fizyczna) oraz mozlliwo$¢é i jako$¢ nawigzywa-
nych relacji spotecznych (demena spoleczna).

Do oceny pelnego sukcesu programu, czyli stabilizacji sytuacji mieszkaniowej
uczestnikéw niezbedne jest przeprowadzenie badania ewaluacyjnego po roku
od zakonczenia programu (koniec 2007 roku). Na funkcjonowanie uczestnikéw
silnie wplywa fakt monitorowania ich loséw przez prowadzacych. Jedynie po za-
konczeniu tego procesu mozliwe jest dokonanie pelnej oceny stopnia samodziel-
nosci mieszkancéw w stabilnej sytuacji mieszkaniowej.

Warto uzupelni¢ kwestionariusz o kilka pytan, ktére w wolskim programie poja-
wialy sie stopniowo lub wcale: relacje z przyjaciélmi, czy pojawili sie nowi, ro-
dzaj i okres umowy bedacej podstawg zatrudnienia, pozycja w pracy, zmiana po-
zycji w pracy, tytul posiadania ubezpieczenia zdrowotnego. Po analizie wolskiej
ewaluacji wydaje sie, ze zadawanie wymienionych pytan utatwi ocene zmian
w zyciu uczestnikéw podczas funkcjonowania w programie.
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Julia Wygnanska

»DRUGA SZANSA” JAKO ROZWIAZANIE
SYSTEMOWE

Wolski Program Reintegracji Spotecznej ,,Druga szansa” byt skrupulatnie obser-
wowany od samego poczatku realizacji. Program byl innowacyjny, a jego zatoze-
niem bylo nie tylko udzielenie pomocy wolskim beneficjentom z 2004 roku, ale
réwniez wypracowanie rozwigzania, ktére mogioby by¢ replikowane na szersza
skale. Z tego wzgledu autorzy programu bardzo pilnowali, aby w jego realizacji
wykorzystywaé uniwersalne instrumenty dostepne w kazdym przecietnym $ro-
dowisku lokalnym. Przeciez nie tylko na Woli sg bezdomni.

Doswiadczenia programu byly gromadzo-

ne poprzez:

* Monitoring indywidualnej sytuacji zycio-
wej uczestnikow w oparciu o rodzinne
wywiady Srodowiskowe prowadzone co
pot roku, niezapowiedziane wizyty oraz
comiesigczne spotkania uczestnikow pro-
gramu

e Zewnetrznqg ewaluacje prowadzong
w trzech etapach poprzez wywiady
z uczestnikami w trakcie realizacji pro-
gramu

* Wywiady z cztonkami Wolskiego Zespo-
tu Reintegracji Spotecznej po zakoricze-
niu programu

* Wywiady z Burmistrzem Dzielnicy Wola
oraz Dyrektorem Osrodka Pomocy Spo-
tecznej urzedujqcymi w okresie realizacji
programu, przeprowadzone po jego za-
koriczeniu.

Analiza do$wiadczen pozwala na wyzna-
czenie podstaw i niezbywalnych elemen-
téw programu wspieranego mieszkalnic-
twa dla oséb bezdomnych wychodzacych
z bezdomnosci w oparciu o mieszkaniowe
zasoby gmin/dzielnic:

1. Osoby bezdomne przebywajace diuz-
szy czas w schroniskach na terenie
okre$lonej gminy z zamiarem stalego
pobytu, muszg by¢ uznane za jej
mieszkancoéw zastugujacych na wspar-
cie ze strony lokalnego samorzadu. We-
ryfikacjq ich terytorialnej przynalezno-
$ci nie powinien by¢ fakt posiadania
stalego meldunku badz tez ostatniego
stalego meldunku na danym terenie.
Wazna jest decyzja zwigzania sie z te-
rytorium, potwierdzona czasem prze-
bywania na nim i lokowaniem tu swo-
ich planéw i intereséw.

2. Osoby bezdomne realizujgce programy wychodzenia z bezdomno$ci potrzebuja
i zastugujg na wsparcie w dostepie do mieszkan socjalnych. Powinny jednak by¢
przygotowywane do samodzielno$ci mieszkaniowej przed przystapieniem
do niej. Wspierane mieszkalnictwo nie jest dobrym rozigzaniem dla ludzi prosto

z kanatow.
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Wychodzenie z bezdomnosci powinno zaktada¢ aktywnos$¢. Jego przebieg powi-
nien zaleze¢ od tego, na ile ludzie wezmg sprawy w swoje rece. Powinni by¢
wlaczani w kreowanie swojej przysziosci, np. poprzez udzial w remontach przy-
szlych mieszkan.

3.

4.

78

Muszg istnie¢ obiektywne i przejrzyste kryteria dostepu do pomocy w uzyska-
niu mieszkania. Ich niespelnienie powinno mie¢ przewidywalne i natychmia-
stowe skutki.

Postepowanie 0s6b bezdomnych stawiajacych pierwsze kroki w samodzielnym
gospodarowaniu w mieszkaniach powinno by¢ przedmiotem systematycznego
monitoringu ze strony lokalnych instytucji, np. o$rodkéw pomocy spolecznej
lub organizacji specjalizujacych sie w dzialaniach na rzecz bezdomnych. Moni-
toring nie powinien by¢ krétkotrwaty — stawanie na nogi, zwtaszcza po diuz-
szym okresie schroniskowego funkcjonowania, wymaga czasu. Niektérym uda-
je sie po kilku miesigcach, inni potrzebuja nawet péitora roku. Narzedziem
monitoringu moga by¢ rodzinne wywiady $rodowiskowe i ich aktualizacje.

. Lokale udostepniane ludziom wychodzacym z bezdomnos$ci powinny by¢

do tego przygotowane. Nie mozna nowych mieszkancéw obcigza¢ na wejsciu
znacznymi kosztami zwigzanymi z remontami.

. Lokale moga pochodzi¢ z niewykorzystanych zasobéw gmin, np. zrujnowa-

nych pustostanéw. Jest to nawet wskazane, powniewaz daje gminom argu-
menty powalajgce usprawiedliwi¢ szczegélne potraktowanie tej grupy benefi-
cjentéw wobec pozostatych mieszkancéw. Nie zabierajg oni niczego innym,
ktérzy zasadnie badzZ nie, uznawani sg za bardziej uprawnionych. Dostosowa-
nie ich do niezbednego standardu powinno by¢ jednak realizowane z udzialem
finansowym wtasciciela substancji mieszkaniowej. Nie chodzi o wyznaczenie
puli mieszkan dla bezdomnych, tylko udroznienie dostepu do jak najwiekszej
liczby lokali, ktére moga by¢ wykorzystywane przez gminy w realizacji ich po-
lityki mieszkaniowej, w stosunku do os6b ubogich znajdujacych sie w trudnej
sytuacji mieszkaniowej.

. Na potrzeby remontéw gminy powinny siega¢ po zewnetrzne finansowanie.

Realizowanie programu wspieranego mieszkalnictwa jest dobrym argumen-
tem, ktory moga skutecznie wykorzysta¢ zabiegajac o dodatkowe $rodki. Nie
jest zadaniem organizacji pozarzagdowych utrzymywanie mieszkaniowego za-
sobu gminy.

. Do realizacji programu niezbedne jest partnerstwo i stala wspoéipraca kilku

instytucji lokalnych. Bezdomno$¢ to problem wielowymiarowy, wymagajacy
interdyscyplinarnego podejscia. Niezbedne jest zaangazowanie zaréwno
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specjalistéw skupionych w organizacjach pozarzagdowych, ktére w Polsce sa
podstawowym dostarczycielem ustug dla bezdomnych przebywajacych
w schroniskach i noclegowniach, instytucji panstwowej pomocy spolecznej
w postaci o$rodkéw pomocy spolecznej, wydziatéw spraw lokalowych, zakta-
déw gospodarowania nieruchomosciami, komisji mieszkaniowych rad
gmin/dzielnic oraz wydzialdéw spraw spolecznych urzedéw gmin/dzielnic.
Ksztalt partnerstwa powinien wynika¢ z lokalnego ukiadu instytucjonalnego,
np. w Warszawie nie bylo potrzeby angazowania samorzadu powiatowego,
co w innych spotecznos$ciach lokalnych moze by¢ zasadne.

9. Program realizowany w oparciu o tak szerokie partnerstwo musi mie¢ swoje-
go lidera i opiekuna, ktéry $ledzi jego przebieg, pilnuje porzadku podejmowa-
nych decyzji, podtrzymuje motywacje do jego realizacji i reaguje w momen-
tach kryzysowych.

SUKCES?

Prawie wszyscy uczestnicy ,Drugiej szansy”, mieszkancy warszawskich schro-
nisk dla bezdomnych, zakwalifikowani do programu w pazdzierniku 2004 roku,
odniesli niekwestionowany sukces: zmienili swoje zycie. Utrzymujg samodzielne
mieszkania, trzezwo$¢, maja adresy, prace, rodziny, wyksztalcenie, plany i marze-
nia. Ich sukces jest sukcesem Programu bez zadnego znaku zapytania.

Czy program jednak sprostal wymogom narzucanym rozwigzaniom systemo-
wym? Czy jego pilotazowe wdrozenie otworzy drzwi do lokali socjalnych dla ko-
lejnych o0séb wychodzacych z bezdomnosci w innych $rodowiskach lokalnych,
w innym czasie? Czy faktycznie przetamany zostat stereotyp bezdomnego, ktéry
na pewno siegnie po alkohol, zrujnuje mieszkanie, zadiuzy, przeksztalci je w me-
line i p6jdzie mieszkaé na dziatki?

To s3 pytania, na ktére odpowiedzi przyniesie czas. Prowadzacy wolski program
nie mogg ich udzieli¢ w tym momencie. Beda one zalezaly od innych ludzi, ich
inicjatywy, otwartosci, checi do podejmowania nietypowych wyzwan, a przede
wszystkim dgzenia do rozwigzywania trudnych probleméw spotecznych, do ja-
kich niewatpliwie nalezy integracja os6b bezdomnych. ,Druga szansa” daje so-
lidne podstawy i sprawdzony wzér.
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ANEKS 1.
PYTANIA Z ANKIET EWALUACY]JNYCH
»DRUGIE] SZANSY”

Zasadniczo ankieta ewaluacyjna nie ulegata zmianom podczas kolejnych etapéw
ewaluacji. W jej trakcie zrezygnowano z zadawania kilku pytan oraz dodano in-
ne. Ponizej zestawiono wszystkie pytania, a te zastosowane tylko w jedym eta-
pie oznaczono informacjg w nawiasach. Zasugerowano réwniez pytania, ktére
nie zostaly zadane, a byloby warto.

Wprowadzenie

(wyglaszane przez ankietera) Prosimy o pomoc w realizacji badania ewaluacyjne-
go Wolskiego Programu Reintegracji Spotecznej ,,Druga szansa”. Jest to..... etap
ewaluacji. Naszym celem jest zebranie Panstwa opinii na temat programu. Za-
pewniamy, ze wszelkie przekazane nam opinie beda objete tajemnica, i posiuza
wylacznie do przygotowania zbiorczego raportu. Ankieta jest anonimowa i be-
dzie analizowana przez osoby niezalezne od instytucji odpowiedzialnych za pro-
wadzenie programu. Ankieterzy sa wolontariuszami. Dziekujemy za udzielanie
szczerych i pelnych odpowiedzi!

Zdrowie

Jak ocenia Pani/Pan swoj stan zdrowia (bardzo dobry, dobry, dostateczny, nie do-
stateczny)?

Czy ma Pani/Pan orzeczony stopien niepeinosprawnosci (tak, nie, nie wiem)?
Czy posiada Pani/Pan ubezpieczenie zdrowotne (tak, nie, nie wiem)?
(dodatkowe) Jesli tak to z jakiego tytuiu (np. indywidualny program wychodze-
nia z bezdomnosci, decyzja administracyjna burmistrza, pobieranie zasitku dla
bezrobotnych, z tytuiu pracy itd.)?

Czy Pani/Pan sie leczy (tak, nie bo nie trzeba, nie chociaz nalezaloby)?

Czy w ciggu ostatnich 6 m-cy stan Pani/Pana zdrowia: polepszyt sie¢, pozostat bez
zmian, pogorszyt sie?

Gospodarstwo domowe

Czy w obecnym miejscu pobytu przebywa Pani/Pan: samotnie, z dzieckiem/dzie¢-
mi, z partnerka/partnerem, z dalszg rodzing?

Jak diugo (ile miesiecy) mieszka Pani/Pan w lokalu ,Drugiej szansy”?

Ile os6b liczy Pani/Pana gospodarstwo domowe (doro$li, dzieci)?

Co Pani/Pan zrobit ostatnio w swoim mieszkaniu (konkrety)?

Co jeszcze nalezy zrobi¢ w mieszkaniu (konkrety):
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Relacje spoteczne

Jak Pani/Pan opisze stosunki z osobami, z ktérymi Pani/Pan mieszka?

Prosze opisac swoje stosunki z sgsiadami.

(Etap III) Czy ktores z podanych okreslen dobrze je opisuje (bardzo dobre z odwie-
dzinami i pozyczaniem; poprawne na ,,dzien dobry”; brak lub ,sg bo s3”)?

(Etap III) Prosze opisa¢ swoje stosunki z przyjaciéimi i znajomymi (ew. nowymi
przyjaciéimi i znajomymi).

Na czym polegaja Pani/Pana relacje z rodzing, z ktéra Pani/Pan nie mieszka (np.
kiedy ostatnio kontaktowaliécie sie, czy widzieliScie sie w $wieta, jak wygladaja
Wasze kontakty)?

Czy w ciggu ostatnich 6 m-cy relacje z rodzing, z ktéra Pani/Pan nie mieszka: po-
prawily sie, pozostaty bez zmian, pogorszyly sie?

Kondycja psychiczna

Jak Pani/Pan ocenia swoja kondycje psychiczng (bardzo dobra, dobra, dostatecz-
na, niedostateczna):

Prosze w kilku zdaniach opisa¢ swoja kondycje psychiczng (zadowolenie z zycia,
szczescie).

(Etap III) Czy ktores z podanych okreslen dobrze ja opisuje: waha sie¢ w zalezno-
sci od pogody; zawsze bylem pozytywnie nastawiony do zycia; jest dobrze bo
mam mieszkanie?

Czy w ciaggu ostatnich 6 m-cy (od ostatniej ewaluacji) Pani/Pana kondycja psy-
chiczna: poprawila sie, pozostaia bez zmian, pogorszyla sie?

Co jest dla Pani/Pana wazne w zyciu? Prosze zaznaczy¢ przy kazdej pozycji (moz-
na pokazaé respondentowi ankiete i poprosi¢ o samodzielne wypeinienie tabeli):

bardzo wazna obojetna malowazna zupelnie
wazna niewazna

a. Akceptacja otoczenia

b. Bezpieczenstwo materialne
c. Brak ograniczen (swoboda)
d. Dobre stosunki sgsiedzkie
e. Posiadanie mieszkania

f. Praca

g. Przyjaciele, znajomi

h. Rodzina

i. Samowystarczalnos¢

j. Wiara/Religia

k. Zdrowie

1. Co$ innego (co?):.....cceuc..

Aneks 1. Pytania z ankiet ewaluacyjnych WPRS ,Drugiej szansy” | 81



Zatrudnienie

(Etap III) Jaka byla Pani/Pana podstawa zatrudnienia w momencie zgloszenia sie
do Programu (rodzaj umowy, na jaki okres, brak zatrudnienia, praca bez umowy,
samozatrudnienie itd.)?

Jaka jest obecnie Pani/Pana podstawa zatrudnienia (rodzaj umowy, na jaki okres,
brak zatrudnienia, praca bez umowy itd.)?

(Etap III) Jakie jest Pani/Pana stanowisko/pozycja w pracy?

Dodatkowe Zrédia dochodu (zasitki z pomocy spolecznej, alimenty, renta/emery-
tura, pomoc rodziny, inne).

Sytuacja materialna

Jaki jest miesieczny dochéd w Pani/Pana gospodarstwie domowym (netto, ile za-
rabiaja/dostajg na reke — moze by¢ mniej wiecej, to nie wywiad srodowiskowy)?
Jaka cze$é (procent lub kwoty) w Pani/Pana miesiecznym budzecie stanowig wy-
datki na: czynsz i oplaty, wyzywienie, lekarstwa/leczenie, odziez, kultura/rekre-
acja, wydatki na dzieci, alimenty, edukacja, szkolenia, oszczednosci, inne?

Jak Pani/Pan ocenia swojg sytuacje materialng (bardzo dobra, dobra, dostateczna,
niedostateczna)?

Czy w ciggu ostatnich 6 m-cy Pani/Pana sytuacja materialna: poprawila sie, pozo-
stala bez zmian, pogorszyla sie?

Pomoc instytucji

Czy korzysta Pani/Pan z oferty Osrodkéw Pomocy Spotecznej/Rodzinie?
Jezeli tak, to z jakiego rodzaju pomocy Pani/Pan korzysta?

Czy korzysta Pani/Pan z pomocy innych organizacji/instytucji?

Jezeli tak, z jakiego rodzaju pomocy Pani/Pan korzysta?

Plany/Marzenia
Jakie ma Pani/Pan plany na najblizszych sze$¢ miesiecy (do kolejnej ewaluacji)?
Jakie ma Pani/Pan marzenia?

Program ,,Druga szansa”

Co sie Pani/Panu podoba w Programie?

Co sie Pani/Panu nie podoba w Programie?

Co Pani/Pan myS$li o comiesiecznych spotkaniach uczestnikéw Programu (co si¢
podoba a co nie)?

Co by Pani/Pan chcial/a zmieni¢ w Programie?

(Etap I) Jak dowiedziala/dowiedzial sie Pani/Pan o Programie , Druga szansa”
(Etap I) Dlaczego zdecydowala/zdecydowatl sie Pani/Pan na przystapienie do Pro-
gramu ,,Druga szansa”?

(Etap I) W jakich miejscach/placéwkach przebywata/przebywat Pani/Pan w ciggu
ostatnich dwdch lat przed przystapieniem do Programu?
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(Etap I) Jakie sg gléwne powody, dla ktérych staral/a sie Pani/Pan o mieszkanie
w Drugiej Szansie, a nie o mieszkanie na wolnym rynku np.: wynajem, stancji?
(Etap I) Czy wczesniej ubiegal (a) sie Pani/Pan o przyznanie lokalu socjalnego?
Jesli tak, jak dtugo byt (a) Pani/Pan na liScie oczekujacych?

(Etap II) Czy Program ,Druga szansa” pomaga w wychodzeniu z bezdomnosci?
(Etap III) Prosze wymienié trzy podstawowe zmiany w zyciu, ktére zaszty w trak-
cie uczestnictwa w Programie?

(Etap III) Co by Pani/Pan zmienil/a w Programie, w przysziosci dla nastepnych
uczestnikow?

(Etap III) Jakie sg Pani/Pana oczekiwania wobec oséb prowadzacych Program
po jego zakonczeniu?

Pytania zamykajace

(Etap III) Jakie ma Pani/Pan plany na najblizszy rok?

(Etap III) Gdzie Pani/Pan bedzie za rok? Co Pani/Pan bedzie robi¢ w zyciu?
(Etap III) Co Pani/Pan bedzie robi¢ za 10 lat?
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ANEKS 2.
PRZYKLADOWE RAPORTY Z WIZYT
PRZEPROWADZANYCH W RAMACH

MONITORINGU

Przyktadowe raporty z wizyt podsumowujgcych drugi rok zamieszkiwania
uczestnikéw w lokalach ,,Drugiej szansy”. Wizyty byly przeprowadzane w ra-
mach monitoringu indywidualnej sytuacji zyciowej, raporty przygotowywali
pracownicy socjalni, cztonkowie WZRS. Imiona i nazwiska uczestnikéw zostaty
zmienione.

RAPORT I
Zapowiedziana wizyta u Pana Jana Kowalskiego, odbyta w dniu 16.11.2006 na
zakonczenie monitoringu

Sktad zespotu wizytujacego:

Pracownik socjalny Osrodka Pomocy Spotecznej w dzielnicy Wola.

Pracownik socjalny Schroniska dla bezdomnych ,,Przystan” Caritas Archidiecezji
Warszawskiej.

Zrédto utrzymania
Pan Jan Kowalski pracuje na umowe zlecenie w firmie sprzatajacej, osiggajac mi-
nimalne dochody, ktére wynosza 500 zi.

Koszty utrzymania mieszkania i aktualne oplaty
Pan Jan Kowalski opiaca regularnie czynsz w kwocie 152 zi, otrzymuje dodatek
mieszkaniowy, ktéry wynosi 105 z1. Oplaty za energie wynosi 22,22 zi.

Kontakty z rodzing
Pan Jan nie utrzymuje kontaktéw ze swoja rodzing, nigdy o tym nie opowiadai,
a zapytany zdawkowo odpowiadal, ze jest w kontakcie telefonicznym.

Stan zdrowia

Pan Jan cieszy sie dobrym zdrowiem, cale zycie pracuje fizycznie, nie jest tez oso-
ba uzalezniong od alkoholu. Duzo czasu po$wieca nauce. Jest studentem drugie-
go roku na wydziale humanistycznym.

Stan techniczny i wyposazenie mieszkania

Pan Jan w mieszkaniu posiada jedynie bardzo podstawowe meble jak 16zko i sza-
fe, brak jest stolika czy szafki na ksigzki. Ale pan Jan ma wiasna koncepcje i nie
zyczy sobie pomocy w tym zakresie, ktérg niejednokrotnie mu proponowano.
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Potrzeby zglaszane podczas wizyty

Pan Jan nie zglasza zadnych potrzeb, wie ze na wszystko musi sam zarobi¢, a stu-
diowac i pracowac nie jest latwo. Zgodnie ze swojg filozofig zycia nie chce sko-
rzysta¢ z zadnej pomocy, dlatego jego mieszkanie jest najsiabiej wyposazone.
Kuchnia nie jest wyposazona, ale pan Jan nie widzi w tym problemu, nie gotuje
nic poza woda na herbate, jada suchy prowiant, twierdzi ze odzywia sie zdrowo.

Podsumowanie

Mamy nadzieje, ze pan Jan poradzi sobie w swojej samodzielno$ci zyciowej,
a na pewno pomoze mu w tym wiedza filozoficzna. Jest czlowiekiem niepospoli-
tym, wiele lat spedzit w schronisku. Bardzo dobrze, ze to wlasnie on miody czto-
wiek, posiada wlasne mieszkanie.

RAPORT II
Zapowiedziana wizyta u Pana Krzysztofa Nowaka, odbyta w dniu 16.11.2006
po roku monitoringu

Sktad zespotu wizytujacego

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola

Pracownik socjalny Schroniska dla bezdomnych ,,Przystan” Caritas Archidiecezji
Warszawskiej

Zrédto utrzymania

Pan Krzysztof Nowak pracuje obecnie w firmie ochroniarskiej ,,Pogon” na podsta-
wie umowy zlecenia, ale ma otrzymac umowe o prace. Na razie otrzymat pierw-
sza wyplate w wysokosci 850 z1, co w przeliczeniu na stawke godzinowa wyno-
si 3,80 zl.

Koszty utrzymania mieszkania i aktualne oplaty

Pan Krzysztof Nowak mieszka w swoim mieszkanku od konca listopada, koszt
czynszu wynosi 76,08 zi i energia 9,89 zt — oplaty sa dokonywane na biezaco.
W mieszkaniu sg wszystkie media, energia elektryczna, ciepla biezaca woda,
ogrzewanie miejskie — kaloryfery.

Kontakty z rodzing

Pan Krzysztof jest kawalerem, jego rodzice dawno nie zyjg, ma jedynie siostre,
ktéra mieszka wraz z rodzing poza Warszawg. Pan Krzysztof jest w kontakcie te-
lefonicznym z siostra, a na wiosne planuje zaprosi¢ ja do siebie.

Stan zdrowia

Pan Krzysztof ma stwierdzone schorzenie kregostupa — nie moze dzwigac i duzo
chodzi¢, ale w obecnej pracy nie musi tych czynnosci w nadmiarze wykonywac.
Na pytanie czy Pan Krzysztof czuje sie samotny, otrzymujemy odpowiedz, ze jest
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obecnie bardzo szcze$liwy cieszac sie¢ wyposazaniem mieszkania. Przyznaje, ze
jest typem samotnika, duzo czyta i modli sie. Teraz tez odpoczywa z przyjemno-
$cig w swoim mieszkanku po pracy i codziennie dziekuje Bogu, ze je ma.

Stan techniczny i wyposazenie mieszkania

Mieszkanie jest po generalnym remoncie, wymienione zostaly drzwi wejsciowe
i okno przez administracje oraz dokonano podstawowego remontu i montazu pa-
neli podtogowych. W mieszkaniu bylo jedynie wc. Pan Krzysztof na wiasny koszt
zlecit wykonanie powiekszenia lazienki i zamontowanie prysznica. Lazienka ma
teraz prysznic pieknie obudowany kafelkami oraz wc. Pokédj jest wyposazony
w regat, ktory pan Krzysztof zakupil w komisie z uzywanymi meblami. Wydzie-
lono aneks kuchenny z kredensem kuchennym i zlewozmywakiem, ktéry wyma-
ga zabudowy robionej na zamdwienie. Na p6tkach meblowych wida¢ duzo bibe-
lotéw, ktére wprowadzaja niepowtarzalny nastrdj.

Potrzeby zglaszane podczas wizyty

Pan Krzysztof nie zglasza zadnych potrzeb, jest szczesliwym cziowiekiem, co-
dziennie jak méwi dziekuje Bogu za szczescie, ktére go spotkato. Ceni sobie cisze
i spokéj, jak wraca zmeczony z pracy po 24 godzinach dyzuru moze odpoczywacé
spokojnie. Pobyt w noclegowni wspomina bardzo dobrze, z tej placéwki byt re-
komendowany do programu ,,Druga szansa”, ale o rok dluzej niz inne osoby cze-
katl na przydziat mieszkania. Jedynym problemem, ktéry dokucza mu w komfor-
cie mieszkania jest to, ze w sgsiedztwie jest sporo melin, klatka jest bardzo za-
niedbana i nie zamykana na domofon. Zdarzajg sie czeste interwencje policji, gdy
na klatce schodowej gromadzg sie alkoholicy.

Podsumowanie

Postawe pana Krzysztofa oceniamy bardzo pozytywnie, szczegélnie jak poréwna
sie czas kiedy przybyt w 2002 roku do noclegowni jako cziowiek zagubiony wy-
cofany z zycia. Przez ten okres pan Krzysztof uwierzyt w siebie, wykonat kolosal-
na prace nad soba, zyskal sobie sympatie i zaufanie kadry noclegowni oraz
wspoimieszkancéw. Dat sie poznaé jako bardzo pracowity i dobry cztowiek. Pan
Krzysztof kiedy nie mial pracy zawodowej opiekowal sie starszym panem. Na-
stepnie pracowal w ochronie. My$limy, ze pan Krzysztof poradzi sobie, ale nie po-
winien przez zycie przej$¢ samotnie.
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ANEKS 3. OPINIA O ,,DRUGIE] SZANSIE” KOMISJI
ZDROWIA I POMOCY SPOLECZNE]
RADY DZIELNICY WOLA

Warszawa, dnia 5,09.2006 r

SRD-XVII-K-0063-6/ /(¥ /p-3/06 ‘ )
594 ,-’\futi\

Whiosek
z posiedzenia Komisji Zdrowia i Pomocy Spolecznej
Rady Dzielnicy Wola
z dnia 30 maja 2006 r.

Komisja Zdrowia i Pomocy Spolecznej Rady Dzielnicy Wola jednoglosnie
(przy 5-u obecnych), pozytywnie opiniuje, przekazana przez Wydziat Spraw
Spotecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola, informacje z realizacji projekiu ., Druga
szansa” - Wolski Program Reintegracji Spolecznej.

Wyniki 2 - letniej realizacji programu wskazuja, ze program ten przynosi
zakladane rezultaty i stwarza realne mozliwosci wyjscia z bezdomnosci, a tym
samym pozwala na powrot do spoleczenstwa osobom przebywajacym w
placowkach dla osob bezdomnych.

Komisja stoi na stanowisku, ze informacja o programie oraz wyniki
reintegracji spoleczne) jego uczestnikow powinny by¢ rozpropagowane.

Komisja wyraza nadzieje, ze program ten znajdzie kontynuatorow w
pozostatych dzielnicach m. st. Warszawy oraz w innych polskich miastach 1

gminach.
Wniosek sporzadzila: Przewodniczaca
Wiestawa Golaszewska Komisji Zdrowia i Pomocy Spoteczne]
WL ~Wiqe bew
1 4

* Anpa Gotabek
Otrzymuja:
1. Zdzislaw Sipiera - Burmistrz Dzielnicy Wola
2. Piotr Krosnicki - Zastepca Burmistrza Dzielnicy Wola

3. 1legzala
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ANEKS 4. POSTANOWIENIE RADY OPIEKUNCZE]
DLA BEZDOMNYCH
PRZY PREZYDENCIE M.ST. WARSZAWY

n OPI Exu,p

SN

DLA BEZDOMNYCH
przy PREZYDENCIE
m.st. WARSZAWY
POSTANOWIENIE
Rady Opiekunczej dla Bezdomnych przy Prezydencie m.st. Warszawy
z dnia 13 czerwca 2005 r.

w sprawie wystapienia do Prezydenta m.st. Warszawy z wnioskiem o implementacje projektu
.Druga szansa” — Wolski Program Reintegracji Spolecznej w innych dzielnicach Warszawy

Rada Opiekuncza dla Bezdomnych przy Prezydencie m.st. Warszawy po zapoznaniu sie
z procesem wdrozenia i wynikami dotychczasowej reintegracji spolecznej uczestnikow
projektu ,Druga szansa” — Wolski Program Reintegracji Spolecznej, jednogloénie
postanawia rekomendowaé Prezydentowi m.st. Warszawy implementacje tego programu w
innych dzielnicach Warszawy.
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Recenzja publikacji

.Druga Szansa — Wolski Program Reintegracji Spoteazej”,

pod redakg Mirostawa Starzyskiegoi Julii Wygnaiskiejwydanej przez
Urzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, Wydziat Spraw Syoainych i Zdrowia,
Warszawa 2007

Truizmem jest stwierdzenieze zjawisko bezdomnroi zastuguje na miano problemu
interdyscyplinarnego. Wskazywamoze na to chociby mnogd¢ definicji i typologii
bezdomnéci, ktore czsto s bardzo szczegbdtowe z jednej strony, z drugigjkoastruowane
Sa przez szeroki kig osob reprezentagych r&ne dyscypliny naukowe. §ldy przyja¢
zatazenie, ze za problemem bezdomiwo kryje sk jednostkowy dramat ludzki zagany ze
zmiamm dotychczasowego sposob#ycia i bycia, uzalenieniem alkoholowym oraz
narkotykowym, chorobami psychicznymi i fizycznyro, okae sk, ze bezdomn& staje sg
problemem zaréwno spotecznym, jak i indywidualnytgrym powinny s rowniez zajpé
nauki medyczne czy ekonomiczne. Innymi stowyzemy powiedzié, ze bezdomn& ma
rozne oblicza, ktore zdajsic manifestowd w réznorodny sposob. Aby przeciwdziatéak
ro6znorodnemu zjawisku, natg po pierwsze postugiwasic wciaz nowymi metodami pracy
socjalnej z osobami wykluczonymi, po drugie aglgotozy¢ duzy nacisk na projekty i
programy, ktére mina nazwa ,dobrymi praktykami” w zakresie pomagania osobom

bezdomnym w reintegracji zawodowej i spotecznej.

Przyktadem takiej ,dobrej praktyki” jest niegpliwie Wolski Program Reintegracji
spotecznej ,Druga Szansa”, ktory zostat zrealizoyvarzez Urad Dzielnicy Wola dla m.st.
Warszawa oraz Stowarzyszenie ,Otwarte drzwi” w datd2004-2006. Nie wnikag w
merytoryczne szczegOty projektu w sposéb ogollnymaopowiedzié, ze gtdwnym celem
programu byt powrét do spoteamdwa o0sOb bezdomnych z warszawskich schronisk i
noclegowni poprzez zdobycie kwalifikacji zawodowygbodgcie stabilnego zatrudnienia,
przyznanie 10 lokali socjalnych zespotowo wyremargoych przez uczestnikbw programu

oraz wypracowanie skutecznych metod programu wapeago proces wychodzenia z



bezdomnéci. Ostateczne zrealizowanie zadoego celu bytlo mdiwe dzigki temu, ze
,pDruga Szansa” obejmowata swoim zakresem trzy alysdaczowe dla procesu reintegracji

0s6b bezdomnych a mianowicie obszar pracy, edukaggszkalnictwa.

Zastanawiajc sk czy program ,Druga Szansa” odnidst sukces czynie naley wpierw
odpowiedzié sobie na dwa zasadnicze pytania: jakieptusy i minusy realizowanego
projektu oraz jakie korzgi ptyna z jego realizacji? Do niempliwych pluséw nalgy zaliczy
fakt, iz calg¢ projektu zostata poprzedzona gruntawmliagnoza srodowiska o0sob
bezdomnych zamieszkigych wolskie schroniska. Nieapliwym plusem realizowanej
inicjatywy jest fakt, ¥ cald¢ projektu w trakcie jego realizacji byta monitoravea i
poddawana okresowej ewaluacji (com¢egne spotkania w mieszkaniach uczestnikow
projektu, prowadzenie zapisow wzajemnych zohawi, umazliwienie korzystania ze statej
pomocy dzielnicy Wola, Stowarzyszenia ,Otwarte dfzwosrodka pomocy spotecznej
dzielnicy Wola, pracownika socjalnego Caritas, prdaenie systematycznych pétrocznych
bada ankietowych uczestnikbw programu, cykliczne przgkeanie informacji o
uczestnikach projektu Wolskiemu Zespotowi Reintefjr&potecznej (dwa, trzy razy do
roku). Wartdcia ekonomiczn projektu byt fakt, # udato s¢ pozysk& duzy wkiad wiasny a
ponadto nawizano scista wspoOtprag z ponad 20 lokalnymi firmami, ktére na hieo
wspomagaty realizagj,Drugiej Szansy” (poprzez dostarczeni materiatduddawvlanych,

elementéw wyposaenia mieszka, itd).

Pomimo niewtpliwych pluséw opisanych powgj mazna roOwnie wskazg na negatywne
strony ,Drugiej Szansy”. Pierwszym minusem, na ktéhcialbym zwroai uwag; jest fakt
zbyt krétkiego okresu rekrutacji beneficjentow eidy. Okazato sito o tyle istotne, z
uczestnicy projektu borykali giz problemem alkoholowym, co beZpednio wptywato na
jakasé¢ i rzeteln@d¢ wykonywanej przez nich pracy. Wydaje mg,sie kolejnym minusem, na
jaki naley zwrécé uwag: jest fakt, £ remonty mieszk@a oraz szkolenia dla uczestnikéw
projektu odbywaty si rownolegle w czasie. Bymaze lepsz forma realizacji projektu bytoby
bardziej jasne oddzielenie komponentu pracy i eduk#®nalizujac zalazony program
projektu warto réwniz wskazé na fakt,ze jego uczestnicy brali udziat jedynie w szkolehiac
swardych” zwigzanych z wykonywaniem robo6t malarskich, remontowyich (potwierdzone
egzaminem i uzyskaniemwiadectwa). Mana pokust sie 0 stwierdzenie,ze zabrakio
szkolen ,migkkich” kiadacych nacisk na rozwdj umigposci interpersonalnych

(autoprezentacja, komunikacja, rozmywanie konfliktdw, zarazdzanie czasem, itp.)



Minusem odnosgym sk bezpdrednio do zrealizowanego programu (€lezasowo minus
ten widoczny jest dopiero dzisiajzuo zakdczeniu inicjatywy) jest brak kontynuaciji i

poszerzenia programu poprzez ugpstanie kolejnych mieszkeosobom bezdomnym.

Udzielapc odpowiedzi na pytanie drugie @ korzyci z realizacji programu podziélna
trzy zasadnicze grupyorzyci indywidualne ptynace dla os6b bezdomnych (aktywizacja
zawodowa w postaci cyklu szkaleraz uzyskania pracy, movosé terapii indywidualnych,
uzyskanie mieszkania, itp.)korzyci dla polityki spotecznej(usamodzielnienie o0séb
bezdomnych, testowanie i implementacja howatorskiaiwiazan w procesie wychodzenia z
bezdomnéci, zawhzanie m¢dzysektorowej wspotpracy na rzecz walki z bezdosoiap oraz
korzyci dla spoteczgstwa (nagtcnienie problematyki bezdomém, przetamywanie

negatywnego stereotypu os6b bezdomnych).

Wydaje st, ze wicksza¢ zatazonych celdw projektu zostata agnieta. Oprocz tegoze 16
os6b zdobyto kwalifikacje zawodowe, wyremontowancoddano do iytku dla oséb
bezdomnych 10 lokali socjalnych przez co wzbogaaky zasoby komunalne miasta
stotecznego Warszawa, wypracowano rowrs&uteczne sposoby i metody rozmywania
problemu bezdomnci. Program ,Druga Szansa” w moim przekonaniu okakanaprawe
bardzo doky praktyks wychodzenia z bezdomém i udowodnit, ze pomimo matych
naktadow finansowych istnieje movos$¢ reintegracji zawodowej i spotecznej o0sob
bezdomnych. Bez chwili wahania nmpogolect zrealizowan inicjatywe, ktéra mae w
przyszigci stworzy¢ podstawy do opracowania i waemia ogoélnopolskiego programu

zapobiegania i wychodzenia z bezdosuio

mgr Maciej Debski
Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa

Wydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdkiego
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KROTKO O PROGRAMIE

Wolski program reintegracji spotecznej ‘Druga Szarte pomyst na udogpnienie gminnych
zasobow mieszkaniowych — gtéwnie mieszkacjalnych — osobom bezdomnym przebyewain

w schroniskach, gotowym do pedja préby samodzielneggycia ‘na swoim’. W warszawskiej
dzielnicy Wola, wytypowano kilkardaie niechcianych przez nikogo miesgkaocjalnych w
bardzo zlym stanie, przeprowadzono otwaskrutacg w warszawskich schroniskach i sitami
przysztych mieszkacdw, piengdzmi sponsoréw pozyskanych przez warszawskganizac
pozaradowa przeprowdadzono remonty. Na peika 2005 roku pierwszych dziesiu
mieszkancéw otrzymato klucze i rozpetz dwuletni probny okres funkcjonowania w stabilnej
sytuacji mieszkaniowej. Z czasem gltdyty do nich kolejne osoby. Wszyscy uczestnicy:oisga
wsparciem merytorycznym lokalnegarodka pomocy spotecznej oraz cztonkéw Wolskiego
Zespolu Reintegracji Spotecznej ‘Druga Szansa’rykttormalnie jest cialem prowagaym
Program.

Od pocatku realizacji Wolski Program jest przedmiotem sysatycznej ewaluacji zewtiznej.
Jest ona zkona z trzech etapow, k@dy oparty o badanie ankietowe uczestnikbw z
wykorzystaniem jednolitego kwestionariusza wywiadtandaryzowanego. Pierwszy etap
ewaluacji zostat przeprowadzony §zemieskcy po otrzymaniu kluczy do mieszkgprzez
pierwszych uczestnikéw (T. Osmdlski, M. Staigki, J. Wygnaska, Raport z pierwszego
etapu ewaluacji Wolskiego Programu Reintegracji {8ganej ,Druga szansa”stycze
2000. Kolejne etapy ewaluacji odbywaja st mniej wigcej széciomiesicznych odsfpach.

PODSTAWOWE ZAtO ZENIA DRUGIEGO ETAPU EWALUACIJI

Niniejszy Raport przedstawia wyniki drugiego etawaluaciji ,Wolskiego programu reintegraciji
spotecznej ‘Druga szansa™, przeprowadzonego pdh o pierwszym badaniu w kwietniu 2006
roku. Przedmiotem ewaluacji jest Program, a niesledzenie indywidualnych posgpow
poszczegoblnych jego uczestnikdwlak najbardziejasone brane pod uwagednak w formie
zbiorczej, nie indywidualnej. Wyniki poszczegollnydzsci ankiety zostaly poréwnane na
poziomie zbiorczym z wynikami opisanymi w ,Raporeipierwszego etapu ewaluacji”.

Zasadniczo przedmiotem ewaluacji jest sytuacja gedipodarujcych i uktadajcych sobiezycie
w lokalach socjalnych przyznanych w ramach Wolskidgrogramu. Sytuacja oséb wi
oczekuacych na lokum jest analizowana oddzielnie i opisanayodrebnionych akapitach.

Od czasu poprzedniego badania o trzyekezyta s¢ liczba os6b gospodangych ‘na swoim'.
Cztery osoby otrzymaly klucze do mieszkzomiedzy kolejnymi etapami ewaluacji. Jedna osoba
mieszkajca ‘na swoim’ zmarta po ostatnim badaniu. Odpowiesizjednak analizowane w
jednej grupie, bez wzetiu na diugéé ‘pelnego’ uczestnictwa. Liczba oczekeych na lokal,
wcigz zamieszkujcych w schronisku lub wyngtlym mieszkaniu zmalata do czterech.

Metodologia

Badanie zostalo wykonane za pomoctandaryzowanych wywiadoéw indywidualnych
przeprowadzonych przez dwoje ankieterbw w aktudinyniejscach pobytu uczestnikdw.



Wywiady nie byly nagrywane — ankieterzy notowalr&l odpowiedzi i wybrane zdania w
catdsci. Narzdzie badawcze nie ulegto zmianie od czasu piervsdeglania, zrezygnowano
jedynie z zadawania i analizowania pyteetryczkowych okrdajacych podstawowe cechy
demograficzne oraz kwalifikacje i wyksztalcenie estnikébw. Etap drugi ewaluacji zostat
przeprowadzony i zanalizowany przez badacza walisiza, nie zwjzanego instytucjonalnie z
zadra ze stron Programu, o czym respondenci byli infamanai na pocatku kazdego wywiadu.

Raport sklada siz dwéch podstawowych exi: pierwsza opisuje ogdélnie méya sytuacg
zyciowa uczestnikdéw, druga ich opinie na temat Programwszystkie cytaty oznaczoney s
kursywy. Ostatnia cgs¢ zawiera najciekawsze wnioski oraz rekomendacjeodtatniego etapu
ewaluacji.



Czesé I. UCZESTNICY PROGRAMU

Poczucie uczestnictwa w programie ‘Druga szansa’

Badane osoby w wkszaci czup Sig uczestnikami programu, chogiadarzag si¢ wyjatki i to
nie wéréd oséb weiz oczekujcych na lokum. Jedna osoba uznata program si skaaczyt po
remontach w momencie, w ktérym otrzymata kluczendeszkania, czyli 5 stycznia 2005 roku,
jedna uwaa sk za usurgta z programu, a jedna nigdy nie czula $£go uczestnikiem.
Jednoczénie, osoby, ktore wai oczekuy na lokal nie miahzadnych wgtpliwosci, co do statusu
uczestnikaProgram, zatem przez uczestnikdw nie jest jednoznanie kojarzony z faktem
zamieszkiwania w lokalu

Tabela X. Okres gospodarowania w lokalach ‘Drugiej Szansy’ uczestnikéw ‘na swoim’.

(N13)
18 miesiecy 3
17 miesiecy 5
16 miesigcy 1
15 miesiecy 1
1
1
1

12 miesiecy

8 miesiecy

7 miesiecy

Przed przysipieniem do Programu wksza¢ uczestnikbw uznawatacsiza osoby bezdomne.
Swoj status okrdaty tak zaréwno osoby mieszlkkap w schroniskactBylem bezdomny, bo nie
miatem swojego miejsca na ziemi. Niektorzy do orodka i uznag go za swoj dom, ale moim
zdaniem tak nie jesfak i wynagtych mieszkaniachwynajmowatem mieszkanie, ale czutegn si
bezdomny, bo jak bym stracit peato juz mieszkania nie m& drugiej strony Wrod osoéb, ktore
nie czulty st bezdomnymi znaldi sie wieloletni uwzytkownicy noclegowni i schronisk:

Porzucitem dom, bo tam &gj bylo prag znal€é. Nigdy s¢ nie
czutem bezdomnyq $udzie, ktérzypig po smietnikach, bo tam czyj

sie wolni. Nigdy nie odczuterde jestem bezdomny jak mieszkatem na
bunkrze. W szachy graty, swiezo po odwyku, caly czas kontrola
byta, alkomat stosowali.

ZDROWIE

Czworo uczestnikow programu ma orzeczony stopiepetnosprawniei (jednej osobie od
czasu poprzedniego badania orzeczenie o niepelwosfa czasowej wygastojedna nie jest
pewna — nie wie, czy jest niepetnosprawnadwietle przepisow czy nie. Osoby oczeiag na
lokal s1 petnosprawne. Zdecydowanachksza¢ uczestnikOw ‘na swoim’ ocenia swoj stan
zdrowia pozytywnie, w tym, zatrzy osoby deklargj ze czuj sie bardzo dobrze. Osoby, ktére



dofaczyly do programu po ostatnim badaniu dekkadgbry stan zdrowia. Od ostatniego badania
stan zdrowia wikszadci nie ulegt zmianie, dwie osoby odczuly popeaw trzy pogorszenie.
Wigkszas¢ uczestnikdw nie leczy giponiewa ich zdaniem nie ma takiej potrzeby. Cztery osoby
sie lecz a dwie ignoryj taka koniecznéé¢, mimo tegoze uwaaja, iz leczy¢ sie powinny. Jedna
osoba zadeklarowata brak ubezpieczenia zdrowotrqgudczas poprzedniej ewaluacji wszyscy
je mieli.

Analiza wynikow uzyskanych w poprzednim badaniuadablizone rezultaty, prowadeze do
wniosku, ze uczestnictwo w programie nie wpltywa znacgo na subiektywne odczuwanie
kondycji zdrowotnej uczestnikébw. Pewne zmiany magwysktpowa: w stosunku do sytuaciji
przed programem, zweryfikowanie tego nie jest j&dnazliwe na podstawie przeprowadzonych
bada ewaluacyjnych.

Tabela X. Ocena stanu zdrowia i zmiana od ostatniego badania

Ocena ogo6ina Zmiana od ostatniego badania
‘na swoim' Oczekujacy ‘na swoim' Oczekujacy
(N13) (N4) (N13) (N4)
bardzo dobry 3 1 Poprawa 2
Dobry 8 2 Bez zmian 8
Dostateczny 1 1 Pogorszenie 3
Niedostateczny 1 0

KORZYSTANIE Z POMOCY INSTYTUCJI

Jedna osoba korzysta ze wsparcia zarowinad&a pomocy spotecznej (zasitek staly) jak
I organizacji pozardowych. Jest to osoba o orzeczonym stopniu niepptawndci,
uniemaliwiajacym jakakolwiek prag zarobkovd.

Pig¢ osOb deklaruje sporadyczne w ich odczuciu kornystz pomocy frodka w
réznych formach: zasitku celowego (2) i paczekwnosciowych (1) lub pomocy
organizacji pozamdowych w formie pobieranych od czasu do czasu pacze
zywnosciowych, ubra i innych daréw. Siedem o0s6b gospodacygh ‘na swoim’ nie
korzysta z pomocyadnej z wymienionych instytuciji.

W stosunku do poprzedniego badania zauwalny jest trend uniezalezniania si¢ od
pomocy albo w formie zaprzestania korzystania z njdub zmniejszania jej zakresu.

Tabela X. Korzystanie z pomocy instytuci

Korzystanie z pafistwowej pomocy spotecznej | Korzystanie z pomocy org. pozarzadowych
‘na swoim' Oczekujacy ‘na swoim' Oczekujacy
(N13) (N4) (N13) (N4)
Tak 4 Tak 3 1
Nie 9 Nie 10 3




Pewnego komentarza wymagajeklaracje osob oczekgych na lokum. Wszystkie zgodnie
twierdz, ze nie korzystaj z zadnego wsparciasmdkOow pomocy spotecznej, a tylko jedna
deklaruje otrzymywanie pomocy od innych instytugjiformie schronienia. Ta ostatnia opinia
jest zastanawiaga — osoby te mieszkayv schroniskach prowadzonych przez organizacje.

CO JEST W ZYCIU WA ZNE?

Udzielapc odpowiedzi na pytanie o to, co jestzyciu wazne, respondenci mieli do dyspozycji
tabek zawierajca dziesg¢ pozyciji, z ktérych kadej mogli przyporadkowa wag; od 1 (bardzo
wazne), przez 3 (obefne) do 5 (zupetnie nieviae). Wikszacci trudno byto zdecydowasic na
wskazywanie opcji ‘mniej wane’ lub ‘zupetnie niewzne’ (kazda z nich zostata wybrana tylko
jeden raz). Raczej wszystko byto ame, co najwyej obogtne. Z tego wzgldu uzyskane wyniki
nalezy interpretowd raczej jako wskazage kolejnd¢, a nie obiektywa wag; poszczegolnych

pozycji.
Wiele oséb miato problem ze zrozumieniem hipotetggo charakteru pytania to znaczy trudno
byto im sk ustosunkow& do wagi pozycji, ktéra nie byta ich udzialem npdzina nie jest

wazna, poniewa jej hie mam.

Tabela x. Co jest w zyciu wazne (1- bardzo wazne, 3 - obojetne, 5 — zupetnie niewazne)?

Na swoim (N 13) $rednia W schronisku (N 4) Srednia
Zdrowie 1,08 Zdrowie 1,25
Praca 1,23 Praca 1,75
Samowystarczalno$¢ 1,23 Rodzina 1,75
Bezpieczenistwo materialne 1,38 Przyjaciele, znajomi 1,75
Rodzina 1,46 Bezpieczenistwo materialne 1,75
Wiaralreligia 1,85 Wiaralreligia 2,00
Przyjaciele, znajomi 1,92 Samowystarczalno$¢ 2,00
Dobre stosunki sasiedzkie 2,00 Akceptacja otoczenia 2,25
Akceptacja otoczenia 2,15 Dobre stosunki sasiedzkie 2,25
Swoboda/brak ograniczen 2,46 Swoboda/brak ograniczen 2,25

Zdaniem uczestnikédw programu napméjsze wzyciu jest zdecydowanie zdrowie a rgostie
praca. Twierdz tak zgodnie wszyscy bez wgdu na aktualne miejsce pobytu. Ré sic wag
przyznawan dalszym pozycjom. Dla mieszkgych na swoim tak samo waa jak praca jest
samowystarczalrié a nasipnie bezpieczestwo materialne. Samodzielnie gospodarowanie
prawdopodobnie zmusza dagiego mylenia na ten temat. Nawet rodzina schodzi na dalszy
plan. Inaczej jest w przypadku osob przebyewggh w schroniskach. Dla nich tak samozna

jak praca g rodzina oraz przyjaciele i znajomi. Bezpietatsvo materialne plasujeespo nich, a
samowystarczalrio znajduje si na jeszcze dalszej pozycji za wgar religia. Czyzby
przebywanie w schronisku oddalato konieczrig martwienia si¢ 0 zabezpieczenidrodkow
nazycie?



Akceptacja otoczenia oraz dobre stosurkiexdzkie § raczej mniej wane dla obydwu grup. Jest
to zrozumiate w przypadku przebyweych w schroniskach (trzy osoby mieszkaj schronisku
sasiadupcym wylacznie z cmentarzem), jednak zastanawia nieco wppidku zamieszkagych
w lokalach. Wszyscy majsasiadéw, jednak nie zabiegagzczegllnie o akceptacg ich strony
ani rozwgj relacji. Podégie do stosunkowsasiedzkich jest opisane w dalszeggz Raportu.

Najmniej istotna jest swoboda, ktéra dla ponad jedej trzeciej wszystkich badanych jest
wrecz obogtna a dla jednej osoby wcale nie istotnaFakt ten jest zaskakigy zwaywszy, ze
jedm z bardziej zauwalnych ré@nic migdzy zyciem w samodzielnych lokalach a schroniskach
jest wianie stopié@ narzuconych ogranicae Schroniska Kkiergj sie regulaminami
zabraniagcymi wielu rzeczy, podczas gdy w normalnej sytuaujeszkaniowej obowzuje
raczej zasada ‘woldolr omku w swoim domku”.

Hierarchia wanaosci nie ulegta znaegeym zmianom od czasu poprzedniego badania.

SYTUACJA MATERIALNA

Dochody i wydatki

Wigkszas¢ uczestnikow mieszkagych ‘na swoim’ gospodaruje w lokalach w pojedynRwa
lokale & zajmowane przez pary, a dwa przez za@twa z jednym lub dwojk dzieci. Przy
analizie danych finansowych zasadniczo wykorzystaieehody calych gospodarstw (min.
dlatego, ze wielkas¢ zajmowanych przez nie lokali, a co za tym idziesoka¢ optat jest
proporcjonalna do liczby 0s6b), jedynie w przypadiywienia i catdci przecetnego dochodu
przeliczono je na osoby.

Najwyzszy deklarowany dochéd to 2000 PLN. Jest wypracaamprzez osapzatrudnion na
podstawie umowy o pracnie posiadajca zadnych dodatkowych dochodéw. Swaytuacg
materialm, ocenia ona jako dobii jest to efektem poprawy, ktora ngsita przez ostatnich sge
mieskcy.

Zdecydowanie najaszymi dochodami — na poziomie 350 - 420 PLN dysppogoby (3) nie
posiadajce statej pracy, utrzymage sé z zasitkbw (z tytulu zlego stanu zdrowia) lub
nadarzajcej st przypadkowo pracy dorywczej. Osoby na zasitkadjazsic by¢ pogodzone ze
SWOja sytuacy materialm — uznag ja za dostateczn— i niezmienn. Pozostala osoba uwa
swoje dochody za niedostateczne i jest to wynik@ygorszenia, ktére nagito w ostatnim
okresie.

Przecigtny dochdd na osop w gospodarstwach domowych uczestnikow to 825 PLN.
Zdaniem jednego z badanych, aby utrzymésie w lokalu nalezy dysponowa& minimalnym
dochodem 800 PLN, co przeeina niejako potwierdza. Najwigksza czs¢ budzetu jest
przeznaczana na wywienie — srednio 313 PLN miegtznie w przeliczeniu na cztonka
gospodarstwa domowego. Kolejpozycg stanowi optaty, ktoresrednio pochtaniaj 243 PLN.

Srednio 72 PLN jest przeznaczanych na leki. Poziajgest znacznie wgza, jéli wezmiemy
pod uwag wytacznie osoby deklargge ponoszenie tego rodzaju wydatkéw. Jest il pi
przecktne wydatki na ten cel to 188 PLN. Ci responderneibyli jednak konsekwentni — we



wczesniejszym pytaniu wiksza¢ z nich zadeklarowatae sk nie leczy, poniewanie trzebal
Pozostate osoby na leki nie wydaly nic w okresigrdgo dotyczyto badanie. W przypadku
gospodarstw, ktorych cztonkami fub bxda dzieci, stosowne wydatkadznie z alimentami na
dzieci przebywajce poza lokalami rowniestanowd istotry pozycg, tym bardziej, 4 nie dotyca
one wyywienia. W przeliczeniu na dziecko jest to bliskiDFPLN miestcznie.

Najmniej gospodarstwa przeznacgzaia odzie, kulturg i edukacg, chocia s wyjatki. Jedna
osoba w badanym okresie zadeklarowata wydawanidPA00miesgcznie na wizyty w kinie. W
budzecie gospodarstwa domowego prowadzonego przepsoly stanowi to ponad 30%.
Zdecydowanej wikszaici nie starcza pienilzy na edukaej i kulture. Prawie polowa
zadeklarowata zerowe wydatki na odzie

Tabela X. Przecietny dochdd i wydatki uczestnikéw ‘na swoim’.

PRZECIETNY ... $rednio w PLN

... Deklarowany miesigczny dochod gospodarstwa domowego 1114

... Deklarowany dochdd na osobe w gospodarstwie domowym 825
Wyzywienie 410

Wyzywienie na osobe w gospodarstwie domowym 313
Optaty (energia, gaz, itd.) 243

Dzieci (poza gospodarstwem) w tym alimenty 134

Inne 129

Leki 72

Odziez 52

Kultura 46

Edukacja 28

Zdarzyto s¢, ze zadeklarowany dochdéd gospodarstwa domowego higzyni ni suma
deklarowanych wydatkdéw przeznaczanych na kolejneyge zwhzane z utrzymaniem. Nie
nalezy z tego wycigat zbyt pochopnych wnioskow — dla ekiszcci ankietowanych pytanie to
bylo bardzo cizkie, z trudem radzili sobie z przeliczaniem kolgjnywydatkéw na miesce.
Wiadomo,ze cz$¢ rachunkow optaca siw poradku kwartalnym lub nieregularnie, a ubrania
kupuje raz na jaki czas. W statystykach zbiorczych uweipliono deklarowany dochéd w
catasci.

Deklaracje respondentow zwazane z dochodami i wydatkami nie byty weryfikowanerzez
zadne dokumenty, dlatego nalgy je traktowa¢ jako szacunkowe Niektorzy respondenci mieli
tendencg do zawyania ich np. jedna osoba zadeklarowata natzsie wydatki na kino w
wysokaci 400 PLN — tyle pon kosztup czetery wy§cia z osob towarzyszag. Nie jest te
klarowne, czy respondenci deklarowali dochody bragty netto.

Spasréd os6b oczekagych jedna nie zadeklarowatadnych dochodéw ani posiadar@dnego
formalnego stosunku pracy. Jest to osoba posiealay schronisku kilka funkcji okénych
woluntarystycznymi, jednak jej zaarigavanie nie jest sformalizowane w postaci odpowiedni
umowy wynikajcej z Ustawy o Dziatalnmi Pazytku Publicznego i Wolontariacie. Osoba ta



ocenia swaj sytuacg materialm, jako dostateczni w ostatnim okresie zauvsgta popravg. Od
czasu do czasu udaje je¢ gtapa& prace dorywcze, jednataden dochdd z tego tytutu nie zostat
zadeklarowany.

Pozostate osoby posiadaflochody w granicach 500-750 ziotych. Jedna z midktada co

mozliwe na koszty zwizane z konieczrigia zagospodarowania szybko spodziewanego lokalu
Drugiej Szansy.

Tabela X. Ocena sytuacji materialnej osdb ‘na swoim’.

ocena ogdlna (N13) zmiana od poprzedniego badania (N13)
bardzo dobra 0 Poprawa 3
Dobra 3 bez zmian 9
Dostateczna 8 Pogorszenie 1
Niedostateczna 2

Wiegksza¢ uczestnikbw uznaje swpjsytuacg materiallm za dostateczni niezmienm. Dwie
osoby odczuwaj wyrazny niedosyt. & trzy osoby uznaly,ze przez ostatnie po6t roku
zamieszkiwania w lokalach Drugiej Szansy ich syfmaoaterialna ulegta poprawie. Rowhie
trzy osoby zadeklarowaly dapsytuacg mieszkaniow - w poprzednim badaniu byly to dwie
osoby — jednate taka klasyfikacja z ich strony pozostawata bemmnprzez ostatnie po6t roku,
dobra ocena nie me by uznana za bezpeedni efekt pétrocznego udziatu w programie.

Praca

Ponad potowa ‘spetnionych’ uczestnikow programu jeiszatrudniona na podstawie umowy o
prace. Czes¢ tych umoéw zostata podpisana w ostatnim okresie et zawazana na czas
nieokreslony, co jest niewgtpliwym sukcesem uczestnikbw i jednocZaie programu. Fakt
stabilizowania sytuacji zawodowej jest jednym zéagrikdw wychodzenia z bezdoméw a co

za tym idzie wskanikiem efektywndéci Programu. Przechodzenie uczestnikbw z umoéw
czasowych na umowy na czas niedlkary powinno by obserwowane podczas kolejnego etapu
ewaluacji.

Tabela X. Zatrudnienie

Forma zatrudnienia (N13) (N4)
umowa o prace 7 1
umowa zlecenie/dzieto 4
nie pracuje ze wzgledu na stan zdrowia

Dwie sparod osob pracypych na podstawie umowy zlecenia dodatkowo dorakegjac prace
dorywcze. Ima si ich réwniez jedna osoba o stabym stanie zdrowia. Pozostaléyosie
posiadaj zadnych dodatkowyctirodet dochodu typu alimenty, pomoc rodziny czy kasi
pomocy spoteczne;j.

10



Dochody z tytutu umowy o prac dzieto i zlecenie posiadajéwniez osoby oczekure, za
wyjatkiem jednej, ktérapelni pewne funkcje w schronisklie jest to potwierdzoneadrs
umowa, CO mana uzna za niedopatrzenie ze strony schroniska/pracodayesly, petnienie
funkcji przez ¢ osolg nie jest samozwgze tylko zleconedulz tez wymagane przez schronisko.

W poréwnaniu z poprzednim badaniem ogdlna liczidamtrudnionych na podstawie umowy o
prac; zwigkszyta s¢ do 8.

KONDYCJA PSYCHICZNA

Kondycja psychiczna jest przez wikszas¢ zamieszkatych uczestnikbw oceniana pozytywnie
Niezadowolone zycia czup si¢ jedynie dwie osoby. Prawie potowa deklaruje jepraow od
czasu ostatniego badania, tyle samo 0s6b pozamdi@volonych jak poprzednio, jedna osoba
uwaza, ze jest gorzej. Ogoélnie nmna powiedzié, ze uczestnicy ma¢ do wyboru trzystopniosv
skak oceniaj swop kondycg psychiczi podobnie jak pot roku wczsiej.

Tabela X. Kondycja psychiczna uczestnikéw ‘ma swoim’.

ocena ogdlna (N13) | Zmiana od poprzedniego badania | (N13)
Bardzo dobra 3 Poprawa 6
Dobra 8 bez zmian 6
Dostateczna 1 Pogorszenie 1
Niedostateczna 1

Opowieici o kondycji psychicznej uczestnikéw daje sporadkowa: w trzy ogdlne typy, jeden
ambiwalentny, dwa pozostate jednoznacznie pozytywwtko jedna osoba byla zdecydowanie
niezadowolona i skayta sk, ze psychicznie czuta giznacznie lepiej nie m@ mieszkania.
Osoba ta chciatabyesprzeprowadz do innego lokalu.

Typ pierwszy:'kondycja psychiczna s¢ waha w zalegnosci od pogody(S dni, ze nie daj Bee

ktos mi w drog wlaz)) i innych czynnikdw zewrgtrznych’ np. narzucagcych sg¢ mysli na swoj
temat ([Te introspekcje i behawioryzmy mnie wideaj; — prObug siebie rozpatrzs), ztej oceny
sytuacji politycznej Czasem pesymizm ce sv Polsce dzieje. Ztodziejstwo, nie ma autorytetéw
moralnych. Mierzi mnie polityka i to, coesdzieje w:zyciu publicznym i stanu zdrowia.
Respondenci z tej grupy méwilie czasem czujsic szczsliwi a czasem nieze s chwile, kiedy
maja wszystkiego dg, ale i takie, kiedy giciesa, ze wylesli z dotka.

Typ drugi: ‘jest dobrze, poniewa zawsze bylem pozytywnie nastawiony diycia’. Osoby z
tej grupy a zadowolone, jednak nie ttumackego zmianami w swojej sytuacjyciowej tylko
0go6lnym optymizmemZ natury mialem dobry charakter; Rodzice byli nde i byli dobrze
nastawieni i bezkonfliktowym charakteremN{e jestem porywczy ani nerwowy, nie reagug
podniesiony gigs Ich optymizmu nie g w stanie naruszynawet zewetrzne okolicznéci np.
sytuacja politycznadgolnie myle pozytywnie, choctanawet w rzdzie 80% to k... jest i ztodziej
i chorggiewki).
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Typ trzeciwystepujacy najczesciej (7 osob): Jest dobrze, bo mam mieszkanie’

— Jestémy zadowoleni i szediwi, ze mamy dach nad gtawi
jestemy razem. Dziecko nie choruje, dobrzewsizy.

— Uzyskalem wewitrzny spokoéj, nie ma tego napia i nerwow.
Jest gdzie wrdéi usigsé i pomyleé, co zrobé dalej.

— Jestem zadowolony, bo daze szkoé, zalaytem rodzie, mam
prace, dobre stosunki z dalgzodzirng, dziecko i urodzi. Ciesg
Sie.

Jedynym elementem mcacym blogasé i zadowolenie jest obawa przed ich trwalkria.
Uczestnicy maj poczucie,ze niewielkie potknjcie niekoniecznie zal@e od nich mge to
zmieni np. wypowiedzenie umowy 0 prac

Kondycje psychiczi oczekujcych na lokal mgna okrgli¢ jako ogoélnie pozytywsn — s
zadowoleni, chocianiekoniecznie szegliwi — naznaczoa dapcym nadziej oczekiwaniem z
nutka zniecierpliwienia jego diugmia. Nawet osoba, ktdéra wprost zadeklarowada, nie jest
zadowolona zycia w nastpnym zdaniu powiedzialae wewrgtrznie czuje si dobrze i gdyby
nie nadzieja na wlasne lokum z pevria by zwariowata z tyloma lutini dookota Jedynym
stresem jest tae w pracy s¢ trzeba naraczye.

Tabela X. Kondycja psychiczna oczekujgcych na lokal.

ocena ogdlna (N4) | zmiana od poprzedniego badania | (N 4)
Bardzo dobra 1 Poprawa 1
Dobra 3 bez zmian
dostateczna 0 Pogorszenie
niedostateczna 0

RELACJE

Stosunki w gospodarstwie domowym

Na pytanie o stosunki w gospodarstwie domowym odadal uczestnicy zamieszkigy z kimg

(5) oraz osoby wai przebywaace w schroniskach (schronisko bylo traktowane jalspoine
gospodarstwo). Przedstawiciele pierwszej grupynaezekali i relacje z partnerami opisywali
pozytywnie. Jedna osoba wskazata na 100%nicé w stosunku do gospodarowania w
schronisku gdzie wszystko trzeba byiobi¢ w bataganie Teraz cieszy g poniewa ma
prywatna¢ i moze wszystko roldi sama. Wanym elementem utrzymywania dobrych stosunkéw
w gospodarstwie domowym jest unikanie awantur itriit6 Niektorzy nie chg zapeszg
deklarup, ze dopiero budujrelacg, probuj wspolnegazycia a o tym jak im wychodzi powiesglz
pézniej.

Osoby przebyware w schroniskach poditaty wag; bezkonfliktowdci i tolerancji dla
zachowania dobrych stosunkow ze wspétmieseimi. Jest dobrze, e nikomu sk nie wchodzi
w drog np. komentujc jego zachowanie lub witajac sk w jego sprawy. Trzeba pilnowa
swego:tu nie ma kolegow. Kdy patrzy swoich spraw. Kdy sobie rzepkskrobie. Koledzygs
jak jest flaszka, a tu nie wolnoépZ ich wypowiedzi przebija raczej zmweenie schroniskowymi
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realiami mimo nabycia niegbdnego schroniskowego kodu zachawaW stosunku do
poprzedniego etapu ewaluacji ma powiedzié, ze w wickszym stopniu podkétaja fakt
nabycia umigjtnosci przystosowania siniz uciazliwos¢ i liczbg wybuchagcych konfliktow.

Relacje z dalsg rodzina

Dobre stosunki z dalgzodzim (nie zamieszkuagca w tym samym lokalu) zdaniem uczestnikéw
programu oznaczajutrzymywanie stalego kontaktu telefonicznego mep czstotliwosci oraz
przynajmniej sporadyczne odwiedzinyJtrzymup kontakt, dzwonimy do siebie, czasem
odwiedzam. U ojca bylemggi razy u ciotki i chrzestnego trzy raZljak swoje relacje okéka
wigkszai¢ 0sOb gospodaragych ‘na swoim’. Niekoniecznie dotygone wszystkich cztonkéw
dalszej rodziny, raczej wybranych np. jednej z tsjGgjca lub matki, dzieci i wnukéw. Jednak
prawie kady ma jalks bliska osolg, z ktér nie mazadnego kontaktu. @Gstotliwosé¢ kontaktéw z
rodzing wyznaczajcych ich dobry stan wahagsdd okazjonalnych telefonéw davieta i wizyt na
pogrzebach do rozmoéw telefonicznych przeprowadzarkitka razy dziennie i regularnych
cotygodniowych odwiedzin np. zajmowanieng sinuczky co piatek. Ta druga skrajié jest
tylko niewiele mniej popularna.

Cztery osoby zadeklarowaly nie posiadat@dnychkontaktéw z dalszrodzirg. Uzasadniaty to
jej brakiem:taka matka z niej jak ze mnie biznesmab; nieckecia do kontaktéw przejawian
przez ¢ drugs strorg. Jedna osoba uwa kontrakt za niepotrzebnfPrawie zerowe, sms, witamy
sie i tyle. Przez telefon przeéwietami. Bez kontaktu, bo niepotrzebne.

Osoby mieszkage w schroniskach wpisupie w ten sam schemat: dzwaniodwiedzag si¢ lub
nie map rodziny ydz zadnego z rai kontaktu.

Podsumowujc, mazna powiedzié, ze stosunki z dalazrodzirg na tym etapie programu nie
zaleza od faktu zamieszkiwania ‘na swoim’ad>z nie. Podegcie wigkszasci uczestnikow
charakteryzuje raczej dystans, i poczucie wykonywaa w sumie nieprzyjemnego
obowiazku.

Tabela X. Zmiana w relacjach z dalszg rodzina,

‘naswoim’ | Oczekujacy
(N13) (N4)
Poprawa 3
bez zmian 10 4
Pogorszenie 0

Stosunki z gsiadami

Na pytanie o stosunki z nowymissadami odpowiadaty tylko osoby zamieszkg w lokalach
‘Drugiej szansy’. Na podstawie ich odpowiedzi zna nakréli¢ trzy modele stosunkéw
sgsiedzkich:
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Model pierwszy:bardzo dobre z odwiedzinami i payczaniem’. Ten model zaktada wymian
uklonéw oraz nieco bisze stosunki z niektérymasiadami, ktGre zostaty nagdane przy okazji:
Z jednymi jestamy po imieniu od zimy, kiedy razem lataly z wiadrami pod przeciekaym
sufitem.Pazyczanie cukru, naerizi oraz czasem pigguzy fsiadom g praktykowane. giedzi,
gtéwnie panie, spotykajsic nadamskie plotki

Model drugi:‘poprawne, na dziei dobry’. Sisiedzi klaniag si¢ sobie i na tym kacza relacg.
Nie angaowanie st w blizsze znajomei jest ich priorytetem. Obawigjsic ich negatywnych
konsekwencjitylko bez bliszych znajomgi, bo one zaczynajp&niej ludzi denerwowa Nie
ma awantur, krew 8ipo schodach nie leje, jest dobrBmgkbianie znajoméci jest uznawane za
wchodzenie sobie w dregNiektorzy twierda, ze po prostu nie majczasu na to, poniewa
praca 4cznie z dojazdami catkowicie konsumuje ich czasiagw dnia. Model kontaktow ‘na
dziea dobry’ uznag za zdecydowanie wystarczey dla poprawngci stosunkow ssiedzkich.

Model trzeci:‘brak’ lub ‘sa, bo @'. Mieszkacy hotdupcy temu modelowi zdecydowanie wol
zy¢ w oderwaniu od gsiadoéw. Maj ku temu powody — ich lokale otoczong grzez meliny,
mieszkania ulokowane wokét tasiemcowych korytaranonimowych i cgsto zmieniajcych sg
uzytkownikach:Stosunki gsiedzkie g, bo g. Jakby ich nie byto to zdoym nie narzekat.

Popularné¢ okreslonych modeli powinna hky przedmiotem wnikliwej obserwaciji podczas
kolejnego etapu ewaluacji, zwlaszcza przechodzameestnikow hotdacych modelowi
drugiemu do pierwszego. Wydaje,ste osoby praktykuajce model trzeci, dila zmuszone przy
nim pozostd, ze wzgédu na czynnik od nich niezaley, ktérym jest lokalizacja ich mieszka
Mozliwos$¢ nawizania tam gibszych stosunkdwasiedzkich wymagataby rewoluciji.

ZMIANY

Podczas badania pytano uczestnikbw o zmiany, ki@shpity w ich zyciu, od momentu
zamieszkania w lokalu ‘Drugiej szansy’, lubzter przypadku uczestnikdéw, ktorzy otrzymali
klucze do mieszkana samym poatku programu, zmiany od czasu ostatniego badarianB
réwniez o konkretne prace, ktére zostaly wykonane w miasigch, i te, ktére w najliszym
czasie trzeba jeszcze zrébAnalizg odpowiedzi przeprowadzono dla wszystkich respotien
bez weryfikowania rinic w odczuwaniu zmian ze wzglu na dlugé¢ przebywania w lokalach.

Odczuwane zmiany wyciu mana uporadkowa w trzy typy roznigce sé gtebokoscia
zmiany. Wypowiedzi sz&ciu 0osOb wskazgjna odczuwanieliametralnej zmiany zwigzanej z
faktem posiadania stalego zatrudnienia i codziemragdzenia do pracy, zaknia rodziny —
tacznie ze spodziewaniem gsidziecka — Iub znalezienia partnera lub partnerkazo
uregulowaniem sytuacji z rodainnczeniej sktdcon i znajomymi. Zmienita si rowniez ich
sytuacja wewgtrzna. Czuj, ze przedstawiaj jakgs wartas¢ w spoteczéstwie, a poczucie to
budup min. z ich pozycji podczas wykonywania codziennychynndgci zwigzanych z
funkcjonowaniem w spotecastwie: Jak se ma mieszkanie to cztowiek inaczej poruszawsi
urzedach. Mam meldunek, moaqiie’ konto, nowe prawo jazdy, umewa kablowk itd. Jednym
stowem:Chce s¢ pracowa’ i zyc¢!
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Druga grupa (3) to osoby, ktoke wigkszym stopniu, niz zmiarg w nastawieniu daycia i
pozycji spotecznepdczuwaja obowigzki zwigzane z utrzymywaniem mieszkaniaPracowanie
i optacanie rachunkéw nazywapbowizzkami spotecznymg ktorych trzeba niestetylec. W
schronisku bylo inaczegziowiek o niczym nie wigt: o proszku do prania, o mydle o tyge
trzeba zaptaci optaty. Osoby te, czujcigzar mieszkania, jednak gadowolone podbudowane
psychicznie.

Ostatnia grupa (3), przyznajee cos sig zmienito, ale czy tak bardz@ Maze maj wigcej
spokoju nk w schronisku, ale w sumie t@ zZyciu nic s¢ nie zmienito tyleze mam(g) wiasne
mieszkanie. Teraz €ona(jz) a wczeniej nic. Brak odczuwania zmian jestztedasciwy dla oséb
(1), ktére mieszkajjuz od diwszego czasu, przyzwyczaitysimieszkanie wydaje siby¢ dla
nich rzecz oczywist.. Zmiany wzyciu to nowa pralka lub telewizor.

Prawie wszyscy mieszkay aktywnie przeprowadzali w swoich mieszkaniaclbte prace
remontowe (wymiana okien, parapetow, wzmocniegian, zamontowanie brodzika, krandw,
ubikacji, potaenie ptytek, malowanie) oraz dopegk je w przedmioty (zazwyczajaywane)
(regat, telewizor (4) z odtwarzaczami zn@go rodzaju, pralka (2), lodéwka, kuchenka,
zlewozmywak) i zadbali o strerestetycza (kwiaty doniczkowe w domu i na balkonie). Zakres
niektérych prac mee dawg do mylenia (np. wzmacnianiécian), zwaywszy, ze wszystkie
mieszkania byly wyremontowane wspoélnymi sitami stakOéw przed wprowadzeniemesi
Dwie osoby nie zrobity nic, poniewawszystko zrobity wczaiej albo czekaj na decyzje
administracyjne w sprawie pokrycia kosztow niektbryremontéw przez administracjJedna
osoba nic nie zrobita, bo jak twierdae ma wytrwatgci: potrafi (j¢) znieclgci¢ duperel.

Prace, ktére zdaniem mieszkaw trzeba jeszcze wykofido przede wszystkim uzupetnienie
brakow w wyposzeniu lub te podwyzszenie ich standarduvymiené regat i szafk, zeby
kulturalnie wyghdato). Pi¢ osOb zastanawia ¢sinad robotami zwazanymi z tazienkami i
toaletami. Wiele lokali ich nie posiada — toalegywsspdlne w korytarzach. Zastanawiaje nad
zrobieniem ich w swoich mieszkaniach o ile tylkarezy miejsca i funduszy. Dwie osoby
planup remont bardziej generalny obejmcy malowanigician i wymiare paneli podtogowych,
bo sk odklejay. Niektorych wstrzymuje brak pewém, co do okresu, w jakimeola mogli z
lokalu korzystéd: Gdybym wiedziatze diue] bede tu mieszkat to gaz bym za kupit i
podizczyt pralke... Czs$¢ prac uzaleniaja od decyzji administracji dotygeej pokrycia kosztow
(wymiana okien, uszczelnienie przeciek&igo dachu). Jedna osoba uaaze zrobé w
mieszkaniu muswszystkp inna z kolei,ze juz nic sk nie da, bo wszystko zrobionKtos
powiedziat: Dostatem takie mieszkanie, jakie mé snharzylo i wciz jestem z niego bardzo
zadowolony.

Jeden z uczestnikbédw mieszkay w schronisku wypowiadg sk podczas wywiadu na
temat comiesicznych spotké uczestnikow programu powiedzi&ajne g. Zmiany u
ludzi mieszkajcych & niesamowite: £miechay Sie, ¢ zupetnie inni: studiyj, pracug.
Ja jestem w martwym punkcie.
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MARZENIA | PLANY NA PRZYSZtO SC

Wszystkie marzenia, o ktérych wspominali uczestnmpgramu gospodamgy ‘na swoim’
zacytowano w Tabeli X. Niektorzy do mafizpodchodz sceptycznierfarzeniami g cztowiek
nie wyywi; cztowiekowi si spetniy pragnienia pod warunkierge nie za dto pragnig lub woly
pozosté realistami (bciatbym wecej, ale wiem, do czego modojs¢). Zdecydowanie jednak
dominuja marzenia praktyczne zwiazane z uteeniem sobieycia w najbliszym czasie, cosi
wiaze z sukcesem funkcjonowania w programie i w dalpeeyszidci, co z kolei waze sk ze
zdrowiem, dlugécia zycia, sytuaci rodzim. Tylko dwie osoby matz 0 czyné mniegj
praktycznym np. wyjgdzie na wakacje. Czpy tylko one odczuwaty stabilizacjzyciowa
zwalniapca z potrzeby martwienia ¢io podstawowe sprawy zgziane z funkcjonowaniem w
mieszkaniach? Osoby oczekcg na lokale maazo nich, diugimzyciu i milionie w totka, bao
by rozwizzato problem. Otrzymanie mieszkania to tylko kwagsgnidzy.

Tabela X. Marzenia i plany mieszkafcéw ‘na swoim’™,

Marzenia Plany
PogodZzic¢ sie z rodzing, mie¢ spokdj, nie miec probleméw, | Wziecie $lubu, utrzymanie mieszkania, rozgladanie sie za
poradzic¢ sobie w programie, by¢ zdrowym, dobrze robotami dorywczymi, nie rozchorowac sie, kursy w
wychowac dzieci, zy¢ na normalnym poziomie, wymaza¢ | pracy, podremontowanie mieszkania, kontynuacja nauki,
okres bezdomnosci z glowy, sformalizowac zwigzek, studia, dyplom, utrzymanie pracy, wczasy, nauczyc sie

znaleZ¢ kobiete, wyjecha¢ na wczasy i pozwiedzac kraj, robi¢ zdjecia nowym aparatem, miec jak najmniej
znalez¢ dobrg prace, funkcjonowac w trzezwosci, wygraé | probleméw

w totka, pozy¢ tak, zeby nie wstydzi¢ sie umierac,
wieksze mieszkanie, nie by¢ od nikogo uzaleznionym,
wyjechac na wyspe i polowac na ryby i bazanty, by¢
wolnym,

* W tabeli umieszczono marzenia i plany bez wzgledu na ich liczebnos¢ w opiniach respondentéw. Niektére z nich byty
wymieniane czesciej niz raz.

Zasadniczouczestnicy mag bardzo konkretne plany, poparte jakim§ harmonogramem

realizacji. Staraj sie nie planowa losu: bratniej duszy nie dule planowat, bo to musi gy
spontaniczneRzadko zdarzajsic osoby, ktére na najlisze p6t roku planajrzeczy kompletnie
niezalene od nich np. nie chorowaNiektérzy nie planuj wcale, bo nie lubi lubie jak co

przychodzi, przytrafia gi bez planowania, bo plany nie zawszezyeiu wychodz lub jak

twierdza musa ze wzgédow finansowychzy¢ z dnia na dzie@ Bardzo popularneasplany
zwigzane z edukagji podnoszeniem kwalifikaciji.

Nie widat znacacej r&nicy migdzy marzeniami i planami os6b gospodacych ‘na swoim’ i

oczekujcych na lokal. Ci, co majjuz mieszkania maszo wiekszych, a ci, co ich nie mgj
planup je otrzym&. Wszyscy samotni tak samo mazkobietach (lub mrach).
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Cze$é Il. PROGRAM ‘DRUGA SZANSA’ OCZAMI UCZESTNIKOW

Opinie o Programie ,,Druga szansa”

Istotnym elementem ewaluacji Programu jest jegmaa®konywana przez samych uczestnikow.
Zostaly jej pdwiecone cztery pytania otwarte. Oprécz konkretnycregajcych na wskazaniu
elementow, ktére sipodobaj i tych, ktére si nie podobaj, uczestnicy zostali poproszeni o
podzielenie i opiniami na temat skutecziwd Programu dla wychodzenia z bezdosuimraz
skutecznych sposobéw wychodzenia z bezddoine ogdle. Pytano o to zarbwno osoby ‘na
swoim’ jak i oczekujce na lokum.

Co sk podoba i nie podoba

W Programie podoba giszczegolnieniezbedna mobilizacja i praca jaka trzeba wiayé¢ w
uczestnictwo. Dotyczy to w dym stopniu wymaganegodziatu w inicjuj acych remontach
orazstatej gotowaci na kontakt, nazywany réwniez kontrola, z prowadzcymi: urzednicy se
interesuy, kontrolug — przychodz bez garnituru nawet w solkotPrzez niektorych jest to
okreslane nieco pokitnie zaufaniemjakiego Program wymaga.

Uczestnikom podoba sipomyst, zasada funkcjonowania. Moa odniéé wrazenie, ze w
konsekwencji nagpito tu pewne przewarfoiowanie wiasnej roli i pracy dla faktu otrzymania
mieszkania. Zdaniem uczestnikow — i to ira gpdoba — maj mieszkania dzki swojej pracy i
wysitkowi. Przeliczag liczbe przepracowanych godzin podczas remontdw na metry
zajmowanego lokalu.

Zgtoszono mato elementow, ktore: siie podobaj. Zazwyczaj odpowiadano w stylao tu ma
Si¢ nie podobd? Narzekano jedynie nabyt mala liczbe przyznanych lokali (4 — nie tylko
osoby oczekuce), czasem na zbytninatarczywéé monitoringu (3) Negatywna ocer
niektérych wywotywato podégie innych uczestnikowtudzie nie docenigjtego, co dostali. Nie
wspoétpracug z nami, nie chodzna spotkania, popija i nie pomagaj jeden drugiemu. Nie
przykrci koletance szafki, bo jest zgzony i pije.Wciaz powtarzano zastrzenia dotyczce
remontéw i ich organizacji — kto, ile godzin i nayan przepracowat. W poréwnaniu jednak z
poprzednim badaniem ich nasilenie (populaéhaieco zmalata.

Skuteczne sposoby wychodzenia z bezdon$co

Uczestnicy uwzaja, ze ‘Druga szansa’ jest skutecznym programem wychudzebezdomrezi,
poniewa daje mieszkanie, a przetigazde zwiergtko zaczyna od dziuplNie to jednak jest
podstavg powodzeniaW duzym stopniu zalezy ono od obcazenia odpowiedzialndcia za
sukces samych uczestnikbéw, w sposéb bardzo dobrzezg@z nich rozumiany i odczuwany:
Program duzo daje, ale i duzo wymaga. Na tym polega jego sukces. Skorzystag z niego
wytacznie ci, ktérzy chg czyli podejny sie wypetniania ranych rél, ledg dbaé o mieszkanie,
nie robié melin, spratad.

17



Wymaga to zmiany podgjia dozycia: Tu jest potrzebne inne gignie, tu trzeba siradykalnie
przestawd. Mozna chodzi na zupki, ale cziowiek w ten sposole siie usamodzielni nigdy.
Uczestnicy widz wyrazna réznicg migdzy zyciem, ktére ména prowadzi w schroniskach i
innych miejscach pobytu dla bezdomnych a gosivaniem wymaganym w ,Drugiej Szansie”.

Waznym elementem skuteczed Programu jest staly monitoring, poniewanato kto
samowolnie wychodzi z bezdomimd Musi by¢ specjalista dla os6b po natogach, psycholog, bo
innych robi s¢ w konia. Ludzie dobrze sikamuflup (dot. oséb ukrywacych aktywne
uzaleznienie od alkoholu). Uczestnicy ‘Drugiej Szansy'rdmo odczuwaj fakt bycia stale
kontrolowanym, na co wskazywali réwniev innych cazsciach ankiety. Czuj ze musz sie
dobrze sprawowa — zeby nikt nie miat zastrzen, (...) bo to trafi do papieréw. Maj
swiadoma¢, ze od ich osobistego sukcesu zglsukces Programu jako cébir Monitoring jest
potrzebny,zeby Program wypalitzeby do burmistrza nie trafitgze jest Sodoma i Gomora.
Mozna powiedzié, ze czup sig naswieczniku. Zwaywszy, ze w ich odczuciu program kozy
sig w grudniu 2006 roku, dla okilenia jego skuteczsoi w trwalym wychodzeniu z
bezdomnéci niezlzdne ledzie sledzenie loséw uczestnikdw po tej dacie. Dopieredytich
sytuacja mieszkaniowagtizie w catdci zalezata od ich wtasnej motywacji.

Tabela X. Skuteczne sposoby wychodzenia z bezdomnosci

— mie¢ samozaparcie, samemu chcie¢

— przetamanie strachu przed samodzielnym zyciem

- znalezienie i utrzymanie pracy

— staranie sie o uczestnictwo w ‘Drugiej Szansie’ lub podobnych programach
- otrzymanie lub staranie si¢ 0 mieszkanie

— mieszkania chronione przy schroniskach (bo przyzwyczajaja ludzi do nawykow)
— abstynencja

— utozenie stosunkéw z rodzing,

- pienigdze np. wygrane w totka

—  dobry dobdr uczestnikéw otrzymujacych mieszkania

- aktywizacja zawodowa i spoteczna

— wspotpraca z pracownikiem socjalnym

Wskazujpc na skuteczne sposoby wychodzenia z bezdéchnaczestnicy podkéali wage
wspotistnienia kilku czynnikéw jednocgde. Nalea do nich wiasna determinacjprzetama
strach przed samodzielnyiyciem. Chcié cas robi¢, zeby by normalnym cztowiekienpraca:
kto chce to znajdzi®raz pomoc w otrzymaniu mieszkanszuka maliwosci mieszkania - musi
ktas poméc, tylko napisanie wystarczy, musi bygrupa osdéb, ktére pomag poprowadz w
jakims kierunku. Wazne jest réwnig uregulowanie stosunkoéw rodzinnych oraz wspotpraca
instytucjami pomocowymi np. pracownikami socjalnymi

Dla wielu takie warunki spetnia wdaie ,Druga szansa”. Oczywiie odpowiedzi na to pytanie
byly formutowane przez pryzmat uczestnictwa w Paogie, ocenianym przez uczestnikow jako
skuteczny sposob wychodzenia z bezdofohoczemu dali wyraz w odpowiedziach na
poprzednie pytania. Nie moa, zatem wyagat zbyt pochopnych wnioskow, jednak
bezsprzecznie nioa stwierdzt, ze Program daje uczestnikom odézukoniecznéé
podejmowania wszystkich wymienionych przez nichatds, jesli tylko powaznie traktujp
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wychodzenie z bezdoméa. Przy tym wszystkim uczestnicy czypotrzele znalezienia swojej
indywidualnejsciezki:

Trzeba chcié, pragm¢, nauczy sie samemu. Trzeba pfaskarpety, dalej praca. Trzeba
Zrozumié, ze posiadanie mieszkania jest normalne. Trzeba zhal&dj kierunek, swoje
ja, nie stucha innych tylko znal& to, co pasuje do mnie najlepie;j.

Prowadzacy Program

Uczestnicy zdecydowanie uwaja, ze Program ‘Druga szansa' jest prowadzony przez
Naczelnika Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych dbzicy Wola @Aniot nie cziowiek,
spotecznik jak kiedyméwili; Naczelnik jest wytkowy, bo ma ogromnwiedz o bezdomndi).
Zostat on wymieniony przez wszystkich respondentiizielajcych odpowiedzi na to pytanie.
Druga najczsciej wymieniam osola (z imienia) jest pracownik socjalny Noclegowni na
Wolskiej. Rzadko wspomingjo Prezes Stowarzyszenia ‘Otwarte Drzwi'. Tylko rjadosoba
powiedziataze Program jest prowadzony przez ,Wolski zespottegjracji spotecznej”.

Pytanie o oczekiwania wobec prowadygch raczej wprowadzaty respondentéw w zaktopotanie
Ich zdaniem nie mama niczego wicej oczekiwd, poniewa prowadzcy dali juz ze swojej
strony wszystko, co wcej nie podchodg do udzielania pomocy jak dimstytucjonalnego
wymogu Czup ich ogromne osobiste wsparcie i zaamgeanie. Dla jednej osoby jest to nawet
meczace i odbierane jako nadopielazcs¢:

Wiem,ze im zaley, ze dbaj, ale chcemy 8ipoczud jak dorcli. Naczelnik nie chce
narzuca, ale mowize tego nie ma a to powinnoditd. (Chciatbymeby cztowiek nie
czut, ze jest pod presj Zeby czutze jest u siebieze kady z nas odpowiada za swoje
zycie sam.(...) Z kolegamisimiejemyze tylko kamer brakuje i by byt Big Brother.

Wykonania niespetnionych do tej pory gindi zyczen oczekuje s raczej odurzedu czy te
administracji bowiem zalgy to zdaniem uczestnikbw od tych instytucji, a nisob
prowadzacych ProgramStarzyiski mi mieszkania nie przydzieli, ale robi, cazeo

Najdalej idicym oczekiwaniem zgtaszanym przez wszystkich uodesy jest kontynuowanie
Programu, rozumiane jako przyznawanie mieszkalejnym potrzebujcym. Utrzymanie

mieszka biora w swoje ece:nie mog dla siebie ja nic oczekiwa Na moje oczekiwania mysz
teraz sam zapracowa

Spotkania uczestnikow

Wiekszai¢ (9) uczestnikdéw twierdzize nie uczestniczy regularnieds wcale w spotkaniach.
Niektorzy uwaaja, ze nie g one potrzebne, inni nie chagzponiewa nie maj czasu:nie
chodz, bo koliduj; z prag, albo zostaj z wnuczk. Kilka oséb zrazito sido nich po udziale w
kilku pierwszych:Na mityngach bytem ze trzy razy, ale jak poteme¢hasagadywa innych to
przestalem.Jedna osoba nie czuje¢ skapraszana. Jednoémi uczestnicy deklaray ze
utrzymup kontakty z pozostatymi poza spotkaniami. zy&zap od siebie przedmioty i
rozmawiaj, przy innych okazjach. Trzy osoby twiesgdze chodz na spotkania. Listy obecém
na spotkaniach wskazuna nieco wiksz ich popularné wsrod uczestnikow tiich deklaracje
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podczas badania. Cayy nxczyty ich jaki& wyrzuty zwhgzane z niezbyt sumiennym
wywiazywaniem s z powinngci?

Swoje zdanie o spotkaniach mayszyscy, bez wzgtlu na uczestnictwo w nich. Byto to jedno z
nielicznych pyta otwartych, na ktére respondenci odpowiadaliteoie i w sposéb stosunkowo
rozbudowany. Czasami zamiast wypowiad& o spotkaniach rozwijali swoje opinie na temat
kolegéw i koleanek. B¢ maze jest to naturalne, poniewadaniem wikszasci, podstawowym
celem i przedmiotem spotikgest omawianie indywidualnych poczynaczestnikéw Programu.
Z jednej strony jest to dobre, poniemgrzeciwdziata trendowi obserwowanemu zwlaszczazrz
osoby wciz na lokal oczekujce zwhzanemu zamykaniem siwe wlasnej skorupce; Ludzie z
programu nie wychylaj sie poza ramy swoich mieszkaPragrn, zeby s¢ nie wtigcaé w ich
sprawy. Kady woli mie wlasnezycie.Z drugiej strony budzi to nieeh i jest denerwujce —ile
mana rozmawid i podziwia* czyj& meble isciany.

Nieliczni map dos¢ spotka, migdzy innymi dlatego,ze nie wnosz nic, co mogtoby dalej
zaclecac cztowieka do pracylJednak nawet ci, ktorzy nie uczestaiez nich usprawiedliwiajc
si¢ brakiem czasu, uwaja, ze @ potrzebne, poniewazblizajq ludzi, wynika z nich dia pomoc,
wiadomo co u kogo stycha kto ma jakie klopotyBrak uczestnictwa stargjsic nadrabia
utrzymywaniem osobistych kontaktow z pracownikamizddu Dzielnicy Wola, zwlaszcza
Panem Naczelnikiem.

PODSUMOWANIE

Podstawowe wnioski

Podsumowujc analiz infromacji zebranych od uczestnikéw programu padcdrugiego etapu
jego ewaluacji natey wyodrebni¢ kilka podstawowych i najciekawszych wnioskéw datyaych
funkcjonowania uczestnikow:

1. Poczucie uczestnictwa w Programie nieagi st jednoznacznie z faktem posiadania
lokalu i gospodarowania ‘na swoim’. Osoby zakwateane w schroniskach nie maj
watpliwosci co do swojego statusu uczestnika, z kolei niek@soby gospodamge w
lokalach ‘Drugiej Szansy’ uwaja, ze Program zakixzyt sk w momencie przekazania
kluczy do mieszka

2. Wyrazna stabilizacja sytuacijtyciowej (stabilne zatrudnienie, uniezai@anie s¢ od
pomocy instytucji, doposanie mieszkania, zaktadanie rodzinydb regulowanie
sytuacji rodzinnej) w gospodarstwach domowych pimeaych przez przynajmniej
szecioro uczestnikow.

3. Uczestnicy mgj silne poczucie bycia kontrolowanym przez provaagizh program.
Czuja sie odpowiedzialni za jego sukces i czuiwiazek mkedzy ich codziennym
postpowaniem a ocen programu i maliwoscia jego rozszerzenia na rzecz innych osob
bezdomnych w przyszdoi. Uczestnicy wyczuwaj i doceniaj duze osobiste

20



zaangaowanie prowadzacych program zwiaszcza Naczelnikadafju Spraw
Spotecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola i pracownikacgalnego z wolskiego schroniska.

2. Mimo dlugiego czasu, ktéry mah od remontdw mieszka przeprowadzanych we
wsftepnej fazie programu, uczestnicy weio nich wspominaj, Uwazaja, ze dzeki
udziatowi w nich otrzymali mieszkania, przewatiowujac tym samym nieco swyole.
Remonty jednak spowodowaly poczucie odpowiedzianps zajmowane mieszkania w
wiekszym stopniu ri jakiekolwiek inne czynniki.

3. Daje st zauway¢ niewielkie ré&nice w ocenie rzeczy waych w zyciu miedzy
uczestnikami programu gospodaymi ‘na swoim’ a rezydagymi wciaz w
schronisku. Chocia dla wszystkich najwaniejsze § rodzina i praca, to pierwsi
zdecydowanie bardzie] zwragapwag; na konieczn& zapewnienia bezpieczstwa
materialego i samowystarczakép podczas gdy dla drugiej grupy iméejsze od tych
pozycji @ rodzina i przyjaciele. Mma powiedzié, ze konieczn& samodzielnego
gospodarowania we whlasnym lokumswiadamia mieszkecom wag aspektow
materialnych, konieczrioi wiazania kaca z kaicem.

Rekomendacje dla ostatniej ewaluacji

1. Ankiete nalezy nieco skrddi. Pytania metryczkowe, o skuteczne sposoby wychudze
bezdomnéci nie s potrzebne.

2. Dla petndci ewaluacji programu natg przeprowadz wywiady z prowadzcymi min.
(m.in. naczelnik Wydzialu Spraw Spotecznych i ZdiwDzielnicy Wola, Dyrektor
Wolskiego Grodka Pomocy Spotecznej, pracownik socjalny wolssischroniska dla
bezdomnych, radny dzielnicy Wola, dyrektor Zala Gospodarowania
Nieruchomdciami, przedstawiciel Wydzialu Zasobow Lokalowygitezes organizaciji
pozaradowej odpowiedzialnych za przygotowanie mieszkawe wstpnej fazie
Programu. Podstawowym celem wywiadow powinn@ kidentyfikowanie motywacji
prowadacych do zaangawania st w Program oraz szczegl6lnego wkladu w jego
realizacg wykraczajacego poza ich podstawowe obowiazki.

3. Raport z ostatniego etapu ewaluacji powinien bycadny do raportu podsumowyeego
cahk ewaluacg.

4. Popularné¢ okrelonych modeli stosunkow gsiedzkich powinna by przedmiotem
wnikliwej obserwacji podczas kolejnego etapu ewgiyazwtaszcza przechodzenie
uczestnikow hotducych modelowi drugiemu do pierwszego. Wydaje, se osoby
praktykupce model trzeci, ¢tla zmuszone przy nim pozosteze wzgédu na czynnik od
nich niezaleny, ktérym jest lokalizacja ich mieszaka Mozliwo$¢ nawimzania tam
giebszych stosunkéwasiedzkich wymagataby rewolucji.

5. Warto podj¢ prokg analizowania stabilizowania s sytuacji mieszkaniowej

uczestnikdw w oparciu o koncepcyjna definicje bezdomndci i wykluczenia
mieszkaniowego ETHOS Wskanikami stabilizacji bytoby uzyskiwanie tytutu
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prawnego i jego charakter do zajmowanego lokalun@ta prawna), stan techniczny
lokali (domena fizyczna) oraz mtiwosé i jakos¢ nawiazywanych relacji spotecznych
(demena spoteczna). Na tym etapie ewaluacji rererliwa zmiana ankiety, jednak
warto zastanowic gj ktore jej elementy pasujdo okrélania stopnia wgczenia do
poszczegdlnych domen.

Do oceny pelnego sukcesu programu czyli stabilizagjtuacji mieszkaniowej
uczestnikow niezfdne jestprzeprowadzenie badania ewaluacyjnego po roku od
zakonczenia Programu (koniec 2007 roku). Obecnie na funkcjonowanie ucik&w

silnie wptywa fakt monitorowania ich loséw przez rowadzcych. Jedynie po
zakonczeniu tego procesu #we jest dokonanie oceny stopnia samodzi&tno
mieszkacow w stabilnej sytuacji mieszkaniowej.
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