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Szanowni Paƒstwo,

Zapraszam Paƒstwa do lektury publikacji, która powsta∏a po realizacji projektu 

„Druga szansa” – Wolski Program Reintegracji Spo∏ecznej. 

Obejmujàc w grudniu 2006 r. stanowisko Burmistrza Dzielnicy Wola dokona∏em prze-

glàdu wszystkich programów realizowanych w naszej dzielnicy w czasie poprzedniej

kadencji samorzàdu. Jednym z nich, na który zwróci∏em szczególnà uwag´, by∏ pro-

gram „Druga szansa”. Dlaczego? Program zak∏ada∏ odwa˝ne i konkretne rozwiàzanie

jednego z najtrudniejszych i najbardziej wstydliwych problemów spo∏ecznych naszej

dzielnicy i ca∏ego kraju – bezdomnoÊci. Choç w placówkach Dzielnicy Wola codziennie

znajduje schronienie ponad 750 bezdomnych osób, to trudno uznaç t´ liczb´ za wskaê-

nik sukcesu w∏adz samorzàdowych. Nawet najwy˝szy standard placówki nie mo˝e

byç alternatywà dla, choçby najskromniejszego – w∏asnego mieszkania. 

Wola jest obecnie jednà z najbardziej dynamicznie rozwijajàcych si´ dzielnic Warsza-

wy. Swoje siedziby budujà tu znane koncerny, wielu warszawiaków pragnie tu za-

mieszkaç w nowo wybudowanym apartamentowcu. W∏adze dzielnicy pragnà, aby 

Wola by∏a miejscem przyjaznym dla wszystkich mieszkaƒców, zarówno dla tych którzy

odnieÊli sukces, jak i dla tych, którym si´ nie powiod∏o. A „Druga szansa” to przecie˝

pomys∏ na wsparcie osób, którym z ró˝nych przyczyn nie wiod∏o si´ w ˝yciu. Wa˝ne

jest, aby pomóc im pokonaç niepowodzenia, znaleêç skuteczny sposób na wykorzysta-

nie „Drugiej szansy” i powrót do samodzielnego ˝ycia. 

Niniejsza publikacja o Programie „Druga szansa” zawiera opis jego powstawania, 

realizacji i ewaluacji oraz refleksje osób, które go stworzy∏y. W relacjach autorów od-

najdà Paƒstwo zach´t´ do wdra˝ania programu w swoich dzielnicach i gminach. 

Mam nadziej´, ˝e lektura sk∏oni Paƒstwa do przeniesienia „Drugiej szansy” na grunt

w∏asnej spo∏ecznoÊci lokalnej i zainspiruje do tworzenia podobnych programów prze-

ciwdzia∏ajàcych wykluczeniu spo∏ecznemu. 

Marek Andruk

Burmistrz Dzielnicy Wola

m.st. Warszawy 
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Uczestnicy „Drugiej szansy”, mieszkaƒcy warszawskich schronisk dla
bezdomnych zakwalifikowani do programu w paêdzierniku 2004 roku,
odnieÊli niekwestionowany sukces – zmienili swoje ˝ycie. Samodzielnie
utrzymujà mieszkania, ˝yjà w trzeêwoÊci, majà sta∏e adresy, prac´, ro-
dziny, wykszta∏cenie, plany i marzenia. Ich sukces jest bez ˝adnej
wàtpliwoÊci sukcesem Programu. 

Czy jego pilota˝owe wdro˝enie otworzy drzwi do lokali socjalnych dla
kolejnych osób wychodzàcych z bezdomnoÊci, w innych Êrodowiskach
lokalnych, w innym czasie? Czy prze∏amany zostanie negatywny stereo-
typ bezdomnego, który mo˝e piç, rujnowaç mieszkanie, zad∏u˝yç je
i pójÊç mieszkaç na dzia∏ki? Na te pytania czas przyniesie odpowiedzi.
B´dà zale˝a∏y od Paƒstwa, Waszej inicjatywy i otwartoÊci, a przede
wszystkim ch´ci do rozwiàzywania trudnych problemów spo∏ecznych,
do jakich niewàtpliwie nale˝y integracja osób bezdomnych. „Druga
szansa” daje solidne podstawy i sprawdzony wzór. 

Urzàd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
Wydzia∏ Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia

Skwer Kardyna∏a Stefana Wyszyƒskiego 3
01–015 Warszawa

e-mail: spo∏eczny@wola.waw.pl
www.wola.waw.pl



Julia Wygnaƒska jest cz∏onkiem Europejskiego Obserwatorium BezdomnoÊci FEANTSA1

(Europejska Federacja Narodowych Organizacji Pracujàcych na rzecz Bezdomnych) prowadzà-

cego i upowszechniajàcego mi´dzynarodowe badania dotyczàce bezdomnoÊci i deprywacji

mieszkaniowej. W „Drugiej szansie” zajmowa∏a si´ ewaluacjà programu, jej projektowaniem,

prowadzeniem oraz opracowaniem wyników. 

DEFINICJA PROBLEMU – WYCHODZENIE 
Z BEZDOMNOÂCI W WARSZAWIE PRZED 

„DRUGÑ SZANSÑ”

Podstawà skutecznoÊci programów, których celem jest rozwiàzanie problemu spo∏ecz-
nego, jest w∏aÊciwe zdefiniowanie tego problemu, odkrycie jego istoty. Autorzy kla-
sycznego podr´cznika dotyczàcego planowania programów z zakresu polityki spo∏ecz-
nej przestrzegajà: „Znacznie cz´Êciej ponosimy pora˝k´ w∏aÊciwie rozwiàzujàc nie ten 

problem co trzeba, ni˝ znajdujàc z∏e rozwiàzanie dla w∏aÊciwego problemu” 2. Poni˝szy
rozdzia∏ jest próbà rekonstrukcji problemu, który sta∏ si´ podstawà dla zaprojektowa-
nia i wprowadzenia w ˝ycie Wolskiego Programu Reintegracji Spo∏ecznej „Druga szan-
sa”. Podobny problem mo˝e wyst´powaç w innych Êrodowiskach lokalnych, np. pozos-
ta∏ych dzielnicach Warszawy, wi´kszych miastach i gminach. Warto go zidentyfikowaç
– mo˝e si´ okazaç, ˝e sà gotowe rozwiazania.

Rozdzia∏ powsta∏ w oparciu o analiz´ wywiadów przeprowadzonych po zakoƒczeniu
programu z osobami kluczowymi dla jego realizacji, ewaluacj´ programu prowadzo-
nà podczas jego trwania oraz badaƒ polskiego korespondenta Europejskiego Obser-
watorium BezdomnoÊci FEANTSA. 

Wed∏ug „Spisu powszechnego ludnoÊci i mieszkaƒ z 2002 roku” Warszawa mia∏a bli-
sko milion siedmiuset mieszkaƒców, aglomeracja warszawska ponad dwa miliony
dwieÊcie 3. JakaÊ cz´Êç z nich to osoby bezdomne. Jaka dok∏adnie nie wiadomo, ponie-
wa˝ spis powszechny wÊród bezdomnych nie uda∏ si´ i ˝adne dane nie zosta∏y opu-
blikowane 4, a w mieÊcie innych kompleksowych badaƒ liczebnoÊci tej grupy nie pro-
wadzi si´. Liczy si´ wy∏àcznie osoby przebywajàce w schroniskach i noclegowniach
(i to nie wszystkich). 

Definicja spisowa za miejsce zamieszkania uznaje miejscowoÊç, w której si´ przebywa

z zamiarem sta∏ego pobytu. Instrukcja przestrzega przed myleniem tego z miejscem
zameldowania na pobyt sta∏y: 

J. Wygnaƒska – Definicja problemu |  9
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„Kwestii miejsca zamieszkania nie nale˝y uto˝samiaç z miejscem za-

meldowania, które stanowi tylko potwierdzenie i zalegalizowanie fak-

tu przebywania w danej miejscowoÊci pod konkretnym adresem. Mo˝-

na przebywaç z zamiarem sta∏ego pobytu w danym miejscu (mieç miej-

sce zamieszkania), a nie byç zameldowanym i odwrotnie (...)” 5.

W Êwietle regulacji opisujàcych mieszkaƒców Warszawy jako grup´ uprawnionà
do korzystania z pomocy samorzàdu lokalnego a tak˝e w opinii urz´dników, nie
wszyscy przebywajàcy na terenie miasta z zamiarem sta∏ego pobytu mogà byç uzna-
ni za warszawiaków. Dotyczy to równie˝, a mo˝e zw∏aszcza, bezdomnych: jedni sà
warszawscy a inni spoza miasta. W badaniu zamówionym przez Biuro Polityki Spo-
∏ecznej Urz´du Miasta w 2005 roku szczególnà uwag´ poÊwi´cono zweryfikowaniu
tej kwestii6. Poproszono pracowników socjalnych o oszacowanie odsteka mieszkaƒ-
ców schronisk, których mogà oni okreÊliç jako robotników sezonowych przyje˝d˝ajà-
cych do pracy w mieÊcie na okres zimy. Nie wiadomo skàd pracownicy mieliby to wie-
dzieç i na jakiej zasadzie podawane przez nich szacunki agregowaç. Mieszkaƒców
schronisk pytano o ostatnie miejsce zameldowania na pobyt sta∏y: blisko 70 proc.
wskaza∏o miejsca inne ni˝ Warszawa. Wniosek jest prosty: spora grupa bezdomnych
to nie warszawiacy, a jakaÊ ich cz´Êç to wcale nie bezdomni. Burmistrz Dzielnicy Wo-
la, który da∏ zielone Êwiat∏o „Drugiej szansie” ujà∏ to nast´pujàco:

„Problemem jest to, ˝e o wielu bezdomnych trudno jest tak naprawd´

mówiç, ˝e sà bezdomnymi – majà gdzieÊ tam swoje miejscowoÊci, tyl-

ko po prostu przybyli do Warszawy. Nie sà to wszyscy, ale cz´Êç jest ta-

ka i oni (tylko) w Warszawie sà bezdomni. GdzieÊ przebywajà, cz´sto

na Woli, gdzie jest sporo obiektów (schronisk i noclegowni) wi´c sà bez-

domni na Woli i od Woli ˝adajà rozwiàzaƒ swojej sytuacji ˝yciowej.”

Dla Burmistrza by∏o jasne, ˝e wÊród wolskich bezdomnych sà osoby, które bez wzgl´du
na adres, pod którym sà lub ostatnio by∏y zameldowane, zas∏ugujà na wsparcie ze strony
samorzàdu dzielnicy. Jego postawa nie by∏a jednak zbyt popularna. 

Obecny ustrój Warszawy okreÊla ustawa z marca 2002 roku7. Na jej mocy Stolica jest
gminà na prawach powiatu z∏o˝onà z osiemnastu jednostek pomocniczych w posta-
ci dzielnic. Kompetencje zwiàzane z wykonywaniem zadaƒ publicznych sà podzielo-
ne mi´dzy Urzàd Miasta oraz urz´dy dzielnic: 

„Urzàd jest jednostkà organizacyjnà, przy pomocy której:

1. Prezydent wykonuje nale˝àce do jego kompetencji gminne i powiato-

we zadania publiczne, zadania zlecone z zakresu administracji rzà-

dowej, w tym zadania wynikajàce ze sto∏ecznego charakteru m.st.

Warszawy (...)

2. Zarzàdy Dzielnic wykonujà zadania z zakresu spraw lokalnych (...)”8



Zapewnienie schronienia, posi∏ku i niezb´dnego okrycia osobom bezdomnym jest za-
daniem gminy, na której terenie dana osoba przebywa, co jest okreÊlone w Ustawie

o pomocy spo∏ecznej9. W warunkach warszawskich jest to zatem kompetencjà Prezy-
denta, realizowanà przy pomocy Urz´du Miasta. Jednak, od poczàtku lat 90. pomocà
bezdomnym w mieÊcie zajmujà si´ organizacje pozarzàdowe. Na terenie miasta nie
ma ani jednej placówki prowadzonej bezpoÊrednio przez samorzàd lokalny. Sposób 
finansowania organizacji ma swojà histori´ (od ca∏kowitego braku finansowania po-
przez dotacje ad hoc na pojedyncze projekty, ale równie˝ wieloletnie umowy z poje-
dynczymi organizacjami), która w 2004 roku zosta∏a zwieƒczona formu∏à pi´cioletnich
kontraktów na realizacj´ zadania publicznego przypisanego gminie oraz tradycji po-

mocy wypracowanej przez poszczegól-
ne organizacje. To w∏aÊnie uporowi
i niezale˝noÊci organizacji bezdomni
uznawani przez urz´dników za poza-
warszawskich uzyskujà pomoc na tej
samej zasadzie co wszyscy inni. Organi-
zacje nie ró˝nicujà: pomagajà ka˝demu
kto si´ zg∏asza i podporzàdkowuje si´
wewn´trznym regulaminom. Warszaw-
skie pochodzenie nie jest warunkiem
uzyskania pomocy.

Obecny system pozwala na relatywnie
stabilne Êwiadczenie pomocy doraênej.
Warszawskie kontrakty majà na celu
zabezpieczenie osób bez dachu nad g∏o-
wà. W oparciu o nie organizacje prowa-
dzà noclegownie, schroniska, jad∏odaj-
nie, punkty pomocy medycznej, ale tak-
˝e rozbudowanà prac´ socjalnà, progra-

my reintegracji zawodowej i programy wyjÊcia z bezdomnoÊci. Zasadniczà cz´Êç
kosztów pokrywajà kontrakty. Jednak wcià˝ sporo Êrodków, zw∏aszcza na programy
specjalistyczne musi byç pozyskiwane z innych êróde∏. Z us∏ug obj´tych kontraktami
korzysta Êrednio ka˝dego dnia od 3 tys. do 3 tys. 200 osób10. 

Specyfikacja us∏ug Êwiadczonych w ramach kontraktów warszawskich:
• nocleg, pobyt
• wy˝ywienie, posi∏ek, posi∏ki
• praca socjalna, wsparcie socjalne
• podstawowa opieka psychologiczna, pomoc psychologiczno-terapeutyczna, pomoc

psychologiczna
• podstawowa opieka lekarska, pomoc medyczna, stacjonarna opieka lekarska i pie-

l´gniarska 

J. Wygnaƒska – Definicja problemu |  11

BezdomnoÊç ma charakter poza-terytorialny, to

znaczy wi´kszoÊç osób bezdomnych przebywa-

jacych na danym terytorium nie przynale˝y

do niego w sensie administracyjnym. Bezdomni

na ogó∏ nie posiadajà ˝adnego sta∏ego adresu

zameldowania lub posiadajà ca∏kiem abstrak-

cyjny, np. w domu, z którego w wieku czterech

lat trafili do domu dziecka, który po osiàgni´-

ciu pe∏noletnoÊci opuÊcili; w hotelu robotni-

czym obecnie ju˝ nieistniejàcym, w którym

przebywali zanim stracili prac´; w domu ro-

dzinnym, z którego uciekli przed pijàcym

i agresywnym partnerem itd. Taka jest istota

bezdomnoÊci. Ich zwiàzek z konkretnà dzielni-

cà czy gminà, w której przebywajà jest raczej

kwestià przypadku, splotu okolicznoÊci, czasem

konsekwencjà racjonalnego wyboru kierowane-

go mo˝liwoÊcià otrzymania pomocy. 
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• pomoc rzeczowa, pomoc prawna, przyuczenie do zawodu, terapia odwykowa
• opieka duszpasterska, opieka duchowa.

Specyfikacja klientów:
• kobiety
• kobiety w cià˝y
• kobiety z dzieçmi
• m´˝czyêni 
• m´˝czyzni po terapii odwykowej
• m´˝czyêni byli wi´êniowie
• osoby uczàce si´
• chorzy
• osoby z dworców. 

Zgodnie z ustrojem Warszawy do zadaƒ dzielnic nale˝à tzw. sprawy lokalne, w tym
utrzymanie i eksploatacja gminnych zasobów lokalowych. Substancja lokalowa jest ogra-
niczona – na Woli buduje si´ niewiele nowych lokali komunalnych, pozosta∏e uzyskuje
si´ w wyniku eksmisji lub Êmierci lokatora. Cz´Êç opró˝nionych lokali jest w tragicznym
stanie: sà zdewastowane, po po˝arach, wiele lat nieremontowane. Ani dzielnicy, ani
ewentualnych przysz∏ych lokatorów nie staç na wy∏o˝enie Êrodków na niezb´dne remon-
ty. Gorsze lokale przeistaczajà si´ w pustostany, do których – jak mówi by∏y dyrektor wol-
skiego Zak∏adu Gospodarowania NieruchomoÊciami Marek Lipiƒski – „nie mo˝na nikogo

zasiedliç, a które wcià˝ generujà koszty, chocia˝by zwiàzane z ogrzewaniem.” 

Prawo do lokalu socjalnego jest przyznawane przez komisje mieszkaniowe/spraw loka-
lowych na podstawie Ustawy o zasobie mieszkaniowym gminy11 oraz odpowiedniej
uchwa∏y Rady Miasta. Teoretycznie istniejà dwa kryteria: trudna sytuacja mieszkanio-
wa oraz nieprzekroczenie okreÊlonego dochodu. W praktyce dodawa∏o si´ zawsze trze-
cie kryterium: zwiàzek z danà dzielnicà, weryfikowany poprzez zameldowanie na po-
byt sta∏y bàdê ostatnie zameldowanie na pobyt czasowy na jej terenie. Zwa˝ywszy
na szczup∏oÊç zasobu mieszkaniowego dzielnic ka˝de kryterium zaw´˝ajàce grup´
klientów by∏o dobre. JeÊli tylko istnia∏a mo˝liwoÊç odrzucenia aplikacji, trzeba by∏o to
zrobiç. Wieloletni mieszkaniec wolskiego schroniska starajàcy si´ o lokal w 2004 roku
otrzyma∏ odmow´ najmu, uzasadnionà trudnà sytuacjà mieszkaniowà dzielnicy, w wyni-

ku której nie mog∏a ona przyjmowaç do realizacji nowych zobowiàzaƒ, szczególnie w stosun-

ku do osób, które nie sà jej sta∏ymi mieszkaƒcami. Stali mieszkaƒcy majà pierwszeƒstwo

w udzielaniu pomocy mieszkaniowej12. Mieszkaniec ten spe∏nia∏ kryteria okreÊlone
w Ustawie o mieszkaniowym zasobie gminy oraz uchwale Rady Warszawy: jego docho-
dy nie przekracza∏y wyznaczonego limitu, a sytuacja mieszkaniowa by∏a trudna. Wyko-
na∏ wszystkie dzia∏ania opisane w programie wychodzenia z bezdomnoÊci. By∏y cz∏o-
nek wolskiej komisji mieszkaniowej, radny ¸ukasz J´druszuk, mówi wprost: By∏ sta∏y

wzór pisma uzasadniajàcego odmow´ prawa do lokalu trudnà sytuacjà mieszkaniowà

dzielnicy i pierwszeƒstwem tzw. sta∏ych mieszkaƒców. W piÊmie jedynie zmieniano 



nazwisko. Osoby bezdomne, czyli nie posiadajàce meldunku na terenie Warszawy, spo-
tyka∏y si´ z automatycznà odmowà. 

W Warszawie to dzielnicowe wydzia∏y spraw lokalowych i komisje mieszkaniowe
trzymajà w swoim r´ku klucz do podstawowego dobra niezb´dnego do wyjÊcia z bez-
domnoÊci. Bezdomni nie byli brani pod uwag´ jako potencjalni lokatorzy. Raczej – jak
mówi J´druszuk – uwa˝a∏o si´ ich za nieudaczników, którzy sami sà winni swojej sy-

tuacji i nie majà szans na wyjÊcie z niej. Bezdomny jest z regu∏y podejrzany, bo b´dzie
pi∏, zrobi melin´, zad∏u˝y. Bezpieczniej zaufaç komuÊ innemu, zw∏aszcza mieszkaƒco-
wi Woli z meldunkiem.

W dzielnicy Wola zlokalizowanych jest a˝
siedem placówek dla bezdomnych, dyspo-
nujàcych stale ob∏o˝onymi 750 miejsca-
mi/∏ó˝kami. Sà to noclegownie, schroniska,
jad∏odajnie, dom dla chorych oraz specjali-
styczna poradnia zdrowia. Wszystkie sà
prowadzone przez organizacje pozarzàdo-
we, które wspó∏pracujà ze sobà w ramach
szerszego warszawskiego forum Rady Opie-
kuƒczej dla Bezdomnych oraz w ramach
dzielnicy. Wspó∏praca lokalna animowana
przez konkretnych pracowników wykracza-
∏a poza infrastruktur´ zapewnianà przez
trzeci sektor, obejmujàc instytucje samorzà-
dowe i centralne: wydzia∏ spraw spo∏ecz-
nych i zdrowia (naczelnik), oÊrodek pomocy
spo∏ecznej (zespó∏ ds. bezdomnoÊci), szpital
paƒstwowy (piel´gniarka Êrodowiskowa),
szko∏y i inne. Wykszta∏ci∏a si´ nieformalna
siatka kontaktów pozwalajàca na efektyw-
ne realizowanie podstawy programu wy-
chodzenia z bezdomnoÊci: wyjaÊnienie sytuacji formalno-prawnej klienta, uzyskanie
nale˝nych zasi∏ków, skierowanie na terapi´ uzale˝nieƒ i niezb´dne leczenie, szkole-
nia zawodowe, przygotowanie do pracy, sta∏e wsparcie i monitoring prowadzony
przez pracownika socjalnego. W siatce tej brakowa∏o tylko jednego ogniwa – instytu-
cji gospodarujàcej lokalami finnsowo dost´pnymi dla osób stawiajàcych pierwsze
kroki w samodzielnoÊci mieszkaniowej, po d∏ugim okresie bezdomnoÊci. 

Wielu bezdomnych realizowa∏o program wype∏niajàc wszystkie jego elementy. Cz´Êç
z nich od lat mieszka∏a w warszawskich schroniskach, przenoszàc si´ z jednego
do drugiego, od czasu do czasu przerywajàc to wynajmowaniem prywatnej kwatery.
Posiadali w miar´ sta∏e êród∏a utrzymania. Z jednej strony wykorzystali wszystkie
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BezdomnoÊç jest zjawiskiem z∏o˝onym,

obejmujàcym ró˝ne „sytuacje mieszkanio-

we”, które mo˝na uporzàdkowaç w konti-

nuum ciàgnàce si´ od braku dachu

nad g∏owà i przebywania w miejscach nie-

mieszkalnych poprzez zakwaterowanie

w placówkach dla bezdomnych i mieszka-

niach przejÊciowych a˝ do zamieszkiwa-

nia w lokalach z ograniczonà mo˝liwoÊcià

utrzymania ich, powodujàcà bezpoÊrednie

zagro˝enie wyrzuceniem na bruk. Bada-

nia Europejskiego Obserwatorium Bez-

domnoÊci oraz doÊwiadczenia wielu Êrodo-

wisk lokalnych w Europie i nie tylko, wska-

zujà, ˝e dla efektywnego prze∏amywania

bezdomnoÊci niezb´dne jest zaspokaja-

nie potrzeb osób, znajdujàcych si´ w ka˝-

dym punkcie wspomnianego kontinuum.

Na pewnym etapie dost´p do taniego

mieszkania jest niezb´dny!
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mo˝liwoÊci poprawy swojej sytuacji dost´pne w schroniskach, z drugiej wcià˝ nie by-
li gotowi do w pe∏ni samodzielnego i niezale˝nego ˝ycia w ramach regularnej sytu-
acji mieszkaniowej. Chocia˝ przebywanie na terenie gminy dawa∏o im podstaw´
do korzystania ze schronienia, to nawet wieloletnie przebywanie na terenie dzielni-
cy nie by∏o wystarczajàce do ubiegania si´ o dostosowane do mo˝liwoÊci i d∏ugoter-
minowe rozwiàzanie problemu braku dachu nad g∏owà, w postaci prawa do lokalu
socjalnego. Joanna Kaup-Markiewicz, pracownik socjalny wolskiego schroniska, cz∏o-
nek WZRS, okreÊli∏a to jako wychodzenie z bezdomnoÊci bez efektu:

Mieszkaƒcy schroniska latami realizowali programy wychodzenia

z bezdomnoÊci bez mo˝liwoÊci zwieƒczenia swojego wysi∏ku uzyska-

niem mieszkania. Popadali w ukrytà bezdomnoÊç w czasowo wynaj-

mowanych mieszkaniach, z których wypadali z powrotem do schro-

nisk, gdy tylko koƒczy∏a si´ praca sezonowa, na której zazwyczaj opar-

ta by∏a ich samodzielnoÊç.

Podopieczni placówek byli regularnymi klientami oÊrodka pomocy spo∏ecznej. I cho-
cia˝ pomoc w formie zasi∏ków, rzeczowa i us∏ugowa udzielana z powodu bezdomno-
Êci zawsze stanowi∏a istotnà cz´Êç jego dzia∏alnoÊci, to wcià˝ nie by∏a ona wystarcza-
jàca dla rozwiàzania problemu. By∏o to frustrujàce dla wszystkich, równie˝ dla pra-
cowników socjalnych. Pracowali z mieszkaƒcami schronisk motywujàc ich do dzia∏aƒ
na rzecz wyjÊcia z bezdomnoÊci, które z powodu braku podstawowego 
dobra, nigdy nie mia∏o nastàpiç. Taka pomoc – jak mówi ówczesna dyrektor oÊrodka
Jolanta Sobczak – to markowanie dzia∏aƒ tam, gdzie potrzebny jest konkret. 

Podsumowujàc mo˝na powiedzieç, ˝e wychodzàcy z bezdomnoÊci w Warszawie
przed „Drugà szansà” musieli znaleêç swojà Êcie˝k´ pomi´dzy nast´pujàcymi ogra-
niczeniami:
Stereotyp: Bezdomny ma nawyki, z powodu których nidgy nie b´dzie w stanie utrzy-
maç mieszkania, nie poradzi sobie nawet w lokalu socjalnym z niskim czynszem (zde-
moluje, zad∏u˝y, zrobi melin´). 
Poza-warszawskoÊç: Cz´Êç bezdomnych to nie klienci lokalnego samorzàdu, ponie-
wa˝ nie sà zameldowani na jego terenie. 
Nieformalne kryteria odmowy prawa do lokalu socjalnego: Kryteria ustawowe
spe∏nia∏a zdecydowanie wi´ksza liczba aplikujàcych o prawo do lokalu ni˝ liczba lo-
kali dost´pnych w dzielnicy. Brak meldunku na jej terenie by∏ kryterium pozwalajà-
cym na automatyczne i radykalne zaw´˝enie grupy aplikujàcych. 
Sprowadzenie bezdomnoÊci do braku dachu nad g∏owà: Zgodnie z Ustawà o pomo-

cy spo∏ecznej gminy zobowiàzane sà do udzielenia schronienia, posi∏ku i niezb´dnego

ubrania osobie potrzebujàcej. Z tego wywiàzuje si´ Urzàd Miasta Sto∏ecznego Warsza-
wy poprzez dofinansowanie dzia∏alnoÊci organizacji pozarzàdowych. 
Podzia∏ kompetencji mi´dzy dwie instancje: W Warszawie bezdomnoÊcià zajmuje
si´ Prezydent przy Pomocy Urz´du Miasta i swój obowiàzek realizuje finansujàc



schroniska i noclegownie. Lokalami socjalnymi gospodarujà dzielnice, a podstawowà
grup´ ich klientów stanowià ubodzy, zmarginalizowani mieszkaƒcy. 
Szczup∏oÊç zasobów lokalowych: Brakuje lokali socjalnych, a jedyne wolne sà zde-
molowane i bez kosztownego remontu nie nadajà si´ do zasiedlenia.
Frustracja brakiem rezultatu: Frustracja bezdomnych  i pracowników odpowiedzial-
nych za udzielanie im wsparcia, poniewa˝ ich wysi∏ki na rzecz wyjÊcia z bezdomno-
Êci nie dawa∏y efektu. Po co si´ zatem staraç? 

Inicjatorzy Wolskiego Programu Reintegracji Spo∏ecznej „Druga szansa” takà Êcie˝k´
odnaleêli, a uczestnicy programu jà przetarli. 

1 Europejskie Obserwatorium Bezdomnosci FEANTSA, www.bezdomnosc.edu.pl, www.feantsa.org. 
2 William N. Dunn, Public Policy Analysis: An Introduction, Prentice-Hall, New Jersey 1994, t∏umaczenie w∏asne. 
3 Spis Powszechny LudnoÊci i Mieszkaƒ 2002, GUS 2003.
4 Podczas spisu powszechnego 2002 roku podj´to prób´ przeprowadzenia go wÊród osób bezdomnych

przebywajàcych w schorniskach i miejscach niemieszkalnych. ˚adne dane nie zosta∏y jednak opublikowane przez

GUS. 
5 LudnoÊç.  Stan i struktura spo∏eczno-demograficzna, GUS 2003.
6 Badanie przeprowadzone przez CBOS na zlecenie Biura Polityki Spo∏ecznej Miasta st. Warszawy w marcu 2005

roku. Raport z badania jest dost´pny na www.bezdomnosc.edu.pl. 
7 Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta sto∏ecznego Warszawy, art. 2.
8 Regulamin Organizacyjny Urz´du m.st. Warszawa, Za∏àcznik do Zarzàdzenia Nr 312/2007 Prezydenta m.st. Warszawy

z dnia 4 kwietnia 2007 w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urz´du m.st. Warszawa.
9 Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spo∏ecznej.
10 Dane Biura Polityki Spo∏ecznej Urz´du Miasta gromadzone poprzez system Karty Mieszkaƒca obejmujàcy

wszystkie placówki obj´te kontraktami. 
11 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu

cywilnego.
12 Pismo z dnia 12.10.2003 r., które otrzyma∏ jeden z uczestników WPRS, gdy samodzielnie poza programem stara∏

si´ o przyznanie lokalu socjanego z zasobu dzielnicy Wola. 
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Miros∏aw Starzyƒski socjolog, pracuje w samorzàdzie terytorialnym od 1990 roku, zajmu-

je si´ przygotowaniem i wdra˝aniem projektów z zakresu polityki spo∏ecznej opartych o wspó∏-

prac´ samorzàdu terytorialnego i organizacji pozarzàdowych. Obecnie zajmuje stanowisko Na-

czelnika Wydzia∏u Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia w warszawskiej Dzielnicy Wola. Jest pomys∏o-

dawcà i liderem Wolskiego Programu „Druga szansa”.

„DRUGA SZANSA” – WOLSKI PROGRAM 
REINTEGRACJI SPO¸ECZNEJ – OPIS PROGRAMU

HISTORIA POWSTANIA I WDRA˚ANIA PROGRAMU

Pierwsza dwustronicowa wersja programu naszkicowana zosta∏a w paêdzierni-
ku 2003 r. Wtedy powsta∏a jego nazwa, g∏ówny cel, diagnoza problemu spo∏ecz-
nego, wst´pny opis dzia∏aƒ, warunki przyj´cia uczestników, partnerzy oraz
przewidywane rezultaty. W zwiàzku z tym, ˝e program zak∏ada∏ wspó∏prac´
wszystkich udzia∏owców i partnerskie dzia∏ania przy jego realizacji, prawie rok
zosta∏ poÊwi´cony na przygotowanie gruntu do jego wdro˝enia. W tym czasie
program by∏ przedstawiony do akceptacji, uzgodnieƒ i poprawek wszystkich
ewentualnych jego partnerów, a tak˝e innych zainteresowanych osób i instytu-
cji. W pierwszym etapie uzgodnieƒ niezwykle wa˝ne by∏y spotkania i uwagi dy-
rekcji Zarzàdu Budynków Komunalnych Wola, Wydzia∏u Zasobów Lokalowych
i cz∏onków Zarzàdu Dzielnicy Wola. Po tych uzgodnieniach, a przede wszystkim
po ich akceptacji dla realizacji programu, mo˝na by∏o myÊleç o prowadzeniu roz-
mów z organizacjà pozarzàdowà, która poprowadzi∏aby dzia∏ania w bardzo
trudnym pierwszym etapie. W lutym 2004 r. Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi”
wystàpi∏o z propozycjà wspó∏dzia∏ania z Dzielnicà Wola w realizacji programu
wychodzenia z bezdomnoÊci. Jak si´ póêniej okaza∏o, by∏o to jedno z kluczowych
wydarzeƒ dla powodzenia programu. Stowarzyszenie otrzyma∏o propozycj´
partnerskiego wspó∏dzia∏ania i mo˝liwoÊç uzupe∏nienia ju˝ istniejàcego projek-
tu. Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi” uzupe∏ni∏o cele szczegó∏owe programu,
diagnoz´, ale przede wszystkim uszczegó∏owi∏o sposób rekrutacji uczestników
oraz zaproponowa∏o kryteria oceny ich post´pów. Po tej fazie uzgodnieƒ 
program zosta∏ podany obróbce pracowników wolskiego OÊrodka Pomocy Spo-
∏ecznej. Po ich uwagach zosta∏ przedstawiony dwudziestu organizacjom i pla-
cówkom wchodzàcym w sk∏ad Rady Opiekuƒczej dla Bezdomnych przy Prezy-
dencie m.st. Warszawy. W ten sposób Program „Druga szansa” móg∏ trafiç
pod obrady Zarzàdu Dzielnicy, Komisji Zdrowia i Pomocy Spo∏ecznej Rady Dziel-
nicy i Rady Dzielnicy. Komisja Zdrowia i Pomocy Spo∏ecznej jednog∏oÊnie 



pozytywnie zaopiniowa∏a program, tak ∏atwo nie by∏o jednak na sesji Rady
Dzielnicy. Przyj´cie programu poprzedzi∏a ponad godzinna dyskusja radnych.
W wyniku g∏osowania, przy kilku g∏osach wstrzymujàcych si´, Rada Dziel-
nicy uchwa∏à nr X/33/2004 r. w dniu 21 wrzeÊnia 2004 r. przyj´∏a program do
realizacji. 
Z perspektywy czasu mo˝na zaryzykowaç twierdzenie, ˝e d∏ugotrwa∏e i partner-
skie uzgadnianie zapisów w projekcie przyczyni∏o si´ do sprawnej jego realizacji
i uzyskaniu zak∏adanych rezultatów. 

OPIS PROGRAMU 

Poni˝szy tekst przedstawia program w formie w jakiej zosta∏ zrealizowany. Punk-
tem wyjÊcia by∏ projekt przyj´ty uchwa∏à Rady Dzielnicy Wola. 

CEL PROGRAMU

Powrót do spo∏eczeƒstwa i normalnego ˝ycia dla 10 osób obj´tych indywidual-
nym programem wychodzenia z bezdomnoÊci (przebywajàcych dotychczas
w placówkach dla osób bezdomnych) poprzez:
• wyremontowanie mieszkaƒ z zasobów komunalnych Dzielnicy Wola (posiada-

jàcych status lokali socjalnych, wymagajàcych remontu i adaptacji) i przekaza-
nie ich do dyspozycji Wolskiego Zespo∏u Reintegracji Spo∏ecznej z docelowym
przeznaczeniem dla uczestników programu

• nabycie przez uczestników projektu: a) kwalifikacji i umiej´tnoÊci (potwierdzo-
nych odpowiednim zaÊwiadczeniem) do wykonywania zawodów budowlanych
np: malarza, glazurnika, montera urzàdzeƒ sanitarnych i elektrycznych, umie-
j´tnoÊci zwiàzanych z pracà w zespole oraz samodzielnym ˝yciem i prowadze-
niem gospodarstwa domowego

• realizacj´ zadaƒ wynikajàcych z Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo∏ecznej.

DIAGNOZA PROBLEMU 
SPO¸ECZNEGO 

W Warszawie w placówkach prowadzonych przez organizacje pozarzàdowe
przebywa oko∏o 5 tys. osób bezdomnych. Dla wi´kszoÊci z nich organizowana
jest podstawowa pomoc tj. schronienie, wy˝ywienie oraz pomoc pracownika so-
cjalnego. Tylko niektóre placówki prowadzà profesjonalne programy resocjaliza-
cyne i reintegracyjne. W ciàgu roku liczba osób bezdomnych, koƒczàcych je nie
przekracza setki. Programy te, to przede wszystkim terapia odwykowa dla bez-
domnych alkoholików i program mieszkaƒ chronionych dla absolwentów terapii
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i osób bezdomnych przygotowujàcych si´ do usamodzielnienia, czyli do tzw. wyj-
Êcia z bezdomnoÊci. Poza nielicznymi wyjàtkami sà to osoby bez kwalifikacji
i wykszta∏cenia, co powoduje, ˝e majà trudnoÊci ze znalezieniem pracy i samo-
dzielnym utrzymaniem. W zasi´gu ich mo˝liwoÊci jest jednak zdobycie kwalifi-
kacji umo˝liwiajàcych im podj´cie pracy w firmach budowlanych, sprzàtajàcych
czy ochroniarskich. Zarobki osiàgane w tych firmach pozwalajà na samodzielne
utrzymanie siebie, jak równie˝ taniego mieszkania socjalnego z zasobów komu-
nalnych. 

Prowadzenie programów odwykowych i reintegracyjnych jest kosztowne, lecz
ma∏o skuteczne, gdy po ich zakoƒczeniu osoba bezdomna wraca do noclegowni
czy innej placówki dla bezdomnych. Do tej pory jednak nie funkcjonowa∏ w War-
szawie ˝aden program, który umo˝liwi∏by osobom bezdomnym, po przejÊciu
programu reintegracyjnego, usamodzielnienie si´ poprzez danie drugiej szansy
uzyskania lokalu socjalnego. Jedynie niewielka liczba osób bezdomnych po za-
koƒczeniu programów resocjalizacyjnych jest w stanie zap∏aciç (po cenach wol-
norynkowych) za wynaj´cie pokoju. Powrót osoby bezdomnej po specjalistycz-
nym programie do noclegowni, nie sprzyja rozpocz´ciu nowego ˝ycia, a w wielu
wypadkach prowadzi do zaniechania abstynencji i powrotu do trwania w bez-
domnoÊci. Ponadto zamieszkiwanie w noclegowniach powoduje, niech´ç praco-
dawców do zawierania umów o prac´ lub zawierania ich na krótki czas. Nocle-
gownia jako adres zamieszkania bywa równie˝ powodem niewywiàzywania si´
pracodawców z przyj´tych wczeÊniej ustaleƒ.

Potrzeba realizacji programu wynik∏a równie˝ z faktu funkcjonowania na terenie
Dzielnicy Wola kilku noclegowni i placówek (∏àcznie oko∏o 750 miejsc/∏ó˝ek) dla
osób bezdomnych, którzy z racji zamieszkiwania na Woli ubiegali si´ o przydzia∏
lokalu socjalnego. Jakkolwiek w noclegowniach tych znajdowa∏y schronienie oso-
by z ca∏ej Polski, to by∏y te˝ osoby, których poprzednim miejscem sta∏ego poby-
tu by∏a Warszawa bàdê jako osoby bezdomne przebywa∏y w Warszawie od kilku
lat. Z 18 osób przyj´tych do programu, dla oÊmiu miejscem ostatniego sta∏ego 
zamieszkania by∏a Warszawa, pozosta∏e dziesi´ç osób pochodzi∏o z ró˝nych gmin
Polski.

Propozycja realizacji Programu „Druga szansa” jest szansà z jednej strony na rze-
czywiste wyjÊcie z bezdomnoÊci osób, które sà przygotowane do samodzielnego
˝ycia, z drugiej na „domkni´cie” systemu pomocy dla osób bezdomnych, w tym
na zwi´kszenie skutecznoÊci dotychczas prowadzonych dzia∏aƒ reintegracyjnych.
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G¸ÓWNE ZA¸O˚ENIA PROJEKTU

Projekt zak∏ada∏ przyj´cie do programu do 20 bezdomnych osób. W wyniku
przeprowadzonej przez Wolski Zespó∏ Reintegracji Spo∏ecznej (WZRS) rekrutacji
przyj´to 18 uczestników. 

Ka˝da osoba kandydujàca do programu musia∏a przedstawiç trzy podstawowe
dokumenty: 
• wniosek o przyj´cie do projektu (deklaracj´ udzia∏u w projekcie, przyczyny

swojej bezdomnoÊci, podejmowane kroki i osiàgni´cia w wychodzeniu z bez-
domnoÊci, plan samodzielnoÊci ˝yciowej i zawodowej oraz informacje zwiàza-
ne z dochodami i ewentualnym tytu∏em prawnym do najmu lokalu)

• rekomendacj´ oÊrodka realizujàcego program wychodzenia z bezdomnoÊci
i kierujàcego do udzia∏u w programie: m.in. informacje o osiàgni´ciach kandy-
data w sferze zawodowej i zatrudnieniu (nauka, kursy, szkolenia, praca), sferze
zdrowotnej i rodzinnej; opini´ o funkcjonowaniu spo∏ecznym kandydata (pra-
ca wolontarystyczna, relacje z innymi mieszkaƒcami, odpowiedzialnoÊç za po-
wierzone zadania i mienie)

• kwestionariusz rodzinnego wywiadu Êrodowiskowego wype∏niony przez oÊro-
dek pomocy spo∏ecznej w∏aÊciwy dla placówki, w której przebywa∏.

Ka˝dy uczestnik projektu zosta∏ obj´ty indywidualnym programem wychodzenia
z bezdomnoÊci okreÊlonym w art. 48 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-

∏ecznej. Po zakoƒczeniu pierwszego etapu WZRS dokona∏ oceny realizacji indywi-
dualnych programów wychodzenia z bezdomnoÊci i na jej podstawie udzieli∏ re-
komendacji do przyznania lokalu socjalnego dziesi´ciu uczestnikom. Udzia∏
w projekcie oznacza∏ dla wi´kszoÊci z nich zdobycie okreÊlonych umiej´tnoÊci za-
wodowych zwiàzanych z pracà w budownictwie. Prace remontowe, które by∏y
przez nich wykonywane, sta∏y si´ okazjà do zdobycia praktycznych umiej´tnoÊci
i doÊwiadczenia zawodowego. Prace te by∏y wykonywane pod nadzorem osób
majàcych wymagane uprawnienia i doÊwiadczenie zawodowe.

Projekt zak∏ada∏, ˝e uczestnikami powinny byç osoby bezdomne, mieszkajàce
w placówkach dla bezdomnych, które posiadajà udokumentowane dochody za-
pewniajàce mo˝liwoÊç utrzymania uzyskanego lokalu socjalnego. By∏ to jeden
z warunków uzyskania lokalu socjalnego z zasobów komunalnych, okreÊlony
w prawie miejscowym.

Uczestnicy projektu mieli ÊwiadomoÊç, ˝e te lokale remontujà i urzàdzajà dla sie-
bie. Spowodowa∏o to wysokà motywacj´ do dobrego wykonywania pracy i wza-
jemnej kontroli. W ten sposób zosta∏a równie˝ stworzona przestrzeƒ do kszta∏to-
wania etyki zawodowej i odpowiednich postaw pracowniczych. Przy koƒcu pierw-
szego etapu zdarza∏y si´ przypadki wywierania nacisku na osoby odpowiedzialne
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za realizacj´ programu na przydzielenie upatrzonego lokalu. WZRS podejmujàc 
decyzje o przydzieleniu okreÊlonego lokalu poszczególnym uczestnikom, kierowa∏
si´ jednak przyj´tymi kryteriami okreÊlonymi w projekcie i propozycjami Stowa-
rzyszenia „Otwarte Drzwi” nadzorujàcego remont. 

Przedstawiony program nie mia∏ na celu uprzywilejowanego w∏àczenia osób
bezdomnych do listy mieszkaƒców dzielnicy, oczekujàcych na wyremontowany
lokal socjalny. Jednym z jego g∏ównych za∏o˝eƒ by∏o pozyskanie tych lokali
z zasobów dzielnicy, które sà niechciane i najbardziej zdewastowane (np. loka-
le po spaleniu). Wybrane przez Komisj´ lokale, nale˝a∏y do tych, które od wie-
lu lat nie by∏y zamieszkiwane, z jednej strony z powodu zbyt du˝ych kosztów
remontu jakie musia∏aby ponieÊç Dzielnica by je przywróciç do zamieszka-
nia, z drugiej z powodu nieprzyjmowania ich przez osoby z dzielnicowej listy
oczekujàcych.

Dodatkowymi atutami wdro˝enia programu by∏o tak˝e zdobycie doÊwiadcze-
nia w prowadzeniu dzia∏aƒ na rzecz remontów lokali dla osób bezdomnych. Po-
wodzenie projektu w przysz∏oÊci daje mo˝liwoÊç pozyskania Êrodków z bud˝e-
tu paƒstwa na remont mieszkaƒ, przeznaczonych na lokale socjalne dla osób
bezdomnych (zgodnie z przyj´tymi w ostatnich latach ustawami o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, noclegowni i domów dla bezdomnych),
a tak˝e zdobycie doÊwiadczenia w ewentualnym za∏o˝eniu firmy czy spó∏dziel-
ni socjalnej. 

OPIS KOLEJNYCH PLANOWANYCH 
I ZREALIZOWANYCH DZIA¸A¡ 

1. Przedstawienie partnerom programu „Druga szansa” – Wolski Program Rein-
tegracji Spo∏ecznej (uwzgl´dnienie uwag i propozycji zmian w programie)

2. Przyj´cie przez Zarzàd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy i Rad´ Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy programu do realizacji

3. Powo∏anie przez Zarzàd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy Wolskiego Zespo∏u Re-
integracji Spo∏ecznej (WZRS)

4. Poinformowanie placówek dla osób bezdomnych i oÊrodków pomocy spo∏ecz-
nej o uruchomieniu programu wraz z informacjà o kryteriach i terminie
rekrutacji 

5. Podj´cie uchwa∏y przez Zarzàd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie za-
twierdzenia listy dziesi´ciu lokali przeznaczonych do remontu zgodnie z pro-
pozycjà przedstawionà przez Komisj´ powo∏anà przez Zarzàd Dzielnicy Wola

6. Przeprowadzenie przez WZRS rekrutacji osób bezdomnych do programu
7. Podpisanie przez Zarzàd Dzielnicy Wola i Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi”  po-

rozumienia o przeprowadzeniu remontu dziesi´ciu lokali



8. Przeprowadzenie remontów
9. Posiedzenia WZRS – nadzór nad realizacjà programu oraz podsumowanie jego

pierwszego etapu i sporzàdzenie listy osób rekomendowanych do przyznania
lokalu socjalnego (lista rekomendowanych osób przekazana zosta∏a Komisji
Mieszkaniowej za poÊrednictwem Wydzia∏u Zasobów Lokalowych)

10. Podj´cie przez Zarzàd Dzielnicy Wola uchwa∏y w sprawie umieszczenia osób
rekomendowanych przez WZRS i Komisj´ Mieszkaniowà na liÊcie osób ocze-
kujàcych na lokal socjalny

11. Dokonanie odbioru wyremontowanych lokali przez Zarzàd Budynków Komu-
nalnych

12. Zakoƒczenie pierwszego etapu programu – podpisanie umów najmu, wr´cze-
nie kluczy

13. Prowadzenie przez dwa lata monitoringu post´pów reintegracji spo∏ecznej
uczestników programu

14. Prowadzenie równoleg∏ej do monitoringu ewaluacji programu.

HARMONOGRAM 

I–IV miesiàc – Wolski Zespó∏ Reintegracji Spo∏ecznej 
W realizacji pierwszego etapu programu zadaniem Zespo∏u by∏o uczestniczenie
w realizacji i monitoringu oraz przygotowanie regulaminu pracy Komisji i warun-
ków udzielenia rekomendacji kandydujàcym osobom bezdomnym, czego wyni-
kiem by∏o sporzàdzenie listy osób, które WZRS rekomenduje do otrzymania loka-
lu socjalnego z zasobów Dzielnicy Wola. W sk∏ad Zespo∏u weszli przedstawiciele:
Rady Dzielnicy Wola, Wydzia∏u Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia, OÊrodka Pomocy
Spo∏ecznej, Wydzia∏u Zasobów Lokalowych, Zarzàdu Budynków Komunalnych
Wola, Stowarzyszenia „Otwarte Drzwi”, Rady Opiekuƒczej dla Bezdomnych
przy Prezydencie m.st. Warszawy. Warto podkreÊliç, ˝e w sk∏adzie Zespo∏u znala-
z∏y si´ w wi´kszoÊci osoby posiadajàce wykszta∏cenie, wiedz´ i doÊwiadczenie
zwiàzane z prowadzeniem dzia∏aƒ i programów polityki spo∏ecznej realizowa-
nych przez instytucje i organizacje pozarzàdowe. 

I i II miesiàc – Wydzia∏ Zasobów Lokalowych dla Dzielnicy Wola i Zarzàd 
Budynków Komunalnych Dzielnicy Wola 
Przygotowanie uchwa∏y Zarzàdu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie 
powo∏ania Komisji do wyboru lokali socjalnych. Wybór dziesi´ciu lokali miesz-
kalnych z zasobów komunalnych Dzielnicy Wola wymagajàcych remontu
i przeznaczonych na cele socjalne. Inwentaryzacja techniczna lokali, okreÊlenie
zakresu i kosztów prac remontowo-adaptacyjnych, potrzeb materia∏owych,
ustalenie i prowadzenie nadzoru nad realizacjà prac remontowych. 
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I, II, III miesiàc – Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi”
Pozyskanie materia∏ów i urzàdzeƒ niezb´dnych do przeprowadzenia prac remonto-
wych i wyposa˝enia do mieszkaƒ (materia∏y budowlane, urzàdzenia kuchenne, me-
ble itd.). Przeprowadzenie szkolenia teoretycznego i praktycznego (we wspó∏pracy
ze szko∏à niepublicznà) dla uczestników projektu obejmujàcego podstawy wykony-
wania zawodu malarza – tapeciarza, posadzkarza, montera instalacji i urzàdzeƒ sa-
nitarnych, hydraulika, glazurnika, potwierdzone egzaminem i uzyskaniem Êwiadec-
twa. Po przeprowadzeniu szkoleƒ i egzaminów 31 osób zdoby∏o nowe kwalifikacje
zawodowe. Pozyskanie Êrodków finansowych na realizacj´ programu. 

II, III, IV miesiàc – uczestnicy programu, pod nadzorem Zarzàdu Budynków 
Komunalnych i Stowarzyszenia „Otwarte Drzwi”
Przeprowadzenie prac remontowych w lokalach przeznaczonych na cele realiza-
cji programu (inwentaryzacja i oczyszczenie lokali, zbijanie tynków i wywo˝enie
gruzu, wykonanie wylewek i monta˝ instalacji elektrycznej i hydraulicznej, 
tynkowanie Êcian i monta˝ Êcianek dzia∏owych, wymiana okien i drzwi, szpachlo-
wanie i malowanie, uk∏adanie pod∏óg i wyk∏adzin, uk∏adanie glazury i terakoty,
wykonanie bia∏ego monta˝u i innych prac wykoƒczeniowych).
Prace realizowane przez uczestników programu sà równoczeÊnie praktykà zawo-
dowà umo˝liwiajàcà zdobycie uprawnieƒ zawodowych.

I–IV miesiàc – Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi”
Wsparcie terapeutyczne i socjalne uczestników programu.

IV miesiàc – Zakoƒczenie I etapu programu
Podpisanie umów (dziesi´ciu uczestników projektu i ZBK) o najem i przekazanie
kluczy do mieszkaƒ socjalnych. Podpisanie umów najmu z tymi osobami na okres
dwóch lat z mo˝liwoÊcià ich przed∏u˝enia pod warunkiem systematycznego re-
gulowania op∏at z tytu∏u najmu i eksploatacji lokalu, zatrudnienia, stabilizacji
ekonomicznej i spo∏ecznej. Podsumowanie i wst´pna ocena realizacji programu.
Prezentacja publiczna i konferencja prasowa.

Program zak∏ada∏ ponadto, ˝e osoby bezdomne, które wywiàza∏y si´ z zadaƒ
okreÊlonych w indywidualnym programie wychodzenia z bezdomnoÊci, a nie
otrzyma∏y pozytywnej decyzji o przydziale lokalu socjalnego, b´dà ma∏y zagwa-
rantowane miejsce w Domu Rotacyjnym Stowarzyszenia „Otwarte Drzwi” oraz
pierwszeƒstwo udzia∏u w ewentualnej drugiej edycji programu. 

SPOSÓB REKRUTACJI UCZESTNIKÓW DO PROGRAMU 

Ocena i rekomendacja WZRS do udzia∏u w programie w wyniku przeprowa-
dzenia rozmów z kandydatami na uczestników programu, w której ocenione 



zosta∏y nast´pujàce czynniki decydujàce o udziale w programie:
• przyczyny zostania osobà bezdomnà (potwierdzone dokumentacjà)
• udzia∏ i osiàgni´cia w programach wychodzenia z bezdomnoÊci realizowanych

przez organizacje pozarzàdowe bàdê inne instytucje, udokumentowane pisem-
nym zaÊwiadczeniem i opinià organizatora programu

• ˝ycie w trzeêwoÊci od conajmniej szeÊciu miesi´cy – potwierdzone przez kie-
rownika placówki, w której przebywa kandydat do programu, udzia∏ w gru-
pach AA, wsparcia itp.

• plan samodzielnoÊci ˝yciowej i zawodowej – plan w∏asny kandydata (uwzgl´d-
niajàcy edukacj´, rozwój zawodowy i sytuacj´ rodzinnà oraz rozwiàzywanie
problemów prawnych, np. uregulowanie zobowiàzaƒ) i opinia pracownika so-
cjalnego/terapeuty bàdê kierownika placówki kierujàcego do programu o mo˝-
liwoÊci realizacji tego planu 

• aktywny udzia∏ w ˝yciu placówki dla osób bezdomnych, praca wolontariacka –
potwierdzone przez kierownika placówki

• kontakty z rodzinà
• podstawowe badania zdrowotne
• wykazanie mo˝liwoÊci utrzymania mieszkania
• deklaracja kandydata, ˝e znane mu sà warunki udzia∏u w programie i zobowià-

zuje si´ do wywiàzania z nich.

Kandydaci musieli równie˝ wykazaç status osoby bezdomnej, zgodnie z definicjà
zawartà w Ustawie o pomocy spo∏ecznej oraz przedstawiç dokumenty, ˝e ostatnie
miejsce sta∏ego zamieszkiwania by∏o na terenie m.st. Warszawy bàdê wykazaç,
˝e faktycznie przebywali w Warszawa od trzech lat.

Kryteria oceny uczestników programu po jego realizacji i warunki otrzymania lo-
kalu socjalnego:
1. Uzyskanie pozytywnej opinii Wolskiego Zespo∏u Reintegracji Spo∏ecznej – kry-

teria wy∏onienia przez WZRS dziesi´ciu osób i rekomendowanie ich do przy-
dzia∏u lokalu socjalnego. Wywiàzanie si´ z zadaƒ okreÊlonych w indywidual-
nym programie wychodzenia z bezdomnoÊci, a przede wszystkim:

• udzia∏ i zaanga˝owanie w wykonywaniu prac remontowych oraz innych prac
zwiàzanych z realizacjà programu, opinia koordynatora prac remontowych

• w przypadku osób bezdomnych zatrudnionych na zewnàtrz – opinia praco-
dawcy

• uczciwoÊç i prawoÊç w post´powaniu
• odpowiedzialnoÊç za podj´te zobowiàzania wobec uczestników i organizato-

rów programu
• plan rozwoju zawodowego i osobistego
• kontakty z rodzinà
• wykazanie mo˝liwoÊci utrzymania mieszkania
2. Uzyskanie pozytywnej opinii Komisji Mieszkaniowej
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3. Umieszczenie na liÊcie osób zakwalifikowanych do wynaj´cia lokalu socjalne-
go zatwierdzonej przez Zarzàd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

ZAK¸ADANE REZULTATY 

1. Rzeczywiste wyjÊcie z bezdomnoÊci osób korzystajàcych  dotychczas z wspar-
cia instytucji pomocy spo∏ecznej

2. Usamodzielnienie osób bezdomnych
3. Zrealizowanie przez samorzàd lokalny zapisów ustawowych dotyczàcych po-

mocy osobom potrzebujàcym
4. Stworzenie podstaw do systemowego rozwiàzywania problemu reintegracji

spo∏ecznej i ograniczania zjawiska wykluczenia spo∏ecznego, w tym szczegól-
nie problemu osób bezdomnych

5. Prze∏amanie bariery biernoÊci i apatii Êrodowisk dotkni´tych wykluczeniem
spo∏ecznym i uruchomienie procesu wyzwalania aktywnoÊci, budzenia aspira-
cji ˝yciowych i zawodowych

6. Wprowadzenie nowej formy i metody do pracy socjalnej. InnowacyjnoÊç tej
metody zawiera si´ w integralnym potraktowaniu wszystkich podstawowych
potrzeb ˝ycia cz∏owieka zmarginalizowanego i sposobach ich zaspokojenia:
poprzez w∏asnà prac´ i aktywnoÊç, rozwój, zdobycie nowych kwalifikacji za-
wodowych z równoczesnym wsparciem terapeutycznym i socjalnym 

7. Wyremontowanie dziesi´ciu zaniedbanych lokali mieszkalnych.

PARTNERZY 

Program opiera∏ si´ na partnerskiej wspó∏pracy instytucji lokalnych, z których
ka˝da posiada∏a swojego przedstawiciela w WZRS koordynujàcym program. Part-
nerami by∏y nast´pujàce instytucje: 
• Wydzia∏ Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Wola Urz´du m.st. Warsza-

wy – lider programu
• Wydzia∏ Zasobów Lokalowych dla Dzielnicy Wola Urz´du m.st. Warszawy
• Zarzàd Budynków Komunalnych „Wola”
• OÊrodek Pomocy Spo∏ecznej Dzielnicy Wola m.st. Warszawy
• Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi”
• Komisja Mieszkaniowa
• Komisja Zdrowia i Pomocy Spo∏ecznej Rady Dzielnicy Wola
• Rada Opiekuƒcza dla Bezdomnych przy Prezydencie m.st. Warszawy zrzeszajà-

ca placówki i organizacje prowadzàce programy reintegracyjne dla osób bez-
domnych m.in.: Caritas Archidiecezji Warszawskiej, OÊrodek Charytatywny
„Tylko z Darów Mi∏osierdzia”, Monar, Stowarzyszenie Pomocy im. Âw. Brata Al-
berta, Kamiliaƒska Misja Pomocy Spo∏ecznej, Polski Komitet Pomocy Spo∏ecznej



KOSZT REALIZACJI

Ogólny koszt realizacji I etapu programu wyniós∏ 218 tys. 710 z∏ w tym 90 tys. z∏
z dotacji Ministerstwa Polityki Spo∏ecznej i Wojewody Mazowieckiego, pozosta∏e
128 tys. 710 z∏, to suma darowizn rzeczowych przekazanych Stowarzyszeniu
„Otwarte Drzwi” przez sponsorów i firmy budowlane. Nale˝y podkreÊliç, ˝e
przy prowadzeniu remontu uczestnicy i wolontariusze z innych organizacji prze-
pracowali ∏àcznie 4 261 godzin. Co przy za∏o˝eniu, ˝e jedna godzina pracy wyce-
niona jest na dziesi´ç z∏, daje kwot´ 42 tys. 610 z∏ nieodp∏atnego wk∏adu finanso-
wego. Ponadto w czasie realizacji projektu nieodp∏atnie przepracowanych zosta∏o
oko∏o 500 godzin w postaci doradztwa i konsultacji, co przy za∏o˝eniu, ˝e jedna
godzina konsultacji ma wartoÊç 50 z∏, daje razem 25 tys. z∏. Powy˝sze wyliczenia
zosta∏y sporzàdzone przez Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi”.

Realizacja II etapu programu odby∏a si´ bez ponoszenia jakichkolwiek kosztów 
finansowych. Aktualizacje rodzinnych wywiadów Êrodowiskowych prowadzone
w ramach monitoringu by∏y wykonywane przez pracowników socjalnych w ra-
mach ich obowiàzków s∏u˝bowych. Trzy etapy badaƒ ankieterskich prowadzo-
nych w ramach badania ewaluacyjnego wykona∏o szeÊciu wolontariuszy Wydzia-
∏u Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Wola. Badanie ewaluacyjne by∏o 
zaprojektowane i koordynowane przez eksperta wolontariusza.
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Joanna Kaup-Markiewicz, pracownik socjalny Schroniska „Przystaƒ” dla bezdomnych 

m´˝czyzn, cz∏onek Wolskiego Zespo∏u Reintegracji Spo∏ecznej z rekomendacji Rady Opiekuƒczej

dla Bezdomnych przy Prezydencie m.st. Warszawy oraz realizator zadaƒ dwuletniego monito-

ringu reintegracji spo∏ecznej uczestników programu.

PRAKTYCZNE ASPEKTY PRACY SOCJALNEJ 
Z OSOBAMI BEZDOMNYMI W OBLICZU REALIZACJI

ZADA¡ I ETAPU „DRUGIEJ SZANSY” 

Praca socjalna prowadzona w placówkach dla osób bezdomnych to planowa po-
moc dla ich mieszkaƒców. Bardzo cz´sto sà to dzia∏ania u podstaw polegajàce
na wielokrotnym wykonywaniu powtarzajàcych si´ czynnoÊci takich jak: wyro-
bienie dowodu osobistego, kierowanie do lekarza, mobilizowanie do aktywnoÊci
zawodowej itp. Uporzàdkowanie spraw formalnych osoby bezdomnej jest nie-
zb´dne, jednak droga do radykalnej zmiany sytuacji ˝yciowej jest jeszcze daleka.
Moment, w którym osoba bezdomna decyduje si´ na wejÊcie do placówki i sko-
rzystanie z jej pomocy, jest cz´sto dla zagubionego cz∏owieka chwilà prze∏omo-
wà. Mo˝e si´ wtedy zaczàç praca indywidualna, dla ka˝dego przebiegajàca ina-
czej. Dla wielu ju˝ sam fakt przyjÊcia do placówki i koniecznoÊç poproszenia o po-
moc jest przys∏owiowym odbiciem si´ od dna. W wielu przypadkach dochodzi tu
tak˝e bardzo wa˝ny element podj´cia decyzji wytrwania w trzeêwoÊci, a niejed-
nokrotnie rozpocz´cia równie˝ terapii zamkni´tej.

Niektórzy mieszkaƒcy schroniska sami dà˝à do tego, aby jak najszybciej usamodziel-
niç si´. Nie ma jednak prostego sposobu powrotu z bezdomnoÊci do rodziny. Sà czy-
ny, których najbli˝si nigdy nie wybaczajà i które uniemo˝liwiajà wspólne zamieszka-
nie. W efekcie cz∏onkowie rodzin nie kontaktujà si´ latami, a wi´zy rodzinne rozluê-
niajà si´. Póêniej bardzo trudno odbudowaç wzajemne relacje.

Regulamin placówki okreÊla czas, jaki mo˝e w niej przebywaç osoba niepodejmu-
jàca pracy nad sobà i niedà˝àca do zmiany swojej sytuacji ˝yciowej, a chcàca je-
dynie przeczekaç pewien okres lub podleczyç zdrowie. Osoby, które nie chcà pod-
jàç wspó∏pracy przewa˝nie same odchodzà przed up∏ywem regulaminowego ter-
minu. Sugerowany czas przeznaczony na rozpoznanie sytuacji, np. uporzàdko-
wanie spraw formalnych i podj´cie przez zainteresowanego decyzji o najbli˝-
szych dzia∏aniach wynosi trzy miesiàce.

W Schronisku „Przystaƒ” m´˝czyêni, którzy chcà zmieniç swoje po∏o˝enie, otrzy-
mujà konkretnà pomoc socjalnà. Jednà z pierwszych i najwa˝niejszych propozycji,
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jakà kierujemy do zg∏aszajàcej si´ osoby, jest spotkanie z praktykiem majàcym 
du˝e doÊwiadczenie w walce z na∏ogami i prowadzàcym grup´ wsparcia dla osób
uzale˝nionych (i tych, którzy si´ zawzi´cie do uzale˝nienia nie przyznajà). Jest to
mo˝liwoÊç uÊwiadomienia sobie swojego problemu z alkoholem.

WÊród mieszkaƒców placówek pomocowych mo˝na wyró˝niç niewielkà grup´
osób, które przesz∏y wieloletnià prac´ nad sobà, pracujà zawodowo, utrzymujà
abstynencj´ i funkcjonujà ju˝ samodzielnie w wynaj´tych kwaterach. To do tych
osób w pierwszej kolejnoÊci nale˝y kierowaç propozycje podpisania kontraktu
socjalnego w celu realizacji programu wychodzenia z bezdomnoÊci. W Schroni-
sku dla Bezdomnych M´˝czyzn „Przystaƒ” aktywizacj´ osób bezdomnych ukie-
runkowanà na wychodzenie z bezdomnoÊci prowadzi ca∏a kadra. Motywowanie
osób bezdomnych i podpisywanie kontraktów stanowi jednà z najwa˝niejszych
zasad naszego dzia∏ania. Jednak prowadzenie skutecznych i sensownych dzia∏aƒ
dla osób bezdomnych w wychodzeniu z bezdomnoÊci powinno koƒczyç si´ uzy-
skaniem mieszkania. Trudno jest bowiem motywowaç do zmiany stylu ˝ycia, je-
Êli pracownik socjalny nie mo˝e odpowiedzieç na pytanie, czy poniesiony wysi-
∏ek zakoƒczy si´ uzyskaniem, choçby najskromniejszego mieszkania. Dotychczas
realizowane programy wychodzenia z bezdomnoÊci prowadzone przez oÊrodki
pomocy spo∏ecznej lub placówki dla bezdomnych nie koƒczy∏y si´ faktycznym
usamodzielnieniem i otrzymaniem lokalu socjalnego. Tak w∏aÊnie by∏o do 2004 r.
przed realizacjà programu „Druga szansa”. Choç trzeba zaznaczyç, ˝e mimo bra-
ku zapewnienia mieszkania kilku mieszkaƒców naszego schorniska jeszcze
przed startem programu „Druga szansa” podj´∏o wysi∏ki zmierzajàce do usamo-
dzielnienia. 

We wrzeÊniu 2004 r. otrzymaliÊmy pisemnà informacj´ o programie „Druga
szansa”. Zosta∏a ona przes∏ana do wszystkich warszawskich noclegowni i schro-
nisk oraz warszawskich oÊrodków pomocy spo∏ecznej. Bezdomni, którzy do tej
pory jedynie mogli marzyç o zdobyciu samodzielnego lokalu, otrzymali szans´
na zmian´ swojej sytuacji. Wielu z nich przesz∏o wczeÊniej przez wszystkie ro-
dzaje placówek pomocowych od noclegowni, przez schroniska i mieszkania
chronione. 

Przed rekomendacjà do uczestnictwa mieszkaƒców naszego Schroniska w pro-
gramie „Druga szansa” kadra „Przystani” opracowa∏a profil mieszkaƒca schroni-
ska, który naszym zdaniem by∏by w stanie poradziç sobie z samodzielnoÊcià
mieszkaniowà. Niektórych naszych podopiecznych znaliÊmy od szeÊciu lat, a oni
sami przebywali w „Przystani” jeszcze d∏u˝ej.

Praca socjalna oparta na metodzie indywidualnego przypadku zaczyna si´ ju˝
przy pierwszym zetkni´ciu z zagubionym cz∏owiekiem, który zg∏aszajàc si´
po pomoc prezentuje ró˝ne postawy. Osoby bezdomne z ró˝nych przyczyn cz´sto
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zmieniajà placówki opiekuƒcze. Niejednokrotnie ∏amià obowiàzujàce regulaminy,
nie dotrzymujà kontraktów lub same odchodzà. Jednak, jeÊli wracajà po tera-
piach czy leczeniu, to znaczy, ˝e chcà coÊ zmieniç w swoim ˝yciu. To sà w∏aÊnie
te osoby, które w naszym odczuciu dajà sobie szans´ i chcà zmian.

Z dotychczasowych doÊwiadczeƒ wynikajàcych z pracy z bezdomnymi m´˝czy-
znami w Schronisku „Przystaƒ” wynika, ˝e grupa, z którà nale˝y pracowaç
w pierwszej kolejnoÊci, to ludzie m∏odzi, którzy nie mieli swojej szansy w ˝yciu,
pochodzà z rodzin patologicznych lub sà ˝yciowo niezaradni. Ich wspólnà cechà
jest pracowitoÊç, determinacja, ch´ç zmian, potrzeba za∏o˝enia rodziny.

START PROGRAMU

Informacja o mo˝liwoÊci udzia∏u w programie „Druga szansa” rozesz∏a si´ w na-
szym schronisku bardzo szybko. Osoby bezdomne zadawa∏y mnóstwo pytaƒ. Kilka
osób od razu uwierzy∏o w swoja szans´, ale byli tacy, którzy uznali, ˝e to zbyt pi´k-
ne, aby by∏o prawdziwe. Kadra schroniska prowadzi∏a rozmowy i zach´ca∏a osoby,
które spe∏nia∏y kryteria przyj´cia do programu, aby wykorzysta∏y swojà szans´.
Ka˝dy z kandydatów musia∏ wype∏niç wniosek o przyj´cie do programu „Druga
szansa” w którym oÊwiadcza∏, ˝e „zna cele i zasady obowiàzujàce uczestników
programu i zobowiàzuje si´ do ich przestrzegania” oraz podejmuje zobowiàzanie
do wykonywania okreÊlonych przez siebie prac zgodnie ze swoimi umiej´tnoÊcia-
mi i kwalifikacjami. Ponadto we wniosku opisywa∏ przyczyny swojej bezdomnoÊci,
podejmowane kroki, jakie uczyni∏ w kierunku wychodzenia z bezdomnoÊci, przed-
stawia∏ plan samodzielnoÊci ˝yciowej i zawodowej. Kandydat mia∏ te˝ obowiàzek
za∏àczyç informacje o swojej pracy zawodowej oraz zaÊwiadczenie o dochodach.

Podstawowym dokumentem zawierajàcym wszystkie informacje o sytuacji kan-
dydata do programu by∏ rodzinny wywiad Êrodowiskowy, przeprowadzony przez
pracownika socjalnego oraz rekomendacja placówki, w której aktualnie kandydat
zamieszkiwa∏ lub wczeÊniej d∏u˝ej przebywa∏.
Wolski Zespó∏ Reintegracji Spo∏ecznej (WZRS), specjalnie powo∏any do prowadze-
nia programu, szczegó∏owo analizowa∏ sytuacj´ ka˝dej osoby, która stara∏a si´
o przyj´cie do programu. Wa˝nymi elementami przy typowaniu uczestników 
by∏y za∏àczniki o ukoƒczonej terapii odwykowej i jej kontynuowaniu w Poradni
Leczenia Uzale˝nieƒ.

Koniecznym warunkiem przyj´cia do programu by∏a tak˝e aktywnoÊç zawodo-
wa, czyli posiadanie pracy i udokumentowanie swoich dochodów. WZRS reko-
mendowa∏ równie˝ osoby, które decyzjà Komisji Orzekajàcej o Stopniu Niepe∏no-
sprawnoÊci posiada∏y dokument stwierdzajàcy czasowà niezdolnoÊç do pracy
i otrzymywa∏y sta∏y zasi∏ek wyp∏acany przez OÊrodek Pomocy Spo∏ecznej.



J. Kaup-Markiewicz – Praktyczne aspekty pracy socjalnej z osobami bezdomnymi... |  29

WÊród wszystkich 18 osób, które zosta∏y wybrane do programu, osiem by∏o
po terapii i utrzymywa∏o trzeêwoÊç uczestniczàc w zaj´ciach w Poradni Leczenia
Uzale˝nieƒ lub grupach wsparcia AA. W programie znalaz∏o si´ te˝ dziesi´ç osób,
które nigdy si´ nie leczy∏y i nie mia∏y problemów z nadu˝ywaniem alkoholu. Te
osoby mia∏y inne problemy – odesz∏y wczeÊnie od rodzin i nie za∏o˝y∏y swoich
lub by∏y po rozpadzie zwiàzku ma∏˝eƒskiego. Cz´Êç z nich do Warszawy przyby-
∏a w poszukiwaniu pracy i zosta∏a. Nale˝y podkreÊliç, ˝e program „Druga szan-
sa” by∏ otwarty dla osób bezdomnych z ca∏ej Polski, czyli nie ogranicza∏ si´ jedy-
nie do by∏ych mieszkaƒców Woli.

Program „Druga szansa” nak∏ada∏ na uczestników wiele wymagaƒ formalnych oraz
koniecznoÊç pracy przy remoncie dziesi´ciu lokali, które wskaza∏ Urzàd m.st. Warsza-
wy dla Dzielnicy Wola. Osoby przyj´te do programu oraz wolontariusze, którzy rów-
nie˝ byli osobami bezdomnymi, przesz∏y przeszkolenie teoretyczne w zawodach
o specjalnoÊciach remontowo-budowlanych a nast´pnie zaj´cia praktyczne
pod okiem instruktorów budowlanych. JednoczeÊnie rozpocz´∏y si´ remonty
dziesi´ciu mieszkaƒ. Poniewa˝ prace przebiega∏y równolegle w wszystkich mieszka-
niach, trzeba by∏o dok∏adnie rozplanowaç harmonogram dzia∏aƒ.

WYBÓR UCZESTNIKÓW I LAUREATÓW

Wolski Zespó∏ Reintegracji Spo∏ecznej na swoim pierwszym posiedzeniu zapo-
zna∏ si´ z indywidualnà dokumentacjà uczestników programu. Z poszczególnych
wniosków sporzàdzono zestawienie, w którym zaznaczono najwa˝niejsze braki
formalne uniemo˝liwiajàce przystàpienie do programu, np. brak pracy zawodo-
wej, oczekiwanie na lokal w innej dzielnicy, zbyt du˝a iloÊç osób w rodzinie 
zg∏aszanych do zamieszkania w lokalu (do projektu zg∏osi∏o si´ kilka kobiet
z dzieçmi, jednak proponowane lokale, bardzo ma∏e i o niskim standardzie, prze-
znaczone by∏y w wi´kszoÊci przypadków tylko dla jednej osoby). Do projektu
zg∏oszono 28 wniosków, z czego dziesi´ç nie spe∏nia∏o wymogów formalnych.

W sk∏ad zebranej dokumentacji wchodzi∏ rodzinny wywiad Êrodowiskowy, wnio-
sek kandydata o przyj´cie do programu oraz pisemna rekomendacja z placówek po-
bytu kandydata. Ponadto do ka˝dego wniosku kandydaci do∏àczali wiele zaÊwiad-
czeƒ, np. o ukoƒczonej terapii, odmowy przyznania lokali socjalnych lub opinie
od pracodawców. Wszystkie te dokumenty przeczytano i przygotowano pisemnà
jednolità dla wszystkich rekomendowanych analiz´ wniosku.

Analiza ta obejmowa∏a przyczyny bezdomnoÊci, podejmowane kroki majàce
na celu usamodzielnienie oraz plan samodzielnoÊci ˝yciowej i zawodowej. Przy-
gotowano zestawienie tabelaryczne, które otrzymywali wszyscy cz∏onkowie
WZRS podczas posiedzeƒ roboczych. Po analizie wszystkich z∏o˝onych wniosków
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i odrzuceniu tych, które nie spe∏nia∏y wymogów formalnych, cz∏onkowie WZRS
rozpocz´li rozmowy indywidualnie ze wszystkimi uczestnikami projektu, którzy
z∏o˝yli koniecznà dokumentacj´. Rozmowy przeprowadzane by∏y w obecnoÊci
wszystkich cz∏onków WZRS w Urz´dzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Rozmowy
z kandydatami do programu by∏y bardzo wa˝ne ze wzgl´du na koniecznoÊç wyja-
Ênienia, czy doprecyzowania informacji, jakie zosta∏y przedstawione we wnio-
skach osób ubiegajàcych si´ o przyj´cie do programu.

Z grona 28 kandydatów rekomendowanych przez cztery placówki pomocowe
do programu zakwalifikowano ostatecznie 18 osób. Rozpocz´to realizacj´ progra-
mu, przystàpiono do szkoleƒ w specjalnoÊciach budowlanych a nast´pnie do re-
montów mieszkaƒ.

Po przeprowadzeniu remontów i odebraniu lokali przez specjalistów z Zak∏adu
Gospodarowania NieruchomoÊciami Dzielnicy Wola, WZRS dokona∏ oceny pracy
wszystkich uczestników. Oceny dokonano zgodnie z wczeÊniej ustalonymi kryte-
riami. Nie by∏y to ∏atwe obrady. WZRS decydowa∏ bowiem o przyznaniu bàdê nie
przyznaniu mieszkania, czyli przekazaniu dobra, które mo˝e zmieniç ˝ycie.
W koƒcu po d∏ugich dyskusjach, licznych g∏osowaniach, uda∏o si´ wy∏oniç dzie-
si´ciu laureatów. WZRS podczas tego posiedzenia podjà∏ tak˝e decyzj´ o pozy-
tywnej opinii dla pozosta∏ych oÊmiu osób, jednak bez przydzia∏u mieszkania.
Osoby te mia∏y oczekiwaç na lokal socjalny zgodnie z zasadami ustalonymi
w prawie miejscowym.

W dniu 5 stycznia 2005 r laureaci podczas uroczystego spotkania otrzymali klu-
cze do mieszkaƒ. W ten sposób zakoƒczy∏ si´ I etap realizacji programu i rozpo-
czà∏ nie∏atwy proces przyzwyczajenia si´ do samodzielnego mieszkania. Lokato-
rzy mieli w 85 proc. wykoƒczone mieszkania, pod∏àczone media i inne niezb´d-
ne urzàdzenia. Lokale by∏y wyposa˝one w podstawowe meble: ∏ó˝ka, poÊciel, 
rega∏y oraz podstawowe wyposa˝enie kuchni. 

KILKA REFLEKSJI PO REALIZACJI PROGRAMU 

Gdy w paêdzierniku 2004 r. mówiliÊmy o programie „Druga szansa”, niewiele
osób by∏o przekonanych, ˝e uda si´ go z powodzeniem zrealizowaç. Dotyczy∏o to
nawet jego póêniejszych laureatów. Nawet w okresie, kiedy ju˝ rozpocz´∏y si´ 
remonty mieszkaƒ, wielu z uczestników nie wierzy∏o, ˝e naprawd´ pracujà dla
siebie. Osoby bezdomne zwykle bowiem czujà si´ niepewnie i majà niskà samo-
ocen´. Dzisiaj sytuacja zmieni∏a si´ diametralnie. Fakt przyznania mieszkaƒ
uczestnikom programu da∏ nadziej´ innym, ˝e wyjÊcie z ich trudnej sytuacji jest
mo˝liwe. Jednak nie samo mieszkanie warunkuje powodzenie w reintegracji spo-
∏ecznej osób bezdomnych. Program wykaza∏, ˝e konieczna jest pomoc z zewnàtrz.
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Dwuletnia praca wykonywana przez prowadzàcych program; socjologa, terapeu-
t´, pedagoga i pracowników socjalnych by∏a niezb´dnym wsparciem. W przypad-
ku osoby uzale˝nionej od alkoholu konieczne staje si´ odci´cie od Êrodowiska pi-
jàcego oraz przeanalizowanie podczas terapii swojej sytuacji.

DziÊ wiemy te˝, ˝e cz∏owiek nie powinien zbyt d∏ugo przebywaç w placówce 
pomocowej, gdy˝ uzale˝nia si´ od niej i staje si´ niezdolny do samodzielnego 
˝ycia. Inaczej wyglàda sytuacja w przypadku osób starszych lub niesprawnych,
dla których jedynym miejscem powinien byç oÊrodek z mo˝liwoÊcià pobytu ca∏o-
dobowego. Program pokaza∏, ˝e jego za∏o˝enia sà realne, a uzyskany efekt 
pozwoli∏ uwierzyç w rzeczywistà mo˝liwoÊç wyjÊcia z bezdomnoÊci. 
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Anna Machalica-Pu∏torak jest pedagogiem spo∏ecznym, za∏o˝ycielem i prezesem Stowarzy-

szenia „Otwarte Drzwi” zajmujàcego si´ osobami zagro˝onymi wykluczeniem spo∏ecznym.

Cz∏onek Wolskiego Zespo∏u Reintegracji Spo∏ecznej, w Programie „Druga szansa” zajmowa∏a si´

koordynacjà kursów i remontów w pierwszym etapie oraz wspomaga∏a dzia∏ania wykonywane

w ramach monitoringu.

REMONTY LOKALI „DRUGIEJ SZANSY” 
ORAZ KURSY ZAWODOWE

Tak naprawd´ wydarzenie, które opisuj´ poni˝ej nie powinno zaistnieç z powo-
dów natury organizacyjnej, finansowej, kadrowej i techniczno-materia∏owej. Tak
mówià wszystkie podr´czniki, nauka i doÊwiadczenie. Zgodnie z prawem
za utrzymanie zasobu mieszkaniowego gmin i dzielnic, w tym lokali socjalnych,
odpowiadajà samorzàdy lokalne. Art. 75 ust. 1. Konstytucji RP zobowiàzuje w∏a-
dze publiczne do prowadzenia polityki sprzyjajàcej zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych obywateli, a szczególnie przeciwdzia∏aniu bezdomnoÊci, wspierania
rozwoju budownictwa socjalnego oraz popierania dzia∏aƒ obywateli zmierzajà-
cych do uzyskania w∏asnego mieszkania. 

Program „Druga szansa” zak∏ada∏ wyremontowanie lokali socjalnych zakwalifikowa-
nych przez Zak∏ad Gospodarowania NieruchomoÊciami do wykorzystania w progra-
mie przez ich przysz∏ych mieszkaƒców wspomaganych przez wolontariuszy z war-
szawskich schronisk, koordynowanych przez organizacj´ pozarzàdowà. Dodatko-
wym wsparciem by∏y kursy zawodowe, w których wszyscy mogli nieodp∏atnie
uczestniczyç. Ani remonty, ani kursy nie by∏y finansowane ze Êrodków lokalnego 
samorzàdu. Pieniàdze zosta∏y zgromadzone przez Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi”.

REMONTY

Co tu du˝o mówiç, Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi” nie jest firmà budowlanà,
chocia˝ posiada doÊwiadczenie w prowadzeniu prac remontowych. Znajomy pro-
wadzàcy firm´ budowlanà ostrzega∏ mnie przed powszechnym i nagminnym
problemem, czyli piciem alkoholu na budowie. 

Wszystkie oÊrodki Stowarzyszenia, które prowadzimy, wyremontowaliÊmy w∏a-
snymi si∏ami. OdpowiedzialnoÊç za prawid∏owe wykonywanie prac biorà zazwy-
czaj na siebie nasi przyjaciele – wolontariusze, specjaliÊci z odpowiednimi
uprawnieniami (architekt, inspektor budowlany, specjalista z zakresu instalacji
sanitarnych, gazowych, specjalista BHP, SANEPID-u i wielu innych). I tym razem
uratowali nasz honor, czyli pomogli radà i wskazówkami. 
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Ârodki finansowe na pokrycie kosztów materia∏ów niezb´dnych do przeprowa-
dzenia prac remontowych pochodzi∏y z ró˝nych êróde∏: Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spo∏ecznej i Wojewody Mazowieckiego. Ale ich wielkoÊç stanowi∏a zaled-
wie czàstk´ ogó∏u kosztów, a co jeszcze gorsze, otrzymaliÊmy je bardzo póêno.
Tylko dzi´ki sponsorom, w tym g∏ównie firmie J. W. Construction, z którà wspó∏-
pracujemy od kilku lat, uda∏o si´ rozwiàzaç problem zaopatrzenia w materia∏y.

Nasze ekipy remontowe (uczestnicy i wolontariusze) podczas ca∏ego przedsi´-
wzi´cia prowadzi∏y dziennik budowy, uzupe∏niajàc go regularnie, dzi´ki czemu
w tej chwili mamy wglàd w sytuacje, które spotykali na swojej drodze.

Dziennik budowy 23.11.2004. 
J.W. Construction przekazuje materia∏y wartoÊci 32 tys. z∏otych. Roz∏a-

dunek trwa osiem godzin. Nadal brak dost´pu do wody w jednym z lo-

kali. Rozpoczynamy wylewki, tynkowanie i gipsowanie Êcian. Szukamy

kolejnych sponsorów. Brakuje okien, bia∏ego monta˝u i ràk do pracy.

Stan techniczny lokali oddanych nam do remontu w wi´kszoÊci by∏ tragiczny. Nie
otrzymaliÊmy dokumentacji technicznej. Sami musieliÊmy przeprowadziç ogl´-
dziny lokali, opracowaç plan remontu zgodnie z Prawem budowlanym, obliczyç
zapotrzebowanie na materia∏y. 

Dziennik budowy 29.10.2004. 
Pierwszy przeglàd i wizja 10 lokali. Trzy lokale wymagajà opró˝nienia

ze starych mebli, urzàdzeƒ i Êmieci pozostawionych przez poprzednich

mieszkaƒców. Dwie osoby i cztery godziny pracy. Do cz´Êci lokali nie

mo˝emy si´ dostaç, nie mamy kluczy do drzwi wejÊciowych. Gospoda-

rze i mieszkaƒcy prezentujà nieufnoÊç. Jak zdobyç klucze??? Pozostaje

urok osobisty. 

Niestety, by∏y wpadki, np. niedok∏adnie dokonane pomiary otworów okiennych.
PonieÊliÊmy straty. Niektóre lokale by∏y pe∏ne sprz´tów i rzeczy pozostawionych
przez poprzednich lokatorów. 

Dziennik budowy 02.11.2004.
Opró˝niamy lokale. Dysponujemy dwoma ˝ukami Stowarzyszenia

i Noclegowni „Przystaƒ”, ale tylko 3-4 godziny dziennie. Samochody

i kierowcy majà jeszcze inne, codzienne obowiàzki. Kupujemy dodatko-

wo niezb´dne narz´dzia. Spotkanie brygadzistów. SzeÊç osób i cztery

godziny pracy.

To, co nam sprawia∏o szczególnà trudnoÊç, to brak dost´pu do klatek schodo-
wych, wysokie pi´tra, na których znajdowa∏y si´ lokale oraz nieufnoÊç dozorców 
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i sàsiadów. Mnie osobiÊcie z trudem przychodzi∏o pokonywaç wysokoÊç
czwartego pi´tra w starej kamienicy. A niektórzy uczestnicy musieli pokonaç jà
kilkanaÊcie razy w ciàgu dnia w atmosferze nieufnoÊci ze strony otoczenia. 

Dziennik budowy 03.11.2004. 
(...) Dajà w koÊç schody. Lokale usytuowane sà na 3-4 pietrze. Budynki

bez windy. Nie przewidzieliÊmy kosztów sk∏adowania gruzu i odpa-

dów. Pretensje gospodarzy domów. Szukamy rozwiàzania. Znajdujemy

zrozumienie u znajomego z budowy, pozwala si´ pod∏àczyç.

Dlatego te˝ przedstawialiÊmy si´ jako firma budowlana i unikaliÊmy jak ognia 
informacji o programie i jego bezdomnych uczestnikach. Ta ostro˝noÊç by∏a podyk-
towana równie˝ dobrem przysz∏ych mieszkaƒców, aby sami, bez stygmatu bez-
domnoÊci, mogli budowaç i organizowaç swojà w∏asnà przestrzeƒ ˝yciowà w spo-
∏ecznoÊci lokalnej. Jak si´ póêniej okaza∏o, by∏a to niezwykle s∏uszna decyzja.

Czas by∏ naszym kolejnym przeciwnikiem. Umow´ z Urz´dem Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy podpisaliÊmy w dniu 29 paêdziernika 2004, przyjmujàc zobowià-
zanie przeprowadzenia remontu 10 lokali i komisyjnego ich odbioru do 31 grud-
nia 2004 r. Z nadziejà w Bogu, wiarà w dobroç ludzi i spo∏ecznà odpowiedzialnoÊç
biznesu rozpoczynaliÊmy prac´ w ka˝dy z 60 dni przeznaczonych na remonty. 

Dziennik budowy 05.11.2004. 
Kontynuujemy wywózk´. Przygotowanie przestrzeni dla elektryków.

We wszystkich lokalach konieczna nowa instalacja i liczniki. Podpisu-

jemy ze STOEN-em umow´ na instalacj´ nowych liczników w dziesi´ciu

lokalach. Ale ten koszt le˝y po stronie przysz∏ych mieszkaƒców. Czy od-

zyskamy ten koszt??? Podejmujemy ryzyko. Nadal nie mamy dost´pu

do wody w kilku lokalach. Wieczorna wizyta w lokalach. Puszki po pi-

wie. Kryzys. I tak przez kolejne kilka dni... zarzàdzanie kryzysem.

W dniach 30.10.–1.11.2004, czyli w dniach Êwiàtecznych, kilkuosobowa grupa
uczestników z najwi´kszym doÊwiadczeniem budowlanym przeprowadzi∏a in-
wentaryzacj´ lokali. Do dnia 7. paêdziernika czyÊciliÊmy, opró˝nialiÊmy lokale
z nieczystoÊci i starych sprz´tów, wywoziliÊmy gruz i przygotowywaliÊmy do re-
montu. RównoczeÊnie cz´Êç uczestników ju˝ przystàpi∏a do skuwania starych
tynków, zrywania starych pod∏óg, wyk∏adzin etc. W dniu 5. listopada przeprowa-
dziliÊmy z udzia∏em inspektorów ABK przeglàd lokali w celu ustalenia z jednej
strony koniecznych, a z drugiej strony mo˝liwych prac adaptacyjnych.

I tu natrafiliÊmy na barier´ natury prawnej, szczególnie mocno akcentowanà
przez inspektorów. Wi´kszoÊç lokali z racji definicji lokalu socjalnego czyli loka-
lu niepe∏nowartoÊciowego, nie by∏a wyposa˝ona w urzàdzenia sanitarne (wc, 
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∏azienka). Urzàdzenia te, na ogó∏ lokalizowane w korytarzach, nieu˝ywane przez
lokatorów budynku sà najcz´Êciej w tragicznym stanie. MyÊl o zapewnieniu ele-
mentarnego standardu przysz∏ym mieszkaƒcom lokali postawi∏a nas w sytuacji
dramatycznego wyboru i rozterki: czy podjàç wysi∏ek i doprowadziç do lokali wo-
d´ i stworzyç przestrzeƒ dla wc, ∏azienki i minikuchni, doprowadziç instalacj´
gazowà, czy te˝ zrezygnowaç z tych dzia∏aƒ i ograniczyç si´ wy∏àcznie do remon-
tu Êcian, pod∏óg i wymiany okien i drzwi. To drugie rozwiàzanie by∏oby o wiele
∏atwiejsze. Po dyskusji z wszystkimi uczestnikami programu, wolontariuszami
i ekspertami postanowiliÊmy, gdzie tylko by∏o to mo˝liwe, doprowadziç urzàdze-
nia instalacyjne i przygotowaç miejsce pod ∏azienk´, wc i kuchni´, doprowadziç
instalacj´ gazowà. Podj´liÊmy niewàtpliwie ogromne ryzyko, ale uznaliÊmy, ˝e
jest to konieczne choçby ze wzgl´du na za∏o˝enia programu wychodzenia z bez-
domnoÊci. CzystoÊç, higiena i troska o zdrowie jest niezbywalnym elementem te-
go programu, szczególnie ze wzgl´du na rozpowszechniony wizerunek osoby
bezdomnej jako zaniedbanej i niechlujnej.

Rozpocz´liÊmy remont pod∏óg, czyli potocznie mówiàc robiliÊmy wylewki, które
∏àczà si´ z re˝imem odpowiedniego czasu niezb´dnego do schni´cia. W tym sa-
mym czasie elektrycy-wolontariusze przystàpili do montowania nowej instalacji
elektrycznej. W ˝adnym lokalu instalacja elektryczna nie by∏a sprawna. Bez 
pomocy wolontariuszy-specjalistów uczestnicy projektu nie poradziliby sobie
z tym problemem chocia˝by z jednego powodu: ˝aden z nich nie dysponowa∏ 
odpowiednimi kwalifikacjami i uprawnieniami. 

Uczestnicy i wolontariusze mieli obowiàzek prowadzenia dzienniczków pracy
potwierdzanych przez brygadzistów. Na podstawie tych zapisów liczba prze-
pracowanych godzin wynosi ∏àcznie 4 835, czyli 31 uczestników programu
i wolontariuszy wykona∏o prac´ 64 etatowych pracowników. PracowaliÊmy
w soboty i niedziele. WartoÊç tej pracy, przyjmujàc Êrednià p∏ac´ w gospodarce
wynosi 256 tys. z∏, nie uwzgl´dniajàc pracy koordynatora i zespo∏u organiza-
cyjnego (pracowali spo∏ecznie). PokonaliÊmy przy realizacji projektu 6 tys. km
dróg.

Zarwane noce, presja... To po naszej stronie, a po stronie uczestników wiara
i nadzieja na lepsze ˝ycie, marzenie o rodzinie staje si´ coraz bli˝sze, planowa-
nie oszcz´dnoÊci, dodatkowych zarobków. Po stronie samorzàdu – weryfikacja
i zmiana stereotypu osoby bezdomnej, wi´ksza ÊwiadomoÊç obowiàzku s∏u˝by
wobec obywateli bez meldunku, wi´kszy szacunek dla trzeciego sektora. 

Dziennik budowy 20.12.2004. 
Oddajemy komisyjnie pi´ç wyremontowanych lokali. Przyj´to bez za-

strze˝eƒ. 22.12.2004. Kolejny odbiór dwóch lokali. Ukrywamy instalacje

wodne, które umo˝liwiajà urzàdzenie brodzika i wc w lokalu. Komisja
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ze zrozumieniam „nie widzi” i przyjmuje lokale zwracajàc uwag´

na koniecznoÊç drobnych poprawek. Zostawiamy je przysz∏ym miesz-

kaƒcom.

Zadanie uda∏o si´ doprowadziç do koƒca. W terminie przekazaliÊmy wszystkie 
lokale, chocia˝ nie oby∏o si´ bez rozczarowaƒ.

Dziennik budowy 30.11.2004. 
WZRS podejmuje uchwa∏´ w sprawie przyznania lokali uczestnikom

programu. WiadomoÊç dociera do spo∏ecznoÊci zwiàzanej z progra-

mem. Goràce dyskusje i rozczarowanie. Jeden z najbardziej zaanga˝o-

wanych uczestników i brygadzista nie otrzymuje lokalu z powodów

formalnych: jego zarobki przekraczajà próg ustawowy dochodu kandy-

data do lokalu socjalnego. Rodzi si´ zniech´cenie i wycofanie si´ cz´Êci

uczestników-wolontariuszy. Nocne spotkanie w Noclegowni „Przy-

staƒ”. Próbujemy utrzymaç poziom motywacji uczestników. Brak cià-

g∏oÊci prac w poszczególnych lokalach przez kilka dni...

KURSY

Równolegle do prac remontowych w godzinach popo∏udniowych odbywa∏ si´
kurs zawodowy z zakresu prac budowlanych w specjalnoÊciach: murarz, malarz,
instalator urzàdzeƒ sanitarnych. Kurs obejmowa∏ 40 godzin zaj´ç teoretycznych.
Uczestniczyli w nim równie˝ inni ch´tni – mieszkaƒcy schronisk i noclego-
wni dla osób bezdomnych (∏àcznie 31 osób). Wi´kszoÊç s∏uchaczy bardzo aktyw-
nie uczestniczy∏a w zaj´ciach, ˝ywo reagujàc na wiadomoÊci przekazywa-
ne przez wyk∏adowców. Konfrontowali swoje doÊwiadczenia zdobyte na budo-
wach z wiedzà i normami obowiàzujàcymi w budownictwie. Niestety, cz´sto 
by∏y one rozbie˝ne. Jeszcze gorzej wypada ocena stosunku do pracy. Brak troski 
o narz´dzia i zwyczajny elementarny ∏ad w remontowanych lokalach oraz bezpie-
czeƒstwo budzi∏y groz´.

Wi´kszoÊç uczestników deklarowa∏a posiadanie doÊwiadczenia budowlanego,
umiej´tnoÊci i kwalifikacje oraz gotowoÊç do udzia∏u w pracach remontowych.
W praktyce okaza∏o si´, ˝e zaledwie w przypadku pi´ciu osób deklaracje si´ po-
twierdzi∏y. Równie˝ ocena poziomu motywacji i determinacji uczestników okaza-
∏a si´ byç mocno zawy˝ona na wst´pie. 

Dziennik budowy 03.12.2004. 
Przyst´pujemy do monta˝u instalacji sanitarnych, p∏yt gipsowych,

okien i drzwi. Nieoczekiwanie wspiera nas finansowo firma BUDMARK.

Mo˝emy kupiç nowe okna w miejsce tych êle wymierzonych. K∏adziemy
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terakot´ i glazur´. Zaczynajà si´ „schody” – t´ umiej´tnoÊç posiadajà

tylko 3 osoby. A przy tego rodzaju pracy poÊpiech jest wrogiem. 

NADZOROWANIE PRAC 

OsobiÊcie wizytowa∏am remontowane lokale, nieraz w godzinach nocnych, bo ze
wzgl´du na terminy pracowaliÊmy nocami i niestety spotyka∏am si´ z niechluj-
stwem, g∏upotà, lenistwem, ∏agodnie mówiàc – niezrozumieniem ze strony cz´-
Êci uczestników a tak˝e wolontariuszy (mieszkaƒców schronisk) istoty, sensu
i znaczenia Programu „Druga szansa”. Uczestnicy programu raczej nie wierzyli
w jego realnoÊç. Niewàtpliwie ryzyko, czas, zakres robót móg∏y przera˝aç specja-
list´ a co dopiero cz∏owieka, który przywyk∏ do ˝ycia schroniskowego i noclego-
wego, pracy na czarno, a swoje potrzeby ograniczy∏ do podstawowego mini-
mum, czyli fizjologii.

I co najgorsze, pojawi∏ si´ w niektórych zespo∏ach równie˝ alkohol. W tych sy-
tuacjach musia∏am reagowaç w sposób zdecydowany i bezwzgl´dny, ∏àcznie
z oficjalnym wnioskiem o wykluczenie uczestników z programu i rezygnacjà
z pomocy bezdomnych wolontariuszy. Niektórzy musieli usuwaç efekty swojej
nieudanej pracy i wykonaç jà na nowo po kilka razy, co powodowa∏o znaczne
opóênienie. Pami´tam jak dziÊ, kiedy Êciany wy∏o˝one glazurà w kolorze zielo-
nym wykoƒczono czerwonà, ba, krwistà fugà. ˚adne kanony estetyczne nie
znalaz∏y zastosowania w tej i wielu innych sytuacjach. Skwitowaç mo˝na t´ sy-
tuacj´ i postawy jednym okreÊleniem, wa˝nym z punktu widzenia konstruowa-
nia i realizacji programów wychodzenia z bezdomnoÊci: bylejakoÊç ˝ycia i pra-
cy – nieod∏àczna cecha osoby d∏ugotrwale bezdomnej, a równoczeÊnie praprzy-
czyna bezdomnoÊci.  Ta konstatacja wynika z obserwacji uczestniczàcej. Osoby
bezdomne, których nie dotkn´∏a ta choroba, stanowià margines bezdomnej 
spo∏ecznoÊci.

REFLEKSJE O WOLSKIM PROGRAMIE 
REINTEGRACJI 

SPO¸ECZNEJ „DRUGA SZANSA”

Wydaje si´, ˝e jeÊli tak wiele zysków, korzyÊci i wartoÊci przyniós∏ Wolski Pro-
gram, to dlaczego wraca ciàgle uporczywa myÊl po∏àczona z frustracjà. Ile trze-
ba jeszcze takich projektów zrealizowaç, by zmieniç system pomocy spo∏ecz-
nej, by takie problemy jak bezdomnoÊç rozwiàzywaç, a nie obs∏ugiwaç, by
mieszkania by∏y dost´pne dla najubo˝szch, by dla niepe∏nosprawnych osób po-
wsta∏y mieszkania chronione a dla m∏odych ludzi – preferencyjne kredyty
mieszkaniowe?
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Przyst´pujàc do programu liczyliÊmy, ˝e w∏adze innych dzielnic Warszawy i gmin
natychmiast zainteresujà si´ nim i wdro˝à go na swoim terenie. Niestety, jak
do tej pory nie widz´ w Êrodowisku samorzàdowym gotowoÊci implementacji
programu. Kolejne edycje programu na tych samych warunkach nara˝à nas
na zarzut naiwnoÊci i ÊmiesznoÊç. Bo przecie˝ czym innym jest program wycho-
dzenia z bezdomnoÊci a w jego ramach aktywizowanie spo∏eczne i zawodowe
osób wykluczonych, a czym innym darowizna najubo˝szych obywateli na rzecz
najbogatszego miasta w Polsce. A my taki wspania∏y prezent naszemu miastu
ofiarowaliÊmy – 10 wyremontowanych lokali. Spo∏ecznoÊç Warszawy powi´kszy-
∏a si´ o kilkanaÊcie szcz´Êliwych osób, samodzielnych, p∏acàcych podatki, do-
brych obywateli, którzy ju˝ nigdy nie wyciàgnà r´ki po pomoc. Pomogà innym
tak jak pomagali sobie w czasie realizacji programu. 

Jak w takim razie dalej pracowaç, by wszyscy bezdomni otrzymali takà szans´
jak uczestnicy projektu? Co czyniç, by w∏adze miasta, ministrowie, pos∏owie
na Sejm RP chcieli stworzyç odpowiednie warunki, by zapisy w Konstytucji RP sta-
∏y si´ obowiàzujàce w naszym kraju, w naszym mieÊcie, w naszej gminie?

Odpowiedê nale˝y do nas wszystkich. Jednà z mo˝liwych sformu∏owaliÊmy
w „Drugiej szansie”.
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Miros∏aw Starzyƒski

MONITOROWANIE INDYWIDUALNYCH POST¢PÓW
REINTEGRACJI SPO¸ECZNEJ UCZESTNIKÓW 
PROGRAMU – NARZ¢DZIA MONITORINGU

Przyj´ty do realizacji we wrzeÊniu 2004 r. Program „Druga szansa” zak∏ada∏, ˝e
po przekazaniu lokali laureatom przez dwa lata uczestnicy b´dà obj´ci wspar-
ciem w postaci monitoringu indywidualnych post´pów reintegracji spo∏ecznej. 
Dzia∏ania zwiàzane z monitoringiem prowadzone by∏y przez czteroosobowy ze-
spó∏ z∏o˝ony z cz∏onków WZRS, koordynowany przez Wolski Wydzia∏ Spraw Spo-
∏ecznych i Zdrowia. WczeÊniej program zak∏ada∏ prowadzenie monitoringu przez
Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi”, jednak˝e Stowarzyszenie to nie otrzyma∏o nie-
zb´dnych Êrodków finansowych, dlatego te˝ zadania monitoringu zosta∏y powie-
rzone Wydzia∏owi Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia. Cz∏onkowie zespo∏u to dwoje
pracowników socjalnych, pedagog i socjolog. Te cztery osoby prowadzi∏y comie-
si´czne spotkania uczestników programu, rodzinne wywiady Êrodowiskowe, 
zapowiedziane wizyty, niezapowiedziane kontrole, okresowà analiz´ indywidual-
nej sytuacji uczestnika programu oraz przygotowywa∏y tabelaryczne zestawie-
nie sytuacji wszystkich uczestników programu. 

Za∏o˝enia programu przewidywa∏y nast´pujàce dzia∏ania i narz´dzia w ramach
monitoringu:
• organizowanie dla uczestników programu comiesi´cznych, protoko∏owanych

spotkaƒ – grupy wsparcia (za ka˝dym razem w mieszkaniu innego uczestnika)
• odwiedzanie uczestników programu
• przeprowadzanie niezapowiedzianych, wyrywkowych wizyt (kontroli) w miesz-

kaniach uczestników
• przeprowadzanie planowych rodzinnych wywiadów Êrodowiskowych na dru-

kach aktualizacji wywiadów (co pó∏ roku)
• przygotowywanie okresowej analizy indywidualnej sytuacji uczestnika programu
• przygotowanie zestawienia tabelarycznego dotyczàcego wszystkich uczestników.

COMIESI¢CZNE SPOTKANIA GRUPY WSPARCIA

Uczestnicy programu przez dwa lata po otrzymaniu mieszkaƒ spotykali si´ regu-
larnie raz w miesiàcu. Spotkania te odbywa∏y si´ za ka˝dym razem w innym
mieszkaniu. W ten sposób utworzona zosta∏a swego rodzaju grupa wsparcia,
której celem by∏o wzajemne wspieranie si´ w dà˝eniu do usamodzielnienia.
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W spotkaniach obok uczestników zwykle bra∏o udzia∏ dwóch lub trzech przedsta-
wicieli WZRS. Choç spotkania nie by∏y obowiàzkowe, to ze wzgl´du na ich wag´
prowadzàcy zach´cali do udzia∏u w nich wszystkich uczestników.
Zwykle data kolejnego spotkania by∏a ustalana w ostatnim punkcie ka˝dego spo-
tkania, po to by ka˝dy uczestnik móg∏ z miesi´cznym wyprzedzeniem zaplano-
waç swój czas tak, by móc uczestniczyç w nast´pnym. Uczestnicy na dwa, trzy
dni przed ka˝dym spotkaniem otrzymywali przypominajàcà informacje telefo-
nicznà. Osoby, które nie mog∏y uczestniczyç w spotkaniu ze wzgl´du, np. na
prac´, czy inny wa˝ny powód zwykle telefonicznie przekazywa∏y t´ informacj´
prowadzàcym program.
Comiesi´czne spotkania w pierwszym punkcie, zaraz po powitaniu, by∏y okazjà
do zaprezentowania przez gospodarza mieszkania, w którym goÊciliÊmy swoich
osiàgni´ç i k∏opotów. Ca∏a grupa zwykle gratulowa∏a osiàgni´ç i radzi∏a jak roz-
wiàzaç problemy. Osiàgni´cia by∏y ró˝ne, czasem drobne, jak samodzielne upora-
nie si´ z kapiàcym kranem, czasem wielkie, jak zdanie matury, narodziny dziec-
ka, zostanie dziadkiem czy za∏o˝enie rodziny. Jednak najcz´Êciej wsparcie doty-
czy∏o porad jak rozwiàzaç codzienne problemy w urz´dach, staraç si´ o prac´ lub
wy˝szà p∏ac´, czy jak, gdzie i przy pomocy kogo zawiesiç szafk´ kuchennà.
W czasie spotkaƒ uczestnicy programu podejmowali wobec grupy zobowiàzania,
które by∏y zapisywane (ka˝de spotkanie by∏o protoko∏owane, podpisywana by∏a
tak˝e lista obecnoÊci) i na kolejnych spotkaniach nast´powa∏o rozliczenie z pod-
j´tych zobowiàzaƒ. Zobowiàzania dotyczy∏y ró˝nych spraw. Od ustalenia termi-
nu dokoƒczenia remontu kabiny prysznicowej do zobowiàzania si´ pójÊcia do le-
karza specjalisty. Nie zawsze terminy by∏y dotrzymywane, wówczas ustalany by∏
termin kolejny. Podczas spotkaƒ ka˝dy z uczestników projektu mia∏ czas, w któ-
rym opowiada∏ o tym, co jest w danej chwili dla niego wa˝ne, co jest jego sukce-
sem a z czym ma k∏opoty.
Po przekazaniu tych informacji odbywa∏a si´ wspólna rozmowa – dyskusja sprzy-
jajàca rozwiàzywaniu problemów. W zwiàzku z takà potrzebà du˝o czasu na spo-
tkaniach zabiera∏o omawianie sytuacji z ˝ycia codziennego, rozmowy o blaskach
i cieniach samodzielnego gospodarowania, np. czy jeÊç poza domem, czy dla sie-
bie gotowaç, jak i kiedy op∏acaç rachunki za mieszkanie, energi´ itd. (jeden
z uczestników, np. wp∏aci∏ czynsz za mieszkanie za ca∏y rok z góry, inny nie wi-
dzia∏ potrzeby posiadania czajnika). Podczas spotkaƒ przekazywane by∏y tak˝e
inne wa˝ne informacje zwiàzane z codziennym ˝yciem. By∏y propozycje pójÊcia
do teatru, zaszczepienia si´ przeciw grypie, pomocy w uporzàdkowaniu magazy-
nu meblowego schroniska dla bezdomnych, czy nieodp∏atnego pozyskania ˝yw-
noÊci, ubraƒ bàdê porady prawnika. Najbardziej radosne by∏y spotkania u uczest-
ników programu, którzy nie byli jego laureatami i otrzymali mieszkania w ciàgu
dwóch lat monitoringu. Cz´sto wtedy dochodzi∏o do wspomnieƒ z poprzednich
spotkaƒ, gdy jeszcze bezdomni zazdroÊcili ju˝ wtedy domnym ich mieszkaƒ. Du-
˝ym sukcesem comiesi´cznych spotkaƒ jest fakt zmiany postawy jednego
z uczestników programu, który obawiajàc si´ samodzielnego gospodarowania,
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w koƒcu zmieni∏ zdanie i w czasie trwania monitoringu (w paêdzierniku 2006 r.)
z∏o˝y∏ wniosek o lokal socjalny. Wiosnà 2007 r. zosta∏ umieszczony na liÊcie osób
oczekujàcych. 

ODWIEDZANIE UCZESTNIKÓW PROGRAMU

Uczestnicy programu po zakoƒczeniu I etapu otrzymali od przewodniczàcego
WZRS wizytówki z proÊbà o kontakt w ka˝dej wa˝nej sprawie. Prowadzàcy Pro-
gram posiadali numery telefonów do wszystkich uczestników. Komunikacja tele-
foniczna by∏a podstawowym narz´dziem porozumiewania si´. Telefonicznie
ustalane by∏y terminy wizyt i odwiedzin. Kilkoro uczestników o swoich sukce-
sach i pora˝kach nie chcia∏o w szczegó∏ach opowiadaç na comiesi´cznych spotka-
niach. Wówczas sami wyst´powali z propozycjà spotkania z prowadzàcymi pro-
gram w umówionym miejscu (najcz´Êciej w mieszkaniu uczestnika bàdê Urz´-
dzie Dzielnicy Wola). W drugim roku prowadzenia monitoringu (tak˝e po jego za-
koƒczeniu) odwiedziny prowadzàcych program poszerzy∏y si´ o nowe formy.
Otrzymywali zaproszenia na wa˝ne uroczystoÊci rodzinne: zawarcie zwiàzku
ma∏˝eƒskiego, czy komuni´ dziecka.

NIEZAPOWIEDZIANE KONTROLE 
W MIESZKANIACH UCZESTNIKÓW

W czasie dwóch lat monitoringu uczestnicy programu byli kontrolowani w sys-
temie niezapowiedzianych wizyt. Zastosowanie takiej metody wynika∏o z ogra-
niczonego zaufania do uczestników programu, szczególnie utrzymywania trzeê-
woÊci. Ju˝ w pierwszym miesiàcu monitoringu te obawy niestety potwierdzi∏y
si´. W jednym z mieszkaƒ laureata programu odby∏a si´ bowiem suto zakrapia-
na parapetówa, w której brali udzia∏ zaproszeni koledzy ze schroniska. Szybka in-
terwencja, pomoc i spotkanie wszystkich uczestników (jak si´ okaza∏o po dwóch
latach monitoringu) by∏y bardzo wa˝ne dla ca∏ej grupy i w póêniejszym okresie
stanowi∏y pewien punkt odniesienia do rozwiàzywania innych problemów. To
wydarzenie dla jednych by∏o ostrze˝eniem i zarazem dowodem na to, ˝e w ka˝-
dej chwili osoby prowadzàce mogà zapukaç do ich drzwi, dla innych natomiast,
˝e takie kontrole sà konieczne, gdy˝ nie wszyscy uczestnicy czujà si´ wystarcza-
jàco mocni w przestrzeganiu trzeêwoÊci.
Niezapowiedziane kontrole w czasie pierwszego roku monitoringu by∏y zdecydo-
wanie cz´stsze ni˝ w drugim. Na poczàtku pierwszego roku przebiega∏y w doÊç
nerwowej atmosferze. Osoby prowadzàce program obawia∏y si´, ˝e zastanà miesz-
kaƒca w stanie nietrzeêwym, natomiast uczestnicy programu bali si´ niepochleb-
nych opinii osób wizytujàcych powsta∏ych na podspodstawie jednostkowych 
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zdarzeƒ. Po pierwszych wizytach, gdy okaza∏o si´, ˝e spotkania te s∏u˝à rozmowie,
i najcz´Êciej koƒczà si´ pochwa∏ami, obawy ustàpi∏y. Liczba niezapowiedzianych
wizyt u poszczególnych uczestników by∏a bardzo zró˝nicowana. Mniej niezapo-
wiedzianych kontroli by∏o u uczestników, którzy dobrze wykonywali zadania okre-
Êlone zarówno w programie, jak i w okreÊlonym przez siebie planie samodzielno-
Êci ˝yciowej i zawodowej. Wi´cej kontroli by∏o u osób, które nie radzi∏y sobie z sa-
modzielnym gospodarowaniem. Cz´sto powodem niezapowiedzianej kontroli by∏a
nieobecnoÊç uczestnika programu na comiesi´cznym spotkaniu lub podpowiedê
zewn´trzna, ˝e ktoÊ z uczestników ma k∏opoty.
W wyniku niezapowiedzianych kontroli kilku uczestników programu otrzyma∏o
dodatkowe wsparcie, przede wszystkim w postaci pomocy specjalistów z Wol-
skiego OÊrodka Pomocy Spo∏ecznej: pracowników socjalnych, pedagogów, psy-
chologów i prawnika. Wskazywano uczestnikom programu tak˝e mo˝liwoÊci
skorzystania z pomocy doradców Wolskiego Punktu Porad Obywatelskich Stowa-
rzyszenia Centrum Informacji Spo∏ecznej, prawników Fundacji Akademia Iuris,
wolskich klubów pracy czy pomocy psychiatry Wspólnoty Chleb ˚ycia. Wielu
uczestników programu wybiera∏o tak˝e pomoc oferowanà przez Caritas Archidie-
cezji Warszawskiej i Stowarzyszenia „Otwarte Drzwi”, które realizowa∏y wcze-
Êniejsze zadania programu.
Po roku prowadzenia monitoringu niezapowiedziane kontrole odbywa∏y si´ ju˝
jedynie u tych uczestników, którzy wymagali cz´stszego wsparcia. Kilka osób,
które po roku dobrze rokowa∏y w programie, zaczyna∏y dawaç do zrozumienia
prowadzàcym, ˝e ju˝ si´ sprawdzi∏y w samodzielnym ˝yciu i niezapowiedziane
kontrole sà w ich przypadku zbyteczne. Szanujàc to, prowadzàcy program ogra-
niczyli wizyty u nich. 

RODZINNE WYWIADY ÂRODOWISKOWE

Ka˝dy kandydat do programu wraz z wnioskiem i rekomendacjà przedk∏ada∏ ro-
dzinny wywiad Êrodowiskowy przeprowadzony przez pracownika socjalnego lo-
kalnego oÊrodka pomocy spo∏ecznej lub pracownika socjalnego placówki dla
osób bezdomnych, z której pochodzi∏. W trakcie realizacji programu rodzinne
wywiady Êrodowiskowe przeprowadzane by∏y w (ustawowych) pó∏rocznych od-
st´pach. Wywiad sporzàdzany by∏ na druku okreÊlonym Rozporzàdzeniem Mini-

stra Polityki Spo∏ecznej. Wywiady w mieszkaniach uczestników programu prze-
prowadza∏o zwykle dwóch pracowników socjalnych.
Prowadzàcym program, od poczàtku jego realizacji zale˝a∏o na zastosowaniu ju˝
istniejàcych narz´dzi, a nie wymyÊlaniu nowych. Stàd konsekwentne wykorzy-
stywanie rodzinnego wywiadu Êrodowiskowego jako powszechnie stosowanego 
narz´dzia w pracy socjalnej. Choç poczàtkowo ró˝ne by∏y opinie w sprawie jego
u˝ytecznoÊci w monitorowaniu procesu reintegracji spo∏ecznej osób bezdom-
nych, to po realizacji programu trzeba stwierdziç, ˝e narz´dzie to dobrze s∏u˝y∏o
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obserwacji zachodzàcych u nich zmian. W celu uzupe∏nienia informacji wywiad
uzupe∏niany by∏ protoko∏ami z comiesi´cznych spotkaƒ oraz notatkami z odwie-
dzin i niezapowiedzianych kontroli. Na podstawie tych informacji powstawa∏a
analiza indywidualnej sytuacji uczestnika programu. 

ANALIZA INDYWIDUALNEJ SYTUACJI 
UCZESTNIKA PROGRAMU

Na podstawie zebranych danych opracowano indywidualne zestawienia dla ka˝-
dego uczestnika. Dane w rubrykach pokrywa∏y si´ w wi´kszoÊci z pytaniami za-
wartymi w druku aktualizacji rodzinnego wywiadu Êrodowiskowego. Informacje
z rodzinnego wywiadu Êrodowiskowego uzupe∏niane by∏y danymi pochodzàcymi
z narz´dzi monitoringu. W ten sposób powstawa∏ ujednolicony opis sytuacji 
ka˝dego uczestnika obejmujàcy: 
• êród∏a utrzymania
• koszty utrzymania lokalu
• terminowoÊç dokonywanych op∏at za mieszkanie i innych op∏at
• utrzymywanie kontaktu ze swojà ostatnià placówkà dla bezdomnych
• zmiany w wyposa˝eniu lokalu
• korzystanie z pomocy oÊrodka pomocy spo∏ecznej czy organizacji pozarzàdowych
• problemy zdrowotne, w tym szczególnie radzenie sobie w przypadku uzale˝-

nienia od alkoholu
• kontakty z rodzinà
• uczestniczenie w comiesi´cznych spotkaniach
• informacje z notatek z odwiedzin i niezapowiedzianych wizyt, zg∏aszane spra-

wy i problemy.

W efekcie w dokumentacji znajdujà si´ pisemne analizy indywidualnej sytuacji
ka˝dego uczestnika. Prowadzony w ten sposób opis dawa∏ mo˝liwoÊç Êledzenia
dwuletniego procesu reintegracji z obserwacjà zmian zachodzàcych co pó∏ roku.
Z analizy tej wynika, ˝e w poczàtkowym okresie pierwszego roku monitoringu
prowadzàcy program szczególny nacisk k∏adli na sprawdzanie zatrudnienia
i êróde∏ utrzymywania uczestników programu, terminowego uiszczania op∏at
czynszowych i innych op∏at zwiàzanych z mieszkaniem. W drugim roku moni-
toringu, nacisk zosta∏ po∏o˝ony na utrzymywanie i odbudowywanie kontaktów
rodzinnych oraz popraw´ swojej pozycji zawodowej. Ka˝da indywidualna ana-
liza zawiera∏a podsumowanie i dodatkowà aktualizacj´ sytuacji uczestnika pro-
gramu, jeÊli zmieni∏a si´ ona mi´dzy przeprowadzaniem wywiadu a przygoto-
wywaniem zestawienia.
Analizy by∏y przedstawiane na spotkaniach WZRS, który na bie˝àco monitorowa∏
przebieg realizacji programu i post´py reintegracji spo∏ecznej jego uczestników.
Prowadzàcy program zawsze d∏u˝ej zatrzymywali si´ przy omawianiu sytuacji
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osób, które s∏abo radzi∏y sobie w procesie usamodzielniania. Wnioski z dyskusji,
cz´sto Êmia∏e pomys∏y by∏y inspiracjà do dzia∏aƒ podejmowanych przez prowa-
dzàcych program. W ten sposób narodzi∏ si´ na przyk∏ad pomys∏, skonsultowania
z psychologiem – specjalistà dalszego prowadzenia dzia∏aƒ wobec dwóch uczest-
ników, którzy nie radzili sobie w wykonywaniu zadaƒ okreÊlonych programem. 

ZESTAWIENIE TABELARYCZNE DOTYCZÑCE 
WSZYSTKICH UCZESTNIKÓW 

Z indywidualnych analiz sytuacji uczestników programu sporzàdzane by∏o jedno
zestawienie tabelaryczne wszystkich uczestników programu. Zestawienia takie
powstawa∏y co pó∏ roku, po zakoƒczeniu ka˝dorazowego cyklu aktualizowanych
wywiadów Êrodowiskowych. Przedstawiano je na posiedzeniach WZRS. Umiesz-
czenie na jednym arkuszu danych porównawczych wszystkich uczestników 
pomaga∏o w omówieniu indywidualnych przypadków oraz zaobserwowaniu za-
chodzàcych procesów dotyczàcych ca∏ej grupy.
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Joanna Kaup-Markiewicz, Miros∏aw Starzyƒski

PODSUMOWANIE INDYWIDUALNYCH POST¢PÓW
UCZESTNIKÓW PROGRAMU

Po ponad dwóch latach realizacji zadaƒ programu, a szczególnie po okresie 
monitoringu bardzo dobrze poznaliÊmy uczestników „Drugiej szansy”. Podsumo-
wujàc post´py reintegracji spo∏ecznej stawiamy tez´, ˝e zak∏adane rezultaty pro-
gramu zosta∏y osiàgni´te. Ten Êmia∏y poglàd wymaga przeprowadzenia post´po-
wania dowodowego. W tym celu prezentujemy kilkanaÊcie faktów i liczby oraz
opis zmian zarejestrowanych w dokumentacji programu. Zaznaczamy, ˝e naszym
zdaniem nie liczby – chocia˝ wymowne – sà tutaj najwa˝niejsze. Ze wzgl´du
na ró˝nice w statusie uczestników (laureaci mieszkajàcy od poczàtku monitorin-
gu oraz pozostali uczestnicy wprowadzajàcy si´ do stopniowo udost´pnianych
lokali) trudno w sposób spójny i zbiorczy je prezentowaç. Szczególne znaczenie
ma charakter zmian, które zaobserowaliÊmy. Uznajemy je za wskaêniki reintegra-
cji spo∏ecznej osób wychodzàcych z bezdomnoÊci w oparciu o zasoby mieszka-
niowe gmin i dzielnic przeznaczane dla osób o niskich dochodach, obcià˝onych
nawykami stojàcymi na przeszkodzie samodzielnoÊci mieszkaniowej. Podczas
programu s∏u˝y∏y nam dobrze do Êledzenia procesów zachodzàcych w ˝yciu po-
szczególnych uczestników oraz porównywania ich na potrzeby oceny sensowno-
Êci naszego przedsi´wzi´cia.

FAKTY I LICZBY 

Z 18 bezdomnych osób, które w paêdzierniku 2004 r. przystàpi∏y do realizacji za-
daƒ programu, a˝ 16 w koƒcu grudnia 2006 r. mieszka∏o poza placówkami dla
bezdomnych. W okresie dwóch lat po zakoƒczeniu I etapu programu, do 10 je-
go laureatów (którzy otrzymali klucze do mieszkaƒ socjalnych z zasobów Dziel-
nicy Wola w dniu 5 stycznia 2005 r.) do∏àczy∏o jeszcze szeÊciu uczestników, któ-
rzy otrzymali lokale socjalne po pozytywnej ocenie realizacji programu.
Z dwóch osób, które dalej mieszkajà w placówkach dla bezdomnych, jedna jest
ju˝ wpisana na dzielnicowà list´ osób oczekujàcych na lokal socjalny (i prawdo-
podobnie uzyska go w 2007 r.), a druga jest osobà funkcyjnà w schronisku i nie
podejmuje kroków zwiàzanych z uzyskaniem mieszkania. 

Z dziesi´ciu laureatów programu, po szesnastu miesiàcach od otrzymania kluczy
i dobrym wywiàzywaniu si´ z zadaƒ programu, jedna osoba zmar∏a (w wyniku
ci´˝kiej i przewlek∏ej choroby). Z 15 osób, które w koƒcu 2006 r. mieszka∏o
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w swoich mieszkaniach, 13 ponosi∏o koszty zwiàzane z utrzymaniem siebie
i mieszkania. Natomiast dwie osoby zad∏u˝y∏y swoje mieszkania i nie wywiàza∏y
si´ z zadaƒ okreÊlonych programem. Jedna z nich – laureat programu – uchwa∏à
WZRS z paêdziernika 2006 r., w wyniku niespe∏nienia zadaƒ okreÊlonych w pro-
gramie, nie uzyska∏ rekomendacji Zespo∏u pozwalajàcej na przed∏u˝enie umowy
najmu.

WSKAèNIKI ZMIAN

Pierwsze mieszkania by∏y remontowane szybko i wyposa˝ane w przypadkowo
otrzymywane z darów meble, aby mo˝na by∏o w nich zamieszkaç natychmiast
po otrzymaniu kluczy. W ciàgu dwóch lat, wi´kszoÊç z nowych lokatorów dopo-
sa˝y∏a swoje mieszkania w dodatkowe, nowe meble i sprz´ty (np. lodówk´, pral-
k´, telewizor itp.). Kilku z uczestników projektu, aby wyposa˝yç swoje miesz-
kanie zad∏u˝y∏o si´, kupujàc meble i wyposa˝enie na raty, które obecnie sp∏acajà.
Jest to istotne zjawisko, Êwiadczàce o pozytywnym myÊleniu i ch´ci urzàdzenia
si´ na w∏asny rachunek i wed∏ug w∏asnych potrzeb. ObserwowaliÊmy te˝, ˝e nie-
którzy uczestnicy wykazali si´ du˝à zaradnoÊcià i samodzielnoÊcià w urzàdzaniu
swoich mieszkaƒ. Zadbali o wszystkie, nawet najdrobniejsze elementy wyposa-
˝enia wn´trza (np. kwiaty, firanki, Êwiece, obrazki itp.). D∏u˝szy pobyt w schro-
nisku dla bezdomnych, gdzie wszystko jest wspólne i nie ponosi si´ kosztów
utrzymania, wyrabia z∏y nawyk „nie dbam – bo nie moje”. Uczestnicy programu
w swoich mieszkaniach cenili wszystko, dbali, oszcz´dzali, poniewa˝ sami na to
zapracowali i zap∏acili.

Zdecydowana wi´kszoÊç uczestników programu w okresie jego trwania pracowa-
∏a zawodowo. Na poczàtku programu uczestnicy w wi´kszoÊci pracowali na pod-
stawie krótkotrwa∏ych umów zleceƒ, cz´sto tak˝e na czarno. Pod koniec 2006 r.
wi´kszoÊç uczestników pracowa∏a na podstawie umowy o prac´ bàdê na podsta-
wie umowy na kilkuletni czas okreÊlony. Kilku uczestników awansowa∏o, pod-
wy˝szy∏o swoje kwalifikacje zawodowe i otrzyma∏o podwy˝ki. Tylko dwóch
uczestników programu nie ustabilizowa∏o swojej pozycji na rynku pracy, utrzy-
mujàc si´ z prac dorywczych i krótkotrwa∏ych umów zleceƒ. Posiadanie pracy
bàdê jej brak mia∏y Êcis∏y zwiàzek z terminowym regulowaniem op∏at czynszo-
wych i innych op∏at zwiàzanych z utrzymaniem mieszkania. 

Na poczàtku realizacji programu (przed wprowadzeniem si´ do mieszkaƒ) wi´k-
szoÊç jego uczestników nie chcia∏a bàdê nie widzia∏a sensu nawiàzywania kontak-
tów ze swojà rodzinà. Wynika∏o to cz´sto z oskar˝ania najbli˝szej rodziny o powód
znalezienia si´ w placówce dla osób bezdomnych. Z czasem jednak sytuacja ta ule-
ga∏a zmianie. Gdy uczestnicy programu wyremontowali mieszkania i z ogromnym
wysi∏kiem urzàdzili je, zapragn´li si´ tym podzieliç, mo˝e pochwaliç przed swojà
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rodzinà. Mieszkanie w noclegowni nie jest powodem do dumy i obnoszenia si´
z tym. Ponowne nawiàzanie kontaktów rodzinnych nie by∏o ∏atwym zadaniem,
gdy˝ wczeÊniejsze wi´zi rodzinne zosta∏y zerwane bàdê mocno nadszarpni´te. Jed-
nak pod koniec grudnia 2006 r. wi´kszoÊç uczestników programu odnowi∏a kontak-
ty ze swoimi, cz´sto ju˝ doros∏ymi dzieçmi i stara si´ je utrzymaç. Chcà odrobiç 
lata nieobecnoÊci w domu. Kilku uczestników regularnie odwiedza swoje rodziny,
nielicznym rodzina pomaga∏a nawet w urzàdzaniu mieszkania. Stali si´ potrzebni
rodzinom, np. do popilnowania wnuków. Tym, którzy nie odbudowali swoich wi´-
zi rodzinnych w wi´kszoÊci te˝ nie powodzi si´ najlepiej. 

Trzech uczestników wesz∏o do programu ze znacznym zad∏u˝eniem alimentacyj-
nym wobec swoich dzieci i funduszu alimentacyjnego. W przypadku jednej 
osoby utrzymujàcej si´ z zasi∏ku sta∏ego nale˝noÊç ta nie by∏a regulowana, nato-
miast pozostali dwaj uczestnicy zacz´li regularnie sp∏acaç i wp∏acaç kolejne na-
le˝noÊci. W przypadku jednej z tych osób wielkoÊç wp∏acanej comiesi´cznie kwo-
ty zacz´∏a wp∏ywaç negatywnie na bud˝et domowy i jej dalszà motywacj´
do uczciwie dotychczas wykonywanej pracy. Prowadzàcy program majà ogrom-
ne obawy, czy ten negatywny wp∏yw nie b´dzie skutkowa∏ przejÊciem tej osoby
do szarej strefy, czy nawet rozpadem rodziny i zaprzepaszczeniem dotychczaso-
wych osiàgni´ç. 

Czynnikiem wskazujàcym na reintegracj´ spo∏ecznà i stabilizacj´ ˝yciowà uczest-
ników programu jest fakt zawarcia w czasie jego trwania trzech nowych zwiàz-
ków ma∏˝eƒskich. W najbli˝szym roku planowanych jest zawarcie kolejnych
trzech ma∏˝eƒstw. Korzystajàcy z drugiej szansy nowi mieszkaƒcy Dzielnicy Wo-
la nie chcà ˝yç samotnie w swoich mieszkankach. Wzi´cie odpowiedzialnoÊci nie
tylko za siebie, ale tak˝e za nowy zwiàzek, jest kolejnym dowodem ich spo∏ecz-
nej reintegracji.

Niektórzy uczestnicy programu utrzymujà kontakty z by∏ymi placówkami dla
osób bezdomnych, w których kiedyÊ przebywali. Odwiedzajà swoich kolegów
w schroniskach mobilizujàc ich do pracy nad sobà oraz wyjÊcia z bezdomnoÊci.
Ich przyk∏ad bardzo pozytywnie dzia∏a na tych mieszkaƒców noclegowni, którzy
starajà si´ wspó∏pracowaç z pracownikiem socjalnym w programie wychodzenia
z bezdomnoÊci. Choç trzeba te˝ zaznaczyç, ˝e bywa∏y sytuacje, w których miesz-
kaƒcy noclegowni traktowali osoby z programu jak obcych, odmawiajàc im po-
mocy po którà si´ zg∏osili. Wi´kszoÊç uczestników programu nie utrzymuje kon-
taktów ze swoimi placówkami. Wynika to z jednej strony z ch´ci zerwania
z przesz∏oÊcià, z drugiej natomiast z posiadania nowych obowiàzków. 

Trzech uczestników przystàpi∏o do programu utrzymujàc si´ z zasi∏ków sta∏ych,
wyp∏acanych przez oÊrodek pomocy spo∏ecznej z tytu∏u umiarkowanego stopnia
niepe∏nosprawnoÊci. Uczestnicy ci starali si´ dbaç o swoje zdrowie i byli pod sta∏à
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opiekà lekarskà. Jedna z tych osób zmar∏a w wyniku przewlek∏ej choroby. Jednak
przez prawie pó∏tora roku samodzielnego mieszkania funkcjonowa∏a prawid∏owo.
Ju˝ po zakoƒczeniu monitoringu, pod koniec marca 2007 r., niestety, zmar∏a kolej-
na osoba – laureat programu. Podobnie jak we wczeÊniejszym przypadku by∏a to
osoba schorowana, ale dobrze wykonujàca zadania programu. 

Osoby, które nie poradzi∏y sobie z samodzielnoÊcià: niewiele zrobi∏y w swoich
mieszkaniach, wielokrotnie zmienia∏y miejsce zatrudnienia, zad∏u˝y∏y mieszka-
nie, uleg∏y chorobie alkoholowej, nie chcia∏y podjàç proponowanej pomocy i roz-
poczàç terapii, ca∏y czas by∏y pod szczególnym nadzorem prowadzàcych pro-
gram. Otrzymywa∏y pomoc, lecz z niej dotychczas nie skorzysta∏y. 

POST¢PY UCZESTNIKÓW PROGRAMU NIE-LAUREATÓW

Do osiàgni´ç Programu nale˝y utrzymanie w nim i reintegracja wi´kszoÊci
osób, które w styczniu 2005 r. nie zosta∏y jego laureatami. Chocia˝ dotyczà ich
te same wskaêniki reintegracji spo∏ecznej (wymienione wy˝ej) co wszystkich
pozosta∏ych, jednak ze wzg´du na krótszy czas zamieszkiwania w lokalach ich
sytuacja wymaga wyodr´bnionego opisu. Cz∏onkowie WZRS obawiali si´, 
˝e osiem osób, które nie otrzyma∏y mieszkaƒ po zakoƒczeniu I etapu, mo˝e byç
tak bardzo zawiedzionych, ˝e nie b´dà podejmowa∏y ˝adnych kolejnych zadaƒ.
Tak si´ nie sta∏o, choç frustracja u niektórych by∏a ogromna i bardzo odczuwal-
na. Byç mo˝e wp∏yw na zmniejszenie ich niezadowolenia mia∏ fakt, ˝e jeden
z uczestników programu, który by∏ w ich oczach najlepszy w realizacji zadaƒ,
równie˝ go nie otrzyma∏, poniewa˝ przekroczy∏ kryterium dochodowe i zosta∏
odrzucony przez Komisj´ Mieszkaniowà. To wydarzenie by∏o powodem wielu
dyskusji, zarówno wÊród uczestników programu, jak i cz∏onków WZRS. Jednak
za∏o˝enia programu od poczàtku by∏y oparte na przestrzeganiu obowiàzujàce-
go prawa lokalnego, a nie na specjalnie stworzonych uprzywilejowanych zasa-
dach. Wydarzenie to odbija∏o si´ echem do momentu otrzymania mieszkania
przez tego uczestnika, co nastàpi∏o pod koniec realizacji monitoringu, jesienià
2006 r. 

W ciàgu dwóch lat II etapu programu szeÊç osób otrzyma∏o nowe mieszkania. 
A˝ pi´ç z nich dobrze sobie radzi, a ich sytuacja zawodowa i ˝yciowa wyraênie
si´ poprawia. Tylko jedna osoba nie ustabilizowa∏a swojej sytuacji, pracuje do-
rywczo, zad∏u˝y∏a mieszkanie i wróci∏a do picia alkoholu. Jeden z dwójki uczest-
ników programu, którzy jeszcze nie otrzymali mieszkania socjalnego, otrzyma je
prawdopodobnie jeszcze w 2007 roku (jest bowiem umieszczony na dzielnicowej
liÊcie osób oczekujàcych na lokal). Drugi uczestnik nie stara∏ si´ o lokal socjalny. 
Nie czuje na tyle silny, aby samodzielnie zamieszkaç. Mieszka dalej w schroni-
sku, gdzie pe∏ni funkcje magazyniera oraz zast´puje kierownika w czasie jego 
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nieobecnoÊci. Byç mo˝e z powodu zbyt d∏ugiego zamieszkiwania w schronisku
uzale˝ni∏ si´ od placówki pomocowej.

POST¢PY UCZESTNIKÓW DIAGNOZOWANE I ZESTAWIONE W OPARCIU
O KRYTERIA WYZNACZONE POPRZEZ NARZ¢DZIA MONITORINGU 

(WYWIADY ÂRODOWISKOWE)

Standard mieszkaƒ. Lokale otrzymane do remontu od Dzielnicy by∏y bardzo za-
niedbane, zdarza∏o si´, ˝e po spaleniu od lat by∏y pustostanami. By∏y to pomiesz-
czenia, których nie chcia∏y przyjàç osoby z dzielnicowej listy oczekujàcych na lo-
kal socjalny. WielkoÊç tych mieszkaƒ waha∏a si´ od 11–19 m2. Tylko dwa miesz-
kania by∏y wi´ksze, z przeznaczeniem dla osób posiadajàcych rodzin´. Jednak
po remoncie zmieni∏y si´ nie do poznania. Ich nowi mieszkaƒcy dok∏adajà staraƒ,
aby by∏y schludne i przytulne. 
Obecnie wi´kszoÊç mieszkaƒ ma wygospodarowane kàciki sanitarne, gdzie urzà-
dzono prysznic lub toalet´. W jednym mieszkaniu nie ukoƒczono jeszcze prac
monta˝owych brodzika i aneksu sanitarnego. W mieszkaniach stworzono tak˝e
aneksy kuchenne, w których zainstalowano kuchenki gazowe lub elektryczne.

˚ycie sàsiedzkie. Wszystkie lokale socjalne przeznaczone na mieszkania dla
uczestników programu mieszczà si´ w starych kamienicach na Woli, w których
cz´sto zamieszkujà rodziny patologiczne lub osoby z problemem alkoholowym.
Takie Êrodowisko sàsiedzkie jest czynnikiem utrudniajàcym budowanie nowych,
normalnych relacji z otoczeniem. W zwiàzku z tym uczestnicy programu zazwy-
czaj z rezerwà podchodzà do sàsiadów, czasem te˝ z tego wzgl´du, ˝e oni sami
jako nowi lokatorzy nie wzbudzajà zaufania innych. Tylko niektórzy z uczestni-
ków utrzymujà dobre kontakty sàsiedzkie.

Uzale˝nienia. SpoÊród 18 uczestników programu, a˝ po∏owa to osoby uzale˝nione
od alkoholu (choç w wi´kszoÊci mocno ugruntowane w swojej trzeêwoÊci). Prowa-
dzàcy program od poczàtku jego realizacji uwa˝ali, ˝e wspieranie utrzymywania
trzeêwoÊci tych osób b´dzie najwa˝niejszym wyzwaniem. Jednak po ponad dwóch
latach pracy, trzeba stwierdziç, ˝e alkohol nie przekreÊli∏ drugiej szansy wi´kszoÊci
jego uczestników. OdnotowaliÊmy na poczàtku tylko jednà wpadk´ alkoholowà
u jednego uczestnika, który potem pozosta∏ trzeêwy. Do koƒca monitoringu tylko
dwóch uczestników nie utrzymywa∏o trzeêwoÊci. Dla prowadzàcych program
ogromnym wsparciem w kwestii obrazowania konsekwencji uzale˝nienia od alko-
holu by∏ jeden z jego uczestników. Cieszy∏ si´ on ogromnym autorytetem ca∏ej gru-
py, sam wyszed∏ z na∏ogu i mia∏ doÊwiadczenie w prowadzeniu grup wsparcia. 

Praca zawodowa. Pod koniec 2006 r. dziewi´ç osób pracowa∏o na podstawie umo-
wy o prac´, trzy na podstawie umowy zlecenia. Wszystkie te osoby utrzymujà 
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stabilnà sytuacj´ zawodowà, awansujà i majà szans´ na dalszy rozwój. Dwie osoby
otrzymywa∏y sta∏y zasi∏ek z tytu∏u umiarkowanego stopnia niepe∏nosprawnoÊci
(w wysokoÊci 444 z∏), wyp∏acany przez Wolski OÊrodek Pomocy Spo∏ecznej. Jedna
osoba nie pracuje zawodowo, mieszka i pe∏ni funkcje gospodarcze w schronisku. Po-
zosta∏e dwie osoby pracujà nieregularnie, zwykle na czarno lub dorywczo. 

Korzystanie z pomocy spo∏ecznej. W 2005 r. a˝ jedenaÊcie osób nie korzysta∏o
z ˝adnej pomocy finansowej Wolskiego OÊrodka Pomocy Spo∏ecznej, dwie osoby
otrzymywa∏y zasi∏ek sta∏y z tytu∏u umiarkowanego stopnia niepe∏nosprawnoÊci
wspomagany sporadycznie niewielkà dodatkowà pomocà celowà. Tylko trzy oso-
by korzysta∏y doÊç regularnie ze wsparcia finansowego. 
Rok póêniej ˝aden z uczestników programu nie otrzyma∏ pomocy finansowej
z OÊrodka Pomocy Spo∏ecznej w postaci zasi∏ków celowych. Nadal dwie osoby
otrzymywa∏y sta∏y zasi∏ek z tytu∏u umiarkowanego stopnia niepe∏nosprawnoÊci.

Utrzymywanie kontaktu z placówkà rekomendujàcà. Osiem osób utrzymuje
kontakty z placówkami macierzystymi. SzeÊç osób nie utrzymuje ˝adnych kon-
taktów ze schroniskami, z których by∏y rekomendowane. 

Nauka i podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Udzia∏ w programie zmotywo-
wa∏ dwóch jego uczestników do podj´cia nauki. Jeden z uczestników po otrzyma-
niu mieszkania podjà∏ studia wy˝sze. Obecnie koƒczy drugi rok studiów. Drugi
z uczestników zda∏ zimà egzaminy maturalne, a od nowego roku akademickiego
planuje rozpoczàç studia wy˝sze. Trzy inne osoby podnoszà swoje kwalifikacje
zawodowe na kursach w swoich zak∏adach pracy.

Kontakty rodzinne. Trzy osoby uczestniczàce w programie w trakcie dwóch
pierwszych lat samodzielnego mieszkania za∏o˝y∏y rodziny. Trzy inne osoby ˝yjà
w zwiàzkach konkubenckich, ale planujà zawarcie zwiàzku ma∏˝eƒskiego. Ze
zwiàzków formalnych i nieformalnych urodzi∏o si´ dwoje dzieci, które rodzice
zgodnie wychowujà. Czterech panów, którzy sà kawalerami deklaruje pragnienie
za∏o˝enia rodziny i jest na etapie poszukiwania partnerki.
JedenaÊcie osób utrzymuje w miar´ regularne kontakty z rodzinà (z doros∏ymi
dzieçmi lub rodzeƒstwem). SzeÊç osób deklaruje jedynie telefoniczny kontakt
z rodzinà. 

PODSUMOWANIE

Przedstawione post´py i zmiany w sytuacji ˝yciowej, które osiàgn´li indywidu-
alni uczestnicy projektu sà – mamy nadziej´ – przekonujàcym dowodem na
potwierdzenie tezy o wykonaniu za∏o˝onych rezultatów programu. Trudno jest
powo∏ywaç si´ na liczby, zresztà za∏o˝enia oceny rezultatów programu nie
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przewidujà miar liczbowych dla okreÊlenia jego sukcesu. Jednak warto podkre-
Êliç, ˝e jedynie w przypadku dwóch z osiemnastu uczestników mo˝emy mówiç
o braku post´pów. Wszyscy pozostali, bez wzgl´du na to jak d∏ugo byli w pro-
gramie, posiadali mieszkania, zostali w schronisku, czy czekajà na liÊcie udo-
wodnili, ˝e warto podejmowaç wysi∏ek, aby wyjÊç z bezdomnoÊci. Pokazali, ˝e
wÊród bezdomnych sà osoby gotowe do samodzielnoÊci. Dajà dobry przyk∏ad
swoim kolegom, którzy na jego podstawie zyskujà motywacj´ do podj´cia sta-
raƒ o zmian´ swojej sytuacji.
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Julia Wygnaƒska

CZ¸ONKOWIE WZRS 
O „DRUGIEJ SZANSIE”

Wolski Program Reintegracji Spo∏ecznej „Druga szansa” zakoƒczy∏ si´ w grudniu
2006 roku. Na poczàtku 2007 roku przeprowadzi∏am standaryzowane wywiady1

z cz∏onkami Wolskiego Zespo∏u Reintegracji Spo∏ecznej (WZRS). Ich przedmiotem
by∏y opinie i doÊwiadczenia respondentów zwiàzane z udzia∏em w programie,
szczególnie poziom ich zaanga˝owania i jego spójnoÊç z ich standardowymi obo-
wiàzkami wyznaczonymi przez pozycj´ zajmowanà w miejscach pracy. Respon-
denci byli równie˝ pytani o sukcesy i pora˝ki programu oraz proszeni o wycià-
gni´cie wniosków istotnych dla upowszechnienia wolskiego rozwiàzania.

Wielu pracowników samorzàdów lokalnych, zw∏aszcza miejskich, odnajdzie tu
analogie do sytuacji swojej spo∏ecznoÊci, wydzia∏ów, zak∏adów, urz´dów. Cz∏on-
kowie WZRS opowiadajà o swojej postawie i dzia∏aniach na rzecz osób bezdom-
nych podejmujàcych udane próby wychodzenia z bezdomnoÊci. Ich doÊwiadcze-
nia to gotowe i ju˝ sprawdzone sposoby post´powania. 

INSTYTUCJE ZAANGA˚OWANE W REALIZACJ¢ „DRUGIEJ SZANSY”

Wolski Zespó∏ Reintegracji Spo∏ecznej to podmiot prowadzàcy Wolski Program
Reintegracji Spo∏ecznej „Druga szansa”. Zosta∏ powo∏any uchwa∏à Zarzàdu Dziel-
nicy Wola w paêdzierniku 2004. Cz∏onkowie zespo∏u zostali dobrani wed∏ug klu-
cza instytucjonalnego zaproponowanego przez autora i lidera projektu – Naczel-
nika Wydzia∏u Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola. Znaleêli si´ w nim
przedstawiciele ka˝dej instytucji, której dzia∏anie ma znaczenie dla skutecznoÊci
programów wychodzenia z bezdomnoÊci realizowanych przez mieszkaƒców wol-
skich schronisk.

Punktem wyjÊcia by∏o niepodwa˝alne za∏o˝enie, ˝e proces ten nie mo˝e byç za-
koƒczony sukcesem bez udro˝nienia dost´pu do lokali o niskim czynszu udost´p-
nianych na ogólnych warunkach. Nie mo˝na wymagaç realizacji programu wy-
chodzenia z bezdomnoÊci jedynie w oparciu o pomoc w uzyskaniu zasi∏ków, wy-
robieniu dowodu osobistego, skierowaniu na szkolenie zawodowe i motywowa-
niu do podj´cia i utrzymania pracy, tak jak jest to zdefiniowane w Ustawie o po-

mocy spo∏ecznej. Na pewnym etapie niezb´dna jest pomoc mieszkaniowa realizo-
wana poza infrastrukturà dla bezdomnych. Wszak ludzie bezdomni majà wyjÊç
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z zakl´tego kr´gu pomocy i zaczàç funkcjonowaç w Êwiecie „mainstream” czyli
g∏ównego nurtu ˝ycia spo∏ecznego. Rozwiàzaniem nie mog∏o byç, jak mówi Sta-
rzyƒski, zrobienie super Êcie˝ki dla bezdomnych. Przy wchodzeniu w program powin-

no si´ wymagaç od nich korzystania z takiej samej procedury, jak ta, w ramach któ-

rej aplikujà o lokale pozostali mieszkaƒcy dzielnicy. Bezdomni mieszkaƒcy wolskich
schronisk, musieli zatem uzyskaç dost´p do zasobów mieszkaniowych dzielnicy,
na której terenie od lat przebywali, chocia˝ nie mieszkali w pe∏nym tego s∏owa
znaczeniu. Aby to umo˝liwiç niezb´dna by∏a kooperacja instytucji, których
przedstawiciele znaleêli si´ w WZRS.

Kluczowe instytucje i ich przedstawiciele w WZRS:

Warszawska Rada Opiekuƒcza Dla Bezdomnych Joanna Kaup-Markiewicz – 
Pracownik socjalny wolskie-
go schroniska 
dla bezdomnych

Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi Anna Machalica-Pu∏torak – 
Prezes 

Zespó∏ ds. Bezdomnych w Wolskim Iwona Ko∏owiecka –
OÊrodku Pomocy Spo∏ecznej Kierownik 
Wolski OÊrodek Pomocy Spo∏ecznej Jolanta Sobczak* – Dyrektor 
Wolski Zak∏ad Gospodarowania NieruchomoÊciami Marek Lipiƒski – Dyrektor 
Wydzia∏ Zasobów Lokalowych Dzielnicy Wola Grzegorz Borowski – Naczelnik
Burmistrzowie Dzielnicy Wola Anrdzej Borkowski 

Zdzis∏aw Sipiera*
Radny Dzielnicy oraz wicerzewodniczàcy ¸ukasz J´druszuk 
Komisji Mieszkaniowej, cz∏onek Komisji Zdrowia 
i Pomocy Spo∏ecznej 
Wydzia∏ Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia Miros∏aw Starzyƒski –
Dzielnicy Wola, Naczelnik 
Komisja Zdrowia i Pomocy Spo∏ecznej Anna Go∏àbek
Rady Dzielnicy Wola

* Osoby te formalnie nie by∏y cz∏onkami WZRS, jednak ich zaanga˝owanie mia∏o znaczenie dla pro-

wadzenia programu, poniewa˝ kierowali kluczowymi instytucjami.

Cz∏onkowie zespo∏u po zakoƒczeniu programu uznali, ˝e wybór instytucji by∏
optymalny. Z jednej strony zaanga˝owanie ka˝dej z nich mia∏o sens i by∏o wa˝-
ne dla powodzenia programu, z drugiej nie wskazano ˝adnej istniejàcej, której
przedstawiciela w zespole brakowa∏o.

Zdaniem niemal˝e wszystkich cz∏onków Zespo∏u wiodàcà postacià by∏ Naczelnik
Wydzia∏u Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia Miros∏aw Starzyƒski. Chocia˝ formalnie
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program rozpoczà∏ si´ we wrzeÊniu 2004 roku, kiedy radni dzielnicy podnieÊli r´-
k´ g∏osujàc na tak, wiele osób by∏o zaanga˝owanych znacznie wczeÊniej (rok).
Pierwotny projekt Starzyƒskiego by∏ konsultowany i poprawiany przez przedsta-
wicieli kluczowych instytucji w ramach procesu nazwanego przez naczelnika kul-

turalnym i mi´kkim ∏àczeniem ludzi, którzy mieli bardzo du˝e znaczenie dla powodze-

nia projektu. Naczelnik nie chcia∏ byç jego jedynym w∏aÊcicielem i nie by∏. Swoje
poprawki nanieÊli m.in. przedstawiciele OÊrodka Pomocy Spo∏ecznej, Wydzia∏u
Spraw Lokalowych i organizacji pozarzàdowej specjalizujàcej si´ we w∏àczaniu
spo∏ecznym bezdomnych. Naczelnik czu∏ si´ raczej inicjatorem i opiekunem pro-
jektu ni˝ jego jedynym autorem i liderem. Swoim dzia∏aniem stara∏ si´ zwi´kszaç
szanse na sukces. 

PROGRAM 
A OBOWIÑZKI S¸U˚BOWE

Wolski program by∏ innowacyjny, pierwszy w Warszawie i Polsce, i jak do tej po-
ry jedyny. Chocia˝ problem, którego dotyczy nie jest specyficzny dla jednej war-
szawskiej dzielnicy. Instytucje, na których wspó∏pracy opiera si´ sà typowe dla
ka˝dego Êrodowiska lokalnego. Ich kompetencje równie˝ sà uniwersalne. Pra-
cownicy urz´dów odpowiedzialni za wdra˝anie programu uwa˝ajà, ˝e zasadni-
czo jego realizacja nie wykracza∏a poza ich s∏u˝bowe obowiàzki, zarówno w sen-
sie przedmiotowym jak i czasowym. Trzeba jednak przyznaç, ˝e wi´kszoÊç z nich
to osoby szeroko pojmujàce swoje funkcje, nie ograniczajàce si´ li tylko
do realizowania zadaƒ zapisanych w umowach o prac´. Nieco inaczej widzà to
pracownicy organizacji pozarzàdowych, których styl pracy z natury jest inny. Za-
kres obowiàzków jest mniej istotny ni˝ to, czy na dzia∏anie uda si´ zgromadziç
Êrodki i czy starczy czasu.

Naczelnik Wydzia∏u Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia w swoim zakresie obowiàz-
ków ma wpisane rozwiàzywanie problemów spo∏ecznoÊci lokalnej. Bioràc
pod uwag´ koncentracj´ bezdomnoÊci na terenie jego dzielnicy, dzia∏ania wy-
znaczone przez „Drugà szans´” ca∏kowicie mieszczà si´ w tym zadaniu. Jednak
nigdzie wprost nie jest napisane, ˝e musi taki program realizowaç. Nie jest te˝
napisane, ˝e jest to zabronione. W poprzedniej instytucji, w której Starzyƒski
pracowa∏ – Biuro Zarzàdu Miasta Sto∏ecznego Warszawy – by∏o to po prostu
niemo˝liwe, bowiem w Warszawie tylko dzielnice gospodarujà lokalami socjal-
nymi. Zdaniem Naczelnika niewprowadzenie programu by∏oby nieprofesjonalne,
poniewa˝ by∏ problem wymagajàcy rozwiàzania a ramy prawne i zasoby na to
pozwala∏y. Nale˝a∏o tylko stworzyç odpowiednie nastwienie i dopilnowaç re-
alizacji. To ostatnie w przypadku Naczelnika by∏o czasoch∏onne: Program

wymusi∏ podporzàdkowanie wielu innych dzia∏aƒ  Wydzia∏u, aby umo˝liwiç jego

realizacj´.
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Podobnie szeroko swoje obowiàzki rozumia∏a ówczesna Dyrektor OÊrodka Pomo-
cy Spo∏ecznej. Jej zdaniem podstawà do realizacji programu jest definicja pomo-
cy spo∏ecznej zawarta w Ustawie z 12 marca 2004 roku. Udzia∏ w programie 
pomóg∏ nadaç sens pracy socjalnej wykonywanej przez jej pracowników, uczyni∏
jà bardziej wymiernà otwierajàc dost´p do konkretu w postaci mieszkania. Sob-
czak przypomina, ˝e ka˝dy pracownik potrzebuje sukcesu zawodowego. A w roz-
wiàzywaniu problemów spo∏ecznych, szczególnie bezdomnoÊci, niezb´dna jest
interdyscyplinarnoÊç i partnerstwo instytucji lokalnych. Program dawa∏ takà
szans´ i nie mo˝na jej by∏o zmarnowaç. OÊrodek mia∏ bardzo wielu bezdomnych
klientów. Trudno mieç szans´ i nie wykorzystaç jej! Pracownik oÊrodka oddelegowa-
ny do pracy w WZRS, odpowiedzialny za prowadzenie wywiadów Êrodowisko-
wych z uczestnikami programu deklaruje jednoznacznie, ˝e praca w programie
w ca∏oÊci mieÊci∏a si´ w zakresie jego obowiàzków s∏u˝bowych. 

Nie bez znaczenia by∏a postawa Burmistrzów Dzielnicy (w trakcie realizacji pro-
gramu burmistrzowie si´ zmieniali). Aby program móg∏ zafunkcjonowaç nie-
zb´dna by∏a ich akceptacja i przychylnoÊç. Na ich r´ce trafia∏y wszystkie materia-
∏y. Na ich dzia∏ania patrzyli wszyscy pracownicy urz´du, w tym Wydzia∏u Spraw
Lokalowych, Komisji Mieszkaniowej i Zak∏adu Gospodarowania NieruchomoÊcia-
mi. Byli otwarci na propozycj´ Naczelnika. Burmistrz Sipiera wylicza powody:
po pierwsze program by∏ ciekawy, po drugie rozwiàzywa∏ trudny problem,
po trzecie anga˝owa∏ Êrodki zewn´trzne a po czwarte by∏a osoba, która tego chcia-

∏a, czyli kreatywny Naczelnik. A rolà Burmistrza jest nie utrudniaç, powiedzieç „B”

po tym jak powiedzia∏o si´ „A”. Burmistrz przyznaje, ˝e tak jak inni nie lubi pora-
˝ek. Przyglàda∏ si´ programowi pod tym kàtem. Stwierdzi∏, ˝e nawet jeÊli po∏o-
wa uczestników z∏amie warunki i na przyk∏ad powróci do picia, szklanka b´dzie
wcià˝ do po∏owy pe∏na:

„Nie wiem czy pó∏ szklanki wody to sukces czy pora˝ka. Nadal ileÊ osób

by z programu skorzysta∏o. Wyciàgni´cie r´ki do ludzi nie zawsze spo-

tyka si´ z aprobatà. Cz´Êç b∏àdzi, cz´Êç myÊli, ˝e to sà ∏atwe pieniàdze,

∏atwa pomoc i nie trzeba si´ wysilaç.” 

Zdaniem Burmistrza przyj´cie przez Rad´ Dzielnicy takiego programu jak „Dru-
ga szansa”, to sposób na prze∏amanie stereotypu dotyczàcego dopuszczalnych
dzia∏aƒ administracji dla której g∏ównà wyk∏adnià sà przepisy. Urz´dnik dzia∏a
tak, aby zawsze móc udokumentowaç, ˝e nie robiàc czegoÊ czy te˝ coÊ robiàc,
post´powa∏ zgodnie z przepisami. A one cz´sto sà skostnia∏e, tak jak w przy-
padku zasad najmu lokali socjalnych dla osób wychodzàcych z bezdomnoÊci
i posiadania meldunku na terenie dzielnicy. Program jest ∏àcznikiem. Daje man-
dat do dzia∏aƒ, które w przepisach nie sà wprost opisane, a sà potrzebne. Do-
datkowo, „Druga szansa” to program konkretny a nie abstrakcyjny (polegajàcy

bardziej na wyciàganiu pieni´dzy i obs∏udze ni˝ na dotarciu do sedna sprawy).
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W trakcie realizacji programu rola Burmistrza ogranicza∏a si´ do przeglàdania
i podpisywania dokumentów. Zajmowa∏o mu to najwy˝ej kilka godzin w mie-
siàcu i nie stanowi∏o znaczego obcià˝enia. 
Radny ¸ukasz J´druszuk, ówczesny wiceprzewodniczàcy Komisji Mieszkaniowej
uwa˝a, ˝e praca na rzecz „Drugiej szansy” w ramach WZRS ca∏kowicie mieÊci∏a
si´ w jego obowiàzkach: 

„Jako radny dzielnicy zajmujàcy si´ sprawami mieszkaniowymi nie

mog´ powiedzieç, by tematyka i zakres prac wykonywanych przeze

mnie w ramach Programu wykracza∏y poza zakres moich codziennych

obowiàzków. Moim zdaniem mieÊci∏o si´ to w ramach sprawowania

przeze mnie mandatu radnego.”

Naczelnik Wydzia∏u Zasobów Lokalowych, Grzegorz Borkowski uzna∏, ˝e musi
uczestniczyç w programie ze wzgl´du na zadania przypisane jego wydzia∏owi –
przyznawanie lokali komunalnych – chocia˝ nie by∏o na to ustawy. Spodoba∏o mu
si´ aktywizowanie bezdomnych i przywrócenie do stanu u˝ywalnoÊci nieczynnej
substancji mieszkaniowej. Jednoznacznie stwierdzi∏, ˝e praca w ramach progra-
mu mieÊci∏a si´ w jego obowiàzkach zarówno przedmiotowo jak i czasowo.

Na znaczne obcià˝enie czasowe w pierwszym etapie programu wskazywa∏ ów-
czesny Dyrektor Zak∏adu Godpodarowania NieruchomoÊciami. By∏ on odpowie-
dzialny za wskazanie lokali spe∏niajàcych kryteria programu, a taka selekcja nie

mieÊci∏a si´ wprost w jego obowiàzkach. Uczestniczy∏ jednak regularnie w spotka-
niach WZRS, poniewa˝ udzia∏ jego instytucji by∏, jak twierdzi, zasadny niejako

z urz´du. W realizacji programu widzia∏ mo˝liwoÊç stworzenia podstawy do sys-
temowego rozwiàzywania problemu reintegracji spo∏ecznej i ograniczania zjawi-
ska wykluczenia spo∏ecznego. 

Nieco w innym tonie o swoim zaanga˝owaniu opowiadajà pracownicy organiza-
cji pozarzàdowych. Inaczej ni˝ w przypadku urz´dników ich zakresy obowiàz-
ków nie sà ÊciÊle okreÊlone. Zazwyczaj robià wszystko co trzeba, co jest koniecz-
ne. Jedynym ograniczeniem jest czas i dost´pnoÊç Êrodków. Pytanie o to, czy
udzia∏ w programie wykracza∏ poza ich obowiàzki traci tutaj sens. Na etapie re-
montów, za który odpowiedzialne by∏o Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi”, jego
prezes pracowa∏a skromnych szesnaÊcie godzin na dob´. Doglàda∏a robotników
nawet w nocy. Tego, jej zdaniem, wymaga∏a misja organizacji i powodzenie pro-
gramu. Pracownik socjalny wolskiego schroniska dla bezdomnych, które reko-
mendowa∏o do programu du˝à grup´ jego uczestników, równie˝ wskazywa∏a
na du˝e zaanga˝owanie i obcià˝enie czasowe. Prowadzenie wywiadów i nieza-
powiedziane wizyty domowe u by∏ych ju˝ mieszkaƒcow schroniska nie by∏y za-
daniem wynikajàcym z jej umowy o prac´ i jak wskazuje, nie spotyka∏y si´ z ∏a-
twà akceptacjà kierownika schroniska, który by∏ jej prze∏o˝onym. Musia∏a to 
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robiç po godzinach, po wywiàzaniu si´ ze swoich zobwiàzaƒ wobec aktualnych
mieszkaƒców placówki. Jednak równie˝ ona uwa˝a, ˝e by∏o to niezb´dne dla po-
wodzenia programu.
Radny J´druszuk nazywa to partyzantkà. Jego zdaniem kilka osób m.in. Naczel-
nik, Prezes Stowarzyszenia „Otwarte Drzwi”, pracownicy OPS i ngo’sów praco-
wa∏o przy programie g∏ównie po godzinach. Tylko pracowników urz´dów i tylko
na posiedzenia WZRS zwalniano z obowiàzku Êwiadczenia pracy. Tymczasem
wiele zadaƒ wykonywano w terenie i to w∏aÊnie te zadania by∏y w∏aÊciwà reali-
zacjà Programu, np. udzia∏ w organizowaniu szkoleƒ zawodowych, prac remon-
towych, monitoringu uczestników itd.

Cz∏onkowie WZRS wyszli poza schemat poprawnego wykonywania swoich zawo-
dowych obowiàzków. Na pi´ciostopniowej skali zaanga˝owania emocjalnego
niemal˝e wszyscy wskazali 5. To nie by∏a zwyk∏a praca. Jej efekty, o których nie
bez powodu piszemy w cz´Êci poÊwi´conej sukcesom programu, te˝ do zwyczaj-
nych nie nale˝à. Wykorzystujàc ogólnodost´pne narz´dzia, dzia∏ajàc w ramach
uniwersalnej struktury instytucjonalnej doprowadzili do nadzwyczajnych i uni-
kalnych rezultatów. 

EFEKTY PROGRAMU 
– SUKCESY I PORA˚KI

Ocena efektów programu i wybór najwa˝nejszych sukcesów jest uzale˝niony
od rodzaju instytucji, w której pracuje pytana osoba. Ka˝da z nich patrzy na pro-
blem z innej perspektywy. Dla wszystkich jednak pierwszorz´dne znaczenie ma
sukces indywidualny ka˝dego z uczestników, którym uda∏o si´ sprostaç warun-
kom programu. Po wielu latach bezdomnoÊci, bezrobocia, uzale˝nienia, choroby,
konfliktów w rodzinach, zaniedbywania edukacji, d∏ugów i niemocy odnaleêli si´
i poradzili sobie z rygorem samodzielnego gospodarowania. Wi´cej o zmianach
w ich ˝yciu piszemy w rozdziale o monitoringu. Swojà postawà udowodnili, nie
tylko sobie, ˝e mo˝na.

Ich przyk∏ad jest drugim wa˝nym sukcesem, poniewa˝ daje motywacj´ innym
mieszkaƒcom schronisk. Jak mówi Starzyƒski program wprowadzi∏ totalny 

ferment w placówkach, bo inni zobaczyli, ˝e mo˝na coÊ zrobiç, aby dostaç mieszka-

nie. Ludzie zacz´li wierzyç, ˝e jest to mo˝liwe. WczeÊniej nie mieli po co si´
staraç – czekali na spadek lub wygranà w totka, bo mieszkanie od gminy wy-
dawa∏o si´ kompletnie poza zasi´giem. Bezdomni si´ bali, ˝e wyjdà na naiw-
niaków: wyremontujà i nic nie dostanà. Ko∏owiecka i Kaup-Markiewicz mówià,
˝e gdy wieÊci o „Drugiej szansie” rozesz∏y si´, mieszkaƒcy wielu schronisk rap-
tem uaktywnili si´ i samodzielnie posk∏adali wnioski w wydzia∏ach spraw 
lokalowych. 



58 | „Druga szansa” Wolski Program Reintegracji Spo∏ecznej

Prowadzàcy program twierdzà, ˝e uda∏o si´ prze∏amaç negatywny wizerunek
bezdomnych utrwalony przez osoby decydujàce o przyznaniu lokali z zasobów
mieszkaniowych dzielnicy. Do programu zakwalifikowano 18 osób, ale wyremon-
towano tylko dziesi´ç mieszkaƒ. Cz´Êç osób musia∏a czekaç w kolejce, tak jak 
inni mieszkaƒcy dzielnicy. Do koƒca 2006 roku wszyscy, którzy z∏o˝yli podania
uzyskali mieszkania, chocia˝ program oficjalnie si´ skoƒczy∏. To zdaniem naczelni-
ka Borowskiego Êwiadczy o zmianie nastawienia. Chocia˝ bezdomni nie sà podsta-
wowà grupà klientów jego wydzia∏u, zawsze mogà aplikowaç o lokal, poniewa˝
nie ma przeciwskazaƒ formalnych. Po „Drugiej szansie” sà namacalne dowody, 
˝e potrafià nie zad∏u˝yç lokalu i nie zrobiç w nim meliny. Starzyƒski twierdzi, ˝e
program wywa˝y∏ drzwi dla osób bezdomnych w dzielnicy. 

Sobczak wskazuje na odzyskanie wiary w mo˝liwoÊç odniesienia indywidualne-
go sukcesu zawodowego przez niektórych cz∏onków WZRS, którzy dzi´ki progra-
mowi odnaleêli si´ w swoim dzia∏aniu. Pracownicy socjalni prze˝ywali frustracj´
widzàc, ˝e ich standardowa praca polegajàca na pomocy w wyrobieniu dowodu,
skierowaniu na terapi´, przyznaniu zasi∏ku itd. nie przynosi rezultatu. Przed pro-
gramem pracownik nie mia∏ jak zareagowaç na zarzut klienta, twierdzàcego, ˝e
bez wzgl´du na to co zrobi i tak b´dzie gni∏ w noclegowni do koƒca ˝ycia. 
Teraz zyskali argumenty, poczucie sprawczoÊci i sensownoÊci swoich dzia∏aƒ i to
doda∏o im skrzyde∏. 

J´druszuk zauwa˝a, ˝e praca nad programem by∏a bardzo korzystna dla radnych
np. cz∏onków Komisji Zdrowia i Pomocy Spo∏ecznej, poniewa˝ dzi´ki niej poznali
problemy, z którymi wczeÊniej mieli raczej teoretyczny kontakt: Komisja wreszcie

mog∏a si´ zmierzyç z problemami w praktyce, a nie tylko za poÊrednictwem OÊrodka

Pomocy Spo∏ecznej – jej g∏ównym zadaniem by∏o wspó∏decydowanie o jego wydatkach.

Poprzez zaanga˝owanie przedstawicieli kilku instytucji lokalnych w regularne
spotkania Zespo∏u utworzy∏a si´ swoista platforma wspó∏pracy, której wczeÊniej
brakowa∏o. Zdaniem Sobczak w dzielnicy jest wi´cej problemów, których rozwià-
zywanie wymaga takich szerokich porozumieƒ, np. wÊród klientów OÊrodka Po-
mocy Spo∏ecznej jest wiele samotnych matek, dla których pomoc ze strony OÊrod-
ka nie jest wystarczajàca. Partnerstwo zawiàzane przy okazji programu dla bez-

domnych jest przyk∏adem i strukturà,
którà mo˝na wykorzystaç w dzia∏a-
niach na rzecz innych grup potrzebu-
jàcych wsparcia.

Zdaniem Starzyƒskiego najwi´kszym
sukcesem programu jest to, ˝e oddziel-

nie istniejàce tryby, tak˝e w ramach

urz´du jednej dzielnicy, musia∏y i chcia∏y

Na brak programów wspieranego mieszkalnic-

twa wskazywano w polskich raportach dla Eu-

ropejskiego Obserwatorium BezdomnoÊci FE-

ANTSA opracowanych w latach 2005 – 2006.

Wed∏ug raportów system pomocy bezdomnym

sprowadza si´ do us∏ug Êwiadczonych przez

schroniska, noclegownie i jad∏odajnie. Raporty

dost´pne na www.bezdomnosc.edu.pl. 
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ze sobà wspó∏pracowaç. Dzi´ki temu znaleziono i sprawdzono Êcie˝k´ instytucjonal-
nà pozwalajàcà na rozwiàzanie wa˝nego i trudnego problemu, który w skrócie
mo˝na okreÊliç brakiem programów wspieranego mieszkalnictwa dla osób wycho-
dzàcych z bezdomnoÊci. Zrobiono to nie zmieniajàc prawa, wykorzystujàc dost´p-
ne w ka˝dej dzielnicy/gminie instrumenty. To powoduje, ˝e rozwiàzania „Drugiej
szansy” majà znamiona modelu, który mo˝e byç replikowany. Dzi´ki upowszech-
nieniu tego modelu mo˝e w Polsce zaistnieç wspierane mieszkalnictwo z prawdzi-
wego zdarzenia. 
Chocia˝ cz∏onkowie WZRS du˝o mówli o sukcesach programu, nie zapomnieli
o pora˝kach. Dwoje z osiemnastu uczestników nie poradzi∏o sobie. Jeden z naj-
bardziej aktywnych uczestników otrzyma∏ prawo do lokalu dopiero pod koniec
dwuletniego okresu monitoringu. WczeÊniej nie spe∏nia∏ kryteriów – zarabia∏
za du˝o. By∏ to paradoks: osoba starajàca si´ ze wszystkich si∏, zosta∏a w pewnym
sensie ukarana za to, ˝e za dobrze jej wychodzi∏o. 

Podczas remontów sporo niepotrzebnych – zdaniem J´druszuka – zarzutów sfor-
mu∏owano pod adresem Stowarzyszenia „Otwarte Drzwi” nadzorujàcego ten etap
programu. Punktem spornym by∏ standard wykoƒczenia mieszkaƒ. Z definicji by∏y
to lokale socjalne, a wi´c o ma∏ej powierzchni i pozbawione jednego z mediów. Sto-
warzyszeniu z wielkim wysi∏kiem uda∏o si´ zgromadziç Êrodki pozwalajàce na do-
stosowanie standardu do potrzeb i zwyczajów powszechnych w XXI wieku. Ma∏ej
powierzchni nie uda∏o si´ zwi´kszyç, jednak zadbano o to, aby w lokalach w mia-
r´ mo˝liwoÊci znalaz∏y si´ ubikacje, prysznice z ciep∏à wodà i kuchenki. Zdaniem
J´druszuka Wydzia∏ Zasobów Lokalowych zareagowa∏ na to bardzo nerwowo,
uznajàc, ˝e lokale tracà status socjalnych przechodzàc pi´tro wy˝ej do komunalnych, co

mia∏o uniemo˝liwiç ich wynaj´cie w ramach programu. Obawy wydzia∏u by∏y bezpod-
stawne: wszak koszty materia∏ów wzi´∏o na siebie Stowarzyszenie, a ca∏oÊç prac
wykonali przyszli mieszkaƒcy, uczestnicy „Drugiej szansy”. Standard mieszkaƒ
w momencie przekazania ich do programu by∏ zgodny z regulacjami dotyczàcymi
lokali socjalnych jedynie w sferze metra˝u.

Niektórzy za pora˝k´ uznajà ma∏à popularnoÊç programu w pozosta∏ych dzielni-
cach Warszawy. Wydaje im si´, ˝e inne jednostki samorzàdowe nie sà nim zain-
teresowane. Nie jest to jednak pora˝ka ostateczna – program do tej pory nie by∏
promowany. Niniejsza publikacja to jego pierwszy pe∏ny opis obejmujàcy zarów-
no konstrukcj´ jak i wnioski z realizacji. Czas programu dopiero si´ zaczyna! 

BARIERY

Najwi´cej barier ujawni∏o si´ podczas etapu remontów. Przystàpiono do nich
póêniej ni˝ planowano, wszystkie prace musia∏y byç wykonane w dwa miesià-
ce. Brakowa∏o Êrodków finansowych. Zgodnie z za∏o˝eniami programu ca∏oÊç
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Êrodków musia∏o pozyskaç Stowarzyszenie „Otwarte Drzwi” z projektów
i od sponsorów prywatnych. Uda∏o si´, chocia˝ nie starczy∏o na wszystko. Wy-
koƒczenie i urzàdzenie mieszkaƒ musieli wziàç na swoje barki uczestnicy. 

Chocia˝ uda∏o si´ pozyskaç daleko idàcà przychylnoÊç WZL i ZGN dla projektu, eki-
py remontowe napotka∏y na opór i niech´ç na poziomie administracji budynków
i wspólnot mieszkaniowych, w których znajdowa∏y si´ wytypowane do programu
lokale. Administracje nie dostarcza∏y dokumentacji technicznej, ekipy musia∏y sa-
modzielnie robiç inwentaryzacj´, chocia˝ le˝y to w zakresie obowiàzków admini-
stracji. By∏y problemy z uzyskaniem kluczy do drzwi wejÊciowych na klatki – 
robotnicy musieli prosiç lokatorów o duplikaty. A ci bywali, zdaniem Anny Macha-
licy-Pu∏torak, zara˝eni niech´cià administracji, z którà ekipy musia∏y sobie radziç
ukrywajàc zwiàzek z bezdomnoÊcià: 

„JeÊli administrator by∏ nieprzychylny przechodzi∏o to na mieszkaƒ-

ców, którzy patrzyli na nas niech´tnie – donosy, ˝e gruz zosta∏ itd. Dla-

tego nie mówiliÊmy, ˝e jesteÊmy bezdomni, tylko przedstawialiÊmy si´

jako firma remontowa. GdybyÊmy mówli o bezdomnoÊci, to mieliby-

Êmy powa˝ne k∏opoty. W wi´kszoÊci kamienic mieszka specyficzna spo-

∏ecznoÊç, a administracje postanowi∏y nas nie chroniç.”

Powa˝nà barierà okaza∏y si´ przepisy regulujàce standard lokali socjalnych oraz
dochody potencjalnych i aktualnych lokatorów. Sytuacje niektórych uczestników
dowodzà, jak bardzo sà one nie˝yciowe.

Wed∏ug Ustawy o ochronie praw lokatorów lokale socjalne muszà byç nie mniej-
sze ni˝ 10 m2 na osob´ lub dwie oraz mogà byç pozbawione jednego z mediów.
W powszechnym odbiorze przek∏ada si´ to na przekonanie, ˝e lokale muszà
po prostu byç ubogie i byle jakie: ubikacja i kuchnia majà byç wspólne na kory-
tarzu. Wiadomo przecie˝ kto w nich mieszka i na co zas∏uguje. Lokale „Drugiej
Szansy” w momencie przekazania ich do programu by∏y w∏aÊnie takie lub jesz-
cze gorsze. Ekipom uda∏o si´ pi´knie je wyremontowaç i wyposa˝yç, tak aby
mimo skromnego rozmiaru spe∏nia∏y standard mieszkania. Okaza∏o si´ to pro-
blematyczne dla komisji ZGN dokonujàcej odbioru technicznego i dla sàsiadów,
przed którymi trzeba by∏o ukrywaç np. instalacj´ prysznica i ubikacji.

Jest to kompletnie niezrozumia∏e: jeÊli mo˝na podnieÊç a raczej wyrównaç stan-
dard, to czemu tego nie zrobiç? Czy ktoÊ, kto ma malutki dochód i trudnà sytu-
acj´ mieszkaniowà, w wyniku której jest zmuszony skorzystaç ze wsparcia gmi-
ny, musi obowiàzkowo za∏atwiaç si´ w ∏azience dla pi´ciu innych obcych osób
i razem z nimi gotowaç? Dlaczego nie mo˝na mu pomóc i wyposa˝yç mieszkania
tak, aby nie by∏o szarà klatkà bez wody? 
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W trakcie dwuletniego monitoringu barierà okaza∏y si´ wide∏ki dochodowe, w któ-
rych muszà zmieÊciç si´ lokatorzy mieszkaƒ socjalnych. Ich górna granica okaza∏a
si´ ma∏o spójna z efektami programu. Uczestnicy radzili sobie bardzo dobrze –
wszak tego si´ od nich oczekiwa∏o – awansowali, przeszli z umów zleceƒ na umo-
wy o prac´, osiàgn´li wy˝sze zarobki. Pod koniec programu, jak mówi Starzyƒski
i J´druszuk, ich sukces zaczyna∏ byç k∏opotem i móg∏ doprowadziç do pora˝ki:

„Po dwóch latach monitoringu ludzie zacz´li dobrze zarabiaç. Istnia∏a

obawa, ˝e ich dochody przekroczà kryterium dla lokali socjalnych. Zbli-

˝a∏ si´ termin weryfikacji umów. BaliÊmy si´, ˝e nie dostanà przed∏u˝e-

nia. Przekroczenie kryterium powodowa∏o wyrzucenie lokatorów

na wolny rynek, tymczasem naszym zdaniem nie byli jeszcze do tego

gotowi. Przed ostatnià turà wywiadów Êrodowiskowych dr˝eliÊmy o to.

Na szcz´Êcie uda∏o si´.” 

Prowadzàcy program poczuli, ˝e jest to sukces, który trzeba niestety kontrolowaç,
chocia˝ nie wiadomo jak to zrobiç. Ostatecznie kontrola nie by∏a potrzebna, do cze-
go wydatnie przyczyni∏ si´ przypadek – jeden z lepiej zarabiajàcych uczestników
programu musia∏ pójÊç na zwolnienie lekarskie, ze wzgl´du na powa˝ny wypadek
– i weryfikacja umów przebieg∏a zgodnie z planem. Dochodzi∏o jednak do niepo-
prawnych sytuacji: uczestnicy musieli si´ staraç, aby nie zarobiç wi´cej ni˝ limity. 

Problemem, na który wskazywa∏ pracownik socjalny, by∏o sàsiedztwo. Lokale so-
cjalne zazwyczaj sà lokowane obok siebie w jednym budynku. Nie wszyscy sàsie-
dzi dajà si´ lubiç. Zdarzajà si´ meliny. By∏o to wyzwaniem dla uczestników progra-
mu, których wi´kszoÊç to niepijàcy alkoholicy. Jeden pan ze wzgl´du na sàsiedztwo
ma∏o przebywa w swoim lokalu – woli posiedzieç d∏u˝ej w pracy. Inny pan od ra-
zu dzwoni na policj´, czego wczeÊniej wszyscy si´ bali. Jego postawa wp∏yn´∏a
na uspokojenie ca∏ej kamienicy. Uczestnicy programu przyj´li zasad´ dostosowania
si´ do otoczenia. Jak jest lepsze otoczenie to si´ przyjaênià, a jak gorsze to, np. nie
wpuszczajà, nie reagujà na dzwonki. Z tym problemem poradzili sobie sami.

REKOMENDACJE 

Wszyscy cz∏onkowie WZRS sà zadowoleni z udzia∏u w programie. W momencie
prowadzenia wywiadów nie chcieli zapeszaç, ale wydaje si´, ˝e uznajà „Drugà
szans´” za sukces. Zdecydowanie rekomendujà wprowadzenie analogicznego
programu innym dzielnicom Warszawy i gminom w Polsce. Wr´cz dziwià si´, 
˝e jeszcze nie zosta∏ podchwycony. Burmistrz Sipiera zaznacza, ˝e teraz b´dzie
∏atwiej ni˝ na Woli w 2004 roku: 
Ci´˝ko by∏o (Burmistrzowi Borkowskiemu) wesprzeç coÊ, co by∏o w trakcie rozwoju.

Teraz wiadomo, ˝e na pewno na tym nic si´ nie straci, a mo˝na sporo zyskaç. Jest to
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potrzebny i doÊç otwarty Program wciàgajàcy wielu ludzi, stàd warto si´ nad nim 

pochyliç. Nast´pni wdra˝ajàcy b´dà mieli przepustk´ do wiedzy, z którà b´dzie im 

∏atwiej. 

Zwa˝ywszy jednak na bariery, które ujawni∏y si´ w trakcie realizacji programu,
przy nast´pnych wdro˝eniach nale˝y wziàç pod uwag´ dwie zmiany, rekomendo-
wane przez wolskich innowatorów:

Po pierwsze remonty lokali przynajmniej w jakiejÊ cz´Êci (50 proc.) powinny byç
finansowane ze Êrodków dzielnicy. Przecie˝ po zwolnieniu ich przez uczestników
„Drugiej szansy” – co ma miejsce, bo cz´Êç z nich aplikuje o lokale wi´ksze, nie-
którzy umierajà – wracajà one do zasobu mieszkaniowego dzielnicy a nie orga-
nizacji, które finansowa∏y ich przywrócenie do u˝ytku. Nie chodzi te˝ o wydzie-
lenie puli mieszkaƒ dla bezdomnych. Zdaniem Starzyƒskiego, to ˝e wolski Pro-
gram móg∏ si´ odbyç bez wzi´cia z∏otówki z Urz´du Dzielnicy jest chwalebne,
jednak nie do przyj´cia w kolejnych edycjach. Ten program by∏ innowacyjny, pi-
lota˝owy, co w pe∏ni usprawiedliwia∏o finansowanie ze Êrodków zewn´trznych
wprowadzonych przez organizacje pozarzàdowe uzyskanych np. w wyniku kon-
kursu u Wojewody. Teraz jest to ju˝ rozwiàzanie sprawdzone. JeÊli dzielnice nie
majà wolnych Êrodków, to powinny si´ o nie postaraç np. z rzàdowego progra-
mu finansowego wsparcia dla gmin w budowie lokali socjalnych.
Po drugie, zdaniem Kaup-Markiewicz mieszkaƒcy schronisk wychodzàcy z bez-
domnoÊci powinni mieç wi´cej czasu na przygotowanie si´ do niej. Jej zdaniem
w placówkach otacza si´ ich parasolem ochronnym. Trzeba im stworzyç warunki
w postaci np. mieszkaƒ/pokoi przejÊciowych, w których b´dà mogli si´ zmierzyç
z rygorami samodzielnego gospodarowania jeszcze zanim trafià do lokali socjal-
nych, nawet tak skrupulatnie monitorowanych jak w „Drugiej szansie”.

Wywiady by∏y nagrywane bàdê spisywane na bie˝àco. Po opracowaniu nie podlega∏y autoryzacji. 
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Julia Wygnaƒska

EWALUACJA „DRUGIEJ SZANSY”

POTRZEBA EWALUACJI

Wolski Program Reintegracji Spo∏ecznej „Druga szansa”, jako program innowa-
cyjny, wype∏niajàcy luk´ w polskim systemie pomocy dla bezdomnych, wdra˝a-
ny z myÊlà o sprostaniu wymogom systemowego rozwiàzania replikowalnego
w ró˝nych Êrodowiskach lokalnych poddany by∏ bie˝àcej, niezale˝nej ewaluacji.
Tak o jej potrzebie pisaliÊmy w jednym z ewaluacyjnych raportów:

„(W Polsce) praktycznie nie istniejà formy mieszkalnictwa wspieranego

dla osobób próbujàcym prze∏amaç syndrom bezdomnoÊci. (...) Ewalu-

acja Wolskiego Programu Reintegracji Spo∏ecznej „Druga Szansa” jest

szczególnie istotna ze wzgl´du na du˝y potencja∏ replikacyjny zapro-

jektowanego i obecnie wprowadzanego w ˝ycie rozwiàzania. Je˝eli za-

proponowany system pomocy pozwoli jego beneficjentom na prze∏a-

manie syndromu bezdomnoÊci, b´dzie to oznacza∏o mo˝liwoÊç rozwo-

ju – w oparciu o sprawdzony model – brakujàcej formy pomocy w po-

zosta∏ych dzielnicach Warszawy i innych miastach w Polsce. (...) Z tych

wzgl´dów realizacja programu jest poddana systematycznej obserwa-

cji i ewaluacji.”

CELE I G¸ÓWE ZA¸O˚ENIA

Celem ewaluacji nie by∏a obserwacja indywdualnej sytuacji poszczególnych
uczestników, lecz raczej funkcjonowanie programu w ca∏oÊci, chocia˝ oczywiÊcie
oddzielenie jednego od drugiego nie by∏o mo˝liwe: przebieg programu zale˝y
od poczynaƒ jego uczestników. Program stanie si´ alternatywà dla braku wspie-
ranego mieszkalnictwa, jeÊli dzi´ki niemu osoby wychodzàce z bezdomnoÊci 
zdo∏ajà prze∏amaç nawyki uniemo˝liwiajàce samodzielne gospodarowanie we
w∏asnym lokalu. 

Aby to zbadaç ewaluacja obejmowa∏a kwestie dotyczàce: 
• Stanu zdrowia (czy zasz∏y jakieÊ zmiany, czy si´ leczy, czy jest ubezpieczony)
• Gospodarstwa domowego (cz∏onkowie, wyposa˝enie lokalu)
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• Relacji spo∏ecznych (stosunki ze wspólmieszkaƒcami, sàsiadami, dalszà rodzi-
nà, znajomymi)

• Kondycji psychicznej (jaka jest, czy si´ zmieni∏a, co jest w ˝yciu wa˝ne)
• Sytuacji materialnej (dochody w gospoadrstwie domowym, podstawowe 

wydatki)
• Zatrudnienia (rodzaj stosunku pracy, jej stabilnoÊç, awans)
• Korzystania z pomocy instytucji (OPS, organizacje pozarzàdowe)
• Marzeƒ i planów.

Ponadto uczestnikom zadawano pytania dotyczàce konstrukcji samego programu:
• Co si´ podoba/nie podoba w programie?
• Oczekiwania wobec prowadzàcych
• Opinia o comiesi´cznych spotkaniach uczestników
• Co nale˝a∏oby w programie zmieniç?
• Czy program jest skutecznym sposobem wychodzenia z bezdomnoÊci? 

W za∏o˝eniu, drugim wa˝nym celem ewaluacji by∏o okreÊlenie udzia∏u w realiza-
cji programu czynników specyficznych, istniejàcych jedynie na Woli w tamtym
czasie i miejscu. JeÊli program mia∏ byç rozwiàzaniem systemowym, musia∏ opie-
raç si´ wy∏àcznie na uniwersalnych narz´dziach wyst´pujàcych w dowolnym
Êrodowisku lokalnym. Cel ten nie zosta∏ jednak zrealizowany w ramach badania
ewaluacyjnego. Jego podstawowej weryfikacji dokonano poprzez badanie prowa-
dzone wÊród przedstawicieli kluczowych instytucji zaanga˝owanych we wdra˝a-
nie WPRS. 

METODOLOGIA

Ewaluacja by∏a prowadzona przez badaczy, niezale˝nych od ˝adnej ze stron pro-
gramu, co mia∏o du˝e znaczenie dla respondentów i przyczyni∏o si´ do uzyskania
dodatkowych informacji (np. dochody uzyskiwane z pracy na czarno), które nie
wysz∏yby na jaw w inny sposób, np. podczas regularnie przeprowadzanych przez
pracowników socjalnych rodzinnych wywiadów Êrodowiskowych i ich aktualiza-
cji. Wszyscy ankieterzy to wolontariusze Wydzia∏u Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia
dla Dzielnicy Wola, posiadajàcy niezb´dne przygotowanie do tej roli. Ewaluacja
by∏a koordynowana przez badacza specjalizujàcego si´ w tematyce bezdomnoÊci
i wykluczenia mieszkaniowego. 

Ewaluacja by∏a prowadzona na bie˝àco w trakcie wdra˝ania programu i by∏a po-
dzielona na kolejne etapy. Pierwotnie zak∏adano przeprowadzenie czterech etapów
w pó∏rocznych odst´pach, ostatecznie zrealizowano trzy serie wywiadów: w paê-
dzierniku 2005, kwietniu 2006 i styczniu 2007. Prowadzenie ewaluacji w trakcie
programu pozwoli∏o na wykorzystanie jej wyników do natychmiastowego 
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reagowania na pojawiajàce si´ problemy. Raporty z ewaluacji by∏y udost´pnianie
WZRS na bie˝àco, dzi´ki czemu ewentualne rekomendacje mo˝na by∏o szybko
wprowadziç w ˝ycie. 

Wszystkie etapy by∏y przeprowadzone w opraciu o jednolity kwestionariusz, za-
projektowany przez wolontariusza – studenta stosowanych nauk spo∏ecznych.
W pierwszym etapie wykorzystano wszystkie pytania, w drugim zrezygnowano
z metryczkowych okreÊlajàcych podstawowe cechy demograficzne oraz kwalifi-
kacje i wykszta∏cenie uczestników, w trzecim pomini´to dodatkowo niektóre py-
tania dotyczàce opinii repsondentów o skutecznych sposobach wychodzenia
z bezdomnoÊci. Do trzeciego etapu w∏àczono dodatkowo seri´ pytaƒ zamykajà-
cych dotyczàcych planów respondentów na nadchodzàcy czas i najwa˝nieszych
zmian w ich ˝yciu w ostatnim okresie. Wywiady nie by∏y nagrywane – ankiete-
rzy notowali odpowiedzi na kartkach. W aneksie znajduje si´ zestawienie pytaƒ
wykorzystanych we wszystkich etapach ewaluacji wraz z sugestià pytaƒ dodat-
kowych, które tym razem nie zosta∏y zadane a powinny by∏y.

Wyniki kolejnych etapów by∏y analizowane niezale˝nie a porównania mi´dzy 
nimi czynione wy∏àcznie na poziomie zbiorczym. Pe∏ne raporty z pierwszego
i drugiego etapu zosta∏y opublikowane w wydawnictwach niezale˝nych od pro-
gramu. Informacje zebrane podczas trzeciego etapu zosta∏y w∏àczone do niniej-
szego podsumowania. 

OSOBY OBJ¢TE EWALUACJÑ 

Celem ka˝ego etapu ewaluacji by∏o dotarcie do wszystkich osiemnastu uczestni-
ków. Ich odpowiedzi by∏y jednak analizowane oddzielnie. Trudno porównywaç
zmiany w ˝yciu osoby od roku gospadarujàcej na swoim, osoby, która dopiero co
otrzyma∏a klucze oraz osoby, która wcià˝ oczekuje w schronisku. Nie wszyscy
uczestnicy zgadzali si´ na wywiady.

Niewàtpliwie zmiany w statusie uczestników, nierówny okres pe∏nego uczestnic-
twa oraz brak mo˝liwoÊci zrealizowania wszystkich wywiadów stanowi∏y utrud-
nienie w prowadzeniu ewaluacji. Nie uczyni∏y jej jednak niemo˝liwà. 

PIERWSZY ETAP – PAèDZIERNIK 2005

Wywiady zosta∏y przeprowadzone przez wolontariusza – studenta stosowanych
nauk spo∏ecznych w paêdzierniku 2005 roku, po dziesi´ciu miesiàcach od przeka-
zania kluczy pierwszym lokatorom. Dziesi´cioro respondentów okreÊlono mia-
nem pe∏nych uczestników, bowiem od poczàtku programu zajmowali oni lokale
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socjalne. Osiem osób to pozostali uczestnicy oczekujàcy na lokale w schroniskach
lub samodzielnie wynaj´tych kwaterach. W analizie skupiono si´ na pierwszej
grupie, poÊwi´cajàc ca∏oÊci jedynie opis sytacji ˝yciowej przed przystàpieniem
do progamu oraz jego ocen´. 

OPINIE WSZYSTKICH UCZESTNIKÓW:
Podstawowe dane o wszystkich uczestnikach: Kilka osób m∏odych, przed trzy-
dziestkà, sporo w wieku 41-60 lat, najm∏odzszy uczestnik lat 18, najstarszy bli-
sko 70. Wykszta∏cenie przede wszystkim Êrednie, kilka osób z zawodowym i pod-
stawowym, jedna z wy˝szym. WiekszoÊç to kawalerowie i osoby rozwiedzione.
Czworo uczestników to osoby bezdomne od panad 10 lat, dziesi´cioro od trzech
do czterech lat.

Dlaczego zaanga˝owali si´ w „Drugà szans´”: O programie dowiedzieli si´ od in-
nych bezdomnych lub pracowników schronisk – wieÊci rozchodzà si´ szybko. Ubie-
gajàc si´ o kwalifikacj´ kierowali si´ przede wszystkim konkretnoÊcià programu (ja-

ko jedyny daje mo˝liwoÊç otrzymania w∏asnego mieszkania w ramach wychodzenia

z bezdomnoÊci. Inne propozycje ograniczajà si´ do terapii i wsparcia psychologicznego),
ch´cià ustabilizowania w∏asnego ˝ycia, poczuciem bezpieczeƒstwa, wzgl´dami
zdrowotnymi, mo˝liwoÊcià podniesienia kwalifikacji oraz szansà na godne ˝ycie.

Pozytywne elementy programu: Na pierwszym miejscu respondenci wymienia-
li otrzymanie prawdziwej i rzadkiej szansy na wyjÊcie z bezdomnoÊci, ponowne
odnalezienie si´ w spo∏eczeƒstwie, za∏o˝enie rodziny i u∏o˝enie sobie ˝ycia. Pod-
kreÊlali znaczenie wysi∏ku, jaki trzeba w∏o˝yç aby szans´ wykorzystaç. Wa˝na by-
∏a mo˝liwoÊç podnoszenia kwalifikacji. 

Negatywne elementy programu: Najwi´cej negatywnych emocji uczestników
budzi∏a organizacja remontów, które wszak odbywa∏y si´ blisko rok wczeÊniej.
Oprócz konkretnych uwag wyra˝ono brak poczucia sprawiedliwoÊci w dost´pie
do dóbr (niektórzy uczestnicy zbyt ma∏o pracowali a bardzo szybko dostali mieszka-

nia; remonty mieszkaƒ powinny byç dla siebie a nie dla innych). Skar˝ono si´ na ma-
∏à skal´ programu (zbyt ma∏o mieszkaƒ) i niepewnà przysz∏óÊç (co b´dzie

po dwóch latach?). 

Opinie o spotkaniach uczestników: Raczej pozytywne, dzi´ki nim uczestnicy
czuli nad sobà pewnà kontrol´, bez której mog∏oby zabraknàç im motywacji. Po-
nadto spotkania ich mobilizowa∏y i integrowa∏y. Narzekali na niskà frekwencj´
oraz terminy (musz´ si´ zwalniaç z pracy). 

Oczekiwania wobec prowadzàcych program: Uczestnicy oczekiwali przede
wszystkim sta∏ego (nawet po zakoƒczeniu programu) wsparcia psychicznego
z ich strony. Chcieliby mieç ÊwiadomoÊç mo˝liwoÊci zwrócenia si´ w ka˝dej
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sprawie i w ka˝dej chwili o pomoc i fachowà porad´. Wyra˝ali proÊby o kontynu-
owanie programu i trzymanie kciuków za siebie. 

SYTUACJA PE¸NYCH UCZESTNIKÓW PROGRAMU: 
Rodzina: Wszyscy byli samotni, podkreÊlali jednak ch´ç u∏o˝enia sobie ˝ycia
na nowo z partnerem.

Stan zdrowia: Po∏owa uczestników to osoby z okreÊlonym stopniem niepe∏no-
sprawnoÊci. Wszyscy posiadali ubezpieczenie zdrowotne. Stan zdrowia okreÊlali
raczej jako dobry lub dostateczny i niezmienny od poczàtku uczestnictwa w pro-
gramie. Ci, którzy uwa˝ali, ˝e powinni si´ leczyç nie zaniedbywali tego. 

Kondycja psychiczna: Wi´kszoÊç uznaje swojà kondycj´ psychicznà rozumianà
równie˝ jako nastawienie do ˝ycia i poczucie szcz´Êcia za dobrà lub bardzo do-
brà. Tylko jedna osoba zauwa˝y∏a pogorszenie w stosunku do momentu, w któ-
rym przystàpi∏a do programu. Wi´kszoÊç uwa˝a, ˝e ich stan psychiczny si´ 
poprawi∏ a podstawowe elementy poprawy to pozytywne nastawienie do ˝ycia,
entuzjazm, wi´ksza mobilizacja i ch´ç dzia∏ania oraz poprawa w stosunkach 
rodzinnych. 

Pomoc spo∏eczna: Czworo uczestników korzysta z niej regularnie g∏ównie w po-
staci Êwiadczeƒ pieni´˝nych przyznawanych przez oÊrodek pomocy spo∏ecznej,
pomocy rzeczowej oraz us∏ug, np. piel´gniarki Êrodowiskowej. Korzystajà te˝
z pomocy ˝ywnoÊciowej i rzeczowej Êwiadczonej przez organizacje poarzàdowe.
SzeÊcioro jest w pe∏ni samodzielnych w tym zakresie.

Co jest w ˝yciu wa˝ne?: Przede wszystkim zdrowie. W drugiej kolejnoÊci bezpie-
czeƒstwo materialne, praca oraz samowystarczalnoÊç. Nieco mniejsze znaczenie
przypisywano rodzinie, przyjacio∏om, dobrym stosunkom sàsiedzkim. Najmniej
istotne dla uczestników Programu „Druga szansa” okaza∏y si´ wiara/religia, brak
ograniczeƒ oraz akceptacja otoczenia.

Zatrudnienie: OÊmiu uczestników programu pracowa∏o zarobkowo, dwie osoby
nie posiada∏y zatrudnienia – ich êród∏em dochodu by∏y Êwiadczenia OPS. Wi´k-
szoÊç pracujàcych by∏a zatrudniona na umow´ o prac´ (pi´ç osób), cz´Êç na umo-
w´ zlecenie (trzy osoby). 

Sytuacja materialna: Ocena w∏asna sytuacji materialnej uczestników programu
nie by∏a optymistyczna, bowiem w ich odczuciu przez ostatnich osiem miesi´cy
nie uleg∏a zmianom. Wi´kszoÊç uzna∏a jà za dostatecznà, nikt za bardzo dobrà. 

Pe∏ny raportu z I etapu autorstwa Tomasza Osmólskiego, Miros∏awa Starzyƒskie-
go i Julii Wygnaƒskiej zosta∏ opublikowany w antologii pt. Bezrobocie Bezdomnych
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pod redakcjà Anny Duracz-Walczak, wydanej przez Fundacj´ Inicjatyw Spo∏eczno-
Ekonomicznych FISE w 2007 roku. 

DRUGI ETAP – KWIECIE¡ 2006

Drugi etap ewaluacji zosta∏ zrealizowany w kwietniu 2006, pó∏ roku po pierw-
szych wywiadach. Rozmowy przeprowadzi∏ wolontariusz WSSiZ dzielnicy Wola
oraz koordynator ewaluacji – badacz specjalizujàcy si´ w bezdomnoÊci i wyklu-
czeniu mieszkaniowym. Tak jak poprzednio, przeprowadzono rozmowy ze
wszystkimi uczestnikami, jednak w analizie skupiono si´ na sytuacji tych miesz-
kajàcych w lokalach socjalnych, od czasu do czasu wskazujàc na ciekawe elemen-
ty sytuacji osób przebywajàcych wcià˝ w schroniskach. W sumie uzyskano infor-
macje od siedemnastu osób z czego pi´tnaÊcie w drodze wywiadów a dwie po-
przez przekazanie ankiet respondentom do samodzielnego wype∏nienia. 

W Raporcie opisano szczegó∏owo wszystkie podstawowe kwestie, czyli stan
zdrowia, gospodarstwo domowe, relacje spo∏eczne, kondycj´ psychicznà, sytu-
acj´ materialnà, zatrudnienie, korzystanie z pomocy instytucji, marzenia i plany.
Tutaj przytaczamy ich podsumowanie w formie wniosków wyciàgni´tych
w oparciu o analiz´ odpowiedzi. W Raporcie sformu∏owano równie˝ rekomenda-
cje dla kolejnego etapu (ostatniego) ewaluacji. Poniewa˝ tylko cz´Êç z nich uda∏o
si´ wprowadziç do ostatniego etapu, przytaczamy je na koƒcu niniejszego 
rozdzia∏u jako rekomendacje dla ewentualnych innych ewaluacji analogicznych
programów.

PODSTAWOWE WNIOSKI:
Poczucie uczestnictwa w programie nie wià˝e si´ jednoznacznie z faktem posia-
dania lokalu i gospodarowania na swoim. Osoby zakwaterowane w schroniskach
nie majà wàtpliwoÊci co do swojego statusu uczestnika, z kolei niektóre osoby
gospodarujàce w lokalach „Drugiej szansy” uwa˝ajà, ˝e program zakoƒczy∏ si´
w momencie przekazania kluczy do mieszkaƒ.

Wyraêna stabilizacja sytuacji ˝yciowej (stabilne zatrudnienie, uniezale˝nianie
si´ od pomocy instytucji, doposa˝anie mieszkania, zak∏adanie rodziny bàdê regu-
lowanie sytuacji rodzinnej) w gospodarstwach domowych prowadzonych przez
przynajmniej szeÊcioro uczestników. 

Uczestnicy majà silne poczucie bycia kontrolowanym przez prowadzàcych Pro-
gram. Czujà si´ odpowiedzialni za jego sukces i czujà zwiàzek mi´dzy ich codzien-
nym post´powaniem a ocenà programu i mo˝liwoÊcià jego rozszerzenia na rzecz
innych osób bezdomnych w przysz∏oÊci. Uczestnicy wyczuwajà i doceniajà du˝e
osobiste zaanga˝owanie prowadzacych program zw∏aszcza Naczelnika Wydzia∏u
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Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola i pracownika socjalnego z wolskiego
schroniska. 

Mimo d∏ugiego czasu, który minà∏ od remontów mieszkaƒ przeprowadzanych
we wst´pnej fazie programu, uczestnicy wcià˝ o nich wspominajà. Uwa˝ajà, ˝e
dzi´ki udzia∏owi w nich otrzymali mieszkania, przewartoÊciowujàc tym samym
nieco swojà rol´. Remonty jednak spowodowa∏y poczucie odpowiedzialnoÊci
za zajmowane mieszkania w wi´kszym stopniu ni˝ jakiekolwiek inne czynniki. 

Daje si´ zauwa˝yç niewielkie ró˝nice w ocenie rzeczy wa˝nych w ˝yciu mi´dzy
uczestnikami programu gospodarujàcymi na swoim a rezydujàcymi wcià˝
w schronisku. Chocia˝ dla wszystkich najwa˝niejsze sà rodzina i praca, to pierw-
si zdecydowanie bardziej zwracajà uwag´ na koniecznoÊç zapewnienia bezpie-
czeƒstwa materialego i samowystarczalnoÊç, podczas gdy dla drugiej grupy wa˝-
niejsze od tych pozycji sà rodzina i przyjaciele. Mo˝na powiedzieç, ˝e koniecz-
noÊç samodzielnego gospodarowania we w∏asnym lokum uÊwiadamia mieszkaƒ-
com wag´ aspektów materialnych, koniecznoÊç wiàzania koƒca z koƒcem.

„Druga szansa” zosta∏a jednoznacznie uznana za skuteczny sposób wychodze-
nia z bezdomnoÊci, poniewa˝ opiera si´ o dawanie prawdziwej i konkretnej szan-
sy w postaci lokalu, uzale˝nia sukces od aktywnoÊci samych uczestników w spo-
sób dobrze przez nich rozumiany i odczuwany, a jednoczeÊnie nie pozostawia ich
samym sobie zapewniajàc sta∏e wsparcie i regularny monitoring w odpowiednio
d∏ugim, poczàtkowym okresie samodzielnego gospodarowania. 

Pe∏ny raport z drugiego etapu ewaluacji O bezdomnoÊci bez l´ku autorstwa Julii
Wygnaƒskiej zosta∏ opublikowany w grudniu 2006 w czasopiÊmie „Pomost – pi-
smo samopomocy”, wydawanym przez Pomorskie Forum na Rzecz Wychodzenia
z BezdomnoÊci.

TRZECI ETAP – STYCZE¡ 2007

Trzeci etap ewaluacji nie ma swojego oddzielnego raportu. Wolontariusze (socjo-
log i studenci nauk spo∏ecznych) przeprowadzili wywiady z czternastoma osoba-
mi. Dziewi´ç z nich by∏o poddanych monitoringowi przez co najmniej osiemnaÊcie
miesi´cy. Nie uda∏o si´ porozmawiaç z trzema osobami, które równie d∏ugo uczest-
niczy∏y w programie. Jeden uczestnik od d∏u˝szgo czasu nie dopuszcza∏ do siebie
nikogo – z analizy WZRS wynika, ˝e nie spe∏ni∏ warunków monitoringu: zad∏u˝y∏
lokal i wróci∏ do na∏ogu. Druga osoba zmar∏a dwa dni przed datà umówionego wy-
wiadu, trzecia nie zgodzi∏a si´ na wywiad. Troje spoÊród czternastki otrzyma∏o klu-
cze do swoich mieszkaƒ tak póêno, ˝e porównywanie zmian w ich ˝yciu z pozosta-
∏ymi dziwi´cioma osobami nie jest uzasadnione. Jedna osoba nie ubiega si´ o lokal
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socjalny – podj´∏a decyzj´ o mieszkaniu w schronisku, jedna z∏o˝y∏a stosownà apli-
kacj´ w paêdzierniku 2006 i obecnie oczekuje w kolejce. 

Poni˝ej przedstawiamy podsumowanie odpowiedzi z trzeciej serii wywiadów
z dziewi´cioma osobami, z którymi uda∏o si´ przeprowadziç wywiady w ramach
trzeciego etapu ewaluacji, które w momencie badania gospodarowa∏y w lokalach
„Drugiej szansy” co najmniej osiemnaÊcie miesi´cy. Nie wszyscy z tego grona to
lsureaci programu, którzy otrzymali klucze w styczniu 2005 r. WiekszoÊci z tych
osób uda∏o si´, zaznaczamy jednak, ˝e ca∏oÊci programu nie mo˝na oceniaç wy-
∏àcznie przez pryzmat ich sytuacji. 

Stan zdrowia: Jedna osoba uznaje swój stan zdrowia za bardzo dobry, pozostali
za dobry i dostateczny. Cztery osoby leczà si´, pozosta∏e nie, poniewa˝ nie po-
trzebujà. Osoby leczàce si´, to te, które deklarujà pogorszenie stanu zdrowia
od czasu przeprowadzenia poprzedniego etapu ewaluacji, co sk∏ania do wniosku,
˝e poprawnie reagujà na pojawiajàce si´ problemy zdrowotnie nie ignorujàc ich,
a podejmujàc dzia∏anie. Nie wszyscy z tego grona to laureaci programu, którzy
otrzymali klucze w styczniu 2005 r.  Wszyscy respondenci posiadajà ubezpiecze-
nie zdrowotne, dwoje ma orzeczony stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci. 

Gospodarstwo domowe – cz∏onkowie: Cztery osoby gospodarujà samodzielnie,
dwa gospodarstwa prowadzone sà przez ma∏˝eƒstwa (obydwa zosta∏y zawarte
w trakcie uczestnictwa w programie), w jednym dwuosobowym gospodarstwie
pojawi∏o si´ pierwsze dziecko, pozosta∏e dwa prowadzone sà przez rodziny z jed-
nym lub dwójkà dzieci.

Gospodarstwo domowe – lokale: Mieszkaƒcy doposa˝ali swoje lokale w dodat-
kowe sprz´ty zast´pujàc nimi poprzednie (raga∏, komody, telewizor, dvd, szafa,
∏ó˝ko, sprzet AGD) i przeprowadzali prace remontowe g∏ównie zwiàzane z me-
diami, np. wymianà kanalizacji, zrobieniem ∏azieki z kabinà prysznicowà, zain-
stalowaniem boilera, pieca gazowego, kaloryfera itd. Jedna osoba wymieni∏a
okna. Jedna remontuje stale ze wzgl´du na obecnoÊç grzyba. 
Po∏owa respondentów widzi potrzeb´ dalszych zmian, niektórzy chcà nawet ge-
neralnego remontu. Pozstali uwa˝ajà, ˝e ju˝ nic si´ nie da i nic nie trzeba robiç. 

Relacje spo∏eczne – wspó∏mieszkaƒcy: Wspo∏mieszkaƒcom ze sobà dobrze, cie-
szà si´, ˝e mogà byç razem. Zdarzajà si´ sprzeczki, ale wszystko udaje si´ wyja-
Êniç w rozmowach, które prostujà zakr´ty. Rodzice koncentrujà si´ wokó∏ zapew-
nienia bytu dzieciom i wydaje si´, ˝e temu podporzàdkowujà swoje realacje. 

Relacje spo∏eczne – sàsiedzi: W stosunkach z sàsiadami dominuje poprawnoÊç
bez g∏´bokiego anga˝owania si´. Mieszkaƒcy k∏aniajà si´ sobie, czasem rozma-
wiajà na podwórku, starajà si´ jednak zachowaç dystans i oficjalnà formu∏´.
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Dwie osoby narzekajà na sàsiadów (melina, zalewanie ∏azienki). W dwóch przy-
padkach uda∏o si´ nawiazaç g∏´bszà znajomoÊç opartà na wzajemnym zaufaniu
(po˝yczamy sobie pieniàdze, pilnujemy mieszkaƒ podczas nieobecnoÊci) i pomocy
(pomagam sàsiadce malowaç mieszkanie). 

Relacje spo∏eczne – dalsza rodzina: Lokatorzy „Drugiej szansy” starajà si´
utrzymaç kontakty z dalszà rodzinà, chocia˝ ze wzgl´du na odleg∏oÊci sprowa-
dzajà si´ one raczej do rozmów telefonicznych ni˝ odwiedzin, bowiem wi´kszoÊç
rodzin mieszka poza Warszawà. Niektórzy rodzice respondentów lub respondeci
sprawdzajà si´ w roli dziadków, co wydaje si´ dawaç im du˝o satysfakcji. Jedna
osoba mówi wprost, ˝e relacje sà z∏e i mimo prób nie udaje si´ ich naprawiç – jej
rodzina nie odpowiada na listy ani telefony. 
Pytani o zmian´ w realacjach od czasu ostatniej ewaluacji wskazujà na popraw´
lub brak zmian. 

Relacje spo∏eczne – przyjaciele/znajomi: Pytanie o relacje z przyjació∏mi lub zna-
jomymi pojawi∏o si´ po raz pierwszy dopiero w trzecim etapie ewaluacji. Respon-
denci (poza jednà osobà, która porusza si´ od lat w tym samym Êrodowisku) roz-
dzielajà znajomych na starych i tych z okresu „Drugiej szansy”. Obecnie utrzymu-
jà kontakty raczej z tymi nowymi (odkàd otrzymaliÊmy mieszkanie stare towarzystwo

odci´∏o si´ od nas – byç mo˝e nam zazdroszczà), ale tak naprawd´ narzekajà, ˝e nie
majà czasu na ˝ycie towarzyskie. Znajomi to ludzie, z którymi pracujà lub uczà si´. 

Kondycja psychiczna: Swojà kondycj´ psychicznà respondenci okreÊlajà jako 
dobrà lub nawet bardzo dobrà. Nie ukrywajà, ˝e jest to wynikiem zmian w ich
sytuacji ˝yciowej: posiadajà mieszkanie (˝yjemy bez wi´kszych stresów, mamy prze-

cie˝ mieszkanie), rodziny (mieszkam z ca∏à rodzinà, zosta∏em dziadkiem wi´c chyba

mog´ powiedzieç, ˝e jestem szcz´Êliwy), sta∏e êród∏a utrzymania, pozostajà w trzeê-
woÊci. Daje im to satysfakcj´ i pozytywne nastawienie do ˝ycia. Tylko jedna oso-
ba deklaruje pogorszenie kondycji psychicznej od ostatniej ewaluacji. Pozostali
odczuli popraw´ lub brak zmian. 

Co jest w ˝yciu wa˝ne: Respondenci byli proszeni – podobnie jak w poprzednich
etapach ewaluacji – o zazaczenie, co w ich ˝yciu jest bardzo wa˝ne, wa˝ne, obo-
j´tne, ma∏o wa˝ne i zupe∏nie niewa˝ne. Absolutnie dla wszystkich bardzo wa˝ne
jest mieszkanie i zdrowie. W dalszej kolejnoÊci rodzina, a potem bezpieczeƒstwo
materialne, praca i samowstarczalnoÊç. Za nieco mniej wa˝ne, ale wcià˝ wa˝ne,
uznajà dobre stosunki sàsiedzkie, wiar´/religi´ oraz brak ograniczeƒ. Przyjaciele
i znajomi oraz akceptacja otoczenia wydajà si´ im raczej oboj´tne. 

Sytuacja materialna: Âredni miesi´czny dochód osób gospodarujàcych samotnie
to ok. 890 z∏. Najmniejszy dochód posiada gospodarstwo ma∏˝eƒstwa nie pracu-
jàcego z powodu z∏ego stanu zdrowia, utrzymujàcego si´ ze Êwiadczeƒ pomocy
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spo∏ecznej. Dochody rodzin (z jednym lub dwójkà dzieci) kszta∏tujà si´ w prze-
dziale 1 300 – 1 800 z∏. Najwi´kszy dochód ma gospodarstwo prowadzone przez
bezdzietne ma∏˝eƒstwo. Wi´kszoÊç respondentów uznaje swojà sytuacj´ mate-
rialnà za dostatecznà, troje za dobrà. Pi´ç osób odczu∏o popraw´ od ostatniego
badania, cztery nie odczu∏y ˝adnych zmian. Przy analizie dochodów trzeba wziàç
pod uwag´ fakt, ˝e uczestnicy programu to najemcy lokali socjalnych. Aby zacho-
waç swój status nie mogà mieç dochodów wy˝szych ni˝ limit okreÊlony w sto-
sownej Uchwale Rady Warszawy. Sami deklarujà, ˝e muszà si´ staraç, aby nie 
zarobiç za du˝o. Cz´Êç osób przyznaje si´ do posiadania nierejestrowanych do-
chodów. W ankiecie pytaliÊmy o ca∏kowity dochód nie wnikajàc w jego êródlo,
jednak nie jest pewne, czy respondenci zdecydowali si´ na jego ujawnienie.

Zatrudnienie: Forma zatrudnienia uczestników jest przez prowadzàcych pro-
gram uznawana za podstawowy wskaênik stabilizacji sytuacji ˝yciowej uczestni-
ków i tym samym jest istotnym wskaênikiem powodzeniu programu „Druga
szansa”. W koƒcowym etapie ewaluacji dokonaliÊmy zestawienia pokazujàcego
histori´ form zatrudnienia uczestników w momencie wejÊcia do programu
i wszystkich kolejnych ewaluacji. Jedna osoba nie pracowa∏a i nie pracuje z po-
wodu niepe∏nosprawnoÊci – pobiera zasi∏ek sta∏y z OPS. Jedna osoba nie ustabi-
lizowa∏a swojej sytuacji pracujàc raczej dorywczo na umowy zlecenia bàdê
na czarno. Dwie osoby wesz∏y do programu posiadajàc d∏ugoterminowe umowy
o prac´ bàdê na czas nieokreÊlony – ich sytuacja nie uleg∏a zmianie, ale te˝ nie
by∏o takiej potrzeby. W przypadku pi´ciu pozosta∏ych uczestników widaç sta∏y
post´p, polegajàcy na stopniowym przechodzeniu od pracy dorywczej na umo-
w´ zlecenie lub dzie∏o do stabilnej umowy o prac´ na czas nieokreÊlony lub doÊç
d∏ugi. Dodatkowo osoby te uzyskiwa∏y podwy˝ki, jedna awansowa∏a na wy˝sze
stanowisko. W poni˝szej tabeli przedstawiamy dok∏adnie zmiany, jakie zachodzi-
∏y w formie zatrudnienia tych pi´ciu osób (tabela 1).

Korzystanie z pomocy instytucji: Samotnie gospodarujàcy uczestnicy nie korzy-
stajà z pomocy instytucji, bezdzietne pary równie˝. Jedna osoba pobiera zasi∏ek
sta∏y, który uzupe∏nia wsparciem organizacji pozarzàdowych, g∏ównie ˝ywno-
Êciowym. Rodziny z dzieçmi równie˝ korzystajà z pomocy organizacji pozarzàdo-
wych. Dostajà przede wszystkim ˝ywnoÊç, ubrania, pieluchy i s∏odycze. Twier-
dzà, ˝e bez tej pomocy nie daliby rady utrzymaç swoich gospodarstw. 

Marzenia: Marzenia samotnych dotyczà mi∏oÊci i rodziny, marzenia ojców rodzin
dotyczà dzieci (posiadania nast´pnych, wychowania, wykszta∏cenia). Wspomina-
no o wakacjach nad polskim morzem i wyjeêdzie do W∏adywostoku. Najwi´cej
marzeƒ sprowadza si´ do pieni´dzy (aby by∏o ich wi´cej!) oraz dobrego zdrowia. 

Plany na najbli˝szy rok: Sporo planów dotyczy podnoszenia standardu mieszka-
nia poprzez remonty i doposa˝enie lub zamian´ na wi´ksze oraz dorobienia
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Osoba 1 Osoba 2 Osoba 3 Osoba 4 Osoba 5

Umowa
zlecenie
przed∏u˝a-
na 

Podstawa zatrud-
nienia na poczàt-
ku programu 
– styczeƒ 2005

Umowa
o prac´
na 2 lata

Bez pracy Umowa
o prac´
na czas
okreÊlony
1 rok

Umowa
zlecenie

Umowa
o prac´
na czas
okreÊlony

Podstawa zatrud-
nienia przy
I etapie ewaluacji 
– paêdziernik
2005

Umowa
o prac´

Umowa
o dzie∏o

Umowa
o prac´
na czas
okreÊlony
2 lata

Umowa
ustna

Umowa
o prac´ 

Podstawa zatrud-
nienia przy II
etapie ewaluacji 
– kwiecieƒ 2006

Umowa
o prac´

Umowa
o prac´ 

Umowa
o prac´
na czas
okreÊlony
2 lata

Praca, ale
na w∏asnà
rek´

Umowa
o prac´
na czas
nieokre-
Êlony

Podstawa zatrud-
nienia przy III
etapie ewaluacji 
– styczeƒ 2007

Umowa
o prac´
na czas
nieokre-
Êlony

Umowa
o prac´
do 2010 

Umowa
o prac´
na czas
okreÊlony
2 lata

Umowa
zlecenie
na czas
nieokre-
Êlony

Post´pPodsumowanie Post´p Post´p Post´p Post´p

do pensji. Uczestnicy planujà równie˝ podtrzymywanie wysi∏ku wk∏adanego
w zachowanie swojej aktualnej sytuacji ˝yciowej (mieszkanie, praca, rodzina,
trzeêwoÊç). Plany ojców rodzin dotyczà dzieci: komunia syna, chrzciny wnuczki,
za∏atwiç miejsce w przedszkolu a mo˝e drugie dziecko? Jedna osoba planuje wy-
jazd do Kanady. 

Gdzie b´dà za rok...: Za rok uczestnicy b´dà mniej wi´cej w tym samym miejscu,
mo˝e w wi´kszym mieszkaniu, mo˝e z kobietà, mo˝e na kursie przedsi´biorczo-
Êci, mo˝e z prawem jazdy, w ka˝dym razie b´dà nadal cie˝ko pracowaç, aby
utrzymaç mieszkanie, rodzin´ i swoje ˝ycie co najmniej na poziomie wypracowa-
nym w „Drugiej szansie”. Dwie osoby myÊlà, ˝e b´dà pracowaç za granicà. 

... i za 10 lat: Wi´kszoÊç respondentów nie planuje tak daleko, mówià, ˝e wolà
˝yç na bie˝àco, i nie dajà si´ namówiç na ˝adne wizje. Uda∏o si´ uzyskaç jedynie

Tabela 1.
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dwa obrazy: Pracuj´ w Polsce i prowadz´ oÊrodek socjalno-edukacyjny pod Wroc∏a-

wiem. Mam syna i córk´; Mam dobrze prosperujàcy sklep, dom – ˝on´, ale bez dzieci.

W domu sà zwierz´ta. Mam pieniàdze i mog´ jeêdziç w góry.

PYTANIA DODATKOWE

Najwa˝niejsze zmiany w ˝yciu: Pytani o trzy najwa˝niejsze zmiany w ich ˝yciu,
które zasz∏y od poczàtku uczestnictwa w programie, respondeci wskazywali
przede wszystkim na uzyskanie samowystarczalnoÊci i pewnoÊci jutra (nie cze-

kam na czyjàÊ litoÊç), wi´kszej motywacji do dzia∏ania (zbudowana baza do rozwo-

ju pozytywnego myÊlenia) oraz odzyskanie poczucia wartoÊci (ludzie nie patrzà

na mnie jak na Êmiecia). Wskazujà równie˝ na mo˝liwoÊç stworzenia rodziny. Za-
uwa˝ajà, ˝e majà teraz wi´cej wyborów i mo˝liwoÊci. 

Zmiany w programie: Sugerowano przede wszystkim zmiany w organizacji re-
montów: ka˝dy powinien remontowaç swoje przysz∏e mieszkanie a nie inne, ma-
teria∏y powinny byç zapewnione wczeÊniej, kwalifikacje robotników powinny
byç lepiej weryfikowane, wi´kszy nacisk po∏o˝ony na selekcj´. Ponadto, podkre-
Êlano znaczenie monitoringu wszystkich p∏aszczyzn funkcjonowania, tak aby po-

móc wyjÊç na prostà. Zalecano wspó∏prac´ z psychologami w opracowaniu indy-
widualnych d∏ugofalowych programów ca∏oÊciowego wsparcia.

Oczekiwania wobec prowadzàcych po zakoƒczeniu programu: Uczestnicy pro-
gramu liczà na utrzymanie kontaktu, zapraszajà do odwiedzania ich na co dzieƒ
i nie tylko (zaprosz´ ich na Êlub). Niektórzy oczekujà konkretnej pomocy w podno-
szeniu kwalifikacji zawodowych, dost´pie do szkoleƒ oraz za∏atwianiu formalno-
Êci dnia codziennego. Inni z kolei podkreÊlajà swojà samowystarczalnoÊç i dzi´-
kujàc za wsparcie, sugerujà prowadzàcym zaj´cie si´ nowymi programami. Nie
chcà kontroli typu czepianie si´ nieumytych garów. Jest te˝ grupka bez oczekiwaƒ,
a raczej z poczuciem odpowiedzialnoÊci wobec innych z tytu∏u tego, co uzyska∏a
w programie. 

PODSUMOWANIE UCZESTNICTWA W PROGRAMIE 
W OPARCIU O BADANIE EWALUACYJNE 

W Êwietle kolejnych etapów ewaluacji oraz jej uzupe∏nienia (w przypadku osób,
które nie uczestniczy∏y we wszystkich jej etapach) o niektóre wnioski p∏ynàce
z monitoringu, oceniamy rezultaty ich uczestnictwa w sposób nast´pujàcy: 

Osiem osób wysz∏o z bezdomnoÊci, poniewa˝ prze∏ama∏o jej syndrom i nabra-
∏o nawyków pozwalajàcych na utrzymanie samodzielnoÊci mieszkaniowej, co 
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zosta∏o stwierdzone w trzech etapach ewaluacji. Do tego grona nale˝y w∏àczyç
dwie osoby, które spe∏ni∏y wszystkie warunki programu, jednak z przyczyn
obiektywnych (Êmierç), ich sukces nie móg∏ zostaç zweryfikowany w ramach
ewaluacji. Nale˝y równie˝ do∏àczyç osob´, która warunki progamu spe∏ni∏a, jed-
nak nie zgodzi∏a si´ na potwierdzenie tego faktu poprzez odmow´ udzia∏u
w trzecim etapie ewaluacji. Podstawà do stwierdzenia jej sukcesu jest analiza in-
formacji p∏ynàcych z dwóch etapów ewaluacji, uzupe∏nionych o wiedz´ uzyska-
nà poprzez monitoring. 

Dwie osoby nie spe∏ni∏y warunków programu i wydaje si´, ˝e w momencie za-
koƒczenia monitoringu nie mo˝na uznaç, ˝e poprzez udzia∏ w programie wysz∏y
z bezdomnoÊci: jedna osoba zad∏u˝y∏a lokal, nie ustabilizowa∏a zatrudnienia i nie
utrzyma∏a trzeêwoÊci, druga osoba wcià˝ opiera dochody na dorywczych zaj´-
ciach i trzeêwoÊç utrzymuje od czasu do czasu, nieustannie bez wiekszych efek-
tów planujàc popraw´. 

EfektywnoÊç programu w prze∏amywaniu bezdomnoÊci nie mo˝e byç okreÊlona
w stosunku do pi´ciu pozosta∏ych uczestników, ze wzgl´du na ich krótkotrwa∏y
pe∏ny udzia∏ w projekcie. Wi´kszoÊç czasu sp´dzili w schroniskach, oczekujàc
na przyznanie lokali z zasobów dzielnicy. Jedna osoba wcià˝ czeka – dopiero nie-
dawno z∏o˝y∏a aplikacj´, jedna zrezygnowa∏a odnajdujàc wyjÊcie z bezdomnoÊci
w innej formule. Pozosta∏e trzy osoby radzà sobie bardzo dobrze, realizujàc stop-
niowo wszystkie wymagania programu.

REKOMENDACJE

Na podstawie doÊwiadczeƒ ewaluacji „Drugiej szansy” przedstawiamy rekomen-
dacje dla badaƒ ewaluacyjnych programów wspieranego mieszkalnictwa dla
osób wychodzàcych z bezdomnoÊci w oparciu o mieszkaniowe zasoby
gmin/dzielnic realizowane wed∏ug formu∏y wypracowanej w „Drugiej szansie”. 

Zasadniczo kwestionariusz wykorzystany przy ewaluacji „Drugiej szansy” opar-
ty o diagnoz´ stanu zdrowia, gospodarstwa domowego, relacji spo∏ecznych, kon-
dycji psychicznej, sytuacji materialnej, zatrudnienia, korzystania z pomocy insty-
tucji oraz marzeƒ i planów sprawdzi∏ si´ jako narzàdzie opisujàce zmiany w sy-
tuacji ˝yciowej uczestników. Pozwoli∏ równie˝ na ustalenie oceny uczestników
dotyczàcej wp∏ywu programu na zaistnienie owych zmian. W mniejszym stopniu
przyczyni∏ si´ do oceny uniwersalnoÊci czy te˝ modelowoÊci programu. 

Aby w pe∏ni stwierdziç wp∏yw uczestnictwa w rogramie na zmiany w ˝yciu
uczestników konieczne jest przeprowadzenie wst´pnego badania w momencie
przyst´powania uczestników do programu. W „Drugiej szansie” pierwsza
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ewaluacja zosta∏a przeprowadzona dopiero po oÊmiu miesiàcach samodzielne-
go gospodarowania wi´kszoÊci uczestników, dlatego te˝ ostateczna ocena suk-
cesu lub pora˝ki programu w prze∏amywaniu bezdomnoÊci musia∏a byç opar-
ta o dodatkowe informacje. 

Dla pe∏nej ewaluacji programu, jako uniwersalnego sposobu na prze∏amywanie
bezdomnoÊci nale˝y przeprowadzaç wywiady z przedstawicielami kluczowych
instutucji zaanga˝owanych we wdra˝anie go. W przypadku wolskim byli to
m.in. Naczelnik WSSiZ Dzielnicy Wola, Dyrektor Wolskiego OPS, pracownik socjal-
ny wolskiego schroniska dla bezdomnych, Radny Dzielnicy Wola, Dyrektor ZGN,
przedstawiciel WSL, Prezes organizacji pozarzàdowej odpowiedzialnej za przy-
gotowanie mieszkaƒ we wst´pnej fazie programu. Podstawowym celem wywia-
dów powinno byç zidentyfikowanie motywacji prowadzàcych do zaanga˝owania
si´ w program oraz szczególnego wk∏adu w jego realizacj´ wykraczajacego poza
ich podstawowe obowiazki. 

Warto podjàç prób´ analizowania stabilizowania si´ sytuacji mieszkaniowej
uczestników w oparciu o koncepcyjnà definicj´ bezdomnoÊci i wykluczenia
mieszkaniowego ETHOS, opracowanà przez Europejskà Federacj´ Narodowych
Organizacji Pracujàcych na rzecz Bezdomnych FEANTSA (wi´cej na www.bez-
domnosc.edu.pl, www.feantsa.org.pl). Wskaênikami stabilizacji by∏oby uzyskiwa-
nie tytu∏u prawnego i jego charakter do zajmowanego lokalu (domena prawna),
stan techniczny lokali (domena fizyczna) oraz mo˝lliwoÊç i jakoÊç nawiàzywa-
nych relacji spo∏ecznych (demena spo∏eczna). 

Do oceny pe∏nego sukcesu programu, czyli stabilizacji sytuacji mieszkaniowej
uczestników niezb´dne jest przeprowadzenie badania ewaluacyjnego po roku
od zakoƒczenia programu (koniec 2007 roku). Na funkcjonowanie uczestników
silnie wp∏ywa fakt monitorowania ich losów przez prowadzàcych. Jedynie po za-
koƒczeniu tego procesu mo˝liwe jest dokonanie pe∏nej oceny stopnia samodziel-
noÊci mieszkaƒców w stabilnej sytuacji mieszkaniowej.

Warto uzupe∏niç kwestionariusz o kilka pytaƒ, które w wolskim programie poja-
wia∏y si´ stopniowo lub wcale: relacje z przyjaciólmi, czy pojawili si´ nowi, ro-
dzaj i okres umowy b´dàcej podstawà zatrudnienia, pozycja w pracy, zmiana po-
zycji w pracy, tytu∏ posiadania ubezpieczenia zdrowotnego. Po analizie wolskiej
ewaluacji wydaje si´, ˝e zadawanie wymienionych pytaƒ u∏atwi ocen´ zmian
w ˝yciu uczestników podczas funkcjonowania w programie.
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Julia Wygnaƒska

„DRUGA SZANSA” JAKO ROZWIÑZANIE 
SYSTEMOWE

Wolski Program Reintegracji Spo∏ecznej „Druga szansa” by∏ skrupulatnie obser-
wowany od samego poczàtku realizacji. Program by∏ innowacyjny, a jego za∏o˝e-
niem by∏o nie tylko udzielenie pomocy wolskim beneficjentom z 2004 roku, ale
równie˝ wypracowanie rozwiàzania, które mog∏oby byç replikowane na szerszà
skal´. Z tego wzgl´du autorzy programu bardzo pilnowali, aby w jego realizacji
wykorzystywaç uniwersalne instrumenty dost´pne w ka˝dym przeci´tnym Êro-
dowisku lokalnym. Przecie˝ nie tylko na Woli sà bezdomni.

Analiza doÊwiadczeƒ pozwala na wyzna-
czenie podstaw i niezbywalnych elemen-
tów programu wspieranego mieszkalnic-
twa dla osób bezdomnych wychodzàcych
z bezdomnoÊci w oparciu o mieszkaniowe
zasoby gmin/dzielnic:

1. Osoby bezdomne przebywajàce d∏u˝-
szy czas w schroniskach na terenie
okreÊlonej gminy z zamiarem sta∏ego
pobytu, muszà byç uznane za jej
mieszkaƒców zas∏ugujàcych na wspar-
cie ze strony lokalnego samorzàdu. We-
ryfikacjà ich terytorialnej przynale˝no-
Êci nie powinien byç fakt posiadania
sta∏ego meldunku bàdê te˝ ostatniego
sta∏ego meldunku na danym terenie.
Wa˝na jest decyzja zwiàzania si´ z te-
rytorium, potwierdzona czasem prze-
bywania na nim i lokowaniem tu swo-
ich planów i interesów.

2. Osoby bezdomne realizujàce programy wychodzenia z bezdomnoÊci potrzebujà
i zas∏ugujà na wsparcie w dost´pie do mieszkaƒ socjalnych. Powinny jednak byç
przygotowywane do samodzielnoÊci mieszkaniowej przed przystàpieniem
do niej. Wspierane mieszkalnictwo nie jest dobrym roziàzaniem dla ludzi prosto
z kana∏ów.

DoÊwiadczenia programu by∏y gromadzo-

ne poprzez:

• Monitoring indywidualnej sytuacji ˝ycio-

wej uczestników w oparciu o rodzinne

wywiady Êrodowiskowe prowadzone co

pó∏ roku, niezapowiedziane wizyty oraz

comiesi´czne spotkania uczestników pro-

gramu

• Zewn´trznà ewaluacj´ prowadzonà

w trzech etapach poprzez wywiady

z uczestnikami w trakcie realizacji pro-

gramu

• Wywiady z cz∏onkami Wolskiego Zespo-

∏u Reintegracji Spo∏ecznej po zakoƒcze-

niu programu

• Wywiady z Burmistrzem Dzielnicy Wola

oraz Dyrektorem OÊrodka Pomocy Spo-

∏ecznej urz´dujàcymi w okresie realizacji

programu, przeprowadzone po jego za-

koƒczeniu.



78 | „Druga szansa” Wolski Program Reintegracji Spo∏ecznej

Wychodzenie z bezdomnoÊci powinno zak∏adaç aktywnoÊç. Jego przebieg powi-
nien zale˝eç od tego, na ile ludzie wezmà sprawy w swoje r´ce. Powinni byç 
w∏àczani w kreowanie swojej przysz∏oÊci, np. poprzez udzia∏ w remontach przy-
sz∏ych mieszkaƒ.

3. Muszà istnieç obiektywne i przejrzyste kryteria dost´pu do pomocy w uzyska-
niu mieszkania. Ich niespe∏nienie powinno mieç przewidywalne i natychmia-
stowe skutki.

4. Post´powanie osób bezdomnych stawiajàcych pierwsze kroki w samodzielnym
gospodarowaniu w mieszkaniach powinno byç przedmiotem systematycznego
monitoringu ze strony lokalnych instytucji, np. oÊrodków pomocy spo∏ecznej
lub organizacji specjalizujàcych si´ w dzialaniach na rzecz bezdomnych. Moni-
toring nie powinien byç krótkotrwa∏y – stawanie na nogi, zw∏aszcza po d∏u˝-
szym okresie schroniskowego funkcjonowania, wymaga czasu. Niektórym uda-
je si´ po kilku miesiàcach, inni potrzebujà nawet pó∏tora roku. Narz´dziem 
monitoringu mogà byç rodzinne wywiady Êrodowiskowe i ich aktualizacje.

5. Lokale udost´pniane ludziom wychodzàcym z bezdomnoÊci powinny byç
do tego przygotowane. Nie mo˝na nowych mieszkaƒców obcià˝aç na wejÊciu
znacznymi kosztami zwiàzanymi z remontami. 

6. Lokale mogà pochodziç z niewykorzystanych zasobów gmin, np. zrujnowa-
nych pustostanów. Jest to nawet wskazane, powniewa˝ daje gminom argu-
menty powalajàce usprawiedliwiç szczególne potraktowanie tej grupy benefi-
cjentów wobec pozosta∏ych mieszkaƒców. Nie zabierajà oni niczego innym,
którzy zasadnie bàdê nie, uznawani sà za bardziej uprawnionych. Dostosowa-
nie ich do niezb´dnego standardu powinno byç jednak realizowane z udzia∏em
finansowym w∏aÊciciela substancji mieszkaniowej. Nie chodzi o wyznaczenie
puli mieszkaƒ dla bezdomnych, tylko udro˝nienie dost´pu do jak najwi´kszej
liczby lokali, które mogà byç wykorzystywane przez gminy w realizacji ich po-
lityki mieszkaniowej, w stosunku do osób ubogich znajdujàcych si´ w trudnej
sytuacji mieszkaniowej.

7. Na potrzeby remontów gminy powinny si´gaç po zewn´trzne finansowanie.
Realizowanie programu wspieranego mieszkalnictwa jest dobrym argumen-
tem, który mogà skutecznie wykorzystaç zabiegajàc o dodatkowe Êrodki. Nie
jest zadaniem organizacji pozarzàdowych utrzymywanie mieszkaniowego za-
sobu gminy.

8. Do realizacji programu niezb´dne jest partnerstwo i sta∏a wspó∏praca kilku
instytucji lokalnych. BezdomnoÊç to problem wielowymiarowy, wymagajacy 
interdyscyplinarnego podejÊcia. Niezb´dne jest zaanga˝owanie zarówno 



J. Wygnaƒska – „Druga szansa” jako rozwiàzanie systemowe |  79

specjalistów skupionych w organizacjach pozarzàdowych, które w Polsce sà
podstawowym dostarczycielem us∏ug dla bezdomnych przebywajàcych
w schroniskach i noclegowniach, instytucji paƒstwowej pomocy spo∏ecznej
w postaci oÊrodków pomocy spo∏ecznej, wydzia∏ów spraw lokalowych, zak∏a-
dów gospodarowania nieruchomoÊciami, komisji mieszkaniowych rad
gmin/dzielnic oraz wydzia∏ów spraw spo∏ecznych urz´dów gmin/dzielnic.
Kszta∏t partnerstwa powinien wynikaç z lokalnego uk∏adu instytucjonalnego,
np. w Warszawie nie by∏o potrzeby anga˝owania samorzàdu powiatowego,
co w innych spo∏ecznoÊciach lokalnych mo˝e byç zasadne. 

9. Program realizowany w oparciu o tak szerokie partnerstwo musi mieç swoje-
go lidera i opiekuna, który Êledzi jego przebieg, pilnuje porzàdku podejmowa-
nych decyzji, podtrzymuje motywacj´ do jego realizacji i reaguje w momen-
tach kryzysowych. 

SUKCES?

Prawie wszyscy uczestnicy „Drugiej szansy”, mieszkaƒcy warszawskich schro-
nisk dla bezdomnych, zakwalifikowani do programu w paêdzierniku 2004 roku,
odnieÊli niekwestionowany sukces: zmienili swoje ˝ycie. Utrzymujà samodzielne
mieszkania, trzeêwoÊç, majà adresy, prac´, rodziny, wykszta∏cenie, plany i marze-
nia. Ich sukces jest sukcesem Programu bez ˝adnego znaku zapytania. 

Czy program jednak sprosta∏ wymogom narzucanym rozwiàzaniom systemo-
wym? Czy jego pilota˝owe wdro˝enie otworzy drzwi do lokali socjalnych dla ko-
lejnych osób wychodzàcych z bezdomnoÊci w innych Êrodowiskach lokalnych,
w innym czasie? Czy faktycznie prze∏amany zosta∏ stereotyp bezdomnego, który
na pewno si´gnie po alkohol, zrujnuje mieszkanie, zad∏u˝y, przekszta∏ci je w me-
lin´ i pójdzie mieszkaç na dzia∏ki?

To sà pytania, na które odpowiedzi przyniesie czas. Prowadzàcy wolski program
nie mogà ich udzieliç w tym momencie. B´dà one zale˝a∏y od innych ludzi, ich
inicjatywy, otwartoÊci, ch´ci do podejmowania nietypowych wyzwaƒ, a przede
wszystkim dà˝enia do rozwiàzywania trudnych problemów spo∏ecznych, do ja-
kich niewàtpliwie nale˝y integracja osób bezdomnych. „Druga szansa” daje so-
lidne podstawy i sprawdzony wzór.
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ANEKS 1. 
PYTANIA Z ANKIET EWALUACYJNYCH 

„DRUGIEJ SZANSY”

Zasadniczo ankieta ewaluacyjna nie ulega∏a zmianom podczas kolejnych etapów
ewaluacji. W jej trakcie zrezygnowano z zadawania kilku pytaƒ oraz dodano in-
ne. Poni˝ej zestawiono wszystkie pytania, a te zastosowane tylko w jedym eta-
pie oznaczono informacjà w nawiasach. Zasugerowano równie˝ pytania, które
nie zosta∏y zadane, a by∏oby warto.

Wprowadzenie
(wyg∏aszane przez ankietera) Prosimy o pomoc w realizacji badania ewaluacyjne-
go Wolskiego Programu Reintegracji Spo∏ecznej „Druga szansa”. Jest to..... etap
ewaluacji. Naszym celem jest zebranie Paƒstwa opinii na temat programu. Za-
pewniamy, ˝e wszelkie przekazane nam opinie b´dà obj´te tajemnicà, i pos∏u˝à
wy∏àcznie do przygotowania zbiorczego raportu. Ankieta jest anonimowa i b´-
dzie analizowana przez osoby niezale˝ne od instytucji odpowiedzialnych za pro-
wadzenie programu. Ankieterzy sà wolontariuszami. Dzi´kujemy za udzielanie
szczerych i pe∏nych odpowiedzi!

Zdrowie
Jak ocenia Pani/Pan swój stan zdrowia (bardzo dobry, dobry, dostateczny, nie do-
stateczny)?
Czy ma Pani/Pan orzeczony stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci (tak, nie, nie wiem)?
Czy posiada Pani/Pan ubezpieczenie zdrowotne (tak, nie, nie wiem)?
(dodatkowe) JeÊli tak to z jakiego tytu∏u (np. indywidualny program wychodze-
nia z bezdomnoÊci, decyzja administracyjna burmistrza, pobieranie zasi∏ku dla
bezrobotnych, z tytu∏u pracy itd.)? 
Czy Pani/Pan si´ leczy (tak, nie bo nie trzeba, nie chocia˝ nale˝a∏oby)?
Czy w ciàgu ostatnich 6 m-cy stan Pani/Pana zdrowia: polepszy∏ si´, pozosta∏ bez
zmian, pogorszy∏ si´?

Gospodarstwo domowe
Czy w obecnym miejscu pobytu przebywa Pani/Pan: samotnie, z dzieckiem/dzieç-
mi, z partnerkà/partnerem, z dalszà rodzinà?
Jak d∏ugo (ile miesi´cy) mieszka Pani/Pan w lokalu „Drugiej szansy”?
Ile osób liczy Pani/Pana gospodarstwo domowe (doroÊli, dzieci)?
Co Pani/Pan zrobi∏ ostatnio w swoim mieszkaniu (konkrety)? 
Co jeszcze nale˝y zrobiç w mieszkaniu (konkrety): 
........................................................................................................................
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Relacje spo∏eczne
Jak Pani/Pan opisze stosunki z osobami, z którymi Pani/Pan mieszka? 
Prosz´ opisaç swoje stosunki z sàsiadami.
(Etap III) Czy któreÊ z podanych okreÊleƒ dobrze je opisuje (bardzo dobre z odwie-
dzinami i po˝yczaniem; poprawne na „dzieƒ dobry”; brak lub „sà bo sà”)?
(Etap III) Prosz´ opisaç swoje stosunki z przyjació∏mi i znajomymi (ew. nowymi
przyjació∏mi i znajomymi).
Na czym polegajà Pani/Pana relacje z rodzinà, z którà Pani/Pan nie mieszka (np.
kiedy ostatnio kontaktowaliÊcie si´, czy widzieliÊcie si´ w Êwi´ta, jak wyglàdajà
Wasze kontakty)? 
Czy w ciàgu ostatnich 6 m-cy relacje z rodzinà, z którà Pani/Pan nie mieszka: po-
prawi∏y si´, pozosta∏y bez zmian, pogorszy∏y si´?

Kondycja psychiczna
Jak Pani/Pan ocenia swojà kondycj´ psychicznà (bardzo dobra, dobra, dostatecz-
na, niedostateczna):
Prosz´ w kilku zdaniach opisaç swojà kondycj´ psychicznà (zadowolenie z ˝ycia,
szcz´Êcie).
(Etap III) Czy któreÊ z podanych okreÊleƒ dobrze jà opisuje: waha si´ w zale˝no-
sci od pogody; zawsze by∏em pozytywnie nastawiony do ˝ycia; jest dobrze bo
mam mieszkanie?
Czy w ciàgu ostatnich 6 m-cy (od ostatniej ewaluacji) Pani/Pana kondycja psy-
chiczna: poprawi∏a si´, pozosta∏a bez zmian, pogorszy∏a si´?
Co jest dla Pani/Pana wa˝ne w ˝yciu? Prosz´ zaznaczyç przy ka˝dej pozycji (mo˝-
na pokazaç respondentowi ankiet´ i poprosiç o samodzielne wype∏nienie tabeli):

bardzo wa˝na oboj´tna ma∏o wa˝na zupe∏nie 
wa˝na niewa˝na

a. Akceptacja otoczenia
b. Bezpieczeƒstwo materialne
c. Brak ograniczeƒ (swoboda)
d. Dobre stosunki sàsiedzkie
e. Posiadanie mieszkania
f. Praca
g. Przyjaciele, znajomi
h. Rodzina
i. SamowystarczalnoÊç
j. Wiara/Religia
k. Zdrowie
l. CoÊ innego (co?):..............
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Zatrudnienie
(Etap III) Jaka by∏a Pani/Pana podstawa zatrudnienia w momencie zg∏oszenia si´
do Programu (rodzaj umowy, na jaki okres, brak zatrudnienia, praca bez umowy,
samozatrudnienie itd.)?
Jaka jest obecnie Pani/Pana podstawa zatrudnienia (rodzaj umowy, na jaki okres,
brak zatrudnienia, praca bez umowy itd.)?
(Etap III) Jakie jest Pani/Pana stanowisko/pozycja w pracy?
Dodatkowe êród∏a dochodu (zasi∏ki z pomocy spo∏ecznej, alimenty, renta/emery-
tura, pomoc rodziny, inne).

Sytuacja materialna
Jaki jest miesi´czny dochód w Pani/Pana gospodarstwie domowym (netto, ile za-
rabiajà/dostajà na r´k´ – mo˝e byç mniej wi´cej, to nie wywiad Êrodowiskowy)? 
Jakà cz´Êç (procent lub kwoty) w Pani/Pana miesi´cznym bud˝ecie stanowià wy-
datki na: czynsz i op∏aty, wy˝ywienie, lekarstwa/leczenie, odzie˝, kultura/rekre-
acja, wydatki na dzieci, alimenty, edukacja, szkolenia, oszczednoÊci, inne? 
Jak Pani/Pan ocenia swojà sytuacj´ materialnà (bardzo dobra, dobra, dostateczna,
niedostateczna)?
Czy w ciàgu ostatnich 6 m-cy Pani/Pana sytuacja materialna: poprawi∏a si´, pozo-
sta∏a bez zmian, pogorszy∏a si´?

Pomoc instytucji
Czy korzysta Pani/Pan z oferty OÊrodków Pomocy Spo∏ecznej/Rodzinie? 
Je˝eli tak, to z jakiego rodzaju pomocy Pani/Pan korzysta? 
Czy korzysta Pani/Pan z pomocy innych organizacji/instytucji?
Je˝eli tak, z jakiego rodzaju pomocy Pani/Pan korzysta?

Plany/Marzenia
Jakie ma Pani/Pan plany na najbli˝szych szeÊç miesi´cy (do kolejnej ewaluacji)?
Jakie ma Pani/Pan marzenia?

Program „Druga szansa”
Co si´ Pani/Panu podoba w Programie?
Co si´ Pani/Panu nie podoba w Programie?
Co Pani/Pan myÊli o comiesi´cznych spotkaniach uczestników Programu (co si´
podoba a co nie)?
Co by Pani/Pan chcia∏/a zmieniç w Programie?
(Etap I) Jak dowiedzia∏a/dowiedzia∏ si´ Pani/Pan o Programie „Druga szansa”
(Etap I) Dlaczego zdecydowa∏a/zdecydowa∏ si´ Pani/Pan na przystàpienie do Pro-
gramu „Druga szansa”?
(Etap I) W jakich miejscach/placówkach przebywa∏a/przebywa∏ Pani/Pan w ciàgu
ostatnich dwóch lat przed przystàpieniem do Programu?
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(Etap I) Jakie sà g∏ówne powody, dla których stara∏/a si´ Pani/Pan o mieszkanie
w Drugiej Szansie, a nie o mieszkanie na wolnym rynku np.: wynajem, stancji?
(Etap I) Czy wczeÊniej ubiega∏ (a) si´ Pani/Pan o przyznanie lokalu socjalnego?
JeÊli tak, jak d∏ugo by∏ (a) Pani/Pan na liÊcie oczekujàcych?
(Etap II) Czy Program „Druga szansa” pomaga w wychodzeniu z bezdomnoÊci?
(Etap III) Prosz´ wymieniç trzy podstawowe zmiany w ˝yciu, które zasz∏y w trak-
cie uczestnictwa w Programie?
(Etap III) Co by Pani/Pan zmieni∏/a w Programie, w przysz∏oÊci dla nast´pnych
uczestników? 
(Etap III) Jakie sà Pani/Pana oczekiwania wobec osób prowadzàcych Program
po jego zakoƒczeniu?

Pytania zamykajàce
(Etap III) Jakie ma Pani/Pan plany na najbli˝szy rok?
(Etap III) Gdzie Pani/Pan b´dzie za rok? Co Pani/Pan b´dzie robiç w ˝yciu?
(Etap III) Co Pani/Pan b´dzie robiç za 10 lat?
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ANEKS 2. 
PRZYK¸ADOWE RAPORTY Z WIZYT 
PRZEPROWADZANYCH W RAMACH 

MONITORINGU

Przyk∏adowe raporty z wizyt podsumowujàcych drugi rok zamieszkiwania
uczestników w lokalach „Drugiej szansy”. Wizyty by∏y przeprowadzane w ra-
mach monitoringu indywidualnej sytuacji ˝yciowej, raporty przygotowywali
pracownicy socjalni, cz∏onkowie WZRS. Imiona i nazwiska uczestników zosta∏y
zmienione. 

RAPORT I 
Zapowiedziana wizyta u Pana Jana Kowalskiego, odbyta w dniu 16.11.2006 na
zakoƒczenie monitoringu

Sk∏ad zespo∏u wizytujàcego: 
Pracownik socjalny OÊrodka Pomocy Spo∏ecznej w dzielnicy Wola.
Pracownik socjalny Schroniska dla bezdomnych „Przystaƒ” Caritas Archidiecezji
Warszawskiej. 

èród∏o utrzymania
Pan Jan Kowalski pracuje na umow´ zlecenie w firmie sprzàtajàcej, osiàgajàc mi-
nimalne dochody, które wynoszà 500 z∏. 

Koszty utrzymania mieszkania i aktualne op∏aty
Pan Jan Kowalski op∏aca regularnie czynsz w kwocie 152 z∏, otrzymuje dodatek
mieszkaniowy, który wynosi 105 z∏. Op∏aty za energi´ wynosi 22,22 z∏.

Kontakty z rodzinà
Pan Jan nie utrzymuje kontaktów ze swojà rodzinà, nigdy o tym nie opowiada∏,
a zapytany zdawkowo odpowiada∏, ˝e jest w kontakcie telefonicznym.

Stan zdrowia
Pan Jan cieszy si´ dobrym zdrowiem, ca∏e ˝ycie pracuje fizycznie, nie jest te˝ oso-
bà uzale˝nionà od alkoholu. Du˝o czasu poÊwi´ca nauce. Jest studentem drugie-
go roku na wydziale humanistycznym. 

Stan techniczny i wyposa˝enie mieszkania
Pan Jan w mieszkaniu posiada jedynie bardzo podstawowe meble jak ∏ó˝ko i sza-
f´, brak jest stolika czy szafki na ksià˝ki. Ale pan Jan ma w∏asnà koncepcj´ i nie
˝yczy sobie pomocy w tym zakresie, którà niejednokrotnie mu proponowano.
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Potrzeby zg∏aszane podczas wizyty
Pan Jan nie zg∏asza ˝adnych potrzeb, wie ˝e na wszystko musi sam zarobiç, a stu-
diowaç i pracowaç nie jest ∏atwo. Zgodnie ze swojà filozofià ˝ycia nie chce sko-
rzystaç z ˝adnej pomocy, dlatego jego mieszkanie jest najs∏abiej wyposa˝one.
Kuchnia nie jest wyposa˝ona, ale pan Jan nie widzi w tym problemu, nie gotuje
nic poza wodà na herbat´, jada suchy prowiant, twierdzi ˝e od˝ywia si´ zdrowo.

Podsumowanie
Mamy nadziej´, ˝e pan Jan poradzi sobie w swojej samodzielnoÊci ˝yciowej,
a na pewno pomo˝e mu w tym wiedza filozoficzna. Jest cz∏owiekiem niepospoli-
tym, wiele lat sp´dzi∏ w schronisku. Bardzo dobrze, ˝e to w∏aÊnie on m∏ody cz∏o-
wiek, posiada w∏asne mieszkanie. 

RAPORT II 
Zapowiedziana wizyta u Pana Krzysztofa Nowaka, odbyta w dniu 16.11.2006
po roku monitoringu 

Sk∏ad zespo∏u wizytujàcego 
Naczelnik Wydzia∏u Spraw Spo∏ecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola
Pracownik socjalny Schroniska dla bezdomnych „Przystaƒ” Caritas Archidiecezji
Warszawskiej

èród∏o utrzymania
Pan Krzysztof Nowak pracuje obecnie w firmie ochroniarskiej „Pogoƒ” na podsta-
wie umowy zlecenia, ale ma otrzymaç umow´ o prac´. Na razie otrzyma∏ pierw-
sza wyp∏at´ w wysokoÊci 850 z∏, co w przeliczeniu na stawk´ godzinowà wyno-
si 3,80 z∏.

Koszty utrzymania mieszkania i aktualne op∏aty
Pan Krzysztof Nowak mieszka w swoim mieszkanku od koƒca listopada, koszt
czynszu wynosi 76,08 z∏ i energia 9,89 z∏ – op∏aty sà dokonywane na bie˝àco.
W mieszkaniu sà wszystkie media, energia elektryczna, ciep∏a bie˝àca woda,
ogrzewanie miejskie – kaloryfery. 

Kontakty z rodzinà
Pan Krzysztof jest kawalerem, jego rodzice dawno nie ˝yjà, ma jedynie siostr´,
która mieszka wraz z rodzinà poza Warszawà. Pan Krzysztof jest w kontakcie te-
lefonicznym z siostrà, a na wiosn´ planuje zaprosiç jà do siebie.

Stan zdrowia
Pan Krzysztof ma stwierdzone schorzenie kr´gos∏upa – nie mo˝e dêwigaç i du˝o
chodziç, ale w obecnej pracy nie musi tych czynnoÊci w nadmiarze wykonywaç.
Na pytanie czy Pan Krzysztof czuje si´ samotny, otrzymujemy odpowiedz, ˝e jest
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obecnie bardzo szcz´Êliwy cieszàc si´ wyposa˝aniem mieszkania. Przyznaje, ˝e
jest typem samotnika, du˝o czyta i modli si´. Teraz tez odpoczywa z przyjemno-
Êcià w swoim mieszkanku po pracy i codziennie dzi´kuje Bogu, ˝e je ma.

Stan techniczny i wyposa˝enie mieszkania
Mieszkanie jest po generalnym remoncie, wymienione zosta∏y drzwi wejÊciowe
i okno przez administracj´ oraz dokonano podstawowego remontu i monta˝u pa-
neli pod∏ogowych. W mieszkaniu by∏o jedynie wc. Pan Krzysztof na w∏asny koszt
zleci∏ wykonanie powi´kszenia ∏azienki i zamontowanie prysznica. ¸azienka ma
teraz prysznic pi´knie obudowany kafelkami oraz wc. Pokój jest wyposa˝ony
w rega∏, który pan Krzysztof zakupi∏ w komisie z u˝ywanymi meblami. Wydzie-
lono aneks kuchenny z kredensem kuchennym i zlewozmywakiem, który wyma-
ga zabudowy robionej na zamówienie. Na pó∏kach meblowych widaç du˝o bibe-
lotów, które wprowadzajà niepowtarzalny nastrój.

Potrzeby zg∏aszane podczas wizyty
Pan Krzysztof nie zg∏asza ˝adnych potrzeb, jest szcz´Êliwym cz∏owiekiem, co-
dziennie jak mówi dzi´kuje Bogu za szcz´Êcie, które go spotka∏o. Ceni sobie cisze
i spokój, jak wraca zm´czony z pracy po 24 godzinach dy˝uru mo˝e odpoczywaç
spokojnie. Pobyt w noclegowni wspomina bardzo dobrze, z tej placówki by∏ re-
komendowany do programu „Druga szansa”, ale o rok d∏u˝ej ni˝ inne osoby cze-
ka∏ na przydzia∏ mieszkania. Jedynym problemem, który dokucza mu w komfor-
cie mieszkania jest to, ˝e w sàsiedztwie jest sporo melin, klatka jest bardzo za-
niedbana i nie zamykana na domofon. Zdarzajà si´ cz´ste interwencje policji, gdy
na klatce schodowej gromadzà si´ alkoholicy.

Podsumowanie 
Postaw´ pana Krzysztofa oceniamy bardzo pozytywnie, szczególnie jak porówna
si´ czas kiedy przyby∏ w 2002 roku do noclegowni jako cz∏owiek zagubiony wy-
cofany z ˝ycia. Przez ten okres pan Krzysztof uwierzy∏ w siebie, wykona∏ kolosal-
na prac´ nad sobà, zyska∏ sobie sympatie i zaufanie kadry noclegowni oraz
wspó∏mieszkaƒców. Da∏ si´ poznaç jako bardzo pracowity i dobry cz∏owiek. Pan
Krzysztof kiedy nie mia∏ pracy zawodowej opiekowa∏ si´ starszym panem. Na-
st´pnie pracowa∏ w ochronie. MyÊlimy, ˝e pan Krzysztof poradzi sobie, ale nie po-
winien przez ˝ycie przejÊç samotnie. 
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ANEKS 3. OPINIA O „DRUGIEJ SZANSIE” KOMISJI
ZDROWIA I POMOCY SPO¸ECZNEJ

RADY DZIELNICY WOLA 
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ANEKS 4. POSTANOWIENIE RADY OPIEKU¡CZEJ 
DLA BEZDOMNYCH 

PRZY PREZYDENCIE M.ST. WARSZAWY



 

Recenzja publikacji 

 

 

„Druga Szansa – Wolski Program Reintegracji Społecznej”, 

pod redakcją Mirosława Starzyńskiego i Julii Wygnańskiej wydanej przez 

Urząd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, Wydział Spraw Społecznych i Zdrowia, 

Warszawa 2007 

 

 

Truizmem jest stwierdzenie, Ŝe zjawisko bezdomności zasługuje na miano problemu 

interdyscyplinarnego. Wskazywać moŜe na to chociaŜby mnogość definicji i typologii 

bezdomności, które często są bardzo szczegółowe z jednej strony, z drugiej zaś konstruowane 

są przez szeroki krąg osób reprezentujących róŜne dyscypliny naukowe. Jeśliby przyjąć 

załoŜenie, Ŝe za problemem bezdomności kryje się jednostkowy dramat ludzki związany ze 

zmianą dotychczasowego sposobu Ŝycia i bycia, uzaleŜnieniem alkoholowym oraz 

narkotykowym, chorobami psychicznymi i fizycznymi, to okaŜe się, Ŝe bezdomność staje się 

problemem zarówno społecznym, jak i indywidualnym, którym powinny się równieŜ zająć 

nauki medyczne czy ekonomiczne. Innymi słowy moŜemy powiedzieć, Ŝe bezdomność ma 

róŜne oblicza, które zdają się manifestować w róŜnorodny sposób. Aby przeciwdziałać tak 

róŜnorodnemu zjawisku, naleŜy po pierwsze posługiwać się wciąŜ nowymi metodami pracy 

socjalnej z osobami wykluczonymi, po drugie naleŜy połoŜyć duŜy nacisk na projekty i 

programy, które moŜna nazwać „dobrymi praktykami” w zakresie pomagania osobom 

bezdomnym w reintegracji zawodowej i społecznej.  

 

Przykładem takiej „dobrej praktyki” jest niewątpliwie Wolski Program Reintegracji 

społecznej „Druga Szansa”, który został zrealizowany przez Urząd Dzielnicy Wola dla m.st. 

Warszawa oraz Stowarzyszenie „Otwarte drzwi” w latach 2004-2006. Nie wnikając w 

merytoryczne szczegóły projektu w sposób ogólny moŜna powiedzieć, Ŝe głównym celem 

programu był powrót do społeczeństwa osób bezdomnych z warszawskich schronisk i 

noclegowni poprzez zdobycie kwalifikacji zawodowych, podjęcie stabilnego zatrudnienia, 

przyznanie 10 lokali socjalnych zespołowo wyremontowanych przez uczestników programu 

oraz wypracowanie skutecznych metod programu wspierającego proces wychodzenia z 



bezdomności. Ostateczne zrealizowanie załoŜonego celu było moŜliwe dzięki temu, Ŝe 

„Druga Szansa” obejmowała swoim zakresem trzy obszary kluczowe dla procesu reintegracji 

osób bezdomnych a mianowicie obszar pracy, edukacji i mieszkalnictwa.  

 

Zastanawiając się czy program „Druga Szansa” odniósł sukces czy teŜ nie naleŜy wpierw 

odpowiedzieć sobie na dwa zasadnicze pytania: jakie są plusy i minusy realizowanego 

projektu oraz jakie korzyści płyną z jego realizacji? Do niewątpliwych plusów naleŜy zaliczyć 

fakt, iŜ całość projektu została poprzedzona gruntowną diagnozą środowiska osób 

bezdomnych zamieszkujących wolskie schroniska. Niewątpliwym plusem realizowanej 

inicjatywy jest fakt, iŜ całość projektu w trakcie jego realizacji była monitorowana i 

poddawana okresowej ewaluacji (comiesięczne spotkania w mieszkaniach uczestników 

projektu, prowadzenie zapisów wzajemnych zobowiązań, umoŜliwienie korzystania ze stałej 

pomocy dzielnicy Wola, Stowarzyszenia „Otwarte drzwi”, ośrodka pomocy społecznej 

dzielnicy Wola, pracownika socjalnego Caritas, prowadzenie systematycznych półrocznych 

badań ankietowych uczestników programu, cykliczne przekazywanie informacji o 

uczestnikach projektu Wolskiemu Zespołowi Reintegracji Społecznej (dwa, trzy razy do 

roku). Wartością ekonomiczną projektu był fakt, iŜ udało się pozyskać duŜy wkład własny a 

ponadto nawiązano ścisłą współpracę z ponad 20 lokalnymi firmami, które na bieŜąco 

wspomagały realizację „Drugiej Szansy” (poprzez dostarczeni materiałów budowlanych, 

elementów wyposaŜenia mieszkań, itd).  

 

Pomimo niewątpliwych plusów opisanych powyŜej moŜna równieŜ wskazać na negatywne 

strony „Drugiej Szansy”. Pierwszym minusem, na który chciałbym zwrócić uwagę jest fakt 

zbyt krótkiego okresu rekrutacji beneficjentów projektu. Okazało się to o tyle istotne, iŜ 

uczestnicy projektu borykali się z problemem alkoholowym, co bezpośrednio wpływało na 

jakość i rzetelność wykonywanej przez nich pracy. Wydaje mi się, Ŝe kolejnym minusem, na 

jaki naleŜy zwrócić uwagę jest fakt, iŜ remonty mieszkań  oraz szkolenia dla uczestników 

projektu odbywały się równolegle w czasie. Być moŜe lepszą formą realizacji projektu byłoby 

bardziej jasne oddzielenie komponentu pracy i edukacji. Analizując załoŜony program 

projektu warto równieŜ wskazać na fakt, Ŝe jego uczestnicy brali udział jedynie w szkoleniach 

„twardych” związanych z wykonywaniem robót malarskich, remontowych, itd. (potwierdzone 

egzaminem i uzyskaniem świadectwa). MoŜna pokusić się o stwierdzenie, Ŝe zabrakło 

szkoleń „miękkich” kładących nacisk na rozwój umiejętności interpersonalnych 

(autoprezentacja, komunikacja, rozwiązywanie konfliktów, zarządzanie czasem, itp.) 



Minusem odnoszącym się bezpośrednio do zrealizowanego programu (choć czasowo minus 

ten widoczny jest dopiero dzisiaj juŜ po zakończeniu inicjatywy) jest brak kontynuacji i 

poszerzenia programu poprzez udostępnianie kolejnych mieszkań osobom bezdomnym.  

 

Udzielając odpowiedzi na pytanie drugie moŜna korzyści z realizacji programu podzielić na 

trzy zasadnicze grupy: korzyści indywidualne płynące dla osób bezdomnych (aktywizacja 

zawodowa w postaci cyklu szkoleń oraz uzyskania pracy, moŜliwość terapii indywidualnych, 

uzyskanie mieszkania, itp.), korzyści dla polityki społecznej (usamodzielnienie osób 

bezdomnych, testowanie i implementacja nowatorskich rozwiązań w procesie wychodzenia z 

bezdomności, zawiązanie międzysektorowej współpracy na rzecz walki z bezdomnością) oraz 

korzyści dla społeczeństwa (nagłośnienie problematyki bezdomności, przełamywanie 

negatywnego stereotypu osób bezdomnych).  

 

Wydaje się, Ŝe większość załoŜonych celów projektu została osiągnięta. Oprócz tego, Ŝe 16 

osób zdobyło kwalifikacje zawodowe, wyremontowano i oddano do uŜytku dla osób 

bezdomnych 10 lokali socjalnych przez co wzbogaciły się zasoby komunalne miasta 

stołecznego Warszawa, wypracowano równieŜ skuteczne sposoby i metody rozwiązywania 

problemu bezdomności. Program „Druga Szansa” w moim przekonaniu okazał się naprawdę 

bardzo dobrą praktyką wychodzenia z bezdomności i udowodnił, Ŝe pomimo małych 

nakładów finansowych istnieje moŜliwość reintegracji zawodowej i społecznej osób 

bezdomnych. Bez chwili wahania mogę polecić zrealizowaną inicjatywę, która moŜe w 

przyszłości stworzyć podstawy do opracowania i wdroŜenia ogólnopolskiego programu 

zapobiegania i wychodzenia z bezdomności.   

      

 

mgr Maciej Dębski 

Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa 

Wydział Nauk Społecznych Uniwersytetu Gdańskiego 
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KRÓTKO O PROGRAMIE  

 
Wolski program reintegracji społecznej ‘Druga Szansa’ to pomysł na udostępnienie  gminnych 
zasobów mieszkaniowych – głównie mieszkań socjalnych – osobom bezdomnym przebywającym 
w schroniskach, gotowym do podjęcia próby samodzielnego Ŝycia ‘na swoim’. W warszawskiej 
dzielnicy Wola, wytypowano kilkanaście niechcianych przez nikogo mieszkań socjalnych w 
bardzo złym stanie, przeprowadzono otwartą rekrutację w warszawskich schroniskach i siłami 
przyszłych mieszkańców, pieniędzmi sponsorów pozyskanych przez warszawską organizację 
pozarządową przeprowdadzono remonty. Na początku 2005 roku pierwszych dziesięciu 
mieszkanców otrzymało klucze i rozpoczęło dwuletni próbny okres funkcjonowania w stabilnej 
sytuacji mieszkaniowej. Z czasem dołączyły do nich kolejne osoby. Wszyscy uczestnicy objęci są 
wsparciem merytorycznym lokalnego ośrodka pomocy społecznej oraz członków Wolskiego 
Zespołu Reintegracji Społecznej ‘Druga Szansa”, który formalnie jest ciałem prowadzącym 
Program. 
 
Od początku realizacji Wolski Program jest przedmiotem systematycznej ewaluacji zewnętrznej. 
Jest ona złoŜona z trzech etapów, kaŜdy oparty o badanie ankietowe uczestników z 
wykorzystaniem jednolitego kwestionariusza wywiadu standaryzowanego. Pierwszy etap 
ewaluacji został przeprowadzony sześć miesięcy po otrzymaniu kluczy do mieszkań przez 
pierwszych uczestników (T. Osmólski, M. Starzyński, J. Wygnańska, Raport z pierwszego 
etapu ewaluacji Wolskiego Programu Reintegracji Społecznej „Druga szansa”, styczeń 
2006). Kolejne etapy ewaluacji odbywaja się w mniej więcej sześciomiesięcznych odstępach.  
 

PODSTAWOWE ZAŁO śENIA DRUGIEGO ETAPU EWALUACJI 
 
Niniejszy Raport przedstawia wyniki drugiego etapu ewaluacji „Wolskiego programu reintegracji 
społecznej ‘Druga szansa’”, przeprowadzonego pół roku po pierwszym badaniu w kwietniu 2006 
roku. Przedmiotem ewaluacji jest Program, a nie śledzenie indywidualnych postępów 
poszczególnych jego uczestników. Jak najbardziej są one brane pod uwagę jednak w formie 
zbiorczej, nie indywidualnej. Wyniki poszczególnych części ankiety zostały porównane na 
poziomie zbiorczym z wynikami opisanymi w „Raporcie z pierwszego etapu ewaluacji”.  
 
Zasadniczo przedmiotem ewaluacji jest sytuacja osób gospodarujących i układających sobie Ŝycie 
w lokalach socjalnych przyznanych w ramach Wolskiego Programu. Sytuacja osób wciąŜ 
oczekujących na lokum jest analizowana oddzielnie i opisana w wyodrębnionych akapitach. 
 

Od czasu poprzedniego badania o trzy zwiększyła się liczba osób gospodarujących ‘na swoim’. 
Cztery osoby otrzymały klucze do mieszkań pomiędzy kolejnymi etapami ewaluacji. Jedna osoba 
mieszkająca ‘na swoim’ zmarła po ostatnim badaniu. Odpowiedzi są jednak analizowane w 
jednej grupie, bez względu na długość ‘pełnego’ uczestnictwa. Liczba oczekujących na lokal, 
wciąŜ zamieszkujących w schronisku lub wynajętym mieszkaniu zmalała do czterech.  

Metodologia 

Badanie zostało wykonane za pomocą standaryzowanych wywiadów indywidualnych 
przeprowadzonych przez dwoje ankieterów w aktualnych miejscach pobytu uczestników. 
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Wywiady nie były nagrywane – ankieterzy notowali skróty odpowiedzi i wybrane zdania w 
całości. Narzędzie badawcze nie uległo zmianie od czasu pierwszego badania, zrezygnowano 
jedynie z zadawania i analizowania pytań metryczkowych określających podstawowe cechy 
demograficzne oraz kwalifikacje i wykształcenie uczestników. Etap drugi ewaluacji został 
przeprowadzony i zanalizowany przez badacza wolontariusza, nie związanego instytucjonalnie z 
Ŝadną ze stron Programu, o czym respondenci byli informowani na początku kaŜdego wywiadu.  
 
Raport składa się z dwóch podstawowych części: pierwsza opisuje ogólnie mówiąc sytuację 
Ŝyciową uczestników, druga ich opinie na temat Programu. Wszystkie cytaty oznaczone są 
kursywą. Ostatnia część zawiera najciekawsze wnioski oraz rekomendacje dla ostatniego etapu 
ewaluacji. 
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Część I. UCZESTNICY PROGRAMU 
 

Poczucie uczestnictwa w programie ‘Druga szansa’ 

Badane osoby w większości czują się uczestnikami programu, chociaŜ zdarzają się wyjątki i to 
nie wśród osób wciąŜ oczekujących na lokum. Jedna osoba uznała, Ŝe program się skończył po 
remontach w momencie, w którym otrzymała klucze do mieszkania, czyli 5 stycznia 2005 roku, 
jedna uwaŜa się za usuniętą z programu, a jedna nigdy nie czuła się jego uczestnikiem. 
Jednocześnie, osoby, które wciąŜ oczekują na lokal nie miały Ŝadnych wątpliwości, co do statusu 
uczestnika. Program, zatem przez uczestników nie jest jednoznacznie kojarzony z faktem 
zamieszkiwania w lokalu.  
 

Tabela X. Okres gospodarowania w lokalach ‘Drugiej Szansy’ uczestników ‘na swoim’. 

 

 (N 13) 

18 miesięcy 3 

17 miesięcy 5 

16 miesięcy 1 

15 miesięcy 1 

12 miesięcy 1 

8 miesięcy 1 

7 miesięcy 1 

 
 
Przed przystąpieniem do Programu większość uczestników uznawała się za osoby bezdomne. 
Swój status określały tak zarówno osoby mieszkające w schroniskach: Byłem bezdomny, bo nie 
miałem swojego miejsca na ziemi. Niektórzy idą do ośrodka i uznają go za swój dom, ale moim 
zdaniem tak nie jest; jak i wynajętych mieszkaniach: wynajmowałem mieszkanie, ale czułem się 
bezdomny, bo jak bym stracił pracę to juŜ mieszkania nie ma. Z drugiej strony wśród osób, które 
nie czuły się bezdomnymi znaleźli się wieloletni uŜytkownicy noclegowni i schronisk:  
 

Porzuciłem dom, bo tam cięŜej było pracę znaleźć. Nigdy się nie 
czułem bezdomny. Są ludzie, którzy śpią po śmietnikach, bo tam czują 
się wolni. Nigdy nie odczułem, Ŝe jestem bezdomny jak mieszkałem na 
bunkrze. W szachy graliśmy, świeŜo po odwyku, cały czas kontrola 
była, alkomat stosowali.  

 

ZDROWIE 
 
Czworo uczestników programu ma orzeczony stopień niepełnosprawności (jednej osobie od 
czasu poprzedniego badania orzeczenie o niepełnospawności czasowej wygasło), jedna nie jest 
pewna – nie wie, czy jest niepełnosprawna w świetle przepisów czy nie. Osoby oczekujące na 
lokal są pełnosprawne. Zdecydowana większość uczestników ‘na swoim’ ocenia swój stan 
zdrowia pozytywnie, w tym, aŜ trzy osoby deklarują, Ŝe czują się bardzo dobrze. Osoby, które 
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dołączyły do programu po ostatnim badaniu deklarują dobry stan zdrowia. Od ostatniego badania 
stan zdrowia większości nie uległ zmianie, dwie osoby odczuły poprawę a trzy pogorszenie. 
Większość uczestników nie leczy się, poniewaŜ ich zdaniem nie ma takiej potrzeby. Cztery osoby 
się leczą a dwie ignorują taką konieczność, mimo tego, Ŝe uwaŜają, iŜ leczyć się powinny. Jedna 
osoba zadeklarowała brak ubezpieczenia zdrowotnego – podczas poprzedniej ewaluacji wszyscy 
je mieli.  
 
Analiza wyników uzyskanych w poprzednim badaniu dała zbliŜone rezultaty, prowadzące do 
wniosku, Ŝe uczestnictwo w programie nie wpływa znacząco na subiektywne odczuwanie 
kondycji zdrowotnej uczestników. Pewne zmiany mogą występować w stosunku do sytuacji 
przed programem, zweryfikowanie tego nie jest jednak moŜliwe na podstawie przeprowadzonych 
badań ewaluacyjnych. 
 

Tabela X. Ocena stanu zdrowia i zmiana od ostatniego badania 

 
Ocena ogólna Zmiana od ostatniego badania 

 

‘na swoim' 

(N 13) 

Oczekujący 

(N 4)  

‘na swoim' 

(N 13) 

Oczekujący 

(N 4) 

bardzo dobry 3 1 Poprawa 2 0 

Dobry 8 2 Bez zmian 8 4 

Dostateczny 1 1 Pogorszenie 3 0 

Niedostateczny 1 0    

 

KORZYSTANIE Z POMOCY INSTYTUCJI 
 
Jedna osoba korzysta ze wsparcia zarówno ośrodka pomocy społecznej (zasiłek stały) jak 
i organizacji pozarządowych. Jest to osoba o orzeczonym stopniu niepełnosprawności, 
uniemoŜliwiającym jakąkolwiek pracę zarobkową. 
 
Pięć osób deklaruje sporadyczne w ich odczuciu korzystanie z pomocy ośrodka w 
róŜnych formach: zasiłku celowego (2) i paczek Ŝywnościowych (1) lub pomocy 
organizacji pozarządowych w formie pobieranych od czasu do czasu paczek 
Ŝywnościowych, ubrań i innych darów. Siedem osób gospodarujących ‘na swoim’ nie 
korzysta z pomocy Ŝadnej z wymienionych instytucji.  
  
W stosunku do poprzedniego badania zauwaŜalny jest trend uniezaleŜniania się od 
pomocy albo w formie zaprzestania korzystania z niej lub zmniejszania jej zakresu. 
 

Tabela X. Korzystanie z pomocy instytucji 

 
Korzystanie z państwowej pomocy społecznej Korzystanie z pomocy org. pozarządowych 

 

‘na swoim' 

(N 13) 

Oczekujący 

(N 4)  

‘na swoim' 

(N 13) 

Oczekujący 

(N 4) 

Tak 4 0 Tak 3 1 

Nie 9 4 Nie 10 3 
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Pewnego komentarza wymagają deklaracje osób oczekujących na lokum. Wszystkie zgodnie 
twierdzą, Ŝe nie korzystają z Ŝadnego wsparcia ośrodków pomocy społecznej, a tylko jedna 
deklaruje otrzymywanie pomocy od innych instytucji w formie schronienia. Ta ostatnia opinia 
jest zastanawiająca – osoby te mieszkają w schroniskach prowadzonych przez organizacje.  
 

CO JEST W śYCIU WA śNE? 
 
Udzielając odpowiedzi na pytanie o to, co jest w Ŝyciu waŜne, respondenci mieli do dyspozycji 
tabelę zawierającą dziesięć pozycji, z których kaŜdej mogli przyporządkować wagę od 1 (bardzo 
waŜne), przez 3 (obojętne) do 5 (zupełnie niewaŜne). Większości trudno było zdecydować się na 
wskazywanie opcji ‘mniej waŜne’ lub ‘zupełnie niewaŜne’ (kaŜda z nich została wybrana tylko 
jeden raz). Raczej wszystko było waŜne, co najwyŜej obojętne. Z tego względu uzyskane wyniki 
naleŜy interpretować raczej jako wskazujące kolejność, a nie obiektywną wagę poszczególnych 
pozycji. 
 
Wiele osób miało problem ze zrozumieniem hipotetycznego charakteru pytania to znaczy trudno 
było im się ustosunkować do wagi pozycji, która nie była ich udziałem np. rodzina nie jest 
waŜna, poniewaŜ jej nie mam.  
 

Tabela x. Co jest w Ŝyciu waŜne (1- bardzo waŜne, 3 – obojętne, 5 – zupełnie niewaŜne)? 

 
Na swoim (N 13) średnia  W schronisku (N 4) Średnia 

Zdrowie 1,08  Zdrowie 1,25 

Praca 1,23  Praca 1,75 

Samowystarczalność 1,23  Rodzina 1,75 

Bezpieczeństwo materialne 1,38  Przyjaciele, znajomi 1,75 

Rodzina 1,46  Bezpieczeństwo materialne 1,75 

Wiara/religia 1,85  Wiara/religia 2,00 

Przyjaciele, znajomi 1,92  Samowystarczalność 2,00 

Dobre stosunki sąsiedzkie 2,00  Akceptacja otoczenia 2,25 

Akceptacja otoczenia 2,15  Dobre stosunki sąsiedzkie 2,25 

Swoboda/brak ograniczeń 2,46  Swoboda/brak ograniczeń 2,25 

 
Zdaniem uczestników programu najwaŜniejsze w Ŝyciu jest zdecydowanie zdrowie a następnie 
praca. Twierdzą tak zgodnie wszyscy bez względu na aktualne miejsce pobytu. RóŜnią się wagą 
przyznawaną dalszym pozycjom. Dla mieszkających na swoim tak samo waŜna jak praca jest 
samowystarczalność a następnie bezpieczeństwo materialne. Samodzielnie gospodarowanie 
prawdopodobnie zmusza do ciągłego myślenia na ten temat. Nawet rodzina schodzi na dalszy 
plan. Inaczej jest w przypadku osób przebywających w schroniskach. Dla nich tak samo waŜne 
jak praca są rodzina oraz przyjaciele i znajomi. Bezpieczeństwo materialne plasuje się po nich, a 
samowystarczalność znajduje się na jeszcze dalszej pozycji za wiarą i religią. CzyŜby 
przebywanie w schronisku oddalało konieczność martwienia się o zabezpieczenie środków 
na Ŝycie?  
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Akceptacja otoczenia oraz dobre stosunki sąsiedzkie są raczej mniej waŜne dla obydwu grup. Jest 
to zrozumiałe w przypadku przebywających w schroniskach (trzy osoby mieszkają w schronisku 
sąsiadującym wyłącznie z cmentarzem), jednak zastanawia nieco w przypadku zamieszkujących 
w lokalach. Wszyscy mają sąsiadów, jednak nie zabiegają szczególnie o akceptację z ich strony 
ani rozwój relacji. Podejście do stosunków sąsiedzkich jest opisane w dalszej części Raportu.  
 
Najmniej istotna jest swoboda, która dla ponad jednej trzeciej wszystkich badanych jest 
wręcz obojętna a dla jednej osoby wcale nie istotna. Fakt ten jest zaskakujący zwaŜywszy, Ŝe 
jedną z bardziej zauwaŜalnych róŜnic między Ŝyciem w samodzielnych lokalach a schroniskach 
jest właśnie stopień narzuconych ograniczeń. Schroniska kierują się regulaminami 
zabraniającymi wielu rzeczy, podczas gdy w normalnej sytuacji mieszkaniowej obowiązuje 
raczej zasada ‘wolnoć Tomku w swoim domku”.  
 
Hierarchia waŜności nie uległa znaczącym zmianom od czasu poprzedniego badania.  
 

SYTUACJA MATERIALNA 

Dochody i wydatki 

Większość uczestników mieszkających ‘na swoim’ gospodaruje w lokalach w pojedynkę. Dwa 
lokale są zajmowane przez pary, a dwa przez małŜeństwa z jednym lub dwójką dzieci. Przy 
analizie danych finansowych zasadniczo wykorzystano dochody całych gospodarstw (min. 
dlatego, Ŝe wielkość zajmowanych przez nie lokali, a co za tym idzie wysokość opłat jest 
proporcjonalna do liczby osób), jedynie w przypadku wyŜywienia i całości przeciętnego dochodu 
przeliczono je na osoby.  
 
NajwyŜszy deklarowany dochód to 2000 PLN. Jest wypracowywany przez osobę zatrudnioną na 
podstawie umowy o pracę nie posiadającą Ŝadnych dodatkowych dochodów. Swoją sytuację 
materialną ocenia ona jako dobrą i jest to efektem poprawy, która nastąpiła przez ostatnich sześć 
miesięcy. 
 
Zdecydowanie najniŜszymi dochodami – na poziomie 350 - 420 PLN dysponują osoby (3) nie 
posiadające stałej pracy, utrzymujące się z zasiłków (z tytułu złego stanu zdrowia) lub 
nadarzającej się przypadkowo pracy dorywczej. Osoby na zasiłkach zdają się być pogodzone ze 
swoją sytuacją materialną – uznają ją za dostateczną – i niezmienną. Pozostała osoba uwaŜa 
swoje dochody za niedostateczne i jest to wynikiem pogorszenia, które nastąpiło w ostatnim 
okresie.  
 
Przeciętny dochód na osobę w gospodarstwach domowych uczestników to 825 PLN. 
Zdaniem jednego z badanych, aby utrzymać się w lokalu naleŜy dysponować minimalnym 
dochodem 800 PLN, co przeciętna niejako potwierdza. Największa część budŜetu jest 
przeznaczana na wyŜywienie – średnio 313 PLN miesięcznie w przeliczeniu na członka 
gospodarstwa domowego. Kolejną pozycję stanowią opłaty, które średnio pochłaniają 243 PLN. 
 
Średnio 72 PLN jest przeznaczanych na leki. Pozycja ta jest znacznie wyŜsza, jeśli weźmiemy 
pod uwagę wyłącznie osoby deklarujące ponoszenie tego rodzaju wydatków. Jest ich pięć i 
przeciętne wydatki na ten cel to 188 PLN. Ci respondenci nie byli jednak konsekwentni – we 
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wcześniejszym pytaniu większość z nich zadeklarowała, Ŝe się nie leczy, poniewaŜ nie trzeba! 
Pozostałe osoby na leki nie wydały nic w okresie, którego dotyczyło badanie. W przypadku 
gospodarstw, których członkami są lub będą dzieci, stosowne wydatki łącznie z alimentami na 
dzieci przebywające poza lokalami równieŜ stanowią istotną pozycję, tym bardziej, iŜ nie dotyczą 
one wyŜywienia. W przeliczeniu na dziecko jest to blisko 500 PLN miesięcznie. 
 
Najmniej gospodarstwa przeznaczają na odzieŜ, kulturę i edukację, chociaŜ są wyjątki. Jedna 
osoba w badanym okresie zadeklarowała wydawanie 400 PLN miesięcznie na wizyty w kinie. W 
budŜecie gospodarstwa domowego prowadzonego przez tę osobę stanowi to ponad 30%. 
Zdecydowanej większości nie starcza pieniędzy na edukację i kulturę. Prawie połowa 
zadeklarowała zerowe wydatki na odzieŜ. 
 

Tabela X. Przeciętny dochód i wydatki uczestników ‘na swoim’. 

 
PRZECIĘTNY ... średnio w PLN 

... Deklarowany miesięczny dochód gospodarstwa domowego  1 114  

... Deklarowany dochód na osobę w gospodarstwie domowym 825 

WyŜywienie 410  

WyŜywienie na osobę w gospodarstwie domowym 313 

Opłaty (energia, gaz, itd.) 243  

Dzieci (poza gospodarstwem) w tym alimenty 134  

Inne 129  

Leki 72  

OdzieŜ 52  

Kultura 46  

Edukacja 28  

 
 
Zdarzyło się, Ŝe zadeklarowany dochód gospodarstwa domowego był niŜszy niŜ suma 
deklarowanych wydatków przeznaczanych na kolejne pozycje związane z utrzymaniem. Nie 
naleŜy z tego wyciągać zbyt pochopnych wniosków – dla większości ankietowanych pytanie to 
było bardzo cięŜkie, z trudem radzili sobie z przeliczaniem kolejnych wydatków na miesiące. 
Wiadomo, Ŝe część rachunków opłaca się w porządku kwartalnym lub nieregularnie, a ubrania 
kupuje raz na jakiś czas. W statystykach zbiorczych uwzględniono deklarowany dochód w 
całości.  
 
Deklaracje respondentów związane z dochodami i wydatkami nie były weryfikowane przez 
Ŝadne dokumenty, dlatego naleŜy je traktować jako szacunkowe. Niektórzy respondenci mieli 
tendencję do zawyŜania ich np. jedna osoba zadeklarowała miesięczne wydatki na kino w 
wysokości 400 PLN – tyle ponoć kosztują czetery wyjścia z osobą towarzyszacą. Nie jest teŜ 
klarowne, czy respondenci deklarowali dochody brutto czy netto. 
 
Spośród osób oczekujących jedna nie zadeklarowała Ŝadnych dochodów ani posiadania Ŝadnego 
formalnego stosunku pracy. Jest to osoba posiadająca w schronisku kilka funkcji określanych 
woluntarystycznymi, jednak jej zaangaŜowanie nie jest sformalizowane w postaci odpowiedniej 
umowy wynikającej z Ustawy o Działalności PoŜytku Publicznego i Wolontariacie. Osoba ta 
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ocenia swoją sytuację materialną jako dostateczną i w ostatnim okresie zauwaŜyła poprawę. Od 
czasu do czasu udaje jej się złapać prace dorywcze, jednak Ŝaden dochód z tego tytułu nie został 
zadeklarowany. 
 
Pozostałe osoby posiadają dochody w granicach 500-750 złotych. Jedna z nich odkłada co 
moŜliwe na koszty związane z koniecznością zagospodarowania szybko spodziewanego lokalu 
Drugiej Szansy. 
 
 

Tabela X. Ocena sytuacji materialnej osób ‘na swoim’. 

 

ocena ogólna (N 13) zmiana od poprzedniego badania (N 13) 

bardzo dobra 0 Poprawa 3 

Dobra 3 bez zmian 9 

Dostateczna 8 Pogorszenie 1 

Niedostateczna 2   

 
Większość uczestników uznaje swoją sytuację materialną za dostateczną i niezmienną. Dwie 
osoby odczuwają wyraźny niedosyt. AŜ trzy osoby uznały, Ŝe przez ostatnie pół roku 
zamieszkiwania w lokalach Drugiej Szansy ich sytuacja materialna uległa poprawie. RównieŜ 
trzy osoby zadeklarowały dobrą sytuację mieszkaniową - w poprzednim badaniu były to dwie 
osoby – jednakŜe taka klasyfikacja z ich strony pozostawała bez zmian przez ostatnie pół roku, 
dobra ocena nie moŜe być uznana za bezpośredni efekt półrocznego udziału w programie.  

Praca 

Ponad połowa ‘spełnionych’ uczestników programu jest zatrudniona na podstawie umowy o 
pracę. Część tych umów została podpisana w ostatnim okresie i jest zawiązana na czas 
nieokreślony, co jest niewątpliwym sukcesem uczestników i jednocześnie programu. Fakt 
stabilizowania sytuacji zawodowej jest jednym ze wskaźników wychodzenia z bezdomności a co 
za tym idzie wskaźnikiem efektywności Programu. Przechodzenie uczestników z umów 
czasowych na umowy na czas nieokreślony powinno być obserwowane podczas kolejnego etapu 
ewaluacji. 
 

Tabela X. Zatrudnienie 

 

Forma zatrudnienia (N 13) (N 4) 

umowa o pracę 7 1 

umowa zlecenie/dzieło 4 2 

nie pracuję ze względu na stan zdrowia 2 0 

 
Dwie spośród osób pracujących na podstawie umowy zlecenia dodatkowo dorabiają łapiąc prace 
dorywcze. Ima się ich równieŜ jedna osoba o słabym stanie zdrowia. Pozostałe osoby nie 
posiadają Ŝadnych dodatkowych źródeł dochodu typu alimenty, pomoc rodziny czy zasiłki z 
pomocy społecznej. 
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Dochody z tytułu umowy o pracę, dzieło i zlecenie posiadają równieŜ osoby oczekujące, za 
wyjątkiem jednej, która pełni pewne funkcje w schronisku. Nie jest to potwierdzone Ŝadną 
umową, co moŜna uznać za niedopatrzenie ze strony schroniska/pracodawcy, jeśli pełnienie 
funkcji przez tę osobę nie jest samozwańcze tylko zlecone bądź teŜ wymagane przez schronisko.  
 
W porównaniu z poprzednim badaniem ogólna liczba osób zatrudnionych na podstawie umowy o 
pracę zwiększyła się do 8.  

 

KONDYCJA PSYCHICZNA  
 
Kondycja psychiczna jest przez większość zamieszkałych uczestników oceniana pozytywnie. 
Niezadowolone z Ŝycia czują się jedynie dwie osoby. Prawie połowa deklaruje jej poprawę od 
czasu ostatniego badania, tyle samo osób pozostaje zadowolonych jak poprzednio, jedna osoba 
uwaŜa, Ŝe jest gorzej. Ogólnie moŜna powiedzieć, Ŝe uczestnicy mając do wyboru trzystopniową 
skalę oceniają swoją kondycję psychiczną podobnie jak pół roku wcześniej.  
 

Tabela X. Kondycja psychiczna uczestników ‘ma swoim’. 

 

ocena ogólna (N 13) Zmiana od poprzedniego badania (N 13) 

Bardzo dobra 3 Poprawa 6 

Dobra 8 bez zmian 6 

Dostateczna 1 Pogorszenie 1 

Niedostateczna 1   

 
Opowieści o kondycji psychicznej uczestników daje się uporządkować w trzy ogólne typy, jeden 
ambiwalentny, dwa pozostałe jednoznacznie pozytywne. Tylko jedna osoba była zdecydowanie 
niezadowolona i skarŜyła się, Ŝe psychicznie czuła się znacznie lepiej nie mając mieszkania. 
Osoba ta chciałaby się przeprowadzić do innego lokalu.  
 
Typ pierwszy: ‘kondycja psychiczna się waha w zaleŜności od pogody (Są dni, Ŝe nie daj BoŜe 
ktoś mi w drogę wlazł) i innych czynników zewnętrznych’  np. narzucających się myśli na swój 
temat (Te introspekcje i behawioryzmy mnie wykańczają – próbuję siebie rozpatrzyć), złej oceny 
sytuacji politycznej (Czasem pesymizm co się w Polsce dzieje. Złodziejstwo, nie ma autorytetów 
moralnych. Mierzi mnie polityka i to, co się dzieje w Ŝyciu publicznym) i stanu zdrowia. 
Respondenci z tej grupy mówili, Ŝe czasem czują się szczęśliwi a czasem nie, Ŝe są chwile, kiedy 
mają wszystkiego dość, ale i takie, kiedy się cieszą, Ŝe wyleźli z dołka. 
 
Typ drugi: ‘jest dobrze, poniewaŜ zawsze byłem pozytywnie nastawiony do Ŝycia’. Osoby z 
tej grupy są zadowolone, jednak nie tłumaczą tego zmianami w swojej sytuacji Ŝyciowej tylko 
ogólnym optymizmem (Z natury miałem dobry charakter; Rodzice byli na Syberii i byli dobrze 
nastawieni) i bezkonfliktowym charakterem (Nie jestem porywczy ani nerwowy, nie reaguję na 
podniesiony głos). Ich optymizmu nie są w stanie naruszyć nawet zewnętrzne okoliczności np. 
sytuacja polityczna (Ogólnie myślę pozytywnie, chociaŜ nawet w rządzie 80% to k...  jest i złodziej 
i chorągiewki). 
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Typ trzeci występujący najczęściej (7 osób): ‘Jest dobrze, bo mam mieszkanie’: 
− Jesteśmy zadowoleni i szczęśliwi, Ŝe mamy dach nad głową i 

jesteśmy razem. Dziecko nie choruje, dobrze się uczy.  
− Uzyskałem wewnętrzny spokój, nie ma tego napięcia i nerwów. 

Jest gdzie wrócić, usiąść i pomyśleć, co zrobić dalej.  
− Jestem zadowolony, bo kończę szkołę, załoŜyłem rodzinę, mam 

pracę, dobre stosunki z dalszą rodziną, dziecko się urodzi. Cieszę 
się.  

 
Jedynym elementem mącącym błogość i zadowolenie jest obawa przed ich trwałością. 
Uczestnicy mają poczucie, Ŝe niewielkie potknięcie niekoniecznie zaleŜne od nich moŜe to 
zmienić np. wypowiedzenie umowy o pracę.  
 
Kondycję psychiczną oczekujących na lokal moŜna określić jako ogólnie pozytywną – są 
zadowoleni, chociaŜ niekoniecznie szczęśliwi – naznaczoną dającym nadzieję oczekiwaniem z 
nutką zniecierpliwienia jego długością. Nawet osoba, która wprost zadeklarowała, Ŝe nie jest 
zadowolona z Ŝycia w następnym zdaniu powiedziała, Ŝe wewnętrznie czuje się dobrze i gdyby 
nie nadzieja na własne lokum z pewnością by zwariowała z tyloma ludźmi dookoła. Jedynym 
stresem jest to, Ŝe w pracy się trzeba namęczyć.  
 

Tabela X. Kondycja psychiczna oczekujących na lokal. 

 

ocena ogólna (N 4) zmiana od poprzedniego badania (N 4) 

Bardzo dobra 1 Poprawa 1 

Dobra 3 bez zmian 3 

dostateczna 0 Pogorszenie 0 

niedostateczna 0   

 

RELACJE 

Stosunki w gospodarstwie domowym 

Na pytanie o stosunki w gospodarstwie domowym odpowiadali uczestnicy zamieszkujący z kimś 
(5) oraz osoby wciąŜ przebywające w schroniskach (schronisko było traktowane jako wspólne 
gospodarstwo). Przedstawiciele pierwszej grupy nie narzekali i relacje z partnerami opisywali 
pozytywnie. Jedna osoba wskazała na 100% róŜnicę w stosunku do gospodarowania w 
schronisku gdzie wszystko trzeba było robić w bałaganie. Teraz cieszy się, poniewaŜ ma 
prywatność i moŜe wszystko robić sama. WaŜnym elementem utrzymywania dobrych stosunków 
w gospodarstwie domowym jest unikanie awantur i kłótni. Niektórzy nie chcą zapeszać, 
deklarują, Ŝe dopiero budują relację, próbują wspólnego Ŝycia a o tym jak im wychodzi powiedzą 
później. 
 
Osoby przebywające w schroniskach podkreślały wagę bezkonfliktowości i tolerancji dla 
zachowania dobrych stosunków ze współmieszkańcami. Jest dobrze, jeśli nikomu się nie wchodzi 
w drogę np. komentując jego zachowanie lub wtrącając się w jego sprawy. Trzeba pilnować 
swego: tu nie ma kolegów. KaŜdy patrzy swoich spraw. KaŜdy sobie rzepkę skrobie. Koledzy są 
jak jest flaszka, a tu nie wolno pić. Z ich wypowiedzi przebija raczej zmęczenie schroniskowymi 
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realiami mimo nabycia niezbędnego schroniskowego kodu zachowań. W stosunku do 
poprzedniego etapu ewaluacji moŜna powiedzieć, Ŝe w większym stopniu podkreślają fakt 
nabycia umiejętności przystosowania się niŜ uciąŜliwość i liczbę wybuchających konfliktów.  
 

Relacje z dalszą rodziną 

Dobre stosunki z dalszą rodziną (nie zamieszkującą w tym samym lokalu) zdaniem uczestników 
programu oznaczają utrzymywanie stałego kontaktu telefonicznego o róŜnej częstotliwości oraz 
przynajmniej sporadyczne odwiedziny: Utrzymuję kontakt, dzwonimy do siebie, czasem 
odwiedzam. U ojca byłem pięć razy u ciotki i chrzestnego trzy razy. Tak swoje relacje określa 
większość osób gospodarujących ‘na swoim’. Niekoniecznie dotyczą one wszystkich członków 
dalszej rodziny, raczej wybranych np. jednej z sióstr, ojca lub matki, dzieci i wnuków. Jednak 
prawie kaŜdy ma jakąś bliską osobę, z którą nie ma Ŝadnego kontaktu. Częstotliwość kontaktów z 
rodziną wyznaczających ich dobry stan waha się od okazjonalnych telefonów na święta i wizyt na 
pogrzebach do rozmów telefonicznych przeprowadzanych kilka razy dziennie i regularnych 
cotygodniowych odwiedzin np. zajmowaniem się wnuczką co piątek. Ta druga skrajność jest 
tylko niewiele mniej popularna.  
 
Cztery osoby zadeklarowały nie posiadanie Ŝadnych kontaktów z dalszą rodziną. Uzasadniały to 
jej brakiem: taka matka z niej jak ze mnie biznesmen; lub niechęcią do kontaktów przejawianą 
przez tę drugą stronę. Jedna osoba uwaŜa kontrakt za niepotrzebny: Prawie zerowe, sms, witamy 
się i tyle. Przez telefon przed świętami. Bez kontaktu, bo niepotrzebne. 
 
Osoby mieszkające w schroniskach wpisują się w ten sam schemat: dzwonią i odwiedzają się lub 
nie mają rodziny bądź Ŝadnego z nią kontaktu. 
 
Podsumowując, moŜna powiedzieć, Ŝe stosunki z dalszą rodziną na tym etapie programu nie 
zaleŜą od faktu zamieszkiwania ‘na swoim’ bądź nie. Podejście większości uczestników 
charakteryzuje raczej dystans, i poczucie wykonywania w sumie nieprzyjemnego 
obowiązku.  
 

Tabela X. Zmiana w relacjach z dalszą rodziną. 

 

 

‘na swoim’ 

(N 13) 

Oczekujący 

(N 4) 

Poprawa 3 0 

bez zmian 10 4 

Pogorszenie 0 0 

 

Stosunki z sąsiadami 

Na pytanie o stosunki z nowymi sąsiadami odpowiadały tylko osoby zamieszkujące w lokalach 
‘Drugiej szansy’. Na podstawie ich odpowiedzi moŜna nakreślić trzy modele stosunków 
sąsiedzkich: 
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Model pierwszy: ‘bardzo dobre z odwiedzinami i poŜyczaniem’. Ten model zakłada wymianę 
ukłonów oraz nieco bliŜsze stosunki z niektórymi sąsiadami, które zostały nawiązane przy okazji: 
Z jednymi jesteśmy po imieniu od zimy, kiedy razem lataliśmy z wiadrami pod przeciekającym 
sufitem. PoŜyczanie cukru, narzędzi oraz czasem pieniędzy sąsiadom są praktykowane. Sąsiedzi, 
głównie panie, spotykają się na damskie plotki. 
 
Model drugi: ‘poprawne, na dzień dobry’ . Sąsiedzi kłaniają się sobie i na tym kończą relację. 
Nie angaŜowanie się w bliŜsze znajomości jest ich priorytetem. Obawiają się ich negatywnych 
konsekwencji: tylko bez bliŜszych znajomości, bo one zaczynają później ludzi denerwować. Nie 
ma awantur, krew się po schodach nie leje, jest dobrze. Pogłębianie znajomości jest uznawane za 
wchodzenie sobie w drogę. Niektórzy twierdzą, Ŝe po prostu nie mają czasu na to, poniewaŜ 
praca łącznie z dojazdami całkowicie konsumuje ich czas w ciągu dnia. Model kontaktów ‘na 
dzień dobry’ uznają za zdecydowanie wystarczający dla poprawności stosunków sąsiedzkich.  
 
Model trzeci: ‘brak’  lub ‘są, bo są’ . Mieszkańcy hołdujący temu modelowi zdecydowanie wolą 
Ŝyć w oderwaniu od sąsiadów. Mają ku temu powody – ich lokale otoczone są przez meliny, 
mieszkania ulokowane wokół tasiemcowych korytarzy o anonimowych i często zmieniających się 
uŜytkownikach: Stosunki sąsiedzkie są, bo są. Jakby ich nie było to teŜ bym nie narzekał.  
 

Popularność określonych modeli powinna być przedmiotem wnikliwej obserwacji podczas 
kolejnego etapu ewaluacji, zwłaszcza przechodzenie uczestników hołdujących modelowi 
drugiemu do pierwszego. Wydaje się, Ŝe osoby praktykujące model trzeci, będą zmuszone przy 
nim pozostać, ze względu na czynnik od nich niezaleŜny, którym jest lokalizacja ich mieszkań. 
MoŜliwość nawiązania tam głębszych stosunków sąsiedzkich wymagałaby rewolucji. 
 

ZMIANY 
 
Podczas badania pytano uczestników o zmiany, które nastąpiły w ich Ŝyciu, od momentu 
zamieszkania w lokalu ‘Drugiej szansy’, lub teŜ w przypadku uczestników, którzy otrzymali 
klucze do mieszkań na samym początku programu, zmiany od czasu ostatniego badania. Pytano 
równieŜ o konkretne prace, które zostały wykonane w mieszkaniach, i te, które w najbliŜszym 
czasie trzeba jeszcze zrobić. Analizę odpowiedzi przeprowadzono dla wszystkich respondentów, 
bez weryfikowania róŜnic w odczuwaniu zmian ze względu na długość przebywania w lokalach. 
 
Odczuwane zmiany w Ŝyciu moŜna uporządkować w trzy typy ró Ŝniące się głębokością 
zmiany. Wypowiedzi sześciu osób wskazują na odczuwanie diametralnej zmiany związanej z 
faktem posiadania stałego zatrudnienia i codziennego chodzenia do pracy, załoŜenia rodziny – 
łącznie ze spodziewaniem się dziecka – lub znalezienia partnera lub partnerki oraz 
uregulowaniem sytuacji z rodziną wcześniej skłóconą i znajomymi. Zmieniła się równieŜ ich 
sytuacja wewnętrzna. Czują, Ŝe przedstawiają jakąś wartość w społeczeństwie, a poczucie to 
budują min. z ich pozycji podczas wykonywania codziennych czynności związanych z 
funkcjonowaniem w społeczeństwie: Jak się ma mieszkanie to człowiek inaczej porusza się w 
urzędach. Mam meldunek, mogę mieć konto, nowe prawo jazdy, umowę na kablówkę itd. Jednym 
słowem: Chce się pracować i Ŝyć! 
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Druga grupa (3) to osoby, które w większym stopniu, niŜ zmianę w nastawieniu do Ŝycia i 
pozycji społecznej odczuwają obowiązki związane z utrzymywaniem mieszkania. Pracowanie 
i opłacanie rachunków nazywają obowiązkami społecznymi, o których trzeba niestety myśleć. W 
schronisku było inaczej: człowiek o niczym nie myślał: o proszku do prania, o mydle o tym, Ŝe 
trzeba zapłacić opłaty. Osoby te, czują cięŜar mieszkania, jednak są zadowolone i podbudowane 
psychicznie. 

 
Ostatnia grupa (3), przyznaje, Ŝe coś się zmieniło, ale czy tak bardzo? MoŜe mają więcej 
spokoju niŜ w schronisku, ale w sumie to w Ŝyciu nic się nie zmieniło tyle, Ŝe mam(ją) własne 
mieszkanie. Teraz coś ma(ją) a wcześniej nic. Brak odczuwania zmian jest teŜ właściwy dla osób 
(1), które mieszkają juŜ od dłuŜszego czasu, przyzwyczaiły się, mieszkanie wydaje się być dla 
nich rzeczą oczywistą. Zmiany w Ŝyciu to nowa pralka lub telewizor. 
 
Prawie wszyscy mieszkańcy aktywnie przeprowadzali w swoich mieszkaniach drobne prace 
remontowe (wymiana okien, parapetów, wzmocnienie ścian, zamontowanie brodzika, kranów, 
ubikacji, połoŜenie płytek, malowanie) oraz doposaŜyli je w przedmioty (zazwyczaj uŜywane) 
(regał, telewizor (4) z odtwarzaczami róŜnego rodzaju, pralka (2), lodówka, kuchenka, 
zlewozmywak) i zadbali o stronę estetyczną (kwiaty doniczkowe w domu i na balkonie). Zakres 
niektórych prac moŜe dawać do myślenia (np. wzmacnianie ścian), zwaŜywszy, Ŝe wszystkie 
mieszkania były wyremontowane wspólnymi siłami uczestników przed wprowadzeniem się. 
Dwie osoby nie zrobiły nic, poniewaŜ wszystko zrobiły wcześniej albo czekają na decyzje 
administracyjne w sprawie pokrycia kosztów niektórych remontów przez administrację. Jedna 
osoba nic nie zrobiła, bo jak twierdzi nie ma wytrwałości: potrafi (ją) zniechęcić duperel. 
 
Prace, które zdaniem mieszkańców trzeba jeszcze wykonać to przede wszystkim uzupełnienie 
braków w wyposaŜeniu lub teŜ podwyŜszenie ich standardu (wymienić regał i szafkę, Ŝeby 
kulturalnie wyglądało). Pięć osób zastanawia się nad robotami związanymi z łazienkami i 
toaletami. Wiele lokali ich nie posiada – toalety są wspólne w korytarzach. Zastanawiają się nad 
zrobieniem ich w swoich mieszkaniach o ile tylko starczy miejsca i funduszy. Dwie osoby 
planują remont bardziej generalny obejmujący malowanie ścian i wymianę paneli podłogowych, 
bo się odklejają. Niektórych wstrzymuje brak pewności, co do okresu, w jakim będą mogli z 
lokalu korzystać: Gdybym wiedział, Ŝe dłuŜej będę tu mieszkał to gaz bym załoŜył, kupił i 
podłączył pralkę… Część prac uzaleŜniają od decyzji administracji dotyczącej pokrycia kosztów 
(wymiana okien, uszczelnienie przeciekającego dachu). Jedna osoba uwaŜa, Ŝe zrobić w 
mieszkaniu musi wszystko, inna z kolei, Ŝe juŜ nic się nie da, bo wszystko zrobione. Ktoś 
powiedział: Dostałem takie mieszkanie, jakie mi się marzyło i wciąŜ jestem z niego bardzo 
zadowolony. 
 
Jeden z uczestników mieszkający w schronisku wypowiadając się podczas wywiadu na 
temat comiesięcznych spotkań uczestników programu powiedział: Fajne są. Zmiany u 
ludzi mieszkających są niesamowite: uśmiechają się, są zupełnie inni: studiują, pracują. 
Ja jestem w martwym punkcie. 
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MARZENIA I PLANY NA PRZYSZŁO ŚĆ 
 

Wszystkie marzenia, o których wspominali uczestnicy programu gospodarujący ‘na swoim’ 
zacytowano w Tabeli X. Niektórzy do marzeń podchodzą sceptycznie (marzeniami się człowiek 
nie wyŜywi; człowiekowi się spełnią pragnienia pod warunkiem, Ŝe nie za duŜo pragnie) lub wolą 
pozostać realistami (chciałbym więcej, ale wiem, do czego mogę dojść). Zdecydowanie jednak 
dominują marzenia praktyczne, związane z ułoŜeniem sobie Ŝycia w najbliŜszym czasie, co się 
wiąŜe z sukcesem funkcjonowania w programie i w dalszej przyszłości, co z kolei wiąŜe się ze 
zdrowiem, długością Ŝycia, sytuacją rodziną. Tylko dwie osoby marzą o czymś mniej 
praktycznym np. wyjeździe na wakacje. CzyŜby tylko one odczuwały stabilizację Ŝyciową 
zwalniającą z potrzeby martwienia się o podstawowe sprawy związane z funkcjonowaniem w 
mieszkaniach? Osoby oczekujące na lokale marzą o nich, długim Ŝyciu i milionie w totka, bo to 
by rozwiązało problem. Otrzymanie mieszkania to tylko kwestia pieniędzy.  
 

Tabela X. Marzenia i plany mieszkańców ‘na swoim’*. 

 

Marzenia Plany 

Pogodzić się z rodziną, mieć spokój, nie mieć problemów, 

poradzić sobie w programie, być zdrowym, dobrze 

wychować dzieci, Ŝyć na normalnym poziomie, wymazać 

okres bezdomności z głowy, sformalizować związek, 

znaleźć kobietę, wyjechać na wczasy i pozwiedzać kraj, 

znaleźć dobrą pracę, funkcjonować w trzeźwości, wygrać 

w totka, poŜyć tak, Ŝeby nie wstydzić się umierać, 

większe mieszkanie, nie być od nikogo uzaleŜnionym, 

wyjechać na wyspę i polować na ryby i baŜanty, być 

wolnym, 

Wzięcie ślubu, utrzymanie mieszkania, rozglądanie się za 

robotami dorywczymi, nie rozchorować się, kursy w 

pracy, podremontowanie mieszkania, kontynuacja nauki, 

studia, dyplom, utrzymanie pracy, wczasy, nauczyć się 

robić zdjęcia nowym aparatem, mieć jak najmniej 

problemów  

 

* W tabeli umieszczono marzenia i plany bez względu na ich liczebność w opiniach respondentów. Niektóre z nich były 

wymieniane częściej niŜ raz. 

 
Zasadniczo uczestnicy mają bardzo konkretne plany, poparte jakimś harmonogramem 
realizacji. Starają się nie planować losu: bratniej duszy nie będę planował, bo to musi być 
spontaniczne. Rzadko zdarzają się osoby, które na najbliŜsze pół roku planują rzeczy kompletnie 
niezaleŜne od nich np. nie chorować. Niektórzy nie planują wcale, bo nie lubią: lubię jak coś 
przychodzi, przytrafia się bez planowania, bo plany nie zawsze w Ŝyciu wychodzą lub jak 
twierdzą muszą ze względów finansowych Ŝyć z dnia na dzień. Bardzo popularne są plany 
związane z edukacją i podnoszeniem kwalifikacji. 
 
Nie widać znaczącej róŜnicy między marzeniami i planami osób gospodarujących ‘na swoim’ i 
oczekujących na lokal. Ci, co mają juŜ mieszkania marzą o większych, a ci, co ich nie mają 
planują je otrzymać. Wszyscy samotni tak samo marzą o kobietach (lub męŜach). 
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Część II. PROGRAM ‘DRUGA SZANSA’ OCZAMI UCZESTNIKÓW  

 

Opinie o Programie „Druga szansa” 

Istotnym elementem ewaluacji Programu jest jego ocena dokonywana przez samych uczestników. 
Zostały jej poświęcone cztery pytania otwarte. Oprócz konkretnych polegających na wskazaniu 
elementów, które się podobają i tych, które się nie podobają, uczestnicy zostali poproszeni o 
podzielenie się opiniami na temat skuteczności Programu dla wychodzenia z bezdomności oraz 
skutecznych sposobów wychodzenia z bezdomności w ogóle. Pytano o to zarówno osoby ‘na 
swoim’ jak i oczekujące na lokum. 
 

Co się podoba i nie podoba 

W Programie podoba się szczególnie niezbędna mobilizacja i praca, jaką trzeba włoŜyć w 
uczestnictwo. Dotyczy to w duŜym stopniu wymaganego udziału w inicjuj ących remontach, 
oraz stałej gotowości na kontakt, nazywany równieŜ kontrolą, z prowadzącymi: urzędnicy się 
interesują, kontrolują – przychodzą bez garnituru nawet w sobotę. Przez niektórych jest to 
określane nieco pokrętnie zaufaniem, jakiego Program wymaga.  
 
Uczestnikom podoba się pomysł, zasada funkcjonowania. MoŜna odnieść wraŜenie, Ŝe w 
konsekwencji nastąpiło tu pewne przewartościowanie własnej roli i pracy dla faktu otrzymania 
mieszkania. Zdaniem uczestników – i to im się podoba – mają mieszkania dzięki swojej pracy i 
wysiłkowi. Przeliczają liczbę przepracowanych godzin podczas remontów na metry 
zajmowanego lokalu. 
 
Zgłoszono mało elementów, które się nie podobają. Zazwyczaj odpowiadano w stylu: co tu ma 
się nie podobać? Narzekano jedynie na zbyt małą liczbę przyznanych lokali (4 – nie tylko 
osoby oczekujące), czasem na zbytnią natarczywość monitoringu (3). Negatywną ocenę 
niektórych wywoływało podejście innych uczestników: Ludzie nie doceniają tego, co dostali. Nie 
współpracują z nami, nie chodzą na spotkania, popijają i nie pomagają jeden drugiemu. Nie 
przykręci koleŜance szafki, bo jest zmęczony i pije. WciąŜ powtarzano zastrzeŜenia dotyczące 
remontów i ich organizacji – kto, ile godzin i na czyim przepracował. W porównaniu jednak z 
poprzednim badaniem ich nasilenie (popularność) nieco zmalała.  
 

Skuteczne sposoby wychodzenia z bezdomności 

Uczestnicy uwaŜają, Ŝe ‘Druga szansa’ jest skutecznym programem wychodzenia z bezdomności, 
poniewaŜ daje mieszkanie, a przecieŜ kaŜde zwierzątko zaczyna od dziupli. Nie to jednak jest 
podstawą powodzenia. W duŜym stopniu zaleŜy ono od obciąŜenia odpowiedzialnością za 
sukces samych uczestników, w sposób bardzo dobrze przez nich rozumiany i odczuwany: 
Program duŜo daje, ale i duŜo wymaga. Na tym polega jego sukces. Skorzystają z niego 
wyłącznie ci, którzy chcą, czyli podejmą się wypełniania roŜnych ról, będą dbać o mieszkanie, 
nie robić melin, sprzątać. 
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Wymaga to zmiany podejścia do Ŝycia: Tu jest potrzebne inne myślenie, tu trzeba się radykalnie 
przestawić. MoŜna chodzić na zupki, ale człowiek w ten sposób się nie usamodzielni nigdy. 
Uczestnicy widzą wyraźną róŜnicę między Ŝyciem, które moŜna prowadzić w schroniskach i 
innych miejscach pobytu dla bezdomnych a postępowaniem wymaganym w „Drugiej Szansie”. 
 
WaŜnym elementem skuteczności Programu jest stały monitoring, poniewaŜ mało kto 
samowolnie wychodzi z bezdomności. Musi być specjalista dla osób po nałogach, psycholog, bo 
innych robi się w konia. Ludzie dobrze się kamuflują (dot. osób ukrywających aktywne 
uzaleŜnienie od alkoholu). Uczestnicy ‘Drugiej Szansy’ bardzo odczuwają fakt bycia stale 
kontrolowanym, na co wskazywali równieŜ w innych częściach ankiety. Czują, Ŝe muszą się 
dobrze sprawować – Ŝeby nikt nie miał zastrzeŜeń, (…) bo to trafi do papierów. Mają 
świadomość, Ŝe od ich osobistego sukcesu zaleŜy sukces Programu jako całości: Monitoring jest 
potrzebny, Ŝeby Program wypalił, Ŝeby do burmistrza nie trafiło, Ŝe jest Sodoma i Gomora. 
MoŜna powiedzieć, Ŝe czują się na świeczniku. ZwaŜywszy, Ŝe w ich odczuciu program kończy 
się w grudniu 2006 roku, dla określenia jego skuteczności w trwałym wychodzeniu z 
bezdomności niezbędne będzie śledzenie losów uczestników po tej dacie. Dopiero wtedy ich 
sytuacja mieszkaniowa będzie w całości zaleŜała od ich własnej motywacji.  
 

Tabela X. Skuteczne sposoby wychodzenia z bezdomności 

 

− mieć samozaparcie, samemu chcieć 

− przełamanie strachu przed samodzielnym Ŝyciem 

− znalezienie i utrzymanie pracy 

− staranie się o uczestnictwo w ‘Drugiej Szansie’ lub podobnych programach 

− otrzymanie lub staranie się o mieszkanie 

− mieszkania chronione przy schroniskach (bo przyzwyczajają ludzi do nawyków)  

− abstynencja 

− ułoŜenie stosunków z rodziną 

− pieniądze np. wygrane w totka 

− dobry dobór uczestników otrzymujących mieszkania 

− aktywizacja zawodowa i społeczna 

− współpraca z pracownikiem socjalnym 

 
Wskazując na skuteczne sposoby wychodzenia z bezdomności uczestnicy podkreślali wagę 
współistnienia kilku czynników jednocześnie. NaleŜą do nich własna determinacja: przełamać 
strach przed samodzielnym Ŝyciem. Chcieć coś robić, Ŝeby być normalnym człowiekiem; praca: 
kto chce to znajdzie; oraz pomoc w otrzymaniu mieszkania: szukać moŜliwości mieszkania - musi 
ktoś pomóc, tylko napisać nie wystarczy, musi być grupa osób, które pomogą i poprowadzą w 
jakimś kierunku. WaŜne jest równieŜ uregulowanie stosunków rodzinnych oraz współpraca z 
instytucjami pomocowymi np. pracownikami socjalnymi. 
 
Dla wielu takie warunki spełnia właśnie „Druga szansa”. Oczywiście odpowiedzi na to pytanie 
były formułowane przez pryzmat uczestnictwa w Programie, ocenianym przez uczestników jako 
skuteczny sposób wychodzenia z bezdomności, czemu dali wyraz w odpowiedziach na 
poprzednie pytania. Nie moŜna, zatem wyciągać zbyt pochopnych wniosków, jednak 
bezsprzecznie moŜna stwierdzić, Ŝe Program daje uczestnikom odczuć konieczność 
podejmowania wszystkich wymienionych przez nich działań, jeśli tylko powaŜnie traktują 
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wychodzenie z bezdomności. Przy tym wszystkim uczestnicy czują potrzebę znalezienia swojej 
indywidualnej ścieŜki: 
 
Trzeba chcieć, pragnąć, nauczyć się samemu. Trzeba prać skarpety, dalej praca. Trzeba 
zrozumieć, Ŝe posiadanie mieszkania jest normalne. Trzeba znaleźć swój kierunek, swoje 
ja, nie słuchać innych tylko znaleźć to, co pasuje do mnie najlepiej. 
 

Prowadzący Program 

Uczestnicy zdecydowanie uwaŜają, Ŝe Program ‘Druga szansa’ jest prowadzony przez 
Naczelnika Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych Dzielnicy Wola (Anioł nie człowiek, 
społecznik jak kiedyś mówili; Naczelnik jest wyjątkowy, bo ma ogromną wiedzę o bezdomności). 
Został on wymieniony przez wszystkich respondentów udzielających odpowiedzi na to pytanie. 
Drugą najczęściej wymienianą osobą (z imienia) jest pracownik socjalny Noclegowni na 
Wolskiej. Rzadko wspominają o Prezes Stowarzyszenia ‘Otwarte Drzwi’. Tylko jedna osoba 
powiedziała, Ŝe Program jest prowadzony przez „Wolski zespół reintegracji społecznej”. 
 
Pytanie o oczekiwania wobec prowadzących raczej wprowadzały respondentów w zakłopotanie. 
Ich zdaniem nie moŜna niczego więcej oczekiwać, poniewaŜ prowadzący dali juŜ ze swojej 
strony wszystko, co więcej nie podchodząc do udzielania pomocy jak do instytucjonalnego 
wymogu. Czują ich ogromne osobiste wsparcie i zaangaŜowanie. Dla jednej osoby jest to nawet 
męczące i odbierane jako nadopiekuńczość: 
 
Wiem, Ŝe im zaleŜy, Ŝe dbają, ale chcemy się poczuć jak dorośli. Naczelnik nie chce 
narzucać, ale mówi, Ŝe tego nie ma a to powinno być itd. (Chciałbym) Ŝeby człowiek nie 
czuł, Ŝe jest pod presją. śeby czuł, Ŝe jest u siebie, Ŝe kaŜdy z nas odpowiada za swoje 
Ŝycie sam.(…) Z kolegami się śmiejemy, Ŝe tylko kamer brakuje i by był Big Brother.  
 
Wykonania niespełnionych do tej pory próśb i Ŝyczeń oczekuje się raczej od urzędu czy teŜ 
administracji, bowiem zaleŜy to zdaniem uczestników od tych instytucji, a nie osób 
prowadzących Program: Starzyński mi mieszkania nie przydzieli, ale robi, co moŜe.  
 
Najdalej idącym oczekiwaniem zgłaszanym przez wszystkich uczestników jest kontynuowanie 
Programu, rozumiane jako przyznawanie mieszkań kolejnym potrzebującym. Utrzymanie 
mieszkań biorą w swoje ręce: nie mogę dla siebie juŜ nic oczekiwać. Na moje oczekiwania muszę 
teraz sam zapracować. 
 

Spotkania uczestników 

Większość (9) uczestników twierdzi, Ŝe nie uczestniczy regularnie bądź wcale w spotkaniach. 
Niektórzy uwaŜają, Ŝe nie są one potrzebne, inni nie chodzą, poniewaŜ nie mają czasu: nie 
chodzę, bo kolidują z pracą, albo zostaję z wnuczką. Kilka osób zraziło się do nich po udziale w 
kilku pierwszych: Na mityngach byłem ze trzy razy, ale jak potem zaczęli obgadywać innych to 
przestałem. Jedna osoba nie czuje się zapraszana. Jednocześnie uczestnicy deklarują, Ŝe 
utrzymują kontakty z pozostałymi poza spotkaniami. PoŜyczają od siebie przedmioty i 
rozmawiają przy innych okazjach. Trzy osoby twierdzą, Ŝe chodzą na spotkania. Listy obecności 
na spotkaniach wskazują na nieco większą ich popularność wśród uczestników niŜ ich deklaracje 
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podczas badania. CzyŜby męczyły ich jakieś wyrzuty związane z niezbyt sumiennym 
wywiązywaniem się z powinności? 
 
Swoje zdanie o spotkaniach mają wszyscy, bez względu na uczestnictwo w nich. Było to jedno z 
nielicznych pytań otwartych, na które respondenci odpowiadali chętnie i w sposób stosunkowo 
rozbudowany. Czasami zamiast wypowiadać się o spotkaniach rozwijali swoje opinie na temat 
kolegów i koleŜanek. Być moŜe jest to naturalne, poniewaŜ zdaniem większości, podstawowym 
celem i przedmiotem spotkań jest omawianie indywidualnych poczynań uczestników Programu. 
Z jednej strony jest to dobre, poniewaŜ przeciwdziała trendowi obserwowanemu zwłaszcza przez 
osoby wciąŜ na lokal oczekujące związanemu z zamykaniem się we własnej skorupce; Ludzie z 
programu nie wychylają się poza ramy swoich mieszkań. Pragną, Ŝeby się nie wtrącać w ich 
sprawy. KaŜdy woli mieć własne Ŝycie. Z drugiej strony budzi to niechęć i jest denerwujące – ile 
moŜna rozmawiać i podziwiać czyjeś meble i ściany.  
 
Nieliczni mają dość spotkań, między innymi dlatego, Ŝe nie wnoszą nic, co mogłoby dalej 
zachęcać człowieka do pracy. Jednak nawet ci, którzy nie uczestniczą w nich usprawiedliwiając 
się brakiem czasu, uwaŜają, Ŝe są potrzebne, poniewaŜ zbliŜają ludzi, wynika z nich duŜa pomoc, 
wiadomo co u kogo słychać i kto ma jakie kłopoty. Brak uczestnictwa starają się nadrabiać 
utrzymywaniem osobistych kontaktów z pracownikami Urzędu Dzielnicy Wola, zwłaszcza 
Panem Naczelnikiem. 
 
 

PODSUMOWANIE 

Podstawowe wnioski 

 
Podsumowując analizę infromacji zebranych od uczestników programu podczas drugiego etapu 
jego ewaluacji naleŜy wyodrębnić kilka podstawowych i najciekawszych wniosków dotyczących 
funkcjonowania uczestników: 
 

1. Poczucie uczestnictwa w Programie nie wiąŜe się jednoznacznie z faktem posiadania 
lokalu i gospodarowania ‘na swoim’. Osoby zakwaterowane w schroniskach nie mają 
wątpliwości co do swojego statusu uczestnika, z kolei niektóre osoby gospodarujące w 
lokalach ‘Drugiej Szansy’ uwaŜają, Ŝe Program zakończył się w momencie przekazania 
kluczy do mieszkań. 

 
2. Wyraźna stabilizacja sytuacji Ŝyciowej (stabilne zatrudnienie, uniezaleŜnianie się od 

pomocy instytucji, doposaŜanie mieszkania, zakładanie rodziny bądź regulowanie 
sytuacji rodzinnej) w gospodarstwach domowych prowadzonych przez przynajmniej 
sześcioro uczestników.  

 
3. Uczestnicy mają silne poczucie bycia kontrolowanym przez prowadzących program. 

Czują się odpowiedzialni za jego sukces i czują związek między ich codziennym 
postępowaniem a oceną  programu i moŜliwością jego rozszerzenia na rzecz innych osób  
bezdomnych w przyszłości. Uczestnicy wyczuwają i doceniają duŜe osobiste 
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zaangaŜowanie prowadzacych program zwłaszcza Naczelnika Wydziału Spraw 
Społecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola i pracownika socjalnego z wolskiego schroniska.  

 
2. Mimo długiego czasu, który minął od remontów mieszkań przeprowadzanych we 

wstępnej fazie programu, uczestnicy wciąŜ o nich wspominają. UwaŜają, Ŝe dzięki 
udziałowi w nich otrzymali mieszkania, przewatościowując tym samym nieco swoją rolę. 
Remonty jednak spowodowały poczucie odpowiedzialnosci za zajmowane mieszkania w 
większym stopniu niŜ jakiekolwiek inne czynniki.  

 
3. Daje się zauwaŜyć niewielkie róŜnice w ocenie rzeczy waŜnych w Ŝyciu między 

uczestnikami programu gospodarującymi ‘na swoim’ a rezydującymi wciąŜ w 
schronisku. ChociaŜ dla wszystkich najwaŜniejsze są rodzina i praca, to pierwsi 
zdecydowanie bardziej zwracają uwagę na konieczność zapewnienia bezpieczeństwa 
materialego i samowystarczalność, podczas gdy dla drugiej grupy waŜniejsze od tych 
pozycji są rodzina i przyjaciele. MoŜna powiedzieć, Ŝe konieczność samodzielnego 
gospodarowania we własnym lokum uświadamia mieszkańcom wagę aspektów 
materialnych, konieczności wiązania końca z końcem. 

 

Rekomendacje dla ostatniej ewaluacji 

 
1. Ankietę naleŜy nieco skrócić. Pytania metryczkowe, o skuteczne sposoby wychodzenia z 

bezdomności nie są potrzebne. 
 
2. Dla pełności ewaluacji programu naleŜy przeprowadzić wywiady z prowadzącymi min. 

(m.in. naczelnik Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia Dzielnicy Wola, Dyrektor 
Wolskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, pracownik socjalny wolskiego schroniska dla 
bezdomnych, radny dzielnicy Wola, dyrektor Zarządu Gospodarowania 
Nieruchomościami, przedstawiciel Wydziału Zasobów Lokalowych, prezes organizacji 
pozarządowej odpowiedzialnych za przygotowanie mieszkań we wstępnej fazie 
Programu. Podstawowym celem wywiadów powinno być zidentyfikowanie motywacji 
prowadzących do zaangaŜowania się w Program oraz szczególnego wkładu w jego 
realizację wykraczajacego poza ich podstawowe obowiazki.  

 
3. Raport z ostatniego etapu ewaluacji powinien był włączony do raportu podsumowującego 

całą ewaluację.  
 
4. Popularność określonych modeli stosunków sąsiedzkich powinna być przedmiotem 

wnikliwej obserwacji podczas kolejnego etapu ewaluacji, zwłaszcza przechodzenie 
uczestników hołdujących modelowi drugiemu do pierwszego. Wydaje się, Ŝe osoby 
praktykujące model trzeci, będą zmuszone przy nim pozostać, ze względu na czynnik od 
nich niezaleŜny, którym jest lokalizacja ich mieszkań. MoŜliwość nawiązania tam 
głębszych stosunków sąsiedzkich wymagałaby rewolucji. 

 
5. Warto podjąć próbę analizowania stabilizowania się sytuacji mieszkaniowej 

uczestników w oparciu o koncepcyjną definicję bezdomności i wykluczenia 
mieszkaniowego ETHOS. Wskaźnikami stabilizacji byłoby uzyskiwanie tytułu 
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prawnego i jego charakter do zajmowanego lokalu (domena prawna), stan techniczny 
lokali (domena fizyczna) oraz moŜlliwość i jakość nawiązywanych relacji społecznych 
(demena społeczna).  Na tym etapie ewaluacji nie jest moŜliwa zmiana ankiety, jednak 
warto zastanowic się, które jej elementy pasują do określania stopnia włączenia do 
poszczególnych domen.  

 
6. Do oceny pełnego sukcesu programu czyli stabilizacji sytuacji mieszkaniowej 

uczestników niezbędne jest przeprowadzenie badania ewaluacyjnego po roku od 
zakończenia Programu (koniec 2007 roku). Obecnie na funkcjonowanie uczestników  
silnie wpływa fakt monitorowania ich losów przez  prowadzących. Jedynie po 
zakonczeniu tego procesu moŜliwe jest dokonanie oceny stopnia samodzielności 
mieszkańców w stabilnej sytuacji mieszkaniowej. 
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