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Dwa paradygmaty ewaluacji
pracy socjalnej

Ostatnie dwadziescia lat funkcjonowania pomocy spolecznej w Pol-
sce, a szczegolnie okres intensywnego wykorzystywania usytuowanych w roz-
nych projektach srodkow unijnych, to czas intensywnej kariery poj”cia oraz, choc
W nieco mniejszym stopniu, idei ewaluacji. Proces popularyzacji systematyczne-
go oceniania dziatari podejmowanych w ramach roznych projektow wpisuje si?
wijeszcze szerszy nurt mniej lub bardziej sformalizowanej refleksji nad podejmo-
wanymi dzialaniami wynikajgcy z potrzeby ich projektowanial.

Pomijaj'4c w tym miejscu ocen? stopnia autentycznosci tego wlasciwie dziejo-
wego procesu, warto zrekonstruowac podstawowe paradygmaty lez”*ce u podstaw
roznych strategii konstruowania systematycznych ocen, rozwazaj”c jednoczesnie
ich alternatywy. Zagadnienie to jest tym bardziej istotne, ze wlasnie owe pa-
radygmaty cz?sto przes™dzajq o teoretycznych ramach, w ktorych wspomniane
oceny musz” si? miescic. Proces ewaluacji to zatem nic innego jak odnoszenie
analizowanych dzialari do przyjftych za fundamentalne zalozeri dotycz”*cych
sposobu organizowania rzeczywistosci spolecznej oraz jej przeksztalcania.

J- Mar~ga-Piasek ten ostatni czynnik, czyli koniecznosc konstruowania projektow, budowa-
ma strategii dzialania uznaje za wlasciwy pocz”tek radykalnego wzrostu znaczenia ewalua-
cji w pomocy spolecznej. Wedlug tej autorki ,,[...] szczegolnego znaczenia nabralo poj“cie
ewaluacji wraz z upowszechnieniem potrzeby tworzenia strategii lokalnych, regulowanych
ustaw” o pomocy spolecznej z 2004 r., w ktorych element ewaluacji (na roznych etapach)
Jest nieodzowny”, Wstfp [w:] J. Star*ga-Piasek, A. Hryniewicka (red.), Opotrzebie ewaluacji
lupomocy spolecznej, Warszawa 2008, s. 9. Zatem nie tylko kontekst mi*dzynarodowy, ale
r°wniez zmiany w prawie wewn”trznym stanowi” istotne strukturalne uwarunkowania wzro-
tu /naczenia ewaluacji w polskiej pomocy spolecznej.



Frosty konstatacjq. powyzszego wywodu b™dzie uwaga, ze przyjmuj”c rozne
orientacje wyjsciowe, te same dzialania mog;j bye roznie oceniane, i to niekiedj
skxajnie odmiennie, w zaleznosci od teoretycznych ukladow odniesienia. Nie wyj
maga tez prawdopodobnie gl”*bszego uzasadnienia przekonanie, ze popularnosi
czy chocby rozpowszechnienie okreslonych paradygmatow jest uwarunkowai*
spolecznie, a moze i psychologicznie. Oznacza to, ze pewne modele ewaluacji s,
slabiej lub wyrazniej obecne w przestrzeni dzialari zwizanych z prac” socjaln!
zaleznie od tego, w jakim stopniu pasuj™ do struktury spolecznej, dominuj”~cycl
wyobrazeri o sprawnym zarz”dzaniu dzialaniami spolecznymi czy, wreszcie, in-
dywidualnych (psychologicznych) cech samego ewaluatora. Sam tylko fakt nie-
zwyklej intensyfikacji ewaluacji, refleksji nad ni® oraz radykalny wzrost liczby
specjalistow lub chocby osob zawodowo zajmuj™cych sif ocenianiem projektow
bez wijtpienia wize si”* ze stopniowym przejmowaniem zachodnioeuropejskie-
go (awlasciwie euroamerykariskiego) modelu zarzgdzania dzialaniami pomoco-j
wymi oraz wykorzystywaniem europejskich srodkow na ten cel. Coraz wi”ksz;
cz”sc badaczy ewaluacji, ale i praktykow zgadza si$ z twierdzeniem, ze

[..] ewaluacja jest standardem wspotczesnego zarzqdzania w sektorze
publicznym, stanowi bowiem integralny element zarzqdzania przez cele
i dziatania2.

Jak pokazuje wiele przykladow nie tylko nowych czlonkow Unii Europejskiejj
ale generalnie wszystkich krajow otrzymujqcych zewnc;trzn;j pomoc w roznych
formach, srodki materialne zawsze oferowane & w pakiecie z technologiam
oraz systemami weryfikacji zgodnosci ich wykorzystania z intencjq ofiarodaw-!1
cy3. Trudno zatem pomijac to uwarunkowanie w analizie systemow ewaluowanial
projektow zwigzanych z szeroko rozumiang pomocy spoleczng.

Przyjmujgc, ze paradygmaty ewaluacyjne sq spolecznie uwarunkowane, alel
i stanowi'4 swoistqg ram? ukierunkowujqcq przebieg oraz rezultaty procesu ocenia-a
nia, trudno powstrzymac si? przed waloryzujgcymi refleksjami dotyczgcymi ich!
przydatnosci. W tym zakresie coraz bardziej powszechna krytyka dosyc biurokra-1
tycznego modelu klasycznej ewaluacji unijnej musi nieuchronnie prowadzic doi
poszukiwari alternatywnych rozwiqzari, a szerzej, alternatywnych paradygmatowJ
Poniewaz wszystkie nauki spoleczne oraz humanistyczne s;j wieloparadygma-J

2 K. Ornacka, Rola ewaluacji wpomocy spolecznej [w:] J. Star*ga-Piasek, A. Hryniewicka (red.)J
0 potrzebie ewaluaciji..., op. cit., s. 28.

3 Ciekaw” ilustracj” tego zjawiska moze bye np. niezauwazalne przenikanie do Indii amcrykari-fl
skiego modelu praey socjalnej, ukrytego w roznych programach pomocy humanitarnej. M o-i
delu, ktory jest i musi bye podtrzymywany, mimo ze nie wpisuje si? w lokalny porz*dek spo-B
leczny, poniewaz od tego zalezy pozytywna ewaluacja skutecznosci dotychczasowej pomocy,*
ktora z kolei warunkuje kontynuacj? wspareia; por. A.V. Jain, Overdose ofprofessiona/isationM
A casewarranting diagnosis [w:] A. Heimgartner (red.), Face ofResearch on European Social De-m
velopment. Community Work, Civil Society, and Professionalisation o fSocial Work, Berlin 2006.S



J/ne dostarczajij one wielu alternatywnyeh zalozeri, ktore mozna wykorzystac
Iconstruowaniu nowych modeli ewaluacji.

.Klasyczny” paradygmat ewaluacji
dziatan spotecznych

Nawet pobiezna analiza ukazujgcych si? wspolczesnie tekstow dotyczqg-
cych ewaluacji musi prowadzic co najmniej do dwoch wnioskow. Po pierwsze,
przyrost tej literatury jest ogromny, powstajij coraz to nowe publikacje, artykuly,
a nawet Wyspecjalizowane periodyki. Po drugie, opisywane we wspomnianych
tekstach Stanowiska coraz bardziej komplikuj'4 sam proces ewaluacji, prezentuj™c
coraz to nowe jej sciezki, zwykle nazywane skrotami utworzonymi od pierwszych
liter ich angielskiej nazwy, co staje si? standardem w amerykariskim pismienni-
ctwie naukowym4.

Mimo tych pozorow obfitosci kolejne odslony nowych przelomow w ewa-
luacji s;j dosyc rozczarowuj™ce. Nawet dosyc nosna idea uspoleczniania procesu
ewaluacji, a wi?c aktywnego wlqczania w nig rowniez tych, ktorych chocby po-
tencjalnie ma dotyczyc oceniane dzialanie, co nazywane jest cz?sto podejsciem
partycypacyjnym (participatory approach) lub opartym na wspolpracy (collabora-
tive approach)5, w gruncie rzeczy opiera si? na podobnym paradygmacie, a po-
szerza jedynie zakres podmiotow wl~czonych w jego przelozenie na konkretne
dzialanie. Nie zmieniajq rowniez tego teoretycznego osadzenia w jednym para-
dygmacie proby oderwania ewaluacji od oceniania6 zwykle bowiem ograniczajq
si? do zabiegow retorycznych, maj”cych zmniejszyc opor profesjonalistow przed
zewn?trznym szacowaniem efektow ich pracy. Inne procesy spoleczne zachodz”-
ce w ewaluacji, jak chocby instytucjonalizacja, profesjonalizacja, umi?dzynaro-
dowienie czy utechnicznienie przez wprowadzanie nowych technologii?, z per-
spektywy tematu niniejszego artykulu nie maj'4 kluczowego znaczenia, stanowi'4
jednak istotny kontekst, ktory nalezy rowniez brae pod uwag?.

Zatem dominuj~cy w ewaluacji pracy socjalnej model8 ktory nazywac b?d?
»klasycznym”, najogolniej mozna opisac czterema podstawowymi cechami,

Na przyklad skrot IE oznacza impact evaluation, GOA - goal-oriented approach, GFA - goal-
~free approach, N. Stame, What doesn't work? Threefailures, many answers, ..Evaluation” 2010,
’ IIl(r-.l. Torres, H. Preskill, Evaluation and organizational learning: Past, present, andfuture,
-American Journal of Evaluation” 2001, t. 22, nr 3, s. 387-390.
K. Ornacka, Rola ewaluacji..., op. cit., s. 23.
M.M. Mark, Evaluation'sfuture: Furor, futile, orfertile?, .American Journal of Evaluation
8 2001, t. 22, nr 3, s. 473-476.
W tekscie obok siebie cz”sto funkejonujij terminy ,model” i ..paradygmat”. Model rozumiem
jako podstawowy zestaw praktyk ewaluacyjnych, a paradygmat, analogicznie do koncepcji
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w istocie stanowi”*cymi jego zalozenia teoretyczne. W dalszej cz?sci tekstu zo-
stan'4 one jedynie pokrotce przedstawione, jako ze paradygmat ,klasyczny” nie
jest dla prowadzonego tu wywodu podstawowy, ajedynie stanowi kontrast dla
postulowanej propozycji.

Linearna koncepcja dzialania spotecznego

Aktywnosc pracownika socjalnego, a szerzej, rowniez calego sektora po-j
mocy spolecznej, ma lub co najmniej powinna miec linearny charakter, tzn. skla-
dac sig z nast?puj'4cych po sobie wzajemnie powi”~zanych i zaprojektowanych
wczeshiej etapow, ktore po kolei sq (lub powinny bye) realizowane. Jakkolwiek
konkretny ksztalt kolejnego etapu moze ulegac sytuacyjnym odksztalceniom,
moze bye modyfikowany, w zaleznosei chocby od zmieniaj”~cych si? uwarunko-
wari, to jednak granice tych zmian wyznaczane $4 przez okreslony na poez/tku
cel czy zestaw zadeklarowanych rezultatow. Tak rozumiana linearnose dotyczji
zarowno projektow, ktorych efektywnosc mierzona jest za pomoc'4d wskaznikow
okreslajijcych stopien realizacji celow (goal-oriented, evaluation), jak i okreslonych
wplywow (factor evaluation)9 Wlasciwie w samym zamysle dzialania projekto-
wego zawarte jest juz wspomniane wyzej linearne zalozenie, jako ze kazdy pro-
jekt jest planowany, a potem realizowany zgodnie z przyj*tym harmonogramem
a zatem pragmatycznie wyodr~bnionymi i chronologicznie uporz*dkowanym
etapami.

Przyczynowo-skutkowa koncepcja
rzeczywistosci spolecznej

Cala idea ewaluaeji rezultatow pracy socjalnej opiera si? na zalozeniu, ze:
te rezultaty aj4 swoje przyezyny w podjftym przez realizatorow projektu dzia-
lania. Ocena efektow jest jednoczesnie ocen” skutecznosci dzialania podejmo-
wanego przez pracownikow socjalnych. Zatem przedstawiony wczesniej linearny
(etapowy) model dzialania uzupelniany jest o zaleznosei mi?dzy poszczegolnymi

T. Kuhna (Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1963), jako zestaw poj~c, zalozeri i teori|
gruntujgcych pewien model praktyk. Zatem paradygmat jest poj*ciem szerszym i moze obej-
mowac (uzasadniac) jeden lub wi*cej modeli, st"d poj~cia te niekiedy stosowane $4 w tekscie
zamiennie.

Rozroznienie na ewaluaeji zorientowaruj na cele oraz wplywy odzwierciedla istotn™ w ramachj
»Klasycznego” paradygmatu dyskusj®. Wyodr~bnienie jedynie dwu orientacji jest oczywiscid
znacz”*cym uproszczeniem calego sporu, albowiem w samym obszarze ewaluaeji zorientowa-
nej nawplyw mozna odnalezc wiele szczegolowych podejsc oraz stanowiska, ktore to zrozni-
cowanie podkreslaj™ lub umniejszaj®; por. N. Stame, What doesn't work..., op. tit., s. 371-374.
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tip.uni. Znacznie upraszczaj”™c tg zaleznosc, mozna wskazac, ze poprawna rea-

lizacja etapu poprzedniego, jezeli nie zaszly nieprzewidziane okolicznosci, daje
«zans?> Anawet gwarancj? realizacji kolejnego, np. jezeli projekt zostanie dobrze
y gilanowany, to b*dzie mozna go w przewidywalny sposob wdrazac. Analogicz-
nje nieudana realizacja ktoregos z etapow (nieosi‘4gni~cie celow cz/stkowych)
skutkuje mniejszym prawdopodobienstwem sukcesu na kolejnym etapie.

\j:lwet jezeli przedstawione tu, w bardzo uproszczonej formie, zalozenie nie-
c0 skomplikowac uwzgl~dnianymi w wielu ,klasycznych” koncepcjach ewaluacji
czynnikam i zewn”trznymi, ktore opisany proces rnog” niezaleznie od dzialari re-
wizatorow zaklocac, to przyczynowa koncepcja rzeczywistosci spolecznej wiijzac
dc b~dzie z przekonaniem o ich przewidywalnosci. Skoro istotne dla projektu
czynniki zewn”™trzne w znacznym stopniu mozna przewidziec, to antycypacja
potencjalnych przeszkod powinna znajdowac si™® w projekcie, ich brak bylby bo-
wieni ewidentnij Slabosci'4 projektu. Zatem zasada przyczynowosci nadal obo-
wiazuje, ma jedynie nieco bardziej skomplikowan” form”.

Epistemologiczna dwuperspektywicznosc

Uzasadnienie ewaluacji, szczegolnie zewn”trznej, w tak zarysowanej
przestrzeni spolecznego dzialania wymaga przyj”~cia jeszcze jednego zalozenia,
tym razem epistemologicznego, ktore podkresli odmiennosc perspektywy tego,
ktory dziala, oraz tego, ktory to dzialanie ocenial0. Na dzialanie spoleczne moz-
na zatem spojrzec z perspektywy obiektywnej (zewn”trznej) oraz subiektywnej
(uczestnika). Ewaluacjajestwtakim modelu szeregiem interpretacyjnych dzialari
obiektywizujqcych ocen8 skutecznosci dzialari podejmowanych w ramach pracy
socjalnej, a ta obiektywizacja osi*gana jest nie tylko przez dobor zewn”trznego
ewaluatora (co zblizaj™ do audytu), ale rowniez przez zlozenie oceny generalnej
z wielu ocen cz;jstkowych oraz uwzgl~dnianie szerszych prob", pochodzijcych
od roznych podmiotow (np. uczestnikow dzialania) i reprezentujgcych rozne su-
biektywne perspektywy epistemologicznel2.

Pewnym wyjqtkicm jest pojawiajgca si” od czasu do czasu w ,,klasycznym” modelu ewaluacji

koncepcja autoewaluacji. Warto jednakzauwazyc, ze zwykle sj.to, po pierwsze, jedynie dzia-

lania uzupelniaj*ce glown” zewn”trzng ewaluacji, po drugie, dystans podmiotowy jest tutaj

zast~powany dystansem czasowym, tzn. ze wartosc takiej autoewaluacji jest tym wi”ksza, im

bardziej jest refleksyjna, dokonana z perspektywy (mikro)historycznej lub odnoszqca sit* do
11 /()biektywizowanych stanowisk teoretycznych.

Jednym z obszarow dyskusji w tym zakresie jest wykorzystanie prob losowych (RTS) w ewa-

luacji nazywanych w niektorych opracowaniach ,,zlotym standardem™; por. N. Stame, What
12 aocsn't work..., op. cit., s. 381-382.

Ibidem, s. 378-380.



Mierzalnosc zjawisk spotecznych

Nie byloby ,klasycznego” modelu ewaluacji bez zalozenia, ze niemal
wszystkie zjawiska spoleczne, a przynajmniej te, ktore skladaj”™ si$ na rezulta-
ty dzialari, s™ mierzalne, czyli daj™ sig oszacowac: okreslic w liczbach lub inny-
mi porownywalnymi wskaznikami. Tylko pomierzone rezultaty pracy socjalnej
mozna odniesc do planowanych wskaznikow, by ocenic stopieri ich realizac;jil3,
To wlasnie zalozenie bez wqtpienia sytuuje ,klasyczny” paradygmat ewaluacji
na uprzywilejowanej pozycji w przypadku oceny projektow finansowanych z ze|
wn”trznych zrodel, w szczegolnosci realizowanych ze srodkow Unii Europejskie
lub innych wielkich podmiotow ekonomicznych (fundacji, korporacji itd.), obeci
nych na finansowej mapie szeroko rozumianej pomocy spolecznej.

Reasumuj”c, ,klasyczny” paradygmat ewaluacji zaklada etapow;) i linearnq
konstrukcje pracy socjalnej, rozumianej jako projekt lub cz”sciej system projek-j
tow (schemat 1).

Schemat 1  Klasyczny" model ewaluaciji

________________________ - . i I
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> .

dziatania 1 e > i T

E W A L I A . .

Zrodto: opracowanie wtasne.

W ramach takiego obrazu ewaluacja to pojedynczy lub wielokrotny pomial
okreslonej cechy projektu lub jakiegos zjawiska spolecznego, ktorego projek)
dotyczy i ktore zostalo zdefiniowane jako jego cel cz;jstkowy lub finalny. Jezeli
pomiar by! wielokrotny (cykliczny), mozliwa jest ocena tendencji (trendu) rozl
wojowej projektu. Nietrudno odnalezc podobieristwo takiego sposobu oceniania,
a wlasciwie mierzenia pracy socjalnej z niezwykle rozpowszechnionym w na-j
ukach spolecznych paradygmatem normatywnym!l4.

B W niektorych odmianach ewaluacji, np. realistycznej {realist), standardy mierzalnosci $9

na tyle wysokie, ze umozliwiajq korzystanie z zaawansowanych narz"dzi statystycznvch;
M.A.F. Kazi, Realist evaluation ofsocial services: What works and in what circumstances, ,,Thc
InternatlonaIJournaI of Interdisciplinary Social Sciences”2010,t. 4, nrll,s. 76-77.

‘TP Wilson, Normative and interpretativeparadigms in sociology [w:] J. Douglas (red.), UndefA
standing Everyday Life, London 1973; M. Granosik, Zwiqzki z socjologiq interpretatywnq [w:.
E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika spoleczna. Podrfcznik akademicki, 1. 1, Warszawa 2006.



Stabosci ,klasycznego” paradygmatu ewaiuacji

Mimo niew;jtpliwcj efektywnosci, standaryzacji i kwantyfikacji ,kla-
syczny” model ewaiuacji nie jest wolny od licznych slabosci. Wiele z nich ma
ir.irakter Wwewn”trzny, tzn. zostaly juz dostrzezone przez innych zwolennikow
tego podejscia i mog” bye poprawiona bez koniecznosci powaznych zmian para-
tiv<rmatycznychis; inne sjj slabosciami nie tyle konkretnyeh praktyk, ile zalozeri
tvoretycznyeh, na ktorych owe praktyki zostaly osadzone. Wlasnie ta druga gru-
pa zastrzezeri stanie si$ przedmiotem analizy dalszej cz”sci artykulu.

1. Opierajqc si™ na zalozeniach ,klasycznego” paradygmatu ewaiuacji, trud-

no oceniac dzialania dtugookresowe, szczegolnie jezeli charakteryzujq si$
odroczonymi efektami, czego doskonalym przykladem sq praktyki eduka-
cyjne, chociazby w obszarze pracy socjalnej. Niemoznosc mierzenia praw-
dziwych rezultatow dzialania wymusza poszukiwanie wskaznikow bardziej
dost™pnych czy usytuowanych blizej w perspektywie czasowej (np. liczba
absolwentow, ich struktura spoleczno-demograficzna, dalsze aspiracje za-
wodowe), ktore jednak mogq skladac si™ na mylijcy obraz zjawiska i, co
gorsza, niewlasciwie orientowac dzialania edukacyjne (np. wysoko walory-
zowana moze bye liczba uczestnikow).
Jeszcze wyrazniej problem ten uwidacznia si™ w przypadku ewaiuacji dzia-
lari nieprojektowych, a taki charakter ma w znacznej wi”kszosci zwykla
praca socjalna realizowana w osrodkach pomocy spolecznej. Dzialania co-
dzienne nie majq precyzyjnych, usytuowanych w czasie i opisanych wskaz-
nikami skutecznosci celow. Wiele z nich jest konstruowanych doraznie,
w zaleznosci od pojawiaj*cych s okolicznosci. Stosowanie klasycznych
dzialan ewaluacyjnych moze w przypadku tak zorganizowanego pola prak-
tyki doprowadzic do jego generalnego zakwestionowania z powodu ni-
skiego poziomu uprojektowienia. Nie b~dzie to jednak koniecznie wada
samej pracy socjalnej, ale raczej wskazanie jej nieprzystosowania do apli-
kowanych modeli ewaiuacji, co samo w sobie nie stanowi jeszcze o slabosci
takiego nieprojektowego formatowania pola praktyki.

2. Paradygmat ,klasyczny” praktycznie nie nadaje sif do ewaiuacji dzialan
0 rezultatach niemierzalnych lub slabo mierzalnych. Skaz” tE maj™ nie-
mal wszystkie dzialania nastawione na zmian” swiadomosci, wzorow in-
terpretacyjnych, a ta grupa dzialan zajmuje coraz bardziej istotne miejsce
w tzw. antyopresyjnej pracy socjalnej —aktywnosci nastawionej na przeciw-
dzialanie wykluczeniu spolecznemu, a wlasciwie wszelkiej profilaktyce.
Poniewaz zawartosc ludzkiej swiadomosci nie jest bezposrednio mierzal-
na, zachodzi koniecznosc posilkowania si™ opiniami respondentow, a wi”*c

M-M. Mark, Evaluation's future..., op. tit-, R.T. Torres, H. Preskill, Evaluation..., op. tit.,
s-387-388.



juz zinterpretowanymi wypowiedziami na temat wlasnej lub cudzej swia-|
domosci. Zachodzi tu powazna trudnosc oddzielenia tych aspektow swia-
domosci, ktore maj;j jedynie deklaratywny charakter i wynikaj™ bardziej
z podejrzenia spolecznych oczekiwari (wyrazonych np. ideq poprawnoscM
politycznej), od tych, ktore rzeczywiscie oricntujij spoleczne dzialania jed~
nostek. Zachodzi zatem ryzyko, ze wysoko waloryzowane b?d;j te dziala-i
nia, ktorych efektem jest jedynie powierzchowna (deklarowana) zmiana
wzorow interpretacji. Stoi to w sprzecznosci z rzeczywistymi celami takich
dzialari, ktore $4 zorientowane na zmiany rzeczywistcl6.
Wiarygodnosc procedur ewaluacyjnych opartych na wskaznikach zawszi
jest pochodn'4 jakosci wskaznikow, a te, jako posredniczqce, nigdy nie
obrazujij zjawiska dokladnie, a niekiedy s;j nawet uzywane strategicznie. 1
3. Paradygmat ,klasyczny” praktycznie wyklucza mozliwosc ewaluacji ci™glej]
Pewnym substytutem ci‘4glosci jest prowadzenie oceny okresowej, ale for-
ma ta, szczegolnie przy zag?szczonej siatce pomiarow, jest bardzo uci™zl
liwa dla samych badanych, przez co jej rezultaty $4 coraz mniej rzetelne,
a sama ewaluacja coraz bardziej postrzegana jako raczej utrudnienie w co-
dziennym dzialaniu nizjego optymalizacja. Jednak nawet najbardziej g?sto
zaplanowany i rzetelny pomiar i tak b?dzie jedynie szeregiem statycznych
wielkosci, i choc uwidacznia zmian? badanego zjawiska, to jednak nie
ujawnia mechanizmow, ktore za t4 zmian4 stojg, a wi?c w istocie nie daje
procesowego obrazu sytuacji opartego na rozumieniu wewn?trznej logilc
(racjonalnosci) dzialari.
Samo konstruowanie wnioskow dotycz4cych zmiennosci zjawisk spolecz-
nych na podstawie szeregow pomiarow wi4ze si? jeszcze z dodatkowyrr
ograniczeniem, jakim jest metodologiczna stabilnosc. Zestawiac mozna
jedynie rezultaty badari przeprowadzanych przy uzyciu tej samej metodo-
logii (tych samych narz?dzi oraz tych samych kluczy interpretacyjnych)j
ajakakolwiek ich zmiana znaczqco oslabia zasadnosc wnioskow. Oznaca
to koniecznosc ostatecznego zaprojektowania narz?dzi juz na samym po*
cz™tku ewaluacji i pozniej konsekwentnego ich stosowania, co kloci si?
nieco z natur4 procesow spolecznych, ktore mog4 przeciez pod~zac w kie-
runku nieprzewidywanym przez ewaluatora.

16 Taka waloryzacja moze bye nawet przeciwskuteczna, tzn. moze owocowac nasileniem
dzialan przynosz~cych szkod?. Wiele badari nad prawicowym ekstremizmem pokazuje, z«
powierzehowne dopasowywanie strategii interpretaeyjnyeh nie jest krokiem w strong rozj
wigzania problemu ekstremizmu, ale raczej krokiem wstecz, albowiem oslabia wiele mechal
nizmow kontroli spolecznej, ktore nie mog” reagowac, gdy wartosci deklarowane sizgodni
z oczekiwaniami spolecznymi, choc rzeczywiste, nieujawniane wzory interpretacyjne nada
S ekstremistyczne; por. R. Wodak, Discourses ofsilence: Anti-semitic discourse in post-'wai
Austria [w:] L. Thiesmeier (red.), Discourse and Silencing: Representation and the Language 0)
Displacement, Amsterdam 2003, s. 179—209.



4. Potrzeba, a nawet koniecznosc wczesniejszego konstruowania wskaznikow
i narz~dzi wi”ze si”* dodatkowo z powaznym ryzykiem orientowania dzia-
lania ,pod wskazniki”, a wi”c tak, by dobrze wypadalo w ewaluacji. Zja-
wisko dopasowywania si”* do kryteriow ewaluacyjnych nie dotyczy jedynie
ewaluacji dzialari podejmowanych w ramach projektu, ale widoczne jest
cz”sto juz w trakcie planowania dzialania, albowiem kryteria ewaluacyj-
ne cz\sto $4 emitowane juz na etapie skladania aplikacji. Zagrozenie to
jest szczegolnie znacz;jce, kiedy ewaluacjajest powigzana z finansowaniem
dzialania, i w zasadzie moze przesqdzac tak kluczowe dla projektu kwestie,
jak przyznanie srodkow finansowych lub akceptacja icb rozdysponowania.
Sam pomiar przestaje zatem bye pasywri'4 ocen'4, a zaczyna stanowic do-
datkow”™ ram” orientuj~c”™ dzialanie ocenianych podmiotow. W rezultacie
caly projekt ulega upolitycznieniu w szerokim tego slowa znaczeniu i staje
siy coraz bardziej strategiczny, rowniez w relacjach z ewaluatorem, prze-
ksztalcaj™c si§ w grq o sumie zerowej, w ktorej zwyci”stwo jednej strony
oznacza porazk” drugiej. Zakamuflowana rywalizacja ewaluatora z aktora-
mi ocenianego dzialania wydaje si®, przyjmuj~c Jdasycznq” perspektyw”,
najgorszym z mozliwych rozwi'4zari.

5. Koniecznosc tworzenia projektu dzialania oraz narz~dzi ewaluacyjnych juz
na samym pocz~tku, a potem konsekwentne ich realizowanie wi;jze si®
jeszcze ze znaczqcym ograniczeniem w zakresie uwzgl*dniania zewn”trz-
nych czynnikow oddzialuj*cych na podejmowan4 aktywnosc. Wlasciwie
ewaluator ograniczony jest w tym zakresie swoj4 wiedz4 teoretyczn4, wy-
obrazni4 oraz wczesniejszymi doswiadczeniami. Trudno tez sam model
opisanego w projekcie dzialania nadmiernie komplikowac przez przyj-
mowanie zlozonych matryc potencjalnych uwarunkowari zewn”trznych.
Niejako z koniecznosci wi”*c uwzgl™dnione mog4 bye jedynie podstawowe
i najbardziej prawdopodobne czynniki zewn”trzne, ktore mog4 zaprojek-
towane dzialania utrudniac lub odksztalcac.

Jednak najbardziej niekorzystn4 z perspektywy pracy socjalnej konsekwencj4
precyzyjnego planowania i kontrolowania zgodnosci dzialari z projektem (ewa-
luacji) jest konsekwentne i systemowe obnizanie profesjonalnego statusu pracy
socjalnej. Jezeli bowiem profesjonalizm definiowac jako swoist4 autonomy ko-
nieczn4 do podejmowania zindywidualizowanych i uwzgl~dniajdcych sytuacyj-
lic zmienne decyzjil7, to koniecznosc trzymania sif nakreslonej w projekcie linii
dzialania tak4 orientacj™® musi komplikowac. Efektem tego jest albo zawieszenie
Prefesjonalnej dylematycznosci i post“powanie administracyjne, albo mistyfika-
cJa | stosowanie profesjonalnych sztuczek, rowniez w grze z ewaluatorem8.

Granosik, Profesjonalizacja zawodow spoiecznych. Przyktadpraca socjalna fw:] E. Marynowicz-

t8  “ctka, Pedagogika spoteczna..., op. cit.
wiclu wspolczesnych konccpcjach profesjcnalizmu podkresla S5 dylematycznosc, skon-
trastowanc wspolwyst*powanie perspektyw osobowej (potocznej) i instytucjonalnej (spo-



Ewaluacja z perspektywy interpretatywnej
w odmianie konwersacyjnej

Liczne slabosci ewaluaeji ,klasycznej” mozna pokonae przez zmian?
paradygmatu, a wi?c podstawowych teoretycznych zalozeri lez*cych u podstaw
dzialari ewaluacyjnych. T. Wilson w opozyeji do paradygmatu normatywnego,
konstruuje podejscie interpretatywne, ktore w niniejszym opracowaniu zostanie
dodatkowo ograniczone do perspektywy konwersacyjnej.

Przyjmuj~c bez dluzszych wyjasnieri, ktore znalazly swoje rozwini?cie juz
w innych tekstachl9, zalozenie, ze praca socjalna jako dzialanie spoleczne jest
w swojej istocie ustrukturyzowanym systemem rozmow (dyskursem), mozna
przedstawic podstawowe zalozenia interpretatywnego, a w szczegolnosci konl
wersacyjnego modelu ewaluaeji.

Procesualnosc dziatan spo+ecznych

W odroznieniu od podejscia normatywnego, perspektywa interpreta-;
tywna, pozytkujijc filozoficzny pragmatyzm, opiera si? na zalozeniu procesuajj
nosci wszystkich zjawisk spolecznych. Rzeczywistosc spoleczna jest zatem stale
przeksztalcana, dostosowywana do roznych mikro- i makrouwarunkowari oras
dzialari bezposrednio uczestnicz*cych w niej podmiotow. Precyzyjne rtiecha-
nizmy tej dynamiki stj juz nieco odmiennie opisywane w roznych wariantach
perspektywy interpretatywnej, ale zeby wskazac podstawowe jej odmiany, wy-
mienic warto narracyjnosc2 i dyskursywnosc2l. Te dwie perspektywy, bynaj-j
mniej nierozl”~czne, odmiennie wskazuj'4 ogniskow” zainteresowari badawczycB

lecznej) oraz wynikajqcc z tcgo ,,sztuczki profesjonalne”; por. F. Schiitzc, Strukturen des
profesnonellen Handelns, biographische Betroffenheit und Supervision, ..Supervision" 1994,
nr 26; M. Granosik Professionalitat und Handlungsschemata in der Sozialarbeit am BeispiSM
Polens, ,,Zeitschrift fur Qualitative Bildungs-, Beratungs- und Sozialforschung™ 2000, nr 1,
idem, Profesjonalny wymiarpracy socjalnej, Katowice 2006.

19 Por. idem, Analiza konwersacyjna w badaniach pedagogicznych: zakres zastosowan, mozliwos'C
i ograniczenia [w:] E. Kurantowicz, M. Nowak-Dziemianowicz (red.), Narracja - krytyka \
zmiana. Praktyki badawcze we wspolczesnejpedagogue, Wroclaw 2007; M. Granosik Public,
discourse - a newfield ofsocial work [w:] D. Sandu (red.), European Societies in Transition if
Social Development and Social Work, Berlin 2010; M. Granosik, Conversation analysis: Ifa
method o fresearch into professional action [w:] M. Granosik, A. Gulczyriska, E. Marynowiczi
-Hetka (red.), Participative Approaches in Social Work Research/Les approches participative®
dans les recherches du travail social, Lodz 2010.

20 Por. A. Nicolopoulou, Childrensstorytelling. Toward an interpretive and sociocultural approach
»Storyworlds” 2011, nr 3.

21 Por. T. van Dijk (red.), Dyskursjako struktura iproces, Warszawa 2000; H. Garfinkel, Studii
z etnometodologii, Warszawa 2007.



« e\valuacyjnych, sytuuj”~c j'4 albo w samym podmiocie, albo w konwersacji, a za-
-hoc interesuj”cy, nie miesci si? w zakreslonym tytulem temacie, nie wypada nie
wspomniec o drugim.

Dyskursywnosc, szczegolnie w wariancie konwersacyjnym, to przekonanie, ze
yj Iwiska i skladaj”ce si? na nie dziaiania spoleczne wytwarzane s4 przez usyste-
U ityzowane (sekwencyjne) akty konwersacyjne. W wyniku tego procesu powsta-
* zarbwno wzory interpretacyjne2?, jak i orientowane przez te wzory dziaiania,
ktore maj4 charakter komunikacyjny. Poniewaz konwersacja w pracy socjalnej
:cst cidgle podtrzymywana na roznych poziomach (np. pracownik socjalny —
klient, pracownik socjalny —pracownik socjalny, pracownik socjalny - przelo-
zony), samo dzialanie, ktore sklada si? z tych konwersacji, ma z koniecznosci
procesualny charakter. Dynamiczny charakter zjawisk spolecznych praktycznie
wykluc/a celowosc ich mierzenia, bo wartosc takiego pomiaru bylaby bardzo
krotkotrwala. Konieczne staje si? za to rozpoznawanie sposobow wytwarzania
wzorow interpretacji, dyskursow i innych opisanych wyzej procesow.

Konstruktywizm

Praca socjalna z interpretatywnej perspektywy jest konstruowana usta-
wicznie, i to zarowno w zakresie jej rezultatow, jak i celow oraz metod. Wy-
twarzanie to opiera si? na procesie wzajemnego warunkowania uczestnicz4cych
w pracy socjalnej podmiotow, ale rowniez szerszych zewn?trznych uwarunko-
wari (ekonomicznych, mody na okreslone metody, zewn?trznej ewaluacji itd.).
Poza doraznymi dzialaniami pracownikow socjalnych konstruowane $4 rowniez
struktury nieco bardziej trwale, a precyzyjniej rzecz ujmuj4c, przeksztalcajdce si?
wolniej, czyli instytucje. W uj?ciu tym instytucjonalizowanie si? pracy socjalnej
to nic innego jak wypracowywanie przez konwersacj? uzgodnionych norm for-
matuj~cych metody, cele oraz same dziaiania podejmowane w pracy socjalnej.
Sekwencje roznych konwersacji skladaj4 si? na dyskurs normatywny, ktory sta-
nowi istot? procesu instytucjonalizaciji.

Konstruowanie pracy socjalnej, ewaluacji oraz wszelkich innych dzialari spo-
N-'cznych jest mozliwe dzi?ki interakcjom, a zatem wzajemnemu oddzialywaniu

22 ...
lcrmin ,wzor intcrprctacji” zostal spopularyzowany w naukach spotccznych przez K. Mann-

heima (ldeologia i utopia, Lublin 1992), wspolczesnie jednak znacznie cz”sciej badaczc od-
WEXKijij si” do rcintcrprctacji tego poj*cia dokonanej przez H. Garfinkela oraz R. Bohnsacka.
W interpretacji Garfinkela kazde nowe doswiadczenie moze bye traktowane jako ,,doku-
miicnt” wskazuj”cy na lezqcy u podstaw wzor interpretacji. Tak rozumiany wzor jest zarowno
tfektem podobnie kategoryzowanych doswiadczen, jak i ram4 orientujqc” interpretacji ko-
*jnych obscrwacji; H. Garfinkel, Aspekty problemu potocznej wiedzy 0 strukturach spolecznych
IW1Z. Krasnod”bski (red.), Fenomenologia i socjologia, Warszawa 1989, s. 333-334.



na siebie spolecznych partnerow, ale rowniez roznych wymiarow podejmowanei
go dzialania. Przy takich zalozeniach planowanie dzialania jest procesem towa-
rzysz”~cymjego realizacji i w zaleznosci od rezultatow moze obierac rozne sciezkij
Podkreslic trzeba, ze oddzialywanie to nie jest jednak okazjonalne czy przypad-
kowe, ale stale porz*dkowane w szersze schematy dzialania23, ktore stanowiq. for-
mal 114 ram” kolejnych interakcji. Ciijgle synchronizowanie czynnosci zawodo-
wych nadaje pracy socjalnej w efekcie spoleczny charakter (jest ona uzgadniana
w zakresie metod, celow i norm), co jest tez rodzajem symbolicznej legitymizacji

Intersubiektywizm

Interakcyjnosc relacji spolecznych musi si$ wi”zac z przyj”ciem innej ni:
w klasycznym paradygmacie perspektywy epistemologicznej. Ewaluator znajdujJ
si$ bowiem na tym samym poziomie spolecznego poznania co pracownik socjalnj
czy nawet klient, kazdy z nich osadzony jest jednak w nieco odmiennej przestrzl
ni symbolicznej. Nie ma zatem teoretycznej mozliwosci rozroznienia obiektyw
nego i subiektywnego punktu widzenia, a relacja mi~dzy uczestnikami dzialani®
opiera si™ wlasciwie na tlumaczeniu wlasnych obserwacji i doswiadczen na kate
gorie symboliczne pochodz”ce ze swiata innych podmiotow. W efekcie poszerz
to zakres intersubiektywnie podzielanych znaczeri. Ewaluacja bylaby zatem bar
dziej powi”kszaniem pol interpretacyjnych pracy socjalnej niz ich obiektywizacji
W zasadzie trudno wyobrazic sobie efektywn” pracf socjalnj, ktora nie opie
ralaby si™ na intersubiektywizacji perspektyw pracownikow socjalnych i klientow
W procesie tym uzgadniane s takie fundamentalne dla pracy socjalnej kwestie
jak zakres podejmowanych dzialan, ich formy (metody, strategic), wzory inters
pretacyjne oraz sposoby uczestnictwa w szerszych dyskursach (instytucjonalnych

23 O poj~ciu schematu dzialania w ramach analizy konwersacyjnej pisali W. Kallmcyd
F. Schiitze, Konversationsanalyse, ,,Studium Linguistik” 1976, nr 1; eidem, Zur KonstituticM
von Kommunikationsschemata der Sachverhaltsdarstellung [w:] D. Wagner (red.), Gesprachsd9
nalysen, Hamburg 1977. W uj”~ciu tych autorow schemat dzialania (Handlungsschema) jesj
elementem szerszej koncepcji organizacji rozmowy i stanowi swoisty kompleks zakorzenioj
nej w swiecie spolecznym aktywnosci oraz jej uwiklari strukturalnych. Warto zauwazyc, ze
w tej koncepcji schematyzacji dzialan wazn.) rol? odgrywa nie tylko inicjator, ale ijego in-i
terakcyjny partner, ktory moze ulatwic b”~dz utrudnic realizacji schematu (W. Kallmeyei
F. Schiitze, Konversationsanalyse, op. cit., s. 16-21). Rozwini*ciem takiego rozumienia schei
matu dzialania, w ramach narracyjnych uj*c rzeczywistosci spolecznej, jest koncepcja ,,bio-i
graficznego schematu dzialania” (biographische Handlungsschema) F. Schutzcgo, b”d”ca jedni}
z wariantywnych form organizacji doswiadczen biograficznych; F. Schiitze, ProzeJSstruktureU
des Lebensablaufs [w:] J. Matthes, A. Pfeifenberger, M. Stosberg (red.), Biographie in harM
dlungswissenschaftlicher Perspektive, Niirnberg 1981; M. Prawda, Biograficzne odtwarzaW
rzeczywistosci (O koncepcji badaii biograficznych Fritza Schiitze), ,,Studia Socjologiczne” 198*
nr 4; A. Rokuszewska-Pawelek, Miejsce biografii w socjologii interpretatywnej. Program socjo&
logii biografistycznej Fritza Schiitzego, ,Ask” 1996, nr 1.



,-ofesjonalnych, publicznych). Koniecznosc budowania wspolnej przestrzeni in-
| .rpretacyjnej czyni prac? socjalng z koniecznosci zespolowq, nawet jezeli for-

mic takie zespoly nie funkcjonujq. Pracownicy na ogol znajg swoje przypadki,
¥(l,ulniaj'4 Swoje dzialania, starajq si? je synchronizowac i unifikowac, ale takze
indywidualizowac.

jezeli intersubiektywizacjajest istotnym aspektem dzialaniaw obszarze prob-
lemow spolecznych, to powinna bye rowniez przedmiotem ewaluacji. Zatem
ewaluacja nie tylko zawieraw sobie poszerzanie intersubiektywnie uzgadnianych
/naczeri, ale jest rowniez badaniem stopnia osiqgania interpretacyjnego porozu-
mienia pracownika socjalnego z klientem, a takze mi?dzy samymi pracownikami.
Intersubiektywizm jest zatem zarowno narz?dziem, jak i przedmiotem zaintere-
sowania ewaluatora.

Oparty na tych zalozeniach model ewaluacji przedstawia schemat 2.

Schemat 2. Interpretatywny model ewaluacji

E..W..A..L..U..A..C..J.A

Ziodto: opracowanie wtasne.

Ewaluacja W takim modelu bylaby rodzajem stalej obserwacji procesu wza-
Jemnego warunkowania si? poszczegolnych aspektow pracy socjalnej, takich
Jak planowanie, realizacja dzialari oraz osiqganie rezultatow, z uwzgl?dnie-
"le,n wplywow zewn?trznych kontekstow pracy. Poniewaz zasadniczym celem
evviiluacji jest tutaj rozumienie procesow spolecznych zachodzqcych w ramach
pfacy socjalnej, obserwacja taka musi bye zogniskowana na ciijglej rekonstrukeji

giki wzajemnego oddzialywania wymienionych czynnikow. Proces planowania
tlle koriczy si? W momencie podj?cia dzialania, a nawet osiggania okreslonych re-
zZuhatow; w zasadzie w codziennej nieprojektowej pracy socjalnej konstruowanie



planu pomocy jest procesem trwajgcym tak dlugo, jak dlugo klient korzystaz po*
mocy, czyli niekiedy wiele lat. Oczywiscie podejmowane w tym czasie dzialanigf
oraz uzyskane efekty \vplywaj4 na plany, ale ich nie zamykajq.

Poza wewn”trzn;} dynamik'4 pracy socjalnej co najmniej rownie wazne  je«
uwarunkowania zewn”trzne, a zatem, patrzc z perspektywy konwersacyjneji
rozne dyskursy, w ktore dzialania pomocowe s4 uwiklane. Ewaluacja powinna
miec je w polu swojego zainteresowania, poniewaz w powaznym stopniu wply-f
waj4 na cele, metody i rezultaty pracy socjalnej. Szczegolnie w przypadku mnieS
doswiadczonych pracownikow socjalnych mozliwosc przedyskutowania dzia-i
lan z bardziej doswiadczonymi kolegami moze miec bardzo istotne znaczeniel
Nie bez znaczenia $4 dyskursy instytucjonalne, zwykle zakreslaj™~ce normatywnjf
przestrzeri podejmowanych dzialari. Jezeli jednak stoj™ one w wyraznej opozy®
cji do dyskursow profesjonalnych, to otwierajqg. juz co najmniej kilka mozliwych
strategii: podj~cie schematu administracyjnego, pozorne dostosowanie si? doj
ograniczeri, otwarta realizacja dzialari profesjonalnych. Podobnie rozne schema*
ty otwiera dyskurs publiczny, umozliwia bowiem aktywnq kontestacjf propagoB
wanych wartosci lub podporz”~dkowanie si$ im.

Zakoriczenie

Ograniczony rozmiar tekstu uniemozliwia przedstawienie wszystkich
roznic wspomnianych paradygmatow, ba, wyklucza nawet szczegolowe wskazaH
nie cech jednego z nich. Warto jednak na koniec, chociaz w skrocie, przedsta-J
wic podstawowe postulaty konwersacyjnie zorientowanej ewaluacji, bo to mod *
znacznie blizszy autorowi i jednoczesnie mniej znany.

Konwersacyjnosc

Praca socjalna to glownie roznorodne rozmowy i dyskursy, jezeli za-i
tem ocena ma dotyczyc rzeczywistej pracy socjalnej, musi opierac si? na badaniu
komunikacji z nastawieniem na rozumienie jej logiki (racjonalnosci), albowiem
mowienie jest podstawowym dzialaniem. Wspolczesnie definiowanym celem
pracy socjalnej cz”sto jest przeksztalcanie roznorodnych relacji spolecznyc*
(kontrolowanie wykluczenia komunikacyjnego), ewaluacja musi zatem dotyczyc
zjawisk i procesow interakcyjnych (komunikacyjnych).

Profesjonalizm

W uj”ciu interpretatywnym dzialanie profesjonalne to dzialanie auto*
nomiczne, sytuacyjnie dostosowywane do konkretnych dylematow, przed kto*
rymi stoi pracownik socjalny. W wi”kszosci przypadkow nie moze zatem by*



cvzyjnie planowane. Ewaluacja nie powinna wi?c opierac si? na konkretnych
kiznikowych kryteriach oceny pracy socjalnej, bo niewlasciwie oceni profesjo-
A li/ni lub, co gorsza, wymusi porzucenie perspektywy profesjonalne;.

Intersubiektywny dynamizm

Fundamentalnym zalozeniem orientacji interpretatywnej jest przeko-
Ninie, ze rzeczywistosc spoleczna jest caly czas wytwarzana. Nie mozna zatem
okreslic konkretnych wskaznikow jako kryteriow ewaluacyjnych, a przedmiotem
oceny powinny bye mechanizmy spolecznego wytwarzania pracy socjalnej. Po-
niewaz przedmiotem ewaluacji S4 zjawiska zachodz4ce mi?dzy ludzmi, trudno
ustalic granice podmiotow oraz indywidualn4 odpowiedzialnosc. Celem ewalua-
cji jest zatem poszukiwanie rozwi4zan, a nie winnych.

Jakosciowa metodologia

Ewaluacja interpretatywna jest wlasciwie bardziej ide4 niz rzeczywist4
strategi4- Mimo rosn4cej liczby artykulow wskazuj4cych potrzeb? takiego zwrotu
praktycznie nie ma konkretnych, dopracowanych metodologicznie propozyeji.
Wilasciwie jedynym wyj4dtkiem jest ewaluacja oparta na metodzie obiektywnej
hermeneutyki24, wci”z jeszcze czekaj4 na opracowanie takie sprawdzone juz
w badaniach spolecznych metody, jak wywiad narracyjny, analiza konwersacyjna,
metoda dokumentarna czy, wreszcie, najbardziej ogolna metoda teorii ugrunto-
wanej.

Mann, J. Schweiger, Using the objective hermeneutics method in policy evaluation, ,,Evalua-
tion” 2009, nr 4(15).



