Ewaluacja w polityce

spofeczne)

Standardy ewaluacji i metaewaluacja

Dr hab. Ryszard Szarfenberg, prof. UW
(byty) Instytut Polityki Spotecznej UW

rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/

Rok akademicki 2021/2022


http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/

Pigte zadanie analityczne i raport z zanalizy

1. Jaka teorie programu czy projektu (wyktad 10) zastosowano? Jezeli nie byto o
niej mowy w raporcie, to jaka ona mogta bycC na podstawie znajomosci
produktow i skutkdw zamierzonych, czyli co ma wao’fac' produkt 1, 2,...nw
odbiorcach bezposrednio, jakie ma to wywotac kolejne skutki posrednie i jaki
ma by¢ skutek ostateczny.

2. Jakie zastosowano metody ewaluacji? Analiza metody ewaluacji (wyktad 4),
czy zastosowano hierarchizacje kryteriow ewaluacji, jak wyprowadzano oceny
czastkowe, jakg agregacje ocen czgstkowych zastosowano, czy stosowano
tabele konwers;ji?

3. Czyi jak uwzgledniono standardy ewaluacyjne PTE (wykfad 12)? Czy w ogdle
onawi’fy sie jakies odnosniki do standardéw ewaluacji. Jezeli ich nie byto,
rotka ocena ewaluacji w odniesieniu do tych standardow

4. Raport z catego zadania analitycznego nalezy przesta¢ mailem do 22 stycznia
2022. Powinien on zostac napisany zgodnie z przestanymi wskazowkami



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/10n.pdf
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/04n.pdf
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/12n.pdf
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/wskazowki-prace-ewal.pdf

Tematyka wyktadu

1. Czym sg standardy? Do czego stuzg w ewaluacji? Rodzaje
standardow ewaluac;ji

2. Przykiad standardow ewaluacji z USA: The Program Evaluation
Standards oraz standardow ze Szwajcarii

3. Standardy Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego i ich poréwnanie
ze standardami z USA i ze Szwajcarii

4. Metaewaluacja, ktorej nie nalezy myli¢ z metaanaliza



Czym sg standardy? Do czego stuzg w
ewaluacji? Rodzaje standardow ewaluacji



Standard ewaluacji mowi o tym, jaka ona powinna by¢

Dwa sposoby rozumienia pojecia standardu

1. Standard w ujeciu statystycznym
X jest standardem Y oznacza, ze X jest powszechny w Y, X jest stosowany przez wiekszos¢ Y, X

wystepuje w wiekszosci przypadkow Y
2. STANDARD W UJECIU NORMATYWNYM
X jest standardem Y oznacza, ze Y powinien odpowiadac X, Y ma miec cechy oznaczone przez X,
Y powinien by¢ wzorowany na X, Y ma by¢ podobny do X
Stowa bliskoznaczne do tego znaczenia: wzdor, norma, model, wymoég

Faktyczna ewaluacja a standardy ewaluacji

Czy cecha x wystepuje w danej Czy cecha x to standard ewaluacji?
ewaluacji? Jest wymagany (standard) Nie jest wymagany
Wystepuje w danej ewaluacji 2. Sytuacja obojetna: Dana

ewaluacja ma cos, co nie jest
wymagane standardem

Nie wystepuje w danej ewaluacji | 3. Sytuacja do poprawy: dana 4. Sytuacja obojetna: dana
ewaluacja nie ma tego, co ewaluacja nie ma czegos, ale nie
powinna miec kazda ewaluacja jest to wymagane standardem

Im wiecej przypadkow sytuacji 3 w ewaluacji, tym gorszej jest ona jakosci



Rozne nazwy standardow ewaluacji na swiecie

e Standardy (np. ,Standardy ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego,
,Standardy SEVAL” Szwajcarskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, ,The Program
Evaluation Standards” Joint Committee on Standards for Educational Evaluation)

* Wytyczne / wskazéwki (np. , Guidelines for the Ethical Conduct of Evaluations,
Australoazjatyckiego Towarzystwa Ewaluacyjnego [Australasian Evaluation
Society])

* Zasady (np. ,Les principes de I'évaluation en France” zawarte w dokumencie
Francuskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego [Sociéte Frangaise de I’ Evaluation] pt.
,Charte de I'Evaluation des pollthues publiques et des programmes publics” oraz
“Guiding Principles for Evaluators” Amerykanskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego
[American Evaluation Association])

* Normy (np. “The United Nations Norms for Evaluation” Organizacji Narodéw
Zjednoczonych)

* Reguty (np. opracowane przez Grupe ONZ do spraw ewaluacji ,,Regles
d’évaluation applicables au sein du systeme des Nations Unies”)

Klika standardéw przettumaczonych na jezyk polski: http://pte.org.pl/standardy-ewaluacji-pte/, aktualne wersje
na stronie przedmiotu



http://pte.org.pl/standardy-ewaluacji-pte/

Do czego potrzebne sg standardy ewaluacji? Szesc¢ funkcji standardow

1.

Istnienie standardow

jako
odrebnego typu stosowa nych
badan spotecznych i stuzy
promocji ewaluacji w
spoteczenstwie

Przy pomocy standardow
dokonuje si¢ metaewaluacji,
czyli oceny zarowno
planowanych, jak i
reallzowanych ewaluacji

Standardy dostarczajg
poczatkujgcym ewaluatorom

4.

Standardy pomagajg ewaluatorom
i osobom z nimi wspo’fpraCUchym
rozstrzygac watpliwosci, co
stusznosci i etycznosci
postepowania ewaluatora w
trakcie realizacji badan

Standardy zwigkszajg
wiarygodnos¢ srodowiska
ewaluatorow i podnoszg zaufanie
do ich pracy ze strony
zleceniodawcow ewaluacji,
uczestnikow ocenianych
programow i innych stron
zainteresowanych ewaluacja

Standardy chronig osobiste dobra
innych, niz zamawiajacy |
ewaluatorzy, 0s6b zaangazowanych
w ewaluacje

Zrodto: B. Szatur-Jaworska red., Ewaluacja w
stuzbach spotecznych, rozdziat 6



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/podrecznik_ips.pdf

Trzy rodzaje standardow ewaluacji z pytaniami, na jakie powinny odpowiadac

STANDARDY EWALUACII

* Jak postepowac, by
zachowac uczciwosc i
nie naruszac¢ dobra
innych osob i dobra
wspolnego?

* Jak postepowac, by
nie naruszac prawa?

« Jak postepowac, by by¢
rzetelnym
warsztatowo?

Jak postepowac, by by¢
sprawnym w dziataniu
ewaluacyjnym?

Jak postepowac, by
prawidtowo przebiegata
komunikacja w toku
ewaluacji?

Jak postepowac, by zapewnié
ewaluacji odpowiednie
warunki realizacji?




Funkcja standardéw ewaluacji

1. Projekt bez ewaluac;ji

2. Projekt z ewaluacjg bez
standardéw

Potrzeby,

problemy

Zaktadamy, ze projekt mogtby by¢
lepszy w sensie mogtby lepiej
zaspokajac potrzeby, bardziej
zmniejszy¢ problemy, gdyby zostata
przeprowadzona jego ewaluacja

Potrzeby,

problemy

Ewaluacja

Zaktadamy, ze projekt zostat
Projekt

poprawiony dzieki ewaluacji, ale
mogtaby by¢ ona lepsza, gdyby
odpowiadata standardom

Projekt :
poprawiony 1

3. Projekt z ewaluacja
wedtug standardow

Potrzeby,

Standardy

Zaktadamy, ze projekt zostat
poprawiony bardziej niz w
sytuacji 2, dzieki ewaluac;ji, ktorg
przeprowadzono wedtug
standardow. Standardy
poprawity ewaluacje, ktéra

Ewaluacja

Projekt

problemy

Projekt bardziej poprawita projekt niz w

poprawiony 2 %
sytuacji 2




TheProgram
Evaluation Standards

A Guide for Evaluators and Evaluation Users

Przyktad standardow ewaluacji z
USA: The Program Evaluation
Standards

Donald B. Yarbrough * Lyn M. Shulha
Rodney K. Hopson e Flora A. Caruthers  (§)




Struktura The Program Evaluation Standards (pierwsze wydanie 1981, drugie 1994, trzecie
2010)

e Standardy zostaty podzielone na 5 czesci (tacznie 32 standardy) dotyczace

1. Uzytecznosci (8 standardow, np. U1l — wiarygodnos¢ ewaluatora: ewaluacja powinna
byC¢ przeprowadzana przez wykwalifikowanego ewaluatora dbajgcego o swojg
wiarygodnos()

2. Wykonalnosci (4 standardy, np. F4 — wykorzystanie zasobdw: ewaluacja powinna
wykorzystywac zasoby efektywnie)

3. Uczciwosci (7 standardéw, np. P4 —jasnosé i bezstronnos$¢: ewaluacja powinna by¢
zrozumiata i fair w stosunku do potrzeb interesariuszy)

4. Doktadnosci (8 standardéw, np. A7 —jasne rozumowanie ewaluacyjne:
wnioskowanie ewaluacyjne prowadzgce od zebranych danych i ich analiz do
whnioskow i ocen powinno by¢ jasno i kompletnie udokumentowane)

5. Kontroli (3 standardy, np. E2 — wewnetrzna metaewaluacja: ewaluatorzy powinni
zastosowac odpowiednie standardy, aby zapewnic jakos¢ projektu ewaluacji,
zastosowanych procedur, zebranych wynikow i wnioskow)

The Program Evaluation Standards

Do standarddw przygotowano tez podrecznik, ktory zawiera wprowadzenia do grup standarddw, uzasadnienia i wyjasnienia do kazdego ze standardoéw,
wskazowki jak je wdrazad, ryzyka z nimi zwigzane, przyktady zastosowania: Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A.
(2011). The program evaluation standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage


https://evaluationstandards.org/program/

Krotkie opisy, czemu stuzg poszczegdlne typy standardéw PES

Standardy uzytecznosci (utility) majg na celu zwiekszenie stopnia, w
jakim interesariusze programu uznajg procesy i produkty ewaluacji za
wartosciowe w zaspokajaniu ich potrzeb

Standardy wykonalnosci (feasibilty) majg na celu
zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci ewaluacji

Standardy uczciwosci (propriety) wspierajga to, co jest wtasciwe,
bezstronne, legalne, stuszne i sprawiedliwe w ewaluac;ji

Standardy doktadnosci (accuracy) maja na celu zwiekszenie
wiarygodnosci i prawdziwosci opisow, stwierdzen i wynikéw
ewaluacji, zwtaszcza tych, ktére wykorzystywane sg do
interpretacji i oceny jakosci

Standardy kontroli ewaluacyjnej (accoutability) zachecajg do
odpowiedniej dokumentacji ewaluacji i przyjecia perspektywy
meta-ewaluacyjnej skoncentrowanej na poprawie i rozliczalnosci
procesow i produktow ewaluacyjnych



Standardy uzytecznosci

Utility Standards

The utility standards are intended to increase the extent to which program stakeholders find evaluation processes
and products valuable in meeting their needs.

U1 Evaluator Credibility Evaluations should be conducted by qualified people who establish and maintain
credibility in the evaluation context.

U2 Attention to Stakeholders Evaluations should devote attention to the full range of individuals and groups
invested in the program and affected by its evaluation.

U3 Negotiated Purposes Evaluation purposes should be identified and continually negotiated based on the
needs of stakeholders.

U4 Explicit Values Evaluations should clarify and specify the individual and cultural values underpinning
purposes, processes, and judgments.

U5 Relevant Information Evaluation information should serve the identified and emergent needs of stakeholders.
U6 Meaningful Processes and Products Evaluations should construct activities, descriptions, and judgments in
ways that encourage participants to rediscover, reinterpret, or revise their understandings and behaviors.

U7 Timely and Appropriate Communicating and Reporting Evaluations should attend to the continuing
information needs of their multiple audiences.

U8 Concern for Consequences and Influence Evaluations should promote responsible and adaptive use while
guarding against unintended negative consequences and misuse.



Przyktadowe ryzyka dla standardu U1 - wiarygodnos$c¢ ewaluatora: ewaluacja powinna by¢
przeprowadzana przez wykwalifikowanego ewaluatora dbajgcego o swojg wiarygodnos¢

1. Zakfadanie, ze znaczgce doswiadczenie w danym programie lub dziedzinie programu jest
wystarczajgce do tego, aby by¢ ewaluatorem w tym obszarze

2. Podjecie sie realizacji ewaluacji w przekonaniu, ze po drodze mozna sie nauczyc catej
wiedzy i umiejetnosci niezbednych do jej skutecznego przeprowadzenia

3. Myslenie, ze wiarygodnosc jest ustalana poprzez samodzielne podejmowanie decyzji
zwigzanych z ewaluacjg lub nabycie uprawnien do podejmowania wszystkich decyzji z nia
Zwigzanych

4. Niebranie pod uwage tego, w jaki sposdb ewaluator moze przyczyniac sie do oporu,
obojetnosci lub dyskomfortu interesariuszy podczas ewaluac;ji

5. Praca nad budowaniem wiarygodnosci tylko z tymi, ktdrzy majg formalne role przywddcze
W programie, a ignorowanie tych, ktorzy sg nieformalnymi liderami

Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A. (2011). The program evaluation
standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage



Standardy
wykonalnosci i
uczciwosci

Feasibility Standards

The feasibility standards are intended to increase evaluation effectiveness and efficiency.

F1 Project Management Evaluations should use effective project management strategies.

F2 Practical Procedures Evaluation procedures should be practical and responsive to the way the program
operates.

F3 Contextual Viability Evaluations should recognize, monitor, and balance the cultural and political interests and
needs of individuals and groups.

F4 Resource Use Evaluations should use resources effectively and efficiently.

Propriety Standards

The propriety standards support what is proper, fair, legal, right and just in evaluations.

P1 Responsive and Inclusive Orientation Evaluations should be responsive to stakeholders and their
communities.

P2 Formal Agreements Evaluation agreements should be negotiated to make obligations explicit and take into
account the needs, expectations, and cultural contexts of clients and other stakeholders.

P3 Human Rights and Respect Evaluations should be designed and conducted to protect human and legal rights
and maintain the dignity of participants and other stakeholders.

P4 Clarity and Fairness Evaluations should be understandable and fair in addressing stakeholder needs and
purposes.

P5 Transparency and Disclosure Evaluations should provide complete descriptions of findings, limitations, and
conclusions to all stakeholders, unless doing so would violate legal and propriety obligations.

P6 Conflicts of Interests Evaluations should openly and honestly identify and address real or perceived conflicts
of interests that may compromise the evaluation.

P7 Fiscal Responsibility Evaluations should account for all expended resources and comply with sound fiscal
procedures and processes.



Przyktadowe ryzyka w przypadku standardu P4 — jasnos$c¢ i bezstronnosé: ewaluacja powinna by¢
zrozumiata i fair w stosunku do potrzeb interesariuszy

1. Ignorowanie praw stabszych grup interesariuszy, poniewaz ich gtos jest gorzej
styszalny i trudno je zidentyfikowa¢é

2. Podejmowanie decyzji dotyczgcych praw i potrzeb zainteresowanych stron bez
wyjasniania lub informowania o podstawach takich decyzji

3. Ignorowanie oczywistych naruszen praw interesariuszy w programach, poniewaz
zadne pytania ewaluacyjne nie dotyczg tych praw

4. Zgadzanie sie na ukrytg ewaluacje, gdy jej wyniki mogg zosta¢ wykorzystane do
podwazenia praw zainteresowanych stron

5. Umozliwienie wywierania naciskow politycznych w celu wypaczenia lub
niewlasciwego wptywania na jakikolwiek aspekt planowania, wdrazania lub
wynikéw ewaluacji w sposdb naruszajgcy prawa zainteresowanych stron, w tym
ich prawo do podejmowania decyzji w oparciu o doktadne informacje i ustalenia

Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A. (2011). The program evaluation
standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage



Standardy doktadnosci

Accuracy Standards

The accuracy standards are intended to increase the dependability and truthfulness of evaluation representations,
propositions, and findings, especially those that support interpretations and judgments about quality.

A1 Justified Conclusions and Decisions Evaluation conclusions and decisions should be explicitly justified in
the cultures and contexts where they have consequences.

A2 Valid Information Evaluation information should serve the intended purposes and support valid
interpretations.

A3 Reliable Information Evaluation procedures should yield sufficiently dependable and consistent information
for the intended uses.

A4 Explicit Program and Context Descriptions Evaluations should document programs and their contexts with
appropriate detail and scope for the evaluation purposes.

A5 Information Management Evaluations should employ systematic information collection, review, verification,
and storage methods.

A6 Sound Designs and Analyses Evaluations should employ technically adequate designs and analyses that are
appropriate for the evaluation purposes.

A7 Explicit Evaluation Reasoning Evaluation reasoning leading from information and analyses to findings,
interpretations, conclusions, and judgments should be clearly and completely documented.

A8 Communication and Reporting Evaluation communications should have adequate scope and guard against
misconceptions, biases, distortions, and errors.



Wybrane przyktadowe ryzyka dla standardu A7 — jasne rozumowanie ewaluacyjne: wnioskowanie ewaluacyjne
prowadzace od zebranych danych i ich analiz do wnioskéw i ocen powinno byc¢ jasno i kompletnie udokumentowane

1. Nadmierne uogdlnienie specyficznego rozumowania zastosowanego do odpowiedzi na jedno z pytan
ewaluacyjnych do innych pytan poprzez brak wyraznego okreslenia konkretnych wymiarow jakosci i towarzyszgcego
im rozumowania dla kazdego kluczowego pytania ewaluacyjnego.

2. Uzywanie tylko jednego sposobu rozumowania lub jednego zrédta dowodow do wyciggniecia wigzacych
whnioskdw, gdy wiele sposobdéw i Zzréodet bytoby bardziej doktadne.

4. Brak zbadania, czy nacisk na pozadane wnioski i interpretacje nie odegrat zbyt duzej roli w podejmowaniu decyzji
o tym, jakie dane nalezy zebra¢ lub w jaki sposdb przeanalizowa¢ dane, aby uzasadnic tok rozumowania.

5. Niezajmowanie sie ograniczeniami konkretnych danych lub analiz w odniesieniu do tego, na ile dobrze wspieraja
one pozgdane wnioski i interpretacje.

6. Pominiecie waznych krokéw lub zatozen w rozumowaniu ewaluacyjnym.

8. Nie zachecanie wszystkich cztonkdw zespotu oceniajacego, a takze réznych grup uzytkownikow i zainteresowanych
stron, do zadawania pytan lub zgtaszania watpliwosci dotyczgcych rozumowania od danych do wnioskow, zwtaszcza
w odniesieniu do zagrozen i pominietych sposobéw rozumowania.

Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A. (2011). The program evaluation
standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage



Standardy kontroli (accountability)

Standardy kontroli ewaluacyjnej zachecajg do odpowiedniej
dokumentacji ewaluacji i przyjecia perspektywy
metaewaluacyjnej skoncentrowanej na poprawie i
rozliczalnosci proceséw i produktéw ewaluacyjnych

E1l. Dokumentacja E2. Wewnetrzna metaewaluacja E3. Zewngtrzna metaewaluacja
ewaluacyjna Ewaluatorzy powinni Sponsorzy ewaluaciji, klienci,
Ewaluatorzy powinny w petni wykorzystywac te i inne osoby oceniajgce i inni
dokumentowadé swoje obowiazujace standardy w celu interesariusze powinni zachecac¢
wynegocjowane cele oraz zbadania odpowiedzialnosci za do przeprowadzania

wdrozone plany, procedury, plan ewaluacji, stosowane zewnetrznych metaewaluacji z
dane i wyniki ewaluacji procedury, gromadzone wykorzystaniem tych i innych

informacje i wyniki obowiazujacych standardow



Wybrane przyktadowe ryzyka dla standardu E3 — Zewnetrzna metaewaluacja. Sponsorzy ewaluacji, klienci, osoby
oceniajace i inni interesariusze powinni zachecac do przeprowadzania zewnetrznych metaewaluacji z wykorzystaniem
tych i innych obowigzujgcych standardéw

1. Brak uwzglednienia i wyjasnienia celdow, ktorym bedzie stuzy¢ zewnetrzna metaewaluacja.

2. Uruchomienie metaewaluacji zewnetrznej, gdy nie uzasadniajg jej potrzeby i potencjalny zwrot
Z tej inwestycji.

3. Niezabezpieczenie odpowiednich zasobow na potrzeby metaewalaucji zewnetrznej, a tym
samym podwazenie jej zdolnosci do osiggniecia celow.

4. Zaktadanie, ze metaewaluacja zewnetrzna jest bezstronna i pozbawiona konfliktu interesow
wytgcznie ze wzgledu na jej niezaleznosc.

5. Niepodejmowanie i nieinformowanie o kwestii dostosowania wybranych wartosci,
standarddw, celow i potrzeb do dowodow.

6. Brak odpowiedniego przygotowania do metaewaluacji zewnetrznej na wczesnym etapie procesu
ewaluacji, co utrudnia lub uniemozliwia zapewnienie odpowiednich zasobdow i dowododw.

Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A. (2011). The program evaluation
standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage



Standardy ewaluacji, przyktad ze Szwajcarii (2016): Evaluation
Standards of the Swiss Evaluation Society

e Standardy zostaty podzielone na 3 czesci (tgcznie 27 standardéw)

* Ogolne zasady (12 standardow, np. A11 Szacunek - wszystkie osoby lub organizacje
zaangazowane w ewaluacje lub poddane jej wptywowi sg traktowane z szacunkiem,
uczciwie i bezstronnie)

* Planowanie i przeprowadzanie ewaluacji (9 standardow, np. B1 Wyjasnienie
przedmiotu ewaluacji, jej celu, pytan ewaluacyjnych i zastosowania. Przedmiot, cel,
pytania ewaluacyjne i zamierzone wykorzystanie zostaty tak zdefiniowane, ze jest to
jasne dla wszystkich zaangazowanych stron; B8 Wiarygodnosc i rzetelnosc
gromadzenia danych — zrodta danych i procedury ich zbierania oraz analizy s3 tak
stosowane, aby zapewnic¢ wiarygodnosc i rzetelnos¢ wynikdw i ich interpretacji dla
zamierzonych celow)

e Oszacowanie i komunikowanie wynikdw (6 standardow, np. C3 Uzyteczne zalecenia
— kazde zalecenie jest uzasadnione, konkretne, skierowane do konkretnego adresata i
wykonalne)

https://www.seval.ch/app/uploads/2018/08/SEVAL-Standards-2016 e.pdf



https://www.seval.ch/app/uploads/2018/08/SEVAL-Standards-2016_e.pdf

S ELET Y
ewaluacji

Standardy Polskiego
owarzystwa Ewaluacyjnego



http://pte.org.pl/wp-content/uploads/2015/08/Standardy_ewaluacji_PTE.pdf

Standardy PTE i ich struktura

» Standardy ewaluacji Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego zostaty przyjete
w 2008 (obecnie trwajg prace nad ich aktualizacj3a)

e Standardy sktadajg sie z czesci wstepnej oraz czesci wtasciwej z numeracja

e Czesci wstepne
* Preambuta
* Postanowienia ogdlne

e Standardy z krotkimi opisami kazdy

1. Planowanie ewaluacji (standardy 1-6, np. 2. Precyzyjne okreslenie celu,
przedmiotu i zakresu badania)

2. Realizacja ewaluacji (standardy 7-11, np. 7. Zapewnienie trafnosci i rzetelnosci
badan ewaluacyjnych)

3. Komunikowanie i wykorzystanie wynikow ewaluacji sstandardy 12-16, np. 14.
Formutowanie precyzyjnych wnioskow i rekomendac;ji



http://pte.org.pl/2021/10/21/spotkanie-ws-aktualizacji-standardow-ewaluacyjnych/

Definicja ewaluacji i cel standardow

Ewaluacja ma na celu poprawe jakosci dziatan (w tym polityk publicznych) poprzez zwiekszenie ich
adekwatnosci, skutecznosci, uzytecznosci, efektywnosci i trwatosci.

Opracowane Standardy ewaluacji majg na celu wsparcie 0séb zaangazowanych w proces ewalu-
acji w zapewnieniu jak najwyzsze| jakosci prowadzonych ewaluacji.

Standardy ewaluacji powinny stuzyc jako punkt odniesienia przy przygotowywaniu, zamawianiu,
realizacji ewaluacji oraz wykorzystywaniu jej wynikdw. Zadaniem Standardow jest wskazanie oso-
bom zaangazowanym w proces ewaluacyjny sposobu zapewnienia najwyzsze] jakosci prowadzo-
nych ewaluacji.

Odwotywanie sie stron zaangazowanych w proces ewaluacji do Standardow ewaluacji Polskiego
Towarzystwa Ewaluacyjnego ma na celu ujednolicenie rozumienia i wyrazenie obopdlnej zgody
co do respektowania podstawowych zasad etycznych procesu ewaluacji.

Standardy ewaluacji majg charakter ogdlny i traktujg ewaluacje jako instrument zarzadzania
w ramach demokratycznego tadu spotecznego.

Standardy ewaluacji PTE



http://pte.org.pl/wp-content/uploads/2015/08/Standardy_ewaluacji_PTE.pdf

Rozdziat I: Postanowienia ogolne

Ewaluator i zlecajgcy powinni dba¢ o wysoka jakos¢ ewaluacji na kazdym etapie tego procesu.
W tym celu powinni dysponowa¢ odpowiednim potencjatem i kompetencjami tj. wiedzg, umiejet-
nosciami i doSwiadczeniem zawodowym.

Podstawowymi wartosciami w procesie ewaluacji s3: niezaleznosg, rzetelnos¢, uczciwose, obiekty-
wizm, demokratyczny i etyczny charakter ewaluacji.

Ewaluator i zlecajacy powinni zapewni¢ niezalezny i bezstronny przebieg procesu ewaluacji,
w tym wolny od jakichkolwiek naciskow przebieg formutowania wnioskéw i rekomendacji.

Ewaluator powinien zachowac neutralnos¢ Swiatopogladowg w procesie ewaluacji, m.in. nie ujaw-
nia¢ swoich przekonan politycznych, religijnych, rasowych, itp.

W badaniu ewaluacyjnym powinno sie zapewni¢ rownosc¢ wszystkich podmiotdéw oraz poszanowa-
nie roznic, takich jak: roznice kulturowe, etniczne, Swiatopogladowe, religijne, polityczne, rasowe,
niepetnosprawnos¢, wiek, ptec, orientacja seksualna.




Rozdziat 1I: Planowanie ewaluacji

1. ZasadnoS¢ podejmowania ewaluacji

2. Precyzyjne okreslenie celu, przedmiotu i zakresu badania
3. Realistyczne okreslenie sposobu przeprowadzenia ewaluacji

4. Okreslenie przejrzystych kryteriow wyboru ewaluatora

5. Zapewnienie niezaleznosci ewaluacji

6. Zapewnienie zgodnosci z zasadami etycznymi



Przyktad sformutowania standardu nr 2 (precyzyjne okreslenie celu, zakresu i przedmiotu badania) oraz jego opis

2. Precyzyjne okreslenie celu, przedmiotu i zakresu badania

Dla powodzenia ewaluacji podstawowe znaczenie ma precyzyjnie i logicznie spdjne okresSlenie
przedmiotu i celu ewaluacji, kluczowych pytan, na ktére poszukuje sie odpowiedzi oraz kryteriow,
z zastosowaniem ktorych przedmiot ewaluacji bedzie ewaluowany.

Projekt badania ewaluacyjnego powinien zawierac jasno okreslone cele. Wszystkie cele ewaluacji
powinny by¢ wyartykutowane. Zlecajacy badanie nie powinien posiadac¢ zadnych celow ukrytych,
w szczegoblnosci prowadzacych do manipulacji podmiotami zaangazowanymi w proces ewaluacji,
czy tez szerszymi grupami spotecznymi. Tematyka ewaluacji nie powinna by¢ podyktowana doraz-
nymi potrzebami politycznymi.

Aby cele ewaluacji byty w petni zrozumiate dla wszystkich zaangazowanych podmiotow, powinno
sie zidentyfikowac sposob wykorzystania wynikow badania.

Wskazane jest takze odniesienie do innych (juz przeprowadzonych, czy rownolegle realizowanych)
badan i ewaluacji.

Na etapie planowania ewaluacji powinno sie sformutowac kryteria oceny jakosci raportu ewalu-
acyjnego.



Rozdziat lll: Realizacja ewaluacji

7. Zapewnienie wysokiej jakosci ewaluacji

8. Zapewnienie trafnosci i rzetelnoSci badan ewaluacyjnych
9. Dbanie o partycypacyjnosc i jakoS¢ wspotpracy w procesie ewaluacji
10. Przestrzeganie warunkow umowy

11. Dbanie o jakos¢ relacji ewaluator - badani



Przyktad sformutowania standardu nr 8 zapewnienie trafnosci i rzetelnosci badan ewaluacyjnych

8. Zapewnienie trafnosci i rzetelnosci badan ewaluacyjnych

Kazde badanie ewaluacyjne wymaga opracowania projektu ewaluacji zawierajgcego opis metodo-
logii.

Realizacja ewaluacji opiera sie na metodologii badan naukowych. W badaniach ewaluacyjnych
uprawnione jest stosowanie réznych podejs¢ metodologicznych, ich wybor powinien by¢ dokony-
wany w relacji do celow i zakresu badania oraz dostepnych/posiadanych zasobow.

Proces badawczy stuzy pozyskaniu: trafnych (wtasciwie dobranych), rzetelnych, adekwatnych, wia-
rygodnych (prawdziwych, opartych na dowodach) danych.

Ewaluator powinien efektywnie wykorzystywaé ramy metodologiczne, czasowe i budzetowe pro-
wadzonej ewaluacji.

Ewaluator powinien rzetelnie i skrupulatnie przedstawi¢ wyniki badan bez wzgledu na stopien ich
skomplikowania.

Narzedzia badawcze powinny by¢ konstruowane adekwatnie do celéw badania i przyjetej metodo-
logii.



Rozdziat IV: Komunikowanie i wykorzystanie

wynikow ewaluacji

12. Zachowanie przejrzystosci struktury i jezyka raportu ewaluacyjnego
13. Zapewnienie rzetelnos¢ raportu ewaluacyjnego
14. Formutowanie precyzyjnych wnioskéw i rekomendacji

15. Konsultowanie wnioskow i rekomendacji

16. Wykorzystanie rekomendacji



Przyktad sformutowania standardu nr 16 wykorzystanie rekomendac;ji

16. Wykorzystanie rekomendacji

Wyniki ewaluacji powinny by¢ wykorzystywane w procesach decyzyjnych.

W ramach procesu ewaluacji powinno zadba¢ sie o opracowanie przejrzystych procedur wdrozenia
rekomendacji, w tym okresli¢ cel i sposéb ich wdrozenia wraz z podaniem, o ile to mozliwe, adre-
satow rekomendacji oraz wstepnego harmonogramu. Doktadne i klarowne sprecyzowanie zadan
do wykonania powinno wzmocni¢ szanse na ich wdrozenie.

Zasadne jest organizowanie spotkan z adresatami rekomendacji, w celu wskazania im konkretnych
zyskoéw i korzysci, lepszego zrozumienia przez nich istoty proponowanych modyfikacji, wzmocnie-
nia ich akceptacji oraz motywacji do pracy na rzecz zmiany.

Wdrazanie rekomendacji wymaga systematycznego monitorowania z uwagi na koniecznosc za-
pewnienia prawidtowej realizacji wnioskdw wynikajacych z rekomendacji lub ewentualnej zmia-
ny zatozonych sposobow ich realizacji w przypadku pojawiajacych sie przeszkdd. Zadanie to lezy
w gestii zlecajgcego, gdyz proces ten nie jest czeScig samego badania ewaluacyjnego.



Standardy PTE w porownaniu ze standardami z USA i Szwajcarii
— wybrane wyniki

* Poszczegodlne standardy PTE zawierajg wigcej tresci opisu w poréwnaniu ze
standardami z USA (kilka zdan w poréwnaniu do jednozdaniowych)

e Standardy PTE sg mniej liczne, gdyz jest ich 16, gdy tych z USA jest 32, a 27 ze
Szwajcaril

* Standardy PTE zostaty podzielone na 3 czgsci, standardy z USA - na 5 czgsci,
standardy ze Szwajcarii - na 3 czesci

» Struktura standardow PTE podobna jest do tej ze Szwajcarii, inng strukture maja
standardy z USA

* Podobienstwa struktury standardéw PTE i szwajcarskich
* Postanowienia ogdlne (bez numerowanych standardéw) a Zasady ogdélne (standardy A1-A12)

* Planowanie ewaluacji (standardy 1-6) i realizacja ewaluacji (standardy 7-11) odpowiadaja
czesci Planowanie i przeprowadzanie ewaluacji (standardy B1-B9)

* Komunikowanie i wykorzystanie wynikéw ewaluacji (standardy 12-16) a Oszacowanie i
komunikowanie wynikéw (standardy C1-C6)



Metaewaluacja



Czym jest metaewaluacja i czym sie rozni od metaanalizy?

* Metaewaluacja jest to ewaluacja ewaluacji, czyli systematyczny i metodyczny
proces, w wyniku ktorego powstaje ocena jakosci i wartosci ewaluacji

* Teoria ewaluacji odnosi si¢ rowniez do metaewaluacji tj. metaewaluacja jest tez
ewaluacjg, a wigc rowniez wymaga kryteriow, danych, analiz i ocen
ewaluacyjnych, czyli wymaga zastosowania metody ewaluacji

* Kryteria specyficzne dla metaewaluacji zawarte sa w standardach ewaluacji
okreslajgcych pozgdane wtasciwosci ewaluacji, jaka powinna bycC ewaluacja i je]
poszczegolne elementy

 Metaewaluacja nie jest metaanaliza, nie jest wiec podsumowaniem wielu badan
na dany temat (np. szacunki skutkow podobnych projektow aktywizacji
zawodowej uzyskanych w wielu badaniach i wycigganie wnioskow zbiorczych)

* Metaewaluacja moze byc zastosowana do jednej ewaluacji i do wielu ewaluaciji
(np. przeprowadzono metaewaluacje dziesigciu ewaluacLl | metaewaluacja
zbiorcza odpowiada na pytanie, jaka jest ocena tgczna jakosci tych ewaluaciji)



Przyktady btednego stosowania nazwy ,metaewaluacja” w Polsce.
Przyktad 1

Glownym celem przeprowadzonej metaewaluacji byta ocena jakosci wsparcia przewidzianego w
projektach systemowych w Priorytecie VII w 2009 r. oraz pozyskanie wiedzy na temat sposobu
zarzadzania i wdrazania tych projektéw. Podjeto rowniez probe identyfikacji barier, zwigzanych z
wdrazaniem projektow systemowych, identyfikacji potrzeb ich beneficjentdw oraz oceny stopnia i
jakosci wspotpracy (zarowno formalnej, jak i nieformalnej) jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej z innymi instytucjami.

Cele szczegotowe
» Ocena jakosci wykorzystanych narzedzi, instrumentdéw oraz zastosowanych form pomocy

spotecznej

» QOcena potencjatu beneficjentdow oraz jakosci zarzgadzania w projektach systemowych, w
tym zasobow beneficjentow systemowych oraz stopnia przygotowania do realizacji
projektéw systemowych

» ldentyfikacja barier i problemoéw oraz potrzeb zwigzanych z realizacjg projektow

systemowych
» Ocena stopnia efektywnosci i jakosci dziatan w projektach systemowych ROPS

Metaewaluacja projektow systemowych realizowanych w Dziataniu 7.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na podstawie
raportéw koncowych z ewaluacji przeprowadzonych przez Regionalne Osrodki Polityki Spotecznej w 2010 r.

Komentarz RS: nie jest to metaewaluacja w sensie oceny jakosci i wartosci ewaluacji
przeprowadzonych przez ROPSy, ale podsumowanie wynikéw wielu ewaluacji na podobny temat



Przyktady btednego stosowania nazwy ,metaewaluacja” w Polsce.
Przyktad 2

Przedmiot badania
Przeprowadzenie metaewaluacji wynikdéw dotychczasowych badan ewaluacyjnych (wnioskdow
I rekomendacji) dotyczacych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013.

Ewaluacji zostanga poddane wnioski i rekomendacje z przeprowadzonych badan ewaluacyjnych

dotyczacych PO |G, zleconych przez Instytucje Zarzgdzajgcg oraz Instytucje PosSredniczace

| Wdrazajace PO |G, pod katem ich praktycznego wykorzystania w kolejnej perspektywie finansowe;.

Badanie stanowi¢ bedzie przeglad wynikéw dotychczasowych badarn ewaluacyjnych/ekspertyz/analiz
dotyczgcych PO IG. Dokonana w ramach niniejszego badania analiza wnioskéw i rekomendacji

z takich badann bedzie miata na celu ich zaktualizowanie, skonsolidowanie i wypracowanie
rekomendacji kluczowych na przyszly okres programowania, bezposrednio do zastosowania przy

programowaniu dziatan i systemu wdrazania nowego programu.

Szczegdtowy Opis Zadania na wykonanie badania ewaluacyjnego pt. ,Metaewaluacja wynikéw Badan ewaluacyjnych Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013”.

Komentarz RS: nie jest to metaewaluacja w sensie oceny jakosci i wartosci ewaluacji dotyczacych
PO IG, ale przeglad i podsumowanie wynikdw wielu ewaluacji na podobny temat



Czego sie dowiedzielismy? Podsumowanie

1.

Standardy ewaluacji wskazujg na to, jaka powinna by¢ ewaluacja, co moze odbiegac
mni?j lub bardziej od tego, jaka jest jakosS¢ wigkszosci faktycznie przeprowadzanych
ewaluac;ji

Zrédtem informacji na temat tego, jaka powinna byc¢ ewaluacja jest teoria,
metodologia i etyka ewaluacji oraz standardy, ktore sg na nich oparte

Mamy nadzieje, ze standardy ewaluacji zwiekszg jej jakos¢, ochronig prawa jej
inteqesariuszy, rozwiejg watpliwosci poczatkujgcych, dodadzg wiarygodnosci
ewaluatorom

Nie wystarczy zapisac tresci standardow w tadnym dokumencie, nalezy tez zadbac o to,
aby byty one stosowane w praktyce, czemu stuzg miedzy innymi podreczniki i
aktualizacja standardow na podstawie ich stosowania w praktyce

Standardy ewaluacji opracowane przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne w 2008 .
zawierajg preambute, zasady ogolne i 16 standardow, ale nie opracowano podrecznika,
ani tlez ich nie aktualizowano od 12 lat. Nic nie wiadomo o ich stosowaniu w praktyce
ewaluacji

Metaewaluacja to ewaluacja ewaluacji na podstawie kryteriow okreSlonychw
standardach ewaluacyjnych i nie nalezyoﬂeg)myllc z metaanalizg, ktéra podsumowuje
o)

wiele roznych badan ilosciowych na podobny temat



Literatura

e Barbara Szatur-Jaworska, Standardy ewaluacji, w: Ewaluacja w
stuzbach spotecznych, 2010, rozdziat 6

e Standardy ewaluacyjne Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego

* Film z wyktadem (2021/2022)



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/podrecznik_ips.pdf
http://pte.org.pl/wp-content/uploads/2015/08/Standardy_ewaluacji_PTE.pdf
https://youtu.be/BUeKlNDXXXs

