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Piąte zadanie analityczne i raport z zanalizy

1. Jaką teorię programu czy projektu (wykład 10) zastosowano? Jeżeli nie było o 
niej mowy w raporcie, to jaka ona mogła być na podstawie znajomości 
produktów i skutków zamierzonych, czyli co ma wywołać produkt 1, 2,… n w 
odbiorcach bezpośrednio, jakie ma to wywołać kolejne skutki pośrednie i jaki 
ma być skutek ostateczny. 

2. Jakie zastosowano metody ewaluacji? Analiza metody ewaluacji (wykład 4), 
czy zastosowano hierarchizację kryteriów ewaluacji, jak wyprowadzano oceny 
cząstkowe, jaką agregację ocen cząstkowych zastosowano, czy stosowano 
tabelę konwersji? 

3. Czy i jak uwzględniono standardy ewaluacyjne PTE (wykład 12)? Czy w ogóle 
pojawiły się jakieś odnośniki do standardów ewaluacji. Jeżeli ich nie było, 
krótka ocena ewaluacji w odniesieniu do tych standardów

4. Raport z całego zadania analitycznego należy przesłać mailem do 22 stycznia 
2022. Powinien on zostać napisany zgodnie z przesłanymi wskazówkami

http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/10n.pdf
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/04n.pdf
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/12n.pdf
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/wskazowki-prace-ewal.pdf


Tematyka wykładu

1. Czym są standardy? Do czego służą w ewaluacji? Rodzaje 
standardów ewaluacji

2. Przykład standardów ewaluacji z USA: The Program Evaluation 
Standards oraz standardów ze Szwajcarii 

3. Standardy Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego i ich porównanie 
ze standardami z USA i ze Szwajcarii

4. Metaewaluacja, której nie należy mylić z metaanalizą



Czym są standardy? Do czego służą w 
ewaluacji? Rodzaje standardów ewaluacji



Czy cecha x występuje w danej 
ewaluacji?

Czy cecha x to standard ewaluacji?

Jest wymagany (standard) Nie jest wymagany

Występuje w danej ewaluacji 1. Pożądana sytuacja: dana 
ewaluacja ma coś, co jest 
wymagane dla każdej ewaluacji

2. Sytuacja obojętna: Dana 
ewaluacja ma coś, co nie jest 
wymagane standardem

Nie występuje w danej ewaluacji 3. Sytuacja do poprawy: dana 
ewaluacja nie ma tego, co 
powinna mieć każda ewaluacja

4. Sytuacja obojętna: dana 
ewaluacja nie ma czegoś, ale nie 
jest to wymagane standardem

Dwa sposoby rozumienia pojęcia standardu

1. Standard w ujęciu statystycznym
X jest standardem Y oznacza, że X jest powszechny w Y, X jest stosowany przez większość Y, X 
występuje w większości przypadków Y

2. STANDARD W UJĘCIU NORMATYWNYM
X jest standardem Y oznacza, że Y powinien odpowiadać X, Y ma mieć cechy oznaczone przez X, 
Y powinien być wzorowany na X, Y ma być podobny do X
Słowa bliskoznaczne do tego znaczenia: wzór, norma, model, wymóg

Standard ewaluacji mówi o tym, jaka ona powinna być

Faktyczna ewaluacja a standardy ewaluacji

Im więcej przypadków sytuacji 3 w ewaluacji, tym gorszej jest ona jakości



Różne nazwy standardów ewaluacji na świecie

• Standardy (np. „Standardy ewaluacji” Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, 
„Standardy SEVAL” Szwajcarskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego, „The Program 
Evaluation Standards” Joint Committee on Standards for Educational Evaluation)

• Wytyczne / wskazówki (np. „Guidelines for the Ethical Conduct of Evaluations, 
Australoazjatyckiego Towarzystwa Ewaluacyjnego [Australasian Evaluation 
Society])

• Zasady (np. „Les principes de l’évaluation en France” zawarte w dokumencie
Francuskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego [Société Française de l’Évaluation] pt. 
„Charte de l’Évaluation des politiques publiques et des programmes publics” oraz 
“Guiding Principles for Evaluators” Amerykańskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego 
[American Evaluation Association])

• Normy (np. “The United Nations Norms for Evaluation” Organizacji Narodów
Zjednoczonych)

• Reguły (np. opracowane przez Grupę ONZ do spraw ewaluacji „Règles
d’évaluation applicables au sein du système des Nations Unies”)

Klika standardów przetłumaczonych na język polski: http://pte.org.pl/standardy-ewaluacji-pte/, aktualne wersje 
na stronie przedmiotu

http://pte.org.pl/standardy-ewaluacji-pte/


Do czego potrzebne są standardy ewaluacji? Sześć funkcji standardów

1. Istnienie standardów zwiększa 
jakość ewaluacji jako 
odrębnego typu stosowanych 
badań społecznych i służy 
promocji ewaluacji w 
społeczeństwie

2. Przy pomocy standardów 
dokonuje się metaewaluacji, 
czyli oceny zarówno 
planowanych, jak i 
realizowanych ewaluacji

3. Standardy dostarczają 
początkującym ewaluatorom
wskazówek, jak powinien 
planować badania, co jest w 
nich istotne

Źródło: B. Szatur-Jaworska red., Ewaluacja w 
służbach społecznych, rozdział 6

4. Standardy pomagają ewaluatorom
i osobom z nimi współpracującym 
rozstrzygać wątpliwości, co do 
słuszności i etyczności 
postępowania ewaluatora w 
trakcie realizacji badań

5. Standardy zwiększają 
wiarygodność środowiska 
ewaluatorów i podnoszą zaufanie 
do ich pracy ze strony 
zleceniodawców ewaluacji, 
uczestników ocenianych 
programów i innych stron 
zainteresowanych ewaluacją

6. Standardy chronią osobiste dobra 
innych, niż zamawiający i 
ewaluatorzy, osób zaangażowanych 
w ewaluację

http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/podrecznik_ips.pdf


Trzy rodzaje standardów ewaluacji z pytaniami, na jakie powinny odpowiadać

STANDARDY ETYCZNE
• Jak postępować, by 

zachować uczciwość i 
nie naruszać dobra 
innych osób i dobra 
wspólnego?

• Jak postępować, by 
nie naruszać prawa?

STANDARDY 
METODOLOGICZNE

• Jak postępować, by być 
rzetelnym 
warsztatowo?

STANDARDY PRAKSEOLOGICZNE
• Jak postępować, by być 

sprawnym w działaniu 
ewaluacyjnym?

• Jak postępować, by 
prawidłowo przebiegała 
komunikacja w toku 
ewaluacji?

• Jak postępować, by zapewnić 
ewaluacji odpowiednie 
warunki realizacji?

STANDARDY EWALUACJI



Ewaluacja

Projekt
Potrzeby, 
problemy

Projekt 
poprawiony 1

Projekt
Potrzeby, 
problemy

1. Projekt bez ewaluacji

2. Projekt z ewaluacją bez 
standardów

Ewaluacja

Projekt
Potrzeby, 
problemy

Projekt 
poprawiony 2

3. Projekt z ewaluacją 
według standardów

Standardy

Zakładamy, że projekt mógłby być 
lepszy w sensie mógłby lepiej 
zaspokajać potrzeby, bardziej 
zmniejszyć problemy, gdyby została 
przeprowadzona jego ewaluacja

Zakładamy, że projekt został 
poprawiony dzięki ewaluacji, ale 
mogłaby być ona lepsza, gdyby 
odpowiadała standardom

Zakładamy, że projekt został 
poprawiony bardziej niż w 
sytuacji 2, dzięki ewaluacji, którą 
przeprowadzono według 
standardów. Standardy 
poprawiły ewaluację, która 
bardziej poprawiła projekt niż w 
sytuacji 2 

Funkcja standardów ewaluacji



Przykład standardów ewaluacji z 
USA: The Program Evaluation 
Standards



Struktura The Program Evaluation Standards (pierwsze wydanie 1981, drugie 1994, trzecie 
2010)

• Standardy zostały podzielone na 5 części (łącznie 32 standardy) dotyczące
1. Użyteczności (8 standardów,  np. U1 – wiarygodność ewaluatora: ewaluacja powinna 

być przeprowadzana przez wykwalifikowanego ewaluatora dbającego o swoją 
wiarygodność)

2. Wykonalności (4 standardy, np. F4 – wykorzystanie zasobów: ewaluacja powinna 
wykorzystywać zasoby efektywnie)

3. Uczciwości (7 standardów, np. P4 – jasność i bezstronność: ewaluacja powinna być 
zrozumiała i fair w stosunku do potrzeb interesariuszy)

4. Dokładności (8 standardów, np. A7 – jasne rozumowanie ewaluacyjne: 
wnioskowanie ewaluacyjne prowadzące od zebranych danych i ich analiz do 
wniosków i ocen powinno być jasno i kompletnie udokumentowane)

5. Kontroli (3 standardy, np. E2 – wewnętrzna metaewaluacja: ewaluatorzy powinni 
zastosować odpowiednie standardy, aby zapewnić jakość projektu ewaluacji, 
zastosowanych procedur, zebranych wyników i wniosków)

The Program Evaluation Standards

Do standardów przygotowano też podręcznik, który zawiera wprowadzenia do grup standardów, uzasadnienia i wyjaśnienia do każdego ze standardów, 
wskazówki jak je wdrażać, ryzyka z nimi związane, przykłady zastosowania: Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A. 

(2011). The program evaluation standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage

https://evaluationstandards.org/program/


Standardy użyteczności (utility) mają na celu zwiększenie stopnia, w 
jakim interesariusze programu uznają procesy i produkty ewaluacji za 
wartościowe w zaspokajaniu ich potrzeb

Standardy wykonalności (feasibilty) mają na celu 
zwiększenie skuteczności i efektywności ewaluacji

Standardy uczciwości (propriety) wspierają to, co jest właściwe, 
bezstronne, legalne, słuszne i sprawiedliwe w ewaluacji

Standardy dokładności (accuracy) mają na celu zwiększenie 
wiarygodności i prawdziwości opisów, stwierdzeń i wyników 
ewaluacji, zwłaszcza tych, które wykorzystywane są do 
interpretacji i oceny jakości

Standardy kontroli ewaluacyjnej (accoutability) zachęcają do 
odpowiedniej dokumentacji ewaluacji i przyjęcia perspektywy 
meta-ewaluacyjnej skoncentrowanej na poprawie i rozliczalności 
procesów i produktów ewaluacyjnych 

Krótkie opisy, czemu służą poszczególne typy standardów PES



Standardy użyteczności



Przykładowe ryzyka dla standardu U1 - wiarygodność ewaluatora: ewaluacja powinna być 
przeprowadzana przez wykwalifikowanego ewaluatora dbającego o swoją wiarygodność 

1. Zakładanie, że znaczące doświadczenie w danym programie lub dziedzinie programu jest 
wystarczające do tego, aby być ewaluatorem w tym obszarze

2. Podjęcie się realizacji ewaluacji w przekonaniu, że po drodze można się nauczyć całej 
wiedzy i umiejętności niezbędnych do jej skutecznego przeprowadzenia

3. Myślenie, że wiarygodność jest ustalana poprzez samodzielne podejmowanie decyzji 
związanych z ewaluacją lub nabycie uprawnień do podejmowania wszystkich decyzji z nią 
związanych

4. Niebranie pod uwagę tego, w jaki sposób ewaluator może przyczyniać się do oporu, 
obojętności lub dyskomfortu interesariuszy podczas ewaluacji

5. Praca nad budowaniem wiarygodności tylko z tymi, którzy mają formalne role przywódcze 
w programie, a ignorowanie tych, którzy są nieformalnymi liderami

Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A. (2011). The program evaluation 

standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage



Standardy 
wykonalności i 
uczciwości 



Przykładowe ryzyka w przypadku standardu P4 – jasność i bezstronność: ewaluacja powinna być 
zrozumiała i fair w stosunku do potrzeb interesariuszy

1. Ignorowanie praw słabszych grup interesariuszy, ponieważ ich głos jest gorzej 
słyszalny i trudno je zidentyfikować

2. Podejmowanie decyzji dotyczących praw i potrzeb zainteresowanych stron bez 
wyjaśniania lub informowania o podstawach takich decyzji

3. Ignorowanie oczywistych naruszeń praw interesariuszy w programach, ponieważ 
żadne pytania ewaluacyjne nie dotyczą tych praw

4. Zgadzanie się na ukrytą ewaluację, gdy jej wyniki mogą zostać wykorzystane do 
podważenia praw zainteresowanych stron

5. Umożliwienie wywierania nacisków politycznych w celu wypaczenia lub 
niewłaściwego wpływania na jakikolwiek aspekt planowania, wdrażania lub 
wyników ewaluacji w sposób naruszający prawa zainteresowanych stron, w tym 
ich prawo do podejmowania decyzji w oparciu o dokładne informacje i ustalenia

Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A. (2011). The program evaluation 

standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage



Standardy dokładności



1. Nadmierne uogólnienie specyficznego rozumowania zastosowanego do odpowiedzi na jedno z pytań 
ewaluacyjnych do innych pytań poprzez brak wyraźnego określenia konkretnych wymiarów jakości i towarzyszącego 
im rozumowania dla każdego kluczowego pytania ewaluacyjnego.

2. Używanie tylko jednego sposobu rozumowania lub jednego źródła dowodów do wyciągnięcia wiążących 
wniosków, gdy wiele sposobów i źródeł byłoby bardziej dokładne.

3. …

4. Brak zbadania, czy nacisk na pożądane wnioski i interpretacje nie odegrał zbyt dużej roli w podejmowaniu decyzji 
o tym, jakie dane należy zebrać lub w jaki sposób przeanalizować dane, aby uzasadnić tok rozumowania.

5. Niezajmowanie się ograniczeniami konkretnych danych lub analiz w odniesieniu do tego, na ile dobrze wspierają 
one pożądane wnioski i interpretacje.

6. Pominięcie ważnych kroków lub założeń w rozumowaniu ewaluacyjnym.

7. ….

8. Nie zachęcanie wszystkich członków zespołu oceniającego, a także różnych grup użytkowników i zainteresowanych 
stron, do zadawania pytań lub zgłaszania wątpliwości dotyczących rozumowania od danych do wniosków, zwłaszcza 
w odniesieniu do zagrożeń i pominiętych sposobów rozumowania.

....

Wybrane przykładowe ryzyka dla standardu A7 – jasne rozumowanie ewaluacyjne: wnioskowanie ewaluacyjne 
prowadzące od zebranych danych i ich analiz do wniosków i ocen powinno być jasno i kompletnie udokumentowane

Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A. (2011). The program evaluation 

standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage



Standardy kontroli (accountability)

Standardy kontroli ewaluacyjnej zachęcają do odpowiedniej 
dokumentacji ewaluacji i przyjęcia perspektywy 
metaewaluacyjnej skoncentrowanej na poprawie i 
rozliczalności procesów i produktów ewaluacyjnych 

E1. Dokumentacja 
ewaluacyjna
Ewaluatorzy powinny w pełni 
dokumentować swoje 
wynegocjowane cele oraz 
wdrożone plany, procedury, 
dane i wyniki ewaluacji

E2. Wewnętrzna metaewaluacja
Ewaluatorzy powinni 
wykorzystywać te i inne 
obowiązujące standardy w celu 
zbadania odpowiedzialności za 
plan ewaluacji, stosowane 
procedury, gromadzone 
informacje i wyniki

E3. Zewnętrzna metaewaluacja
Sponsorzy ewaluacji, klienci, 
osoby oceniające i inni 
interesariusze powinni zachęcać 
do przeprowadzania 
zewnętrznych metaewaluacji z 
wykorzystaniem tych i innych 
obowiązujących standardów



1. Brak uwzględnienia i wyjaśnienia celów, którym będzie służyć zewnętrzna metaewaluacja.

2. Uruchomienie metaewaluacji zewnętrznej, gdy nie uzasadniają jej potrzeby i potencjalny zwrot 
z tej inwestycji.

3. Niezabezpieczenie odpowiednich zasobów na potrzeby metaewalaucji zewnętrznej, a tym 
samym podważenie jej zdolności do osiągnięcia celów.

4. Zakładanie, że metaewaluacja zewnętrzna jest bezstronna i pozbawiona konfliktu interesów 
wyłącznie ze względu na jej niezależność.

5. Niepodejmowanie i nieinformowanie o kwestii dostosowania wybranych wartości, 
standardów, celów i potrzeb do dowodów.

6. Brak odpowiedniego przygotowania do metaewaluacji zewnętrznej na wczesnym etapie procesu 
ewaluacji, co utrudnia lub uniemożliwia zapewnienie odpowiednich zasobów i dowodów.

7. ….

Wybrane przykładowe ryzyka dla standardu E3 – Zewnętrzna metaewaluacja. Sponsorzy ewaluacji, klienci, osoby 
oceniające i inni interesariusze powinni zachęcać do przeprowadzania zewnętrznych metaewaluacji z wykorzystaniem 
tych i innych obowiązujących standardów

Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A. (2011). The program evaluation 

standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage



Standardy ewaluacji, przykład ze Szwajcarii (2016): Evaluation 
Standards of the Swiss Evaluation Society

• Standardy zostały podzielone na 3 części (łącznie 27 standardów)
• Ogólne zasady (12 standardów, np. A11 Szacunek - wszystkie osoby lub organizacje 

zaangażowane w ewaluację lub poddane jej wpływowi są traktowane z szacunkiem, 
uczciwie i bezstronnie)

• Planowanie i przeprowadzanie ewaluacji (9 standardów, np. B1 Wyjaśnienie 
przedmiotu ewaluacji, jej celu, pytań ewaluacyjnych i zastosowania. Przedmiot, cel, 
pytania ewaluacyjne i zamierzone wykorzystanie zostały tak zdefiniowane, że jest to 
jasne dla wszystkich zaangażowanych stron; B8 Wiarygodność i rzetelność 
gromadzenia danych – źródła danych i procedury ich zbierania oraz analizy są tak 
stosowane, aby zapewnić wiarygodność i rzetelność wyników i ich interpretacji dla 
zamierzonych celów)

• Oszacowanie i komunikowanie wyników (6 standardów, np. C3 Użyteczne zalecenia 
– każde zalecenie jest uzasadnione, konkretne, skierowane do konkretnego adresata i 
wykonalne)

https://www.seval.ch/app/uploads/2018/08/SEVAL-Standards-2016_e.pdf

https://www.seval.ch/app/uploads/2018/08/SEVAL-Standards-2016_e.pdf


Standardy Polskiego 
Towarzystwa Ewaluacyjnego 

http://pte.org.pl/wp-content/uploads/2015/08/Standardy_ewaluacji_PTE.pdf


Standardy PTE i ich struktura

• Standardy ewaluacji Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego zostały przyjęte 
w 2008 (obecnie trwają prace nad ich aktualizacją)

• Standardy składają się z części wstępnej oraz części właściwej z numeracją
• Części wstępne

• Preambuła
• Postanowienia ogólne

• Standardy z krótkimi opisami każdy
1. Planowanie ewaluacji (standardy 1-6, np. 2. Precyzyjne określenie celu, 

przedmiotu i zakresu badania)
2. Realizacja ewaluacji (standardy 7-11, np. 7. Zapewnienie trafności i rzetelności 

badań ewaluacyjnych)
3. Komunikowanie i wykorzystanie wyników ewaluacji (standardy 12-16, np. 14. 

Formułowanie precyzyjnych wniosków i rekomendacji)

http://pte.org.pl/2021/10/21/spotkanie-ws-aktualizacji-standardow-ewaluacyjnych/


Definicja ewaluacji i cel standardów

Standardy ewaluacji PTE

http://pte.org.pl/wp-content/uploads/2015/08/Standardy_ewaluacji_PTE.pdf






Przykład sformułowania standardu nr 2 (precyzyjne określenie celu, zakresu i przedmiotu badania) oraz jego opis 





Przykład sformułowania standardu nr 8 zapewnienie trafności i rzetelności badań ewaluacyjnych





Przykład sformułowania standardu nr 16 wykorzystanie rekomendacji



Standardy PTE w porównaniu ze standardami z USA i Szwajcarii 
– wybrane wyniki

• Poszczególne standardy PTE zawierają więcej treści opisu w porównaniu ze 
standardami z USA (kilka zdań w porównaniu do jednozdaniowych)

• Standardy PTE są mniej liczne, gdyż jest ich 16, gdy tych z USA jest 32, a 27 ze 
Szwajcarii

• Standardy PTE zostały podzielone na 3 części, standardy z USA - na 5 części, 
standardy ze Szwajcarii - na 3 części

• Struktura standardów PTE podobna jest do tej ze Szwajcarii, inną strukturę mają 
standardy z USA

• Podobieństwa struktury standardów PTE i szwajcarskich
• Postanowienia ogólne (bez numerowanych standardów) a Zasady ogólne (standardy A1-A12)
• Planowanie ewaluacji (standardy 1-6) i realizacja ewaluacji (standardy 7-11) odpowiadają 

części Planowanie i przeprowadzanie ewaluacji (standardy B1-B9) 
• Komunikowanie i wykorzystanie wyników ewaluacji (standardy 12-16) a Oszacowanie i 

komunikowanie wyników (standardy C1-C6)



Metaewaluacja



Czym jest metaewaluacja i czym się różni od metaanalizy?

• Metaewaluacja jest to ewaluacja ewaluacji, czyli systematyczny i metodyczny 
proces, w wyniku którego powstaje ocena jakości i wartości ewaluacji

• Teoria ewaluacji odnosi się również do metaewaluacji tj. metaewaluacja jest też 
ewaluacją, a więc również wymaga kryteriów, danych, analiz i ocen 
ewaluacyjnych, czyli wymaga zastosowania metody ewaluacji

• Kryteria specyficzne dla metaewaluacji zawarte są w standardach ewaluacji 
określających pożądane właściwości ewaluacji, jaka powinna być ewaluacja i jej 
poszczególne elementy 

• Metaewaluacja nie jest metaanalizą, nie jest więc podsumowaniem wielu badań 
na dany temat (np. szacunki skutków podobnych projektów aktywizacji 
zawodowej uzyskanych w wielu badaniach i wyciąganie wniosków zbiorczych)

• Metaewaluacja może być zastosowana do jednej ewaluacji i do wielu ewaluacji
(np. przeprowadzono metaewaluację dziesięciu ewaluacji i metaewaluacja
zbiorcza odpowiada na pytanie, jaka jest ocena łączna jakości tych ewaluacji)



Przykłady błędnego stosowania nazwy „metaewaluacja” w Polsce. 
Przykład 1

Metaewaluacja projektów systemowych realizowanych w Działaniu 7.1 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na podstawie 

raportów końcowych z ewaluacji przeprowadzonych przez Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej w 2010 r. 

Komentarz RS: nie jest to metaewaluacja w sensie oceny jakości i wartości ewaluacji 
przeprowadzonych przez ROPSy, ale podsumowanie wyników wielu ewaluacji na podobny temat



Szczegółowy Opis Zadania na wykonanie badania ewaluacyjnego pt. „Metaewaluacja wyników Badań ewaluacyjnych Programu 

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013”.

Komentarz RS: nie jest to metaewaluacja w sensie oceny jakości i wartości ewaluacji dotyczących 
PO IG, ale przegląd i podsumowanie wyników wielu ewaluacji na podobny temat

Przykłady błędnego stosowania nazwy „metaewaluacja” w Polsce. 
Przykład 2



Czego się dowiedzieliśmy? Podsumowanie

1. Standardy ewaluacji wskazują na to, jaka powinna być ewaluacja, co może odbiegać 
mniej lub bardziej od tego, jaka jest jakość większości faktycznie przeprowadzanych 
ewaluacji

2. Źródłem informacji na temat tego, jaka powinna być ewaluacja jest teoria, 
metodologia i etyka ewaluacji oraz standardy, które są na nich oparte

3. Mamy nadzieję, że standardy ewaluacji zwiększą jej jakość, ochronią prawa jej 
interesariuszy, rozwieją wątpliwości początkujących, dodadzą wiarygodności 
ewaluatorom

4. Nie wystarczy zapisać treści standardów w ładnym dokumencie, należy też zadbać o to, 
aby były one stosowane w praktyce, czemu służą między innymi podręczniki i 
aktualizacja standardów na podstawie ich stosowania w praktyce

5. Standardy ewaluacji opracowane przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne w 2008 r. 
zawierają preambułę, zasady ogólne i 16 standardów, ale nie opracowano podręcznika, 
ani też ich nie aktualizowano od 12 lat. Nic nie wiadomo o ich stosowaniu w praktyce 
ewaluacji 

6. Metaewaluacja to ewaluacja ewaluacji na podstawie kryteriów określonych w  
standardach ewaluacyjnych i nie należy jej mylić z metaanalizą, która podsumowuje 
wiele różnych badań ilościowych na podobny temat
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