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Czwarte zadanie analityczne

Jakie podejscia naukowe zastosowano w analizowanej ewaluacji? llosciowe, jakosciowe, mieszane? Jak wybor
podejscia metodologicznego zostat uzasadniony? W przypadku podejscia mieszanego (triangulacja), co o nim napisano,
ktdry z modeli tego podejscia zostat wybrany?

Z jakich zrédet danych korzystano w analizowanej ewaluacji (dokumenty)? Z jakich dokumentow i czego dotyczacych
uzyskiwano dane o projekcie, aby odpowiedzie¢ na pytania ewaluacyjne? Prosze wymieni¢ wszystkie dokumenty i je
krétko opisac.

Z jakich zrédet danych korzystano w analizowanej ewaluacji (osoby)? Jakie grupy oséb (odbiorcy, personel, inne), ile
byto tych oséb z poszczegdlnych grup?

Z jakich zrédet danych korzystano w analizowanej ewaluacji (dane administracyjne, rejestry)? Jakie rejestry, bazy
administracyjne byty zrodtem danych o projekcie, o odbiorcach?

Jakie techniki zastosowano, aby uzyskac¢ dane o projekcie i jego odbiorcach ze zrédet wymienionych wyzej? Prosze
szczegotowo opisacé kazde z zastosowanych narzedzi w rodzaju ankiety, wywiadu itp. (ile pytan, jakiego rodzaju
pytania...)

Jakie metody prezentacji (wizualizacji) danych wykorzystano w analizowanej ewaluac;ji? Prosze podaé nazwy form (np.
wykres, tabela), ich typ (typy wykreséw, np. stupkowe, kotowe, radarowe) i liczbe oraz krotka charakterystyke, czyli jakie
dane prezentowano, w kontekscie ktorego kryterium ewaluacyjnego?

Prosze przeanalizowaé wybrang ewaluacjg pod wzgledem btedow, przed ktorymi przestrzegajg doswiadczeni
ewaluatorzy. Ktére z wymienionych w materiale ROPS btedy mogty zosta¢ popetnione w analizowanej ewaluacji i co na
to wskazuje?



Plan wyktadu

1. Rodzaje badan naukowych: jakosciowe, ilosciowe, mieszane

Badania naukowe w modelu uwzgledniajgcym specyfike ewaluacji
— rodzaje danych w ewaluacji

3. Zréodta danych o projekcie i techniki ich uzyskiwania oraz niektére
problemy z tymi technikami

4. Problemy z badaniami w kontekscie ewaluacji: rzetelnos¢
wewnetrzna i zewnetrzna

5. Sposob prezentacji danych w ewaluacji — dwa przyktady



Rodzaje badan w naukac
ilosciowe, jakosciowe, m

N SpoO

leszar

ecznych:

e



Badania wnaukach [N Jakosciowe

spotecznych: podejscia Liczby Stowa
!Iosc!oyve a podejscia Punkt widzenia badacza Punkt widzenia uczestnikow
jakoSciowe — czesto r F— FR—————
kontrastowane cechy Badacz na odlegtosc Badacz jest blisko
Testowanie teorii Tworzenie teorii
Statyczne Proces
Standaryzowane Niestandaryzowane
Uogolnienie Kontekstowe rozumienie
Twarde wiarygodne dane Bogate, gtebokie dane
Poziom makro Poziom mikro
W ewaluacji moga byc Zachowania Znaczenie
stosowane WSZVStkIe
rodzaje badan znane w Sztuczne warunki Warunki naturalne

naukach spotecznych

A. Bryman, Social research methods, 2001 s.
285



Metody ilosciowe i jakosciowe doprecyzowanie roznic

4_“””””””””””””I”””””””””””””'”””””I””””””””””””” —_—— r
METODY ILOSCIOWE METODY JAKOSCIOWE

odpowiada na pytanie ..ile” odpowiada na pytania: ,,co", ,,jak", ,,dlaczego"
narzedzie pomiaru - kwestionariusz swobodny sposob pozyskiwania informacji
(pytania o stalej, ustalonej formie, glownie | (scenariusz i pytania jako zarys wywiadu, pytania
pytania zamkniete) otwarte)
koncentracja na pytaniach koncentracja na pytaniach eksploracyjnych
rozstrzygajacych
dobor proby: losowy, kwotowy dobor proby: celowy
duze proby (200-1000 osob) mate préoby (20-50 oséb)
maly wplyw osoby prowadzacej duzy wplyw osoby prowadzacej (moderatora) na
(badajacego, ankietera) na przebieg przebieg badania
badania
mozliwos¢ generalizacji wynikow na brak mozliwosci generalizacji wynikow na
populacje populacje
metoda interpretacji: z wykorzystaniem metoda interpretacji: bez wykorzystania analiz
analiz statystycznych - obiektywna statystycznych - swobodna i subiektywna

* 7a: D. Maison

F. Sztabinski, A. Dyjas-Pokorska, Podstawowe techniki
badan socjologicznych w ewaluacji, 2008, s. 9



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/sztabinski.pdf

Metody mieszane tgczace ze sobg w jednym badaniu naukowym badania
ilosciowe i jakosciowe — cztery modele

* Model 1: metody jakosciowe (dane i wyniki) zastosowane w celu
rozwoju narzedzi zbierania danych ilosciowych

* Model 2: metody jakosciowe zastosowane w celu ubarwienia metod

ilosSciowych

* Model 3: metody jakosciowe zastosowane w celu wyjasnienia
wynikow metod iloSciowych

* Model 4: metody ilosciowe i jakosciowe zastosowane rownolegle w

celu osiggniecia wynikow

W ewaluacji wszystkie modele mieszane mogg by¢ zastosowane.
Jezeli ewaluator deklaruje zastosowanie podejscia mieszanego
(triangulacja), to powinien poinformowac w raporcie metodologiczny
o tym, czy, jaki i dlaczego konkretny model wybrat



Cztery modele badan mieszanych schematycznie

Model 1.  Jakosciowe metody stosowane sg w celu rozwijania Model 2. [losciowe metody stosowane sg w celu ubarwienia badania
ilosciowych miar i instrumentow przede wszystkim jakosciowego

JAKOSCIOWE I—>{ ILOSCIOWE | = WYNIKI ) JAKOSCIOWE I—;
ILOSCIOWE I
Model 3. Metody jakosciowe stosowane sg w celu wyjasnienia wyniki analizy
ilosciowej
ILOSCIOWE > WYNIKI e o . -
| : ) Model 4. Metody jakosciowe i ilosciowe stosowane sg w rownym stopniu i

rownolegle

.JAI‘(DSCIOWE' . WYNIKI ILOSCIOWE I
JAKOSCIOWE |

John .W. Creswell et al. An Expanded Typology for Classifying Mixed Methods Research Into Designs



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/creswell.pdf

Modele mieszane rownolegte (rownoczesne)

Réwnoczesne triangulacyjne

ILO + JAK

Lo JAK
Zbieranie danych Zbieranie danych
ILO < > JAK
Analiza danych Analiza danych

Porownanie wynikow

Oznaczenia
ILO, ilo —ilosciowe,
JAK, jak — jako$ciowe

Rownoczesne zagniezdzone

Analiza wynikow

JAK

Analiza wynikow

J.W. Creswell et al. An Expanded Typology for Classifying Mixed Methods Research Into Designs



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/creswell.pdf

Modele mieszane sekwencyjne

Sekwencyjne wyjasniajace

ILO jak
ILO ILO jak' jak -Interpretécja
Zbieranie * Analiza * Zbieranie ”  Analiza : catosci
danych danych danych danych analizy
Sekwencyjne eksploracyjne
JAK JAK ilo ilo Interpretacja
Zbieranie — " Analiza ~—” Zbieranie — > Analiza —” catosci
danych danych danych danych analizy
Oznaczenia

ILO, ilo —iloSciowe,
JAK, jak — jakoSciowe
J.W. Creswell et al. An Expanded Typology for Classifying Mixed Methods Research Into Designs



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/creswell.pdf

Badania naukowe w kontekscie ewaluacji



Badania i ich podstawowe metody w procesie ewaluacji

Ewaluacja

Jaka jest ocena projektu pod
wzgledem wybranych
kryteriow?

Projekt i
kryteria

Badania i metody ilosciowe, jakosciowe, mieszane

Zrédta danych o N Uzyskane dane o Analizowanie [V ITARETAE [FAY
projekcie danych projekcie danych danych
Techniki Techniki
uzyskiwania analizowania
\ danych danych /

Odpowiedz na pytania o
ocene projektu pod
wzgledem wybranych
kryteriow

Metody ewaluacji zostaty omdéwione na wyktadzie 4



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/04n.pdf

1. Dane o potrzebach
odbiorcéw jakie projekt miat

SIEDEM RODZAJOW DANYCH

zaspokoic
O KOMPONENTACH
2. Dane o naktadach jakie PODSTAWOWEGO MODELU
PROJEKTU SPOtECZNEGO

poniesiono, aby dostarczy¢
produkty odbiorcom

3. Dane o dziataniach jakie
zrealizowano, aby dostarczy¢
produkty odbiorcom

Petne dane o projekcie,
jego produktach,
odbiorcach oraz skutkach

4. Dane o produktach i odbiorcach,
ktdrym je dostarczono

5. Dane o skutkach bezposrednich
wywotanych przez produkty w
odbiorcach

«  Petne dane dobrej jakoéci sa 6. Dane o skutkach posrednich skutkéw

podstawa dla ewaluacji dobrej bezposrednich wywotanych przez
jakosci produkty w odbiorcach

* Kazdy rodzaj danych nalezy uzyskaé ]
7 #rédet za pomoca odpowiednich 7. Dane o skutkach ostatecznych skutkéw

narzedzi (patrz kolejne slajdy) posrednich i bezposrednich wywotanych przez
produkty w odbiorcach




Wiele danych o projekcie i jego odbiorcach zawartych jest w jego dokumentacji
projektowej oraz w rejestrach urzedowych

* Zrédtami nieosobowymi danych o projekcie sg przede wszystkim dokumenty, ktére
powstajg w procesie sktadania oferty i realizacji projektu

* Propozycja projektu ztozona jako oferta do konkursu do podmiotu finansujgcego, uzasadnienie i
cele, harmonogram dziatan, budzet

* Protokdt z oceny propozycji projektu przez komisje konkursowg

 Umowa z podmiotem finansujgcym na realizacje projektu

e Faktury, umowy i inne dokumenty na podstawie ktorych dokonywano operacji finansowych
 Dokumentacja rekrutacji odbiorcow do projektu

* Listy obecnosci odbiorcéw w zajeciach lub innych formach wymagajacych ich obecnosci

* Listy odbiorcow, ktorym wreczono pieniezne lub rzeczowe produkty projektu

* Sprawozdania czgstkowe z postepu w realizacji projektu wymagane przy przekazywaniu kolejnych
transz przez finansujgcego

* Sprawozdanie koncowe z realizacji

Inne zrodta o charakterze dokumentdow lub danych z dokumentoéw (rejestry, bazy)

* Dokumenty i dane administracyjne o odbiorcach, np. bazy ZUS, US i innych urzeddéw lub
jednostek ustug spotecznych (np. szkoty, osrodki zdrowia)

 Dokumenty i dane administracyjne o podobnych programach i projektach, np. bazy danych
funduszy, ktére je finansuja

Badania dokumentéw majg rowniez wtasng metodologie i problemy zob. rozdziat 9 z podrecznika: Metody zbierania danych — analiza
dokumentow. Wykorzystanie danych administracyjnych w ewaluacji: Using Administrative Data for Monitoring and Evaluation



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/podrecznik_ips9.pdf
https://www.poverty-action.org/sites/default/files/publications/Goldilocks-Deep-Dive-Using-Administrative-Data-for-Monitoring-and-Evaluation_0.pdf

Techniki uzyskiwania danych ze zrodet innych niz dokumenty projektu

PODZIAL TECHNIK BADAWCZYCH"

OBSERWACJA KOMUNIKACJA
[ UCZESTNI NIEUCZESTNI
CZACA CZACA USTNA PISEMNA
Wywiad An‘:{? 'ty
kwestionariuszowy wypemiane
samodzielnie
STANDARY| Karta zapisu Laboratorium (PAPI) (PSAQ)
ZOWANE CAP/ CAWI (rakze
ankiety
CATI mailowe)
Wywiad swobodny | Autobiografie
Wywiad Konkursy na
zogniskowany pamietniki
NIESTANDA Grupa »Bird watching” [ \wywiad pogtebiony Apel —
RYZOWANE odezwa

*za: J. Lutynski H
= techniki surveyowe

F. Sztabinski, Anna Dyjas-Pokorska, Podstawowe techniki badan
socjologicznych w ewaluacji, 2008, s. 6



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/sztabinski.pdf

Badania sondazowe — techniki zbierania danych

1. Wywiad osobisty z kwestionariuszem papierowym

(PAPI)

2. Wywiad osobisty ze wspomaganiem komputerowym
(CAPI)

3. Wywiad telefoniczny ze wspomaganiem
komputerowym (CATI)

4. Ankieta (papierowa) wypelniana samodzielnie przez
respondenta (PSAQ)

S. Ankieta wypelniana samodzielnie przez respondenta ze
wspomaganiem komputerowym (CASAQ: CAWI)

PAPI (Pen And Paper Interviewing)

CAPI (Computer-Assisted Personal Interviewing)

CATI (Computer-Assisted Telephones Interviewing) F. Sztabinski, Anna Dyjas-Pokorska, Podstawowe techniki badan
CAWI (Computer Aided Web Interviewing) socjologicznych w ewaluacji, 2008, s. 21

PSAQ (Personal Self- Assessment Questionnaire)

CASAQ (Computer Assisted Self Administered Questionnaires)



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/sztabinski.pdf

Podstawowe zrodta btedow w sformutowaniu pytan
kwestionariuszowych

1.

2.

Niedostosowanie pytania do sytuacji Respondenta, np. pytanie dotyczy
sytuacji, z ktorg respondent nie miat do czynienia

Trudnos$¢ poznawcza pytania dla Respondenta, np. pytania wymagajace
obliczen; pytania wymagajgce wiedzy specjalistycznej

Niejasnosc¢ pytania dla Respondenta, np. pytania operujgce ogolnymi i
abstrakcyjnymi pojeciami

Drazliwos¢ pytania dla Respondenta, np. pytania o kwestie, ktore s3
powodem do wstydu, obawy o bezpieczenstwo

Sugestia odpowiedzi zawarta w pytaniu, np. pytania sugerujgce, ze cos
miato miejsce, ze cos miato okreslone cechy, cho¢ mogto nie miec
miejsca i nie miec sugerowanych cech

K. Lutyniska , Wywiad kwestionariuszowy. Przygotowanie i sprawdzanie narzedzia
badawczego, Ossolineum, Wroctaw, 1984.

Dtuga lista btedow z zakresu metod i technik badan, ktorych nalezy unika¢ w ewaluacji, a ktére mogty zostac

popetnione w analizowanych ewaluacjach


https://rops.krakow.pl/ewaluacja-platforma-internetowa/ewaluacja-krok-po-kroku,czego-unikac

Dobor préby odbiorcow do badania jako zrédto btedow w ewaluac;ji

Wszystkie osoby, ktorym Zbior wszystkich odbiorcow,
niezbedna jest pomoc ktorzy zostali zrekrutowani do
projektu

Podzbior odbiorcéw, ktorzy
otrzymali produkty czesciowo lub
w catosci, ale od ktérych nie
pobrano informacji

Zbior odbiorcow, od ktérych
pobrano informacje czesciowa
lub petng

Podzbior potencjalnych
odbiorcow, ktérzy nie
uczestniczyli w projekcie i od
ktorych nie pobrano informac;ji

Jezeli zrekrutowano do projektu przypadki fatwiejsze do uzyskania dobrych wynikow, a w dodatku
pobrano informacje tylko od tych uczestniczacych, ktorzy mieli dobre wyniki, to ewaluacja na
podstawie takich danych bedzie nierzetelna. Nie uwzgledni w ogdle trudniejszych przypadkdw, ani
tez tych, w ktérych nie uzyskano dobrych wynikéw



Rzetelnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna oraz zagrozenia dla niej

RZETELNOSC WEWNETRZNA

Skqgd ewaluator wie, ze to produkt projektu przyczynit sie do zmniejszenia wskaznika skali
niezaspokojonej potrzeby lub problemu, a nie inna przyczyna?

Jezeli w badaniu ewaluacyjnym nie kontroluje sie wptywu innych zmiennych
niezaleznych na wynik, ktory nas interesuje, to mamy problem z wewnetrzng
rzetelnoscig — im bardziej badanie przypomina eksperyment losowy, tym wieksza
jego rzetelnos$¢ wewnetrzna

Przyktad niskiej rzetelnosci wewnetrznej: w badaniu dokonano tylko jednorazowego
posttestu, nie kontrolowano wptywu innych czynnikdow na wynik posttestu

RZETELNOSC ZEWNETRZNA

Skqgd ewaluator wie, ze stwierdzone w jednej probce populacji zmniejszenie wskazZnika skali niezaspokojonej
potrzeby lub problemu pod wptywem produktu projektu powtdrzqg sie w innej czesci populacji?

Jezeli w badaniu ewaluacyjnym nie dobrano odpowiednio proby, to mamy problem z ich zewnetrzna
rzetelnoscig — im bardziej badania s reprezentatywne, tym wieksza jest ich rzetelno$¢ zewnetrzna

Przyktad niskiej rzetelnosci zewnetrznej: w badaniu odbiorcéw nie zastosowano doboru losowego do
proby, proba byta niewielka, a uczestniczacy w projekcie to byt niewielki odsetek oséb potrzebujgcych




Dwa przyktady prezentacji wynikow ewaluacj

Pierwszy przyktad — testowanie dwoch programow
subsydiowanego zatrudnienia dla osob
korzystajgcych z pomocy spotecznej w USA



Testing Two Subsidized Employment Models for TANF Recipients 2019

* Informacje o badaniu i raporcie

* Przedmiotem badania byty dwa modele subsydiowanego
zatrudnienia dla osdb korzystajgcej z pienieznej pomocy spotecznej
(program TANF) w Los Angeles

e Gtdwne pytania badawcze

1. W jaki sposob dwa podejscia do subsydiowanego zatrudnienia zostaty
zaprojektowane i funkcjonowaty oraz ktory z tych dwéch modeli wydaje sie
by¢ bardziej skuteczny, a takze dla ktdrych podgrup ludnosci?

2. Jaki jest wptyw tych dwdch modeli na zatrudnienie i zarobki,
otrzymywanie TANF, tgczny dochdd i ogdiny dobrobyt w stosunku do tego,
co by sie stato w przypadku braku subsydiowanego programu
zatrudnienia?

3. W jakim stopniu koszty obu modeli rézniag sie od kwot wydanych na tych,
ktorym nie oferowano ustug programu? W jaki sposob ta roznica kosztow
odnosi sie do korzysci zwigzanych z efektami programu?



https://www.acf.hhs.gov/opre/resource/testing-two-subsidized-employment-models-tanf-recipients-los-angeles-transitional-subsidized-employment-program

Metody zastosowane w ewaluacji i zrodta danych zastosowane w tej ewaluacji

STUDIUM WDROZENIA - opisano konstrukcje obu
modeli oraz oceniono sposdéb ich funkcjonowania

BADANIE WPLYWU - model eksperymentu losowego,
w ktérym osoby kwalifikujgce sie i zainteresowane
programem dotowanych miejsc pracy zostaty losowo
przypisane do grupy poddanej PWE, grupy poddanej
OJT lub grupy kontrolnej, ktéra nie miata dostepu do
zadnego z tych modeli dotowanych miejsc pracy, ale
byta zobowigzana do uczestnictwa w innych dziataniach
z zakresu pomocy spotecznej. W badaniu oceniono
wptyw na edukacje i szkolenia, zatrudnienie i zarobki,
wptyw na korzystanie z TANF, tgczny dochodd i
dobrobyt

ANALIZA KOSZTOW - oszacowano roczne koszty obu
modeli oraz roznice w kosztach ustug swiadczonych na
rzecz grup objetych programem w stosunku do grupy
kontrolnej

Wywiady z pracownikami, obserwacje i dane dotyczace
uczestnictwa

Dane administracyjne dotyczgce zarobkow,
otrzymywanych swiadczen TANF i bonow
zywnosciowych; rejestry subsydiowanych ptac oraz
badania sondazowe przeprowadzone z uczestnikami w
przyblizeniu 4, 12 i 30 miesiecy po rozpoczeciu badania.

Koszty operacyjne, koszty ustug pomocniczych oraz
koszty ptac i wynagrodzen dostarczone przez
dostawcow programu i organizacje nadzorujgce



Charakterystyka obu badanych programow na czytelnym schemacie

PWE

OJT

Target
population

Placement type

Placement length
and subsidy amount

Employer of
record

TANF recipients in L.A. County who
did not find unsubsidized jobs during

4-week job club

Public sector
Nonprofit

TANF recipients in L.A. County who
did not find unsubsidized jobs during
4-week job club

Private sector

6 months / 100%

Workforce Investment
Board

For-profit

N |

2 months / 4 months /up to

100% $550 per month
m)

Workforce

Investment Employer
Y, . Board (on payroll)

Paid Work Experience (PWE)
On-the-Job Training (OJT)



Prezentacja wynikow na wykresach — wyniki badania wdrozenia

Total number of participants
and subsidized employment
placement rate

Percentage of participants
placed by Worksource Center

Time to and duration of
placement among participants
who worked in a subsidized
job

PWE
oJT
Control

PWE
OJT

PWE
oJT

PWE
oJT

Subsidized employment placement rate
T~

874

Worksource

C?ters
20

24
33

42% 877
871
ﬂean
L
L 4
40 60 80 100
(%)
| RA to first
day at job
(days)
n Duration of
149 placement
84 (days)

Seventy-nine percent of
PWE group members
were placed into
subsidized jobs,
compared with 42
percent of OJT group
members.

Placement into
subsidized jobs varied
considerably by
Worksource Center,
particularly for OJT.

PWE participants were
placed into subsidized
jobs about 9 days faster
and their subsidized
jobs lasted over 64 days
longer, on average,
compared with OJT
participants.



Prezentacja wynikow badania wptywu na wykresach — program PWE zatrudnienie
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Przerywana krzywa oznacza tylko procent zatrudnienia subsydiowanego w grupie poddanej programowi PWE.
Skutki po programie to réznica miedzy grupg PWE i grupg kontrolng od 4 kwartatu



Prezentacja wynikow badania wptywu na wykresach — program PWE
zarobki w grupie podanej PWE i kontrolne;
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Quarter after random assignment

m PWE group Control group



Prezentacja wynikow badania wptywu (skutki) na wykresach — program OJT
zatrudnienie
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Quarter after random assignment

Przerywana krzywa oznacza tylko procent zatrudnienia subsydiowanego w grupie poddanej programowi OJT.
Skutki po programie to rdznica odsetka zatrudnionych miedzy grupg OJT i grupg kontrolng od 4 kwartatu



Prezentacja wynikow badania wptywu na wykresach — program OJT zarobki w grupie
podanej OJT i kontrolne;
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Prezentacja wynikow
badania kosztow w tabeli
— z podaniem roznic
(koszty netto)

Kategorie kosztow:

* the cost of job search and
job-readiness assistance,
case management, and
supportive services,
provided by the Greater
Avenues for
Independence (GAIN)
program

* the costs of the
Transitional Subsidized
Employment (TSE)
program services

Estimated Net One-Year Cost per Program Group Member (in 2016 dollars)

Gross Costs

Difference (MNet Costs)

PWE oJT Control PWE - OJT - PWE -
Component Group Group Group Control Control OJT
GAIN Costs (excluding TSE)
Case Management 1,234 1,234 1,258 -24 -24 0
Job Club 677 735 730 -53 5 -58
Counseling® 354 382 639 -285 -257 -28
Support Services 1,971 1,669 1,544 427 125 302
Total GAIN costs 4 236 4 020 4171 65 -151 216
TSE Costs
Program operations 1,382 1,607 0 1,382 1,607 -225
Wages 3,979 1,106 0 3,979 1,106 2873
Workers compensation 43 12 43 12 31
Total TSE costs 5404 2725 0 5404 2725 2679
MNon-GAIN Costs
Remedial education (ABE) 117 163 256 -139 -93 -46
Vocational training/postsecondary
education 485 679 1,114 -629 -435 -194
Total non-GAIN costs 602 842 1,370 -768 -528 -240
Total costs 10,242 7,587 5,541 4,701 2,046 2,655

Koszty zostaty przeliczone na uczestnika programu



Drugi przyktad — proj

nezrobotnych agencj

ekt zlecenia aktywizacji
| zatrudnienia w Polsce



Jak skutecznie aktywizowac bezrobotnych?

* Raport

* Na czym polegat ewaluowany program

* Przekazanie zadan zwigzanych z aktywizacjg czesci bezrobotnych
zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy do agencji zatrudnienia,
ktorej celem byto doprowadzenie ich do podjecia i utrzymania pracy.
Agencje miaty swobode w doborze ustug i sposobu dziatania do
indywidualnych potrzeb bezrobotnych, a umowa z agencjg okreslata jedynie
minimalny katalog ustug (wymagany zestaw dziatan)

* Populacje docelowa stanowili dtugotrwale bezrobotni z profilu Il i I z
podziatem na ponizej 25 lat i na 25 lat i starsi


https://wupkrakow.praca.gov.pl/documents/67976/8346673/Ewaluacja%20ZDA/18d5c07c-8a4f-4c3d-8961-c96108264fed?t=1569925211744

Metody zastosowane w ewaluacji

* Eksperyment losowy: urzedy, w drodze losowania, przydzielity
bezrobotnych do grupy objetych aktywizacjg przez agencje. Pozostate
osoby bezrobotne trafity do grupy kontrolnej i mogty korzystac ze
standardowej pomocy urzedow pracy

* Pod wzgledem takich cech jak: ptec, poziom wyksztatcenia, stan
cywilny, niepetnosprawnosc, liczba dzieci, wiek, liczba dni
zarejestrowanego bezrobocia obie grupy sg do siebie podobne, co
potwierdzito losowy dobor uczestnikow programu

* Badano wptyw (skutki) programu pod wzgledem wskaznikow

* liczba dni w rejestrze bezrobotnych w okresie 6, 9 i 12 miesiecy
poprzedzajacych moment zebrania danych (1 pazdziernika 2017),

» odsetek bezrobotnych, ktorzy pojawili sie w rejestrze w okresie 6, 912
miesiecy poprzedzajagcych moment zebrania danych (1 pazdziernika 2017)



Prezentacja wynikow ewaluacji — wyniki przed i po zakonczeniu
programu oraz roznica miedzy grupg aktywizowang i kontrolng

Tabela 1. Srednia liczba dni w rejestrze bezrobotnych przed rozpoczeciem programu i po jego zakonczeniu

GRUPA PRZED PO ZAKONCZENIU PROGRAMU (MIESIACE PRZED

PROGRAMEM 1.10.2017 - MOMENT POZYSKANIA DANYCH)

24 miesigce 6 miesiecy 9 miesiecy 12 miesiecy
Kontrolna (K) 6350.2 65.0 101.5 140.8
Aktywizowana przez agencje (A) | 650.8 531 81.8 110.9

0.5 -11.9 -19.5 -209

Roznica (A-K) 2.7 (1.9) (2.7) (3.6)



Prezentacja wynikow ewaluacji — wykres prezentujgcy roznice miedzy powrotnoscia
do rejestru bezrobocia miedzy grupg aktywizowang i kontrolng

Wykres 1. Odsetek osob z grupy A | K, ktdre pojawity sie w rejestrze bezrobotnych po zakonczeniu programu

0% 65%

60% 55%
54% ’ 52%
50% 9 9% 46%
b 45% 4, b

40% 38%
30%
20%
10%

0%

ogote < 25 profil Il < 25 profil ll 25+ profil I 25+ profil lll

B grupa A (aktywizowana przez agencje) m grupa K (kontrolna)



Czego sie dowiedzielismy? Podsumowanie

1.

Ewaluacja opiera sie na badaniach, ktore w naukach spotecznych dzielone sg na
iloSciowe, jakosciowe i mieszane (’faczace w przemyslany sposob badania ilosciowe i
Jakosuowe)

Na podstawie logiki programu lub projektu mozna wyroznic 8 rodzajow danych o
poszlczegolnych elementach wyrdznionych w tej logice, dane te sg potrzebne do petnej
ewaluacji

Dane o programie czy projekcie konieczne do ewaluacji uzyskiwane sg z réznych
zrodet: dokumentéw (n |i) dokumentaqb a konkursowa i reallzacyjna{) 0sob
(kierownictwo, personel programu, odbiorcy i inni interesariusze), baz danych
admlnlstracyjnych (np. dane ZUS o odblorcach)

Do uzyskiwania danych o projekcie stuzg zroznicowane techniki, ktore mozna podzielic
na obserwacyjne i komunikacyjne oraz standaryzowane i nlestandaryzowane

W doborze schematu badan, konstruowaniu technik (np. uktadanie pytan do

kwestionariusza ankiety) i przeprowadzanlu badan (np. dobor préby) mozna popetnic

L;czdne btedy, ktére prowadza do obnizenia rzetelnosci wewnetrznej i/lub zewnetrznej
adania

Poprawne i przejrzyste prezentowanie danych w raporcie z ewaluacji jest kluczowe,
aby uzyskac odpowiedzi, ktore sg podstawg ocen ewaluacyjnych skutecznosci,
efektywnosci, uzytecznosci polityki, programu czy projektu spotecznego



Literatura

e Podrecznik: rozdziaty 7-11 (metody eksperymentalne zostaty
omowione na wyktadzie o badaniu wptywu projektu w kontekscie
kryterium skutecznosci — rozdziat 12, a metoda ewaluacji na wyktfadzie
4 — rozdziat 13)

* Ewaluacja krok po kroku: Czego unikac? Najczestsze btedy w ewaluacji

* Film z wyktadem (2021/2022)



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/podrecznik_ips7-11.pdf
https://rops.krakow.pl/ewaluacja-platforma-internetowa/ewaluacja-krok-po-kroku,czego-unikac
https://youtu.be/Mh_hQ9OPHA8

