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Drugie zadanie analityczne

1. Czy w analizowanej ewaluacji zastosowano kryterium skutecznosci?

Jak zdefiniowano kryterium skutecznosci w analizowanej ewaluac;ji?
Czy definicja tego kryterium odpowiada temu, jak skutecznosci jej
badanie zostaty przedstawiona na wyktadach?

3. W jaki sposdb badano skutki projektu/programu? Skad pochodzity dane
do identyfikowania skutkow? Ktory ze schematow badania skutkow
zastosowano? Jak mierzono skale skutkéw projektu/programu? Czy
przeprowadzono analize skutkow ubocznych?

4. Jak oceniano program/projekt pod wzgledem jego skutkéw
zamierzonych i ubocznych?



Plan wyktadu

1. Badanie wystepowania i rozmiaréow skutkow polityki spotecznej a
ocena ewaluacyjna zbadanych skutkow w kontekscie teorii
przyczynowo-skutkowej taczacej produkt projektu ze skutkami
posrednimi i ostatecznymi

2. ldentyfikacja skutkow polityk, programow, projektow spotecznych
na przyktadzie metody eksperymentalnej, ktora stuzy do
porownania sytuacji faktycznej z kontrfaktyczna

3. Schematy badan eksperymentalnych, quasi-eksperymentalnych i
nieeksperymentalnych



Pytania dotyczace skutkow i pytania dotyczgce oceny
skutkow

* Przyktad pytan z zakresu badania skutkéw zamierzonych i ubocznych

1. Czy Program 500 Plus spowodowat wzrost dzietnosci (oficjalny cel), a jezeli tak, o ile wzrosty
wskazniki dzietnosci w porownaniu do sytuacji kontrfaktycznej? — Pytanie o skutek
zamierzony w oficjalnym celu

2. Czy Program 500 plus spowodowat spadek ubdstwa rodzin z dzieémi (oficjalny cel), a jezeli
tak, o ile zmniejszyty sie wskazniki ubdstwa tych rodzin w porownaniu do sytuacji
kontrfaktycznej? — Pytanie o skutek zamierzony w oficjalnym celu

3. Czy Program 500 plus spowodowat spadek zatrudnienia matek wychowujgcych dzieci
otrzymujgcych swiadczenie, a jezeli tak, o ile zmniejszyty sie wskazniki zatrudnienia tej
grupy? — Pytanie o skutek uboczny

* Przyktad pytan o ocene skutkdw (o ile mamy dowody, ze to sg rzeczywiscie skutki
ewaluowanego programu w okreslonym rozmiarze)
 Jezeli Program 500 Plus spowodowat okreslone skutki (np. wzrost dzietnosci o x%, spadek
ubdstwa o y%, zmniejszenie zatrudnienia o z%), to jaka jest ich ocena, np. czy sg zamierzone i
pozytywne, czy uboczne negatywne; czy s mate, srednie, duze?
* Pytanie o ocene wartosci skutkdw - pozytywne czy negatywne?
* Pytanie o ocene skali skutkow - czy sg duze, mate, srednie?




Badanie skutkow w ujeciu teorii przyczynowo-skutkowej projektu

Kierunek myslenia przy przygotowaniu projektu

v

Nakfady na

Ostateczne Posrednie

Co L Produkt projekiu
skutki projektu [EEREIE skutki projektu R Pro] Dziatania /

Zmiany Zmiany interwencja

projekt

N

Kierunek dziatania przy realizacji projektu

M. Koopman i in red., Performance Measurement in the Dutch Social
Rented Sector, 2008, s. 20. Modyfikacje R.S.

Metoda identyfikacji skutkéw powinna dostarczy¢ dowodow na to, ze produkt projektu
spowodowat skutki posrednie, a te spowodowaty skutki ostateczne w zamierzonych kierunkach i
rozmiarach. Pytania:

1. Czy produkt spowodowat zamierzone skutki posrednie, a jezeli tak, jaka byta ich skala?

2. Czy skutki posrednie spowodowaty skutki ostateczne, a jezeli tak, jaka byta ich skala?



Zastosowanie teorii przyczynowo-skutkowej do interpretacji wynikow

ewaluacji
Czy wystarczajgce
Czy by’;y .
implementacja zaangazowanie, _ _
int N rekrutacja, Czy skutki Czy skutki
n egm;zncp wypetnianie posrednie ostateczne
od ovx%e 4nia? zalecen przez zostaty zostaty _
P ' odbiorcow? osiggniete? osiggniete? Interpretacja
X X X X Niepowodzenie implementacji
v X X X Niepowodzenie zaangazowania
lub zgodnosci (pierwszy tacznik
przyczynowo-skutkowy)
v v X X Niepowodzenie teorii (wczesniejszy
tacznik przyczynowo-skutkowy)
v v v X Niepowodzenie teorii (pézniejszy
tacznik przyczynowo-skutkowy)
v v v v Zgodnosé z teorig
v v X v Niepowodzenie teorii (inna $ciezka

przyczynowo-skutkowa)

S. C. Funnell, P. J. Rogers,, Purposeful Program Theory: Effective Use
of Theories of Change and Logic Models, 2011



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/funnell.pdf

Przyktad teorii konkretnego projektu — Jabtka dla studentow

Przygotowanie projektu

\ 4

Studenci s3 .Pozu.)m Studenci Wynajecie
i witaminy C ey DI personelu, zakup
zdrowi Teoria wzrasta Teoria [NUNUNVIEREIGLER iatania / iabtek

zmiany zmiany interwencja

N

Realizacja projektu

M. Koopman i in red., Performance Measurement in the Dutch Social
Rented Sector, 2008, s. 20. Modyfikacje i adaptacja R.S.

Metoda identyfikacji skutkdw powinna dostarczy¢ dowoddw na to, ze produkt projektu (jabtka)
spowodowat skutki posrednie (zjedzone jabtka znaczaco zwiekszyty poziom witaminy C), a te
spowodowaty skutki ostateczne w okreslonych rozmiarach (zwiekszenie poziomu witaminy C znaczaco
zmniejszyto poziom zachorowalnosci studentow). Pytania:

1. Czy zjedzenie jabtek spowodowato wzrost poziomu witaminy C, a jezeli tak, jaka byta skala tego wzrostu?
2. Czy wzrost poziomu witaminy C spowodowat zmniejszenie zachorowalnosci studentow, a jezeli tak, jaka

byta skala tego zmniejszania?



Zastosowanie teorii projektu do interpretacji wynikow ewaluacji —
projekt Jabtka dla studentow

. Czy poziom
Czy jabtka Czy jabtka  witaminy C Czy poprawit
zostaty zostaty we krwi si¢ poziom
dostarczone?  zjedzone? wzrést? zdrowia? Interpretacja

X X X X Niepowodzenie implementacji

V4 X X X Niepowodzenie w zaangazowaniu i zgodnosci
zachowan (pierwszy tgcznik przyczynowy)

/ / X X Niepowodzenie teorii (wczesniejszy tgcznik przyczynowy)

v v e X Niepowodzenie teorii (p6zniejszy tgcznik przyczynowy)

v v v v Zgodnosé z teoria

v v v /X v /X Czesciowe niepowodzenie teorii (dziata tylko w pewnych
kontekstach

v v X v Niepowodzenie teorii (odmienna sciezka przyczynowa)

S. C. Funnell, P. J. Rogers,, Purposeful Program Theory: Effective Use
of Theories of Change and Logic Models, 2011



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/funnell.pdf

Podejscie eksperymentalne do badania skutkow
nolityki, programow, projektow spotecznych




Nagrode Nobla z ekonomii w 2019 r. otrzymali Abhijit
Banerjee, Esther Duflo oraz Michael Kremer. Za co? Za
upowszechnianie metod eksperymentalnych w badaniach
programow walki z ubostwem

"Badania przeprowadzone przez tegorocznych laureatéw znacznie
poprawity nasze umiejetnosci dotyczace walki z ubdstwem na swiecie.
W ciggu zaledwie dwoch dziesiecioleci ich nowe, eksperymentalne
dziatanie zmienito podejscie do ekonomii rozwoju, ktdra jest obecnie
kwitngca dziedzing badan”

Do czego stuzg przede wszystkim metody eksperymentalne? Do
dostarczania dowodow na to, ze interwencje polityki spotecznej
regulujgce zachowania czy dostarczajgce ustug, Swiadczen czy
rzeczy majg okreslone skutki



Przyczynowosc kontrfaktyczna przyktad 1 — problem by wzrost, gdyby nie interwencja

Catkowity wptyw
projektu na stan
problemu w tej grupie w _
stosunku do tego, co by
sie wydarzyto, gdyby nie
projekt

Stan problemu

w grupie
adresatow
projektu

Zmiana, ktéra by zaszta
gdyby nie byto projektu,
zwiekszenie problemu
w tej grupie

Zmiana zaobserwowana,

Podstawowe zadani

zmniejszenie problemu
— w tej grupie

a

—_—

1

A

Gdyby nie przeprowadzono

g Interwencji, to stan
P problemu bytby w tym
e - - punkcie (skala problemu
N wzrostaby)

Stan problemu \(\o(\“& -’
przed interwencjg s

i ”
projektu P

Przeprowadzono
interwencje, skala
problemu zmniejszyta sie

Przed projektem T Po projekcie czas

Projekt/interwencja

1. Pomiar faktycznego stanu problemu w grupie odbiorcow przed i po ich uczestnictwie w projekcie
2. Pomiar kontrfaktycznego stanu problemu w grupie odbiorcéw, gdyby nie uczestniczyli w projekcie
3. Pordéwnanie faktycznego i kontrfaktycznego stanu problemu i stwierdzenie, czy wystepuje roznica i jej skala



Przyczynowosc kontrfaktyczna przyktad 2 — problem by spadt mniej, gdyby nie interwencja

Stan problemu
w grupie
adresatow
projektu

A

Stan problemu
przed interwencja
projektu

Zmiana, ktdra by zaszta
gdyby nie byto projektu,

~ Gdyby nie przeprowadzono

k
~ - :ntrfa ktyc

Catkowity wptyw zmniejszenie problemu SN~ :Nie interwencji, to stan problemu
projektu na stan . Lo ~ .

problemu w tej grupie w wiejgrupieljegoskala | Lt N = ~¢ bylby wtym punkcie

stosunku do tego, co by fé,{?}

sig wydarzyto, gdyby nie Zmiana zaobserwowana, C\?’7/'@

projekt zmniejszenie problemu

Przeprowadzono interwencje,
poziom problemu jest w tym
punkcie

w tej grupie i jego skala

Przed projektem T Po projekcie czas

Projekt/interwencja
Podstawowe zadania
1. Pomiar faktycznego stanu problemu w grupie odbiorcow przed i po ich uczestnictwie w projekcie
2. Pomiar kontrfaktycznego stanu problemu w grupie odbiorcéw, gdyby nie uczestniczyli w projekcie
3. Pordwnanie faktycznego i kontrfaktycznego stanu problemu i stwierdzenie, czy wystepuje réznica i jej skala



Adresaci przed i po projekcie uczestniczgcy w projekcie

‘ Stan

wszystkich
14 tak
samo zly

Adresaci przed
projektem X

Zaktadamy, ze wszyscy tak samo
potrzebujg produktdw projektu, zeby
zaszta zmiana, w rzeczywistosci poziom
potrzeb moze by¢ zréznicowany

Jaka czes¢ zmian zostata
spowodowana przez projekt, a nie
przez inne czynniki?

Inne czynniki

4

e Stan nadal zty: 6

* Pewna “

poprawa: 3

ﬁ Znaczna
poprawa: 5

Projekt

Poziom korzystania z projektu moze by¢
zréznicowany, jedni z grupy adresatéw
mogg uczestniczyé, wspdtpracowaé w
ustugach bardziej, inni mniej. Projekty
mogg by¢ ztozone z wielu produktow,
np. kilka réznych ustug o réznej tresci i
wymiarze godzinowym

Adresaci po

projekcie X




Eksperyment: dobieramy grupe kontrolng (porownawczg), ktora jest mozliwe jak najbardzie;
zblizona do adresatow projektu, ale nie zostanie nim objeta. Pytanie: co by byto gdyby ci
sami adresaci nie brali udziatu w projekcie?

Inne czynniki

/Grupa kontrolna poddana jest tym )
Sta n samym innym czynnikom, co grupa * Sta n nadal Z’fy 9
adresatdw, ale nie projektowi e Pewnha

wszystkich
poprawa: 2

14 tak S
samo zly X naczna
/ X poprawa: 3

/7

Grupa kontrolna

Grupa kontrolna nie korzysta z projektu

prZEd i to ma pozwoli¢ nam okresli¢ wptyw kontrolna PO
projektem X samego projektu na grupe adresatow projekcie X
Zaktadamy, ze grupa kontrolna jest mozliwe Poréwnanie zmiany w grupie adresatow
jak najbardziej zblizona do grupy adresatéow projektu do grupy kontrolnej daje nam
projektu (w ideale powinny by¢ to te same mozliwos¢ okreslenia wptywu projektu
osoby w takim samym $wiecie, w ktérym bez wptywu innych czynnikow

jednak nie zrealizowano tego projektu)



Analiza porownawcza zmian w grupie adresatow i w grupie kontrolne;

Zmianaw Zmianaw Réznica
grupie grupie miedzy
Przypadek | adresatow Interpretacja kontrolnej Interpretacja przypadkami
1 0,0 | brak zmiany 0,0 | brak zmiany brak réznicy
2 1,0 | poprawa 0,0 | brak zmiany réznica
3 0,0 | brak zmiany 0,0 | brak zmiany brak réznicy
4 1,0 | poprawa 1,0 | poprawa brak réznicy
5 1,0 | poprawa 0,0 | brak zmiany réznica
6 0,0 | brak zmiany 0,0 | brak zmiany brak réznicy
7 0,0 | brak zmiany 0,0 | brak zmiany brak réznicy
8 0,0 | brak zmiany 0,0 | brak zmiany brak réznicy
9 1,0 | poprawa 1,0 | poprawa brak réznicy
10 0,5 | czesciowa poprawa 0,0 | brak zmiany réznica
11 1,0 | poprawa 1,0 | poprawa brak réznicy
12 0,0 | brak zmiany 0,0 | brak zmiany brak réznicy
13 0,5 | czesciowa poprawa 0,5 | czesciowa poprawa | brak réznicy
14 0,5 | czesciowa poprawa 0,5 | czesSciowa poprawa | brak réznicy

W tabeli zatozono, ze w grupie adresatow i w grupie kontrolnej sg te same osoby. Pytanie brzmi:
co by byto gdyby te same osoby z grupy adresatéw nie zostaty poddane oddziatywaniu
projektu (stad przymiotnik , kontrfaktyczny”, faktem jest poddanie grupy oddziatywaniu, a
ykontrfaktem” jest przyblizona alternatywna rzeczywistos¢, w ktérej nie zostaty one poddane
temu odziatywaniu)

Prosty sposdb
podsumowania réznic

Grupa adresatéw (eksperymentalna)

Liczba braku
zZmiany

Liczba
popraw

Liczba
popraw
czesciowych

6

5

3

Grupa kontrolna (poréwnawcza)

Liczba braku
zmiany

Liczba
popraw

Liczba
popraw
czesciowych

2

Roéznica: liczba zmian w grupie kontrolnej

odjac liczba zmian w grupie adresatéw

Liczba braku
zmiany

Liczba
popraw

Liczba
popraw
czesciowych

-1




Schematy badan eksperymentalnych i quasi-
eksperymentalnych



Schematy badan ilosciowych, ktorych celem jest pomiar skutkow jakie
skorzystanie z produktow projektu wywotato w odbiorcach

* Eksperyment, czyli pretest — posttest z losowo dobrang grupa
eksperymentalnga i kontrolng (porowanwczg)

* Quasi-eksperyment, czyli pretest — posttest, ale odbiegajgcy od ideatu
eksperymentu

e 7 grupg porownawczg o charakterze nielosowym
» Szeregow czasowych z kilkoma pretestami i posttestami

* Pretest — posttest, czyli pomiar tego, na co chcemy wptynac
projektem przed jego realizacja i po jego zakonczeniu

* Tylko posttest, czyli brak pretestu

J. D. Hawkins, B. Nederhood, Podrecznik ewaluacji programow profilaktycznych, 1994 (oryginat 1987,
ttumaczenie i wydanie sfinansowano z programu ,,Promocja badan ewaluacyjnych w profilaktyce uzaleznienn”)



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/hawkins.pdf

Eksperyment losowy

Grupa

docelowa
projektu

Klasyczny opis schematu wedfug
trzech oznaczen: R — randomizacja
(dobdr losowy), O - obserwacja
zmiennej zaleznej, X - zmienna
niezalezna (produkt projektu,
interwencja)

ROXO

RO O

Stan problemu w

grupie

eksperymentalne;j

przed projektem

Stan problemu w
grupie kontrolnej
przed projektem

Pomiar stanu

problemu w obu

grupach, czyli
pretest

Projekt -
oddziatywanie na
jednostke/grupe

Porownanie wynikow
pomiaréw w celu
wnioskowania o wptywie
projektu na jego
adresatow

Stan problemu w
grupie
eksperymentalnej
po projekcie

Stan problemu w
grupie kontrolnej
po projekcie

Pomiar stanu

problemu w obu

grupach, czyli
posttest

czas



grupa

eksperymentalna

grupa
kontrolna

< losowanie Grupa docelowa losowanie

pomiar zmiennej
zalezne)

pomiar zmiennej

poréwnanie (takie same?) S
zaleznej

Problem do rozwigzania

l

Potrzeba do zaspokojenia

eksperymentalnym

oddziatywanie bodzcem

Projekt spoteczny

l

.

ponowny pomiar
zmiennej zaleznej

ponowny pomiar
zmiennej zaleznej

poréwnanie (rézne?)
Wptyw projektu

grupa eksperymentalna

grupa kontrolna

pretest bodziec posttest
P projekt spoteczny P
E1l %
E2 POROWNANIA
prilen postiest d=(PePer)-(PczPrca)
PKl PK2

CZAS

>

E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, 2004, s. 248, 257

Schemat
eksperymentalny
jako podstawa do
ustalenia skutkow
projektu

d — wptyw (skutek)

Jest to istotnie statystyczna
réznica miedzy réznicami
post- i pretestow dla grupy
eksperymentalnej i dla grupy
kontrolnej (réznica w
réznicach)



Quasi-eksperyment z grupa porownawczg

Grupa

docelowa
projektu

x—'szomox

W pordéwnaniu ze schematem
poprzednim nie przeprowadzono tu
losowania. Jest grupa
poréwnawcza, ale nie zapewniono,
ze rozktad adresatéw pomiedzy
grupy bedzie losowy

OXO0

OO0

Stan problemu w
grupie
eksperymentalnej
przed projektem

Stan problemu w
grupie
porownawczej
przed projektem

Pomiar stanu
problemu w obu
grupach, czyli

pretest

Projekt -
oddziatywanie na
jednostke/grupe

Porodwnanie wynikow
pomiarow w celu
wnioskowania o wptywie
projektu na jego
adresatow

Stan problemu w
grupie
eksperymentalnej
po projekcie

Stan problemu w
grupie
poréwnawczej po
projekcie

Pomiar stanu

problemu w obu

grupach, czyli
posttest

czas



Quasi-eksperyment z szeregami czasowymi

Stan problemu w Stan problemu w

grupie docelowej grupie docelowej
przed projektem przed projektem

Projekt
oddziatywan na
jednostke/grupe

Stan problemu w

grupie docelowej
po projekcie

Stan problemu w

grupie docelowej
po projekcie

Pomiar stanu Pomiar stanu
problemu, czyli problemu, czyli
pretest 1 pretest 2

W pordéwnaniu z poprzednimi dwoma
slajdami nie przeprowadzono tu losowania,
nie ma tez grupy poréwnawczej, ale jest
kilka obserwacji przed i po projekcie
00XO0O0

Pomiar stanu
problemu, czyli
posttest 1

CZC'JS
Pomiar stanu
problemu, czyli

posttest 2



Wizualizacja mozliwych wynikow schematow quasi-eksperymentalnych

Quasi-eksperyment z Quasi-eksperyment z
A grupq porownawcza A szeregiem czasowym
€
o
g ’\‘ Grupa pOddana iE)
5 oddziatywaniu -g
2 -- o Grupa poddana
N e ¢ Grupa N p' P .
o | === } o) oddziatywaniu
N ®o-—"" porownawcza \8
38 o
-
8 8
*‘ b
2 3
§ o
(@)
pretest T posttest pretesty T posttesty
Projekt Projekt

J. D. Hawkins, B. Nederhood, Podrecznik ewaluacji programow profilaktycznych, 1994 (oryginat 1987,
ttumaczenie i wydanie sfinansowano z programu ,,Promocja badan ewaluacyjnych w profilaktyce uzaleznienn”)



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/hawkins.pdf

Tylko jednorazowy pretest i posttest bez grupy porownawczej

Stan problemu, potrzeb
jednostki /grupy

docelowej przed
projektem

Pomiar stanu
problemu, czyli
pretest

W pordéwnaniu z poprzednimi dwoma
slajdami nie przeprowadzono tu losowania,
nie ma tez grupy poroéwnawczej, sg tylko
jednorazowe pretest i posttest

OXO

Projekt -

oddziatywanie na
jednostke/grupe

Poréwnanie wynikéw
pomiarow w celu
wnioskowania o wptywie
projektu na jego
adresatow

Stan problemu, potrzeb

jednostki /grupy
docelowej po projekcie

Pomiar stanu
problemu, czyli
posttest

czas



Tylko posttest w dwoch wariantach

Wariant jednorazowego posttestu
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KX o)
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jednostka/grupa
docelowa po
projekcie

Pomiar stanu czas
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\_

Wariant z szeregiem posttestow
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jednostke/grupe
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grupie docelowej
po projekcie

grupie docelowej
po projekcie

X 0102
\

Pomiar stanu
problemu, czyli
posttest 1

Pomiar stanu czas
problemu, czyli

posttest 2 /




Wizualizacja mozliwych wynikow schematow nieeksperymentalnych

Tylko posttest
Pretest-posttest A (jednorazowy)

S
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pretest posttest
Projekt
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J. D. Hawkins, B. Nederhood, Podrecznik ewaluacji programow profilaktycznych, 1994 (oryginat 1987,
ttumaczenie i wydanie sfinansowano z programu ,,Promocja badan ewaluacyjnych w profilaktyce uzaleznienn”)



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/hawkins.pdf

Jogo

nianie wnioskow z eksperymentow

Eksperymenty w ewaluacji projektow spotecznych przeprowadzane s3 po to, aby
zidentyfikowad i zmierzyc¢ ich wptyw (skutek) na problemy/potrzeby adresatéw

Zatdézmy, ze mamy eksperyment przeprowadzony z niewielkimi grupami
eksperymentalng i kontrolng, ktory zidentyfikowat wptyw (skutek) projektu na
adresatow i umozliwit pomiar wptywu, ktory okazat sie znaczacy

Czy mozna na podstawie tego eksperymentu wnioskowac, ze podobny projekt
zastosowany do podobnej grupy w innej lokalizacji lub w catym kraju bedzie miat
rowniez zblizony wptfyw?

Watpliwosc dotyczy uoiélnienia wynikow eksperymentu na catg populacje —
aby moc uogdlniac trzeba dysponowac odpowiednio duzymi i
reprezentatywnymi prébami (przyktad eksperymentu w Finlandii z
bezwarunkowym zasitkiem dla bezrobotnych w latach 2017-2018 — grupa
eksperymentalna wynosita 2000 bezrobotnych)

Jezeli nie ma mozIliwosci przeprowadzenia eksperymentu z reprezentatywnymi
grupami, to jest problem z ich wiarygodnoscig



https://trialsjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13063-021-05755-y

Czego sie dowiedzie

2.

iISmy? Podsumowanie

Teoria polityki, programu czy projektu spotecznego doktadnie pokazuje zwigzki
przyczynowo skutkowe miedzy produktami, skutkami posrednimi i skutkami ostatecznymi

Badanie skutkéw (wptywu) polityki, programu czy projektu polega na zidentyfikowaniu i
zmierzeniu ich skutkow (wp ywu\; zamierzonych i ubocznych na problemy/potrzeby ich
adresatow oraz ich otoczenia

Ocena skutkow polityki, programu, projektu stwierdzonych w badaniu wptywu polega co
naj;n)niej na ocenie ich wartosci (pozytywne, negatywne) oraz ich rozmiaru (duze, srednie,
mate

Gtowng metodg badania skutkdw (wptywu) jest metoda eksperymentalna oparta na
podejsciu kontr akthznym: co by byto, gdyby nie byto interwencji w postaci polityki,
programu czy projektu?

Metoda eksperymentalna poIeEa na odpowiednim dobraniu uczestnikdw do grupy
poddanej oddziatywaniu polityki czy projektu oraz do grupy kontrolnej (muszg one byc jak
najbardziej podobne do siebie), a nastepnie na obliczeniu réznicy w réznicach miedzy
pretestami i posttestami dla obu grup

Najbardziej wiarygodne wyniki dajg eksperymenty losowe na duzych reprezentatywnych
grupach eksperymentalnej i kontrolnej, ale nie znaczy to, ze nie ma innych metod badania
skutkéw (wptywu) polityki spotecznej



Literatura i film z wyktadem

* Anna Kurowska, Schematy badan — metody eksperymentalne i quasi-
eksperymentalne, w: B. Szatur-Jaworska, Ewaluacja w stuzbach
spotecznych, rozdziat 12, 2010

* Film z wyktadem (2020/2021)



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/podrecznik_ips.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=cqxr3Yy7bT8

