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Pierwsze zadanie analityczne — gtowne pytania dotyczace
wybranej ewaluacji

1. PYTANIE O RODZAJ EWALUACII: Jakiego rodzaju ewaluacja zostata opisana w wybranym
raporcie? Przed realizacjg programu, czy projektu, czy po nim? Czy ewaluacji podlega
jeden projekt, czy tez wiele projektow? Co zostato o kreslone jako gtowny cel ewaluac;ji?

2. PYTANIE O ADRESATOW/ODBIORCOW: Na czyje problemy, potrzeby odpowiada
ewaluowane rozwigzanie, projekt? Prosze opisac, kto ma lub miat na tym rozwigzaniu
projekcie skorzystac, jakie to byty osoby, grupy.

3. PYTANIE O PROBLEM/POTRZEBY ODBIORCOW: Na jaki PROBLEM, na jakie POTRZEBY
odbiorcow odpowiada rozwigzanie, projekt poddany analizowanej ewaluac;ji?

4. PYTANIE O PRODUKT: Co ma lub miato dostarczy¢ ewaluowane rozwigzanie, projekt
docelowym odbiorcom opisanym w odpowiedzi na pytanie 2, np. szkolenia, zajecia,
terapia, podreczniki?



Motto
Ewaluacja to jednak znacznie wiecej niz ,,stosowane badania spofeczne”
E. Jane Davidson

Evaluation, however, is much more than “applied social science research.”
E-valu-ation, as the term implies, involves not only collecting descriptive infor-
mation about a program, product, or other entity but also using something called
“values” to (a) determine what information should be collected and (b) draw
explicitly evaluative inferences from the data, that is, inferences that say some-
thing about the quality, value, or importance of something. Put another way,
research can tell us “what’s so,” but only evaluation can tell us “so what.”

,Ewaluacja to jednak znacznie wiecej niz "stosowane badania spoteczne". E-walu-acja, jak
sugeruje ten termin, polega nie tylko na gromadzeniu informacji opisowych o programie,
produkcie lub innym dziataniu, ale takze na zastosowaniu czegos, co nazywa sie
"wartosciami", aby (a) okresli¢, jakie informacje powinny by¢ gromadzone i (b) wyciggna¢
jednoznaczne wnioski ewaluacyjne z danych, to znaczy wnioski, ktdre méwig cos o jakosci,
wartosci lub znaczeniu czegos. Innymi stowy, badania mogg nam powiedzie¢ "co to jest", ale
tylko ewaluacja moze nam powiedziec "co z tego"”

E. Jane Davidson, Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts
of Sound Evaluation, 2005, s. xi. Rozdziat ,Vaules” in Evaluation
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Plan wyktadu

1. Schemat ewaluacji z podziatem na zadania ewaluacyjne i
badawcze, wyszczegodlnienie zdan scisle ewaluacyjnych wraz z
zagadnieniem rankingédw ewaluacyjnych

2. Zadania ewaluacyjne przed przystapieniem do zbierania danych o
polityce spotecznej (rozwigzanie, program, projekt) wedtug
wybranych do ewaluacji kryteriow: wybor, hierarchizacja i
operacjonalizacja kryteridw ewaluacyjnych

3. Zadania ewaluacyjne po zebraniu danych i obliczeniu wskaznikow
dla poszczegdlnych kryteriow: dokonanie czastkowych ocen
ewaluacyjnych, tgczna ocena ewaluacyjna na podstawie ocen
czastkowych, rankingi ewaluacyjne



/adania ewaluacyjne na tle zadan
badawczych



Schemat ewaluacji z uwzglednieniem etapdw i zadan ewaluacyjnych oraz badawczych
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ETAP 1, zadania: wybdr, hierarchizacja, zdefiniowanie i zoperacjonalizowanie kryteriow

ETAP 2, zadania: ocena projektu pod wzgledem wybranych kryteriow (oceny
czgstkowe dla kazdego kryterium, taczna dla wszystkich kryteriow)
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Dwa rodzaje zadan w procedurze ewaluacji

ETAP 1. ZADANIA DOTYCZACE
KRYTERIOW EWALUACYJNYCH

1. Wybor kryteriow ewaluacyjnych

odpowiednich dla danego projektu
(odpowiadamy na pytanie, jakie kryteria
oceny powinien mie¢ dany projekt, pod
jakimi wzgledami mamy go ewaluowac?)

Okreslenie waznosci poszczegdlnych
kryteriow (np. kryterium uzytecznosci
wydaje sie wazniejsze od kryterium
skutecznosci, ale o ile wazniejsze? Na
jakiej skali mamy to oceniac?)

Przygotowanie do zbierania danych na
temat ewaluowanego projektu wedtug
poszczegdlnych kryteriéw (jaka miara
skutecznosci, uzytecznosci, efektywnosci?)

POMIARY
(METODY
BADANIA
PROJEKTU |
JEGO WPEYWU
- ILOSCIOWE,
JAKOSCIOWE,
MIESZANE)

6.

EATP 2. ZADANIA DOTYCZACE OCEN
EWALUACYINYCH

Podziat skali kryteriow na przedziaty i przypisanie im
ocen, ustalenie progéw minimalnych dla ocen
pozytywnych (jezeli skala skutecznosci jest od 0 do
100%, to jakg ocene powinny miec pozycje na tej skali,
np. czy skutecznosé na poziomie 30% to
niedostateczna, dostateczna, czy dobra skutecznosc?)

Wyprowadzenie ocen czgstkowych pod wzgledem
kazdego z kryteridw na podstawie pomiaréw i skal
ocen (np. pod wzgledem skutecznosci — dobry, pod
wzgledem efektywnosci dostateczny)

Agregowanie ocen czastkowych do oceny tacznej z
uwzglednieniem ustalonych wczesniej wag kryteriow

W przypadku ewaluacji poréwnawczej kilku projektéw
— tworzenie rankingdw ewaluacyjnych, czyli
uporzadkowanie projektow wedtug ich tgcznych ocen
od najlepszych do najgorszych



Uproszczona metoda ewaluacji z przyktadem ewaluacji poréwnawczej dwoch projektow

ETAP 1

1. Zadania dotyczgce kryteriow oceny
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ETAP 1. Metoda ewaluacji w zakresie wyboru,
hierarchizacji i operacjonalizacji kryteriow
ewaluacyjnych



Pieciobok ewaluacyjny — o Skutki
podstawowe elementy polityki

spotecznej i relacje miedzy SES?E;‘:VGSO Etczlitgneg
. .. SKUTKOW dO
nimi jako podstawa do potrzeb oroduktu
wyznaczania kryteriow
ewaluacyjnych Potrzeby Produkt

Podstawowe elementy polityki spotecznej
* Potrzeby — luki miedzy zyciem faktycznym

odbiorcéw, a tym jakie powinno ono by¢
Stosunek

e Skutki — to, co powoduje polityka w zyciu Stosunek
o : produktu do
odbiorcow; pozytywne i negatywne, potrzeb do ,
chciane, niechciane celéw naktadow

* Produkt — to, za pomocg czego majg by¢
spowodowane skutki w zyciu odbiorcow
(np. Swiadczenia, regulacje)

" Naklady - zasoby posuiccane n: Cele  ouneknakodswas  Naktady

ziatanie, czyli na uzyskiwanie produktu )

* Cele —to, co ma by¢ osiggniete dzieki celow
zastosowaniu produktu

Zrédto: R. Szarfenberg, Ewaluacja w polityce spotecznej, w: J. Mecina, G.
Frilit-Fesnak (red.), Polityka spoteczna, 2018
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Kluczowe dla kryteriow 2. Pozostate relacje, w ktérych uwzglednione sa

ewaluacyjnych relacje miedzy SKUTKI spowodowane przez dziatanie

elementami podstawowymi a) Skutki do celéw — jaki jest stosunek miedzy celami
projektu a skutkami, ktére spowodowat?

b) Skutki do produktéw — jaki jest stosunek skutkow
projektu do produktéw dostarczonych odbiorcom?

c) Skutki do naktadéw — jaki jest stosunek skutkow
spowodowanych przez projekt do poniesionych na
jego realizacje naktadow?

1. Relacje, w ktdrych uwzglednione sg POTRZEBY

a) Skutki do potrzeb — jaki jest stosunek skutkow
projektu do potrzeb odbiorcow?

b) Cele do potrzeb — jaki jest stosunek celéw do

potrzeb? 3. Pozostate relacje, w ktorych uwzglednione s3
c) Produkty do potrzeb — jaki jest stosunek CELE
produktéw do potrzeb? a) Produkty do celéw — jaki jest stosunek
d) Naktady do potrzeb — jaki jest stosunek produktéw do celéw projektu?
naktadow poniesionych na projekt do potrzeb b) Naktady do celow — jaki jest stosunek
odbiorcow? naktadow poniesionych na projekt do jego
celow?
4. Pozostate relacje, w ktorych uwzglednione sg
PRODUKTY

a) Naktady do produktéw — jaki jest stosunek
naktadow poniesionych na projekt do jego
produktow dostarczonych odbiorcom?



Wybor kryteriow ewaluacyjnych — bardzo ogolne wskazowki

1. Na poprzednim slajdzie wyszczegolniono dziesie¢ podstawowych
relacji dla ustalania kryteriow ewaluacyjnych kazdego projektu

2. Priorytet majg kryteria uwzgledniajace potrzeby odbiorcow, w
szczegolnosci 1a ze wzgledu na ogdlng misje polityki spotecznej —
jej skutki powinny zaspokajac potrzeby (zmniejsza¢ problemy,
zmniejszac luke miedzy tym co jest, a tym co powinno byc)

3. ALE kryteria oparte wytacznie na relacjach uwzgledniajgcych
potrzeby stabo odzwierciedlajg efektywnosci ekonomiczng, a wiec
gtownie relacje 4a. Kryterium to jest wazne ze wzgledu na zasade, iz
nie nalezy marnowac srodkow publicznych



Metody ustalania hierarchii waznosci kryteriow: metoda dwoch pytan

Jak bardzo negatywne konsekwencje dla projektu bedzie
miata jego bardzo niska ocena pod wzgledem danego

kryterium?
Niewielkie Znaczne Nie do :
zaakceptowania
s Umiarkowanie : Wazne (ustalenie
Niewielkie . Wazne
Jak bardzo pozytywne wazne progu)
projektu bedzie miata Duze Wazne DosC wazne (ustalenie progu)
jego bardzo wysoka
ocena pod wzgledem Maksymalnie Bard . Naiwasniei Najwazniejsze
danego kryterium? duze ardzo waine ajwainiejsze

(ustalenie progu)

E. Jane Davidson, Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts
of Sound Evaluation, s. 108. Rozdziat Determining Importance
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/astosowanie metody dwoch pytan do ustalenia waznosci
kryteriow - przykfad

* Zadanie polega na tym, aby okresli¢ na skali waznosci pozycje kilku kryteriow,
ktore majg byc jednoczesnie zastosowane w danej ewaluacji

1. Przy kazdym z kryteriow stawiamy dwa pytania

a) Jak bardzo pozytywne konsekwencje dla programu bedzie miata jego bardzo wysoka ocena
pod wzgledem danego kryterium?

b) Jak bardzo negatywne konsekwencje dla programu bedzie miata jego bardzo niska ocena
pod wzgledem danego kryterium?

2. Przyktad z dwoma kryteriami: skutecznosc i efektywnosc

* Bardzo wysoka ocena pod wzgledem skutecznosci ma maksymalnie pozytywne znaczenie dla
projektu, bardzo niska ocena pod tym wzgledem jest nie do zaakceptowania, co daje nam
pozycje z tabeli: ,najwazniejsze” z mozliwoscig ustalenia progu dla oceny niedostatecznej

* Bardzo wysoka ocena pod wzgledem efektywnosci ma duze pozytywne znaczenie dla
Erogramu, bardzo niska ocena pod wzgledem efektywnosci ma znaczne negatywne
onsekwencje dla projektu, co daje nam pozycje ,,dos¢ wazne”

* Whniosek: kryterium skutecznosci jest najwazniejsze, a kryterium efektywnosci jest dos¢
wazne, pierwsze jest wazniejsze niz drugie



Inne metody wyznaczania waznosci kryteriow ewaluacyjnych

1. Zebranie opinii interesariuszy (sondaz dotyczacy hierarchii waznosci)

2. Oparcie sie na wiedzy wybranych interesariuszy (wywiady z najlepie;
poinformowanymi)

3. Przeglad literatury na temat programow, projektow danego typu

4. Wykorzystanie ocen specjalistow od danych programdw, projektow (co zwykle
odpowiada za sukces lub porazke programéw danego typu?)

5. Wykorzystanie informacji zgromadzonych w trakcie diagnozy potrzeb
(zaspokojenie ktorych potrzeb ma mniej lub bardziej istotne znaczenie dla
powodzenia lub niepowodzenia programu?)

6. Wykorzystanie teorii zawartej w modelu programu, projektu i informacji
dotyczacych zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy gtownymi
komponentami programu a jego posrednimi wynikami

E. Jane Davidson, Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts
of Sound Evaluation, s. 108. Rozdziat Determining Importance
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Operacjonalizacja kryteriow ewaluacyjnych

* Jezeli wiekszosc kryteriow ewaluacyjnych opiera sie na relacji miedzy
podstawowymi elementami polityki spotecznej (patrz pieciobok
ewaluacyjny na slajdzie 9), to operacjonalizacji podlega kazdy z tych
elementow oraz relacja miedzy nimi

WNIOSEK — operacjonalizacja jest dwustopniowa

1. Operacjonalizacja podstawowego pojecia ewaluacyjnego, aby byt
mozliwy jego pomiar — odpowiedz na pytanie: jak mierzone bedg
potrzeby, skutki, produkty, naktady, cele projektu?

2. Operacjonalizacja relacji miedzy podstawowymi pojeciami
ewaluacyjnymi, odpowiedz na pytanie: jak mierzony bedzie stosunek
miedzy zoperacjonalizowanymi juz pojeciami podstawowymi (np. jak
mierzona bedzie relacja miedzy zmierzonymi potrzebami i zmierzonymi
skutkami?)



ETAP 2. Metoda ewaluacji w zakresie dokonywania
ocen czastkowych, ocen 1gcznych oraz rankingow
ewaluacyjnych



Od wynikow pomiaru do wystawienia czgstkowych ocen
ewaluacyjnych — przyktad oceny pod wzgledem jednego kryterium

Jako kryterium ewaluacji projektu wybrano stosunek jego skutkéw do potrzeb
adresatow. Wystawienie oceny ewaluacyjnej pod tym wzgledem

1. Wymaga danych o
a) Skutkach spowodowanych przez dziatanie projektu w jego uzytkownikach
b) Potrzebach uzytkownikow projektu

2. Analiza danych polega na

a) Poréwnaniu danych o skutkach spowodowanych przez dziatanie projektu z danymi o
potrzebach jego uzytkownikow

b) Woyznaczeniu pozycji na skali kryterium: poziom zgodnosci skutkdw z potrzebami wynosi x
na skali od O (catkowita niezgodnos$¢) do 100 (catkowita zgodnosc)

3. Woystawienie oceny ewaluacyjnej polega na

a) Woyznaczeniu na skali kryterium przedziatéw ocen, np. od 0 do 20 na skali od 0 do 100 to
ocena niedostateczna itd.

b) Sprawdzeniu, w ktérym przedziale ocen znajduje sie x, np. jezeli x=10, to znajduje sie w
przedziale oceny niedostatecznej, czyli ocena ewaluacyjna pod wzgledem tego kryterium
jest niedostateczna



Ewaluacja wielokryterialna. Przyktadowy profil ewaluacyjny
zawierajacy kilka ocen czastkowych

Kryterium 1

Kryterium 2

Kryterium 3

Kryterium 4

Problem: w jaki sposdb ustali¢ ocene tgczng?

" KRYTERIA |

SKALA OCEN

Bardzo

Mierny Dostateczny Dobry -

Celujacy

Lo

i [ Krytycznie wazne |

Bardzo wazne

Wazne

Mato wazne

WAGI

E. Jane Davidson, Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts
of Sound Evaluation, s. 101. Rozdziat Determining Importance
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Narzedzie do wystawiania tgcznych ocen ewaluacyjnych: tabela konwers;ji

Jakie wyniki i pod jakim wzgledem bedg decydowaty o ocenie tgcznej projektu?

Ocena t3czna

Warunki dotyczace ocen czastkowych

Celujaca

Przyktad najlepszej praktyki nie pozostawiajgcy zadnych watpliwosci; oceny
najwyzsze pod kazdym wzgledem; zadnych stabosci

Bardzo dobra

Bardzo dobre wyniki pod wszystkimi lub wiekszoscig wzgledow; ogodlnie
bardzo dobry, ale nie bedgcy wzorem; brak stabosci, ktére miatyby znaczgce

niedostateczna

konsekwencje

Dobra Dobre ogdlne wyniki; moze miec kilka umiarkowanych stabosci, ale zadnej
powaznej

Dostateczna Wyniki zadawalajace; kilka powaznych, ale nie krytycznych stabosci pod
kilkoma wzgledami

Mierna lub Nie pozostawiajgce watpliwosci dowody niezadawalajgcego funkcjonowania;

powazne stabosci pod prawie wszystkimi wzgledami lub w przypadku
najwazniejszych kryteriéw

E. Jane Davidson, Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts
of Sound Evaluation, s. 137. Rozdziat The Merit Determination Step



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/davidson8.pdf

/astosowanie tabeli konwersji — przykfady

e Zadanie polega na tym, aby wystawic tgczng ocene ewaluacyjng majac
informacje o ocenach projektu pod wzgledem kilku kryteriow

1. Przyktady z trzema ocenami czgstkowymi

a) Zatdézmy, ze mamy trzy kryteria i ewaluator wystawit dla kazdego kryterium oceny
maksymalne. Stosujgc tabele konwersji z poprzedniego slajdu wystawiamy tgczna
ocene celujaca

b) Zatézmy, ze mamy trzy kryteria i ewaluator wystawit dla kazdego kryterium oceny
bardzo niskie. Stosujgc tabelg konwersji z poprzedniego slajdu wystawiamy
faczng ocene mierng lub niedostateczna

c) Zatézmy, ze mamy trzy kryteria, z ktorych jedno jest bardzo waine, a dwa
pozostate sg mniej wazne. Ewaluator wystawit bardzo niskg ocene dla pierwszego
kryterium, ale wysokie dla pozostatych dwdch. Stosujgc tabele konwersji z
poprzedniego slajdu wystawiamy t3czng ocene mierng lub niedostateczng



Przyktadowa konkretyzacja zasad konwersji

* Celujaca ocena taczna wydawana jest, gdy:
1) co najmniej potowa ocen czgstkowych jest réwna celujacej,
2) zadna z ocen czgstkowych nie jest nizsza niz dobra,

 Bardzo dobra ocena tgczna wydawana jest gdy:
1) co najmniej potowa ocen czgstkowych réwna jest bardzo dobrej lub jest wyzsza,
2) zadna z ocen czgstkowych nie jest nizsza niz dobra,

 Dobra ocena tagczna wydawana jest gdy:
1) co najmniej potowa ocen czgstkowych réwna jest dobrej lub jest wyzsza,
2) mniej niz 35% ocen czgstkowych jest nizsza niz dobra,
3) zadna z ocen czgstkowych nie jest nizsza niz dostateczna
4) ...



/10zona tabela konwersji z konkretnymi zasadami

Ocena fqgczna

Warunki, jakie muszqg spetniac¢ oceny czqgstkowe wydane pod wzgledem poszczegolnych kryteriow

programu ewaluacyjnych

(syntetyczna, Wszystkie kryteria Krytycznie i bardzo wazne | Umiarkowanie wazne i pozgdane
przyktadowe zasady) kryteria kryteria

Najwyisza jakos¢ Zadna z ocen czgstkowych nie moze Ocenione jako dobre lub | Tylko jedno moze by¢ ocenione jako

by¢ nizsza niz dobra i znaczaca
wiekszo$¢é (np. 80%) powinna by¢
réowna celujgcej

wyzej

dobre, a pozostate majg mie¢ oceny
bardzo dobre lub celujgce

Bardzo wysoka jakos¢

Zadna z ocen czastkowych nie moze
by¢ nizsza niz dobra i znaczaca
wiekszos$¢ (np. 80%) powinna by¢
bardzo dobra lub celujgca

Maksymalnie jedna ocena
dobra, wszystkie inne
bardzo dobre lub celujgce

Maksymalnie dwie oceny
dostateczne, pozostate ocenione
jako dobre lub wyzsze

Wysoka jakos¢ Znaczna wiekszos¢ (np. 80%) ocen co | Maksymalnie jedna ocena | Nie wiecej niz jedna ocena mierna
najmniej dobra lub lepsza dostateczna, pozostate
dobre lub wyzsze
Umiarkowana jakos¢ Nie wiecej niz dwie oceny mierne Zadnych ocen miernych Nie wiecej niz jedna ocena mierna
Niska jakosc¢ Jedna lub wiecej ocena mierna pod wzgledem kryteriow krytycznie i bardzo waznych, albo wiecej niz dwie

oceny mierne

E. Jane Davidson, Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts
of Sound Evaluation, s. 170. Rozdziat Synthesis Methodology
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Rankingi ewaluacyjne — porownywanie pod
wzgledem jakosci i wartosci polityk, programow,
projektow spotecznych



Ewaluacja porownawcza projektow. Rankingi
ewaluacyjne — ilosciowe metody relatywne

1. Obliczenie sumy wazonej — oceny i wagi sprowadzamy do liczb i obliczamy
sumy ocen pomnozonych przez wagi O1*W1+02*W2+...0nWn = Wazona Ocena

taczna

Metoda ta ma sens gdy:
1) liczba kryteriéw ewaluacyjnych nie jest duza;
2) uwzglednione zostaty progi minimalne, o ile takie ustanowiono dla niektdrych kryteriow;

3) okreslenie waznosci kryteriow zostato przeprowadzone w sposéb nie budzgcy watpliwosci
np. na podstawie diagnozy potrzeb.

2. Poréwnanie sum wazonych => ranking ewaluacyjny wedtug wielkosci sum

wazonych, lepsze sg te projekty, dla ktorych suma jest wieksza, gorsze sg te
projekty dla ktorych suma wazona jest mniejsza (duza réznica sum daje wieksze

prawdopodobienstwo roznicy ocen tgcznych)




Ewaluacja porownawcza projektow. Rankingi ewaluacyjne — jakosciowe
metody relatywne

* Wagi majg charakter nieliczbowy — symboliczny

e Skala waznosci wyrazana jest w kategoriach maksymalnej mozliwej
ﬁvartoﬁci przypisanej najlepszemu wynikowi pod wzgledem danego
ryterium

* Kazdemu ze stopni waznosci (bardzo wartosciowy, srednio wartosciowy,
umiarkowanie wartosciowy) przyporzadkowujemy trzy rozne symbole, np.
gwiazdka, trojkat i plus

* Przykfad: ustalenie wag dla programu szkolen
* najlepszy wynik pod wzgledem tego, czy program szkolen byt interesujacy dla
uczestnikdw moze by¢ uznany za umiarkowanie wartosciowy (plus)
* najlepszy wynik pod wzgledem dopasowania programu i tresci do potrzeb
uczestnikow - jako srednio wartosciowy (trojkat)
* najlepszy wynik pod wzgledem kosztow dla organizacji wysytajgcej pracownikdéw na
szkolenie - jako bardzo wartosciowy (gwiazdka%

E. Jane Davidson, Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts
of Sound Evaluation, s. 177-186. Rozdziat Synthesis Methodology
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Tabela z przyktadem wynikow dla ewaluacji porownawczej metodg relatywng i jakosciowg

Kryterium ewaluacyjne | Maksymalna Symbol rzeczywistej wartosci
wartos¢, wagi Projekt 1 Projekt 2
K1 Gwiazdka Gwiazdka Trojkat
K2 Gwiazdka Trojkat Gwiazdka
K3 Trojkat Trojkat Plus
K4 Trojkat Trojkat Plus
K5 Plus Plus
tgcznie
Liczba gwiazdek 1 1
Liczba trojkatow 1
Liczba plusow 3

Osigganie dobrych wynikdow dla kryteriow K1 i

K2 jest bardzo wartosciowe (gwiazdka), dla

kryteriow K3 i K4 Srednio wartosciowe (trojkat),

a dla K5 — umiarkowanie wartosciowe (plus)

Interpretacja: projekt 1 osiggnat lepszy wynik od projektu
2 pod wzgledem kryterium bardzo wartosciowego K1
(gwiazdka dla najlepszego, trojkat dla drugiego),
odwrotnie dla K2, dla K3-K5 lepszy byt projekt 1

E. Jane Davidson, Evaluation Methodology Basics: The Nuts and Bolts
of Sound Evaluation, s. 177-186. Rozdziat Synthesis Methodology
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Czego sie dowiedzielismy? Podsumowanie

1.

2.

Ewaluacja jest zintegrowanym ocenianiem i badaniem polityki spotecznej (jej rozwigzan,
programow, projektow)

Na metode oceniania sktadaja sie: 1) metoda wyboru, hierarchizacji i operacjonalizacji
kryteriow oceny; 2) metoda wyprowadzania ocen czgstkowych i fgcznych na podstawie
danych o polityce spotecznej

Pieciobok ewaluacyLny pozwala okresli¢ kluczowe kryteria oceny na podstawie relacji
miedzy celami, skutkami, potrzebami, produktami i naktadami polityki spotecznej

Jest kilka metod wyboru kryteriow oceny i ustalenia ich waznosci, np. metoda dwdéch
pytan

Operacjonalizacja kryteriow oceny to sprowadzenie ich do wielkosci obserwowalnych i
mierzalnych w kontekscie konkretnego rozwigzania, projektu polityki spotecznej

7

Oceny czgstkowe wedtug poszcze%olnych kryteriow powinny by¢ przedstawiane i
agregowane w odpowiedni sposob, aby uzyska¢ wiarygodng ocene f3gczng, do czego
stuzg profil ewaluacyjny i tabela konwers;ji

Ewaluacja poréwnawcza rozwigzan, programow czy projektow z zakresu polityki
spotecznej ma na celu poréwnanie ich ocen jakosci i wartosci wedtug zadanych
kryteriow i moze miec charakter ilosciowy lub jakosciowy



Literatura i film z wyktadem

e R. Szarfenberg, Metody oceniania, w: B. Szatur-Jaworska, Ewaluacja w stuzbach
spotecznych, rozdziat 13, 2010

e R. Szarfenberg, Ewaluacja w polityce spotecznej, w: J. Mecina, G. Frilit-Fesnak
(red.), Polityka spoteczna, 2018

* Film z wyktadem (2020/2021): czes¢ 1, czesc 2



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/podrecznik_ips.pdf
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/szarfenberg-eps.pdf
https://youtu.be/XCLV2GrQEyw
https://youtu.be/mPO2kks2iMo

