Ewaluacja w polityce spotecznej

Definicje, funkcje i cele ewaluacji na tle
audytu, monitoringu i badan

Dr hab. Ryszard Szarfenberg, prof. UW
Instytut Polityki Spotecznej UW

rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/

Rok akademicki 2021/2022


http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/dzienne/

Plan wyktadu

1. Definicje ewaluacji, czyli o tym, ze ewaluacja jest to nie tylko
stwierdzanie faktow o interwencji spotecznej

2. Cele i funkcje ewaluacji — do czego ewaluacja stuzy, jakie wypetnia
potrzeby oraz, ile jest ewaluacji w ewaluac;ji?

3. Czym rozni sie i w czym podobna jest ewaluacja w porownaniu do
audytu, monitoringu i badan naukowych?



Definicje ewaluacji, czyli o tym, ze ewaluacja jest
to nie tylko stwierdzanie faktow o interwencji
spotecznej



»,Ewalaucja to proces okreslania jakosci i wartosc
(merit, worth or value) czegos, albo rezultat tego
procesu [...] Nazwa autonomicznej dyscypliny... co

oznacza badania i zastosowania procedur
prowadzenia obiektywnej i systematycznej
ewaluacji w pierwszym sensie”

» Jakosc interwencji (wartos¢ wewnetrzna): jak dobrze osigga to,
do czego jg stworzono, np. czy program ksztatcenia dobrze
ksztatci tych, dla ktérych go przeznaczono?

* Wartosc interwencji (wartos¢ zewnetrzna): na ile jest potrzebna
spotecznosci, ktéra interwencje sfinansowata, np. czy wiedza
dostarczana przez ten program ksztatcenia jest niezbedna dla

dobrego funkcjonowania spotecznosci?
g J P Michael Scriven, hasto Evaluation z Evaluation Thesaurus, 1991, s. 139, 141



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/scriven.pdf

»Ewaluacja to systematyczne oszacowanie Ewaluacja to ,systematyczne stosowanie

(assessment) jakosci, wartosci, rzetelnosci procedur nauk spotecznych w celu oceny
(probity), wykonalnosci, bezpieczenstwa, (assessing) konceptualizacji, projektu,
waznosci i/lub sprawiedliwosci (equity) realizacji i uzytecznoéci programoéw

danego przedmiotu” (Stufflebeam, interwencji spotecznej” (P.H. Rossi, H.E.
Shinkfield, Evaluation theory, models, and Freeman, Evaluation: A Systematic Approach,
applications, 2014, s. 11-12) 1993, V wyd., s. 5)

,Ewaluacja to systematyczne badanie,
prowadzone z uzyciem zroznicowanych metod,
ztozone ze zbierania danych, analizy, oceny
oraz informowania o wynikach. Jego celem jest
oszacowanie (w odniesieniu do jasno
sformutowanych kryteriow) jakosci i wartosci
procesu oraz efektow wdrazania interwencji
publicznych” (K. Olejniczak, et al., s. 22).

,Ewaluacja... to systematyczne zbieranie
informacji o dziataniach, charakterystykach i
wyhnikach programoéw w celu dokonania ich
oceny, poprawienia skutecznosci i/lub
wspomagania decyzji o ich przysztosci” (M.Q.
Patton, Utilization Focused Evaluation, 1997, s.
23)




,Ewaluacja jest [czym?]
e procesem badawczym [jakim?]

* nastawionym na praktyke [na czym to polega?]

* polegajacym na zbieraniu i dokonywaniu syntezy
dowodow, ktory podsumowywany jest we wnioskach o
sytuacji, wartosci, jakosci, znaczeniu [czego?]

 programu, produktu, personelu, polityki, propozycji lub
planu [6P].

Whioski z ewaluacji majg charakter empiryczny (stwierdzajg,
ze cos ma miejsce), jak i normatywny (stwierdzenie wartosci
czegos)”

(D.M. Fournier, Encyclopedia of Evaluation, 2005, s. 139)




Hasto z Encyclopedia of
Evaluation z poprzedniego
slajdu w oryginale.

Ostatnie zdanie nie zostato
przettumaczone powyze;.
Podkreslono w nim, ze
wartosciowanie decyduje o
specyfice ewaluacji

as LEVALUATION

Evaluation 1s an applied inquiry process for col-
lecting and synthesizing evidence that culminates
in conclusions about the state of affairs, value, merit,
worth, significance, or quality of a program, product,
person, policy, proposal, or plan. Conclusions made
in evaluations encompass both an empirical aspect
(that something is the case) and a normative aspect
(Judgment about the value of something). It is the
value feature that distinguishes evaluation from other
types of inquiry, such as basic science research, clini-
cal epidemiology, investigative journalism, or public
polling.

—Deborah M. Fournier



Cele i funkcje ewaluacji



Trzy koncepcje wyliczajgce cele ewaluacji z
podkresleniem najbardziej podstawowych

1.

w

Oszacowanie jakosci i wartosci polityki,
programu lub projektu spotecznego
Usprawnienie programu i jego realizacji
Nadzor i stosowanie sie do przepisow
Rozwoj wiedzy

Wsparcie dla funkcji kontrolnej sprawowanej
przez demokratyczne instytucje

Tworzenie wiedzy, ktora bedzie lepsza
podstawg projektowania polityki i programoéow
Pomaganie agencjom publicznym w zwiekszaniu
ich zdolnosci planistycznych, realizacyjnych i
analitycznych

Informowanie opinii publicznej o dziataniach
wtadz publicznych poprzez upowszechnianie
wynikow ewaluac;ji

Wszechstronna i catosciowa ocena
programu

Uczenie sie i poprawianie
funkcjonowania programu
Rozliczenie z efektywnego wykorzystania
zasobow i osiggniecia oczekiwanych
wynikéw (accountability)

Monitoring dziatania programu
Rozwdj i zmiana sposobu dziatania -
dostosowanie do ztozonych, nowych i
zmiennych warunkéw

Tworzenie wiedzy



Cele ewaluacji (z poprzedniego slajdu)

Autor i zrodto

Oszacowanie jakosci i wartosci polityki, programu lub projektu spotecznego
Usprawnienie programu i jego realizacji

Nadzér i stosowanie sie do przepisow

Rozwoj wiedzy

M.M. Mark, G.T. Henry i G.
Julnes, Evaluation: An

Integrated Framework for

Understanding, Guiding, and

Improving Policies and
Programs, 2000, s. 13

Wsparcie dla funkcji kontrolnej sprawowanej przez demokratyczne instytucje
Tworzenie wiedzy, ktora bedzie lepszg podstawg projektowania polityki i programow
Pomaganie agencjom publicznym w zwiekszaniu ich zdolnosci planistycznych,
realizacyjnych i analitycznych

Informowanie opinii publicznej o dziataniach wtadz publicznych poprzez
upowszechnianie wynikéw ewaluacji

E. Chelimsky, The Purposes of

Evaluation in a Democratic
Society, w: The SAGE
Handbook of Evaluation,
2006, s. 39

WSszechstronna i catosciowa ocena programu

Uczenie sie i poprawianie funkcjonowania programu

Rozliczenie z efektywnego wykorzystania zasobdw i osiggniecia oczekiwanych
wynikoéw (accountability)

Monitoring dziatania programu

Rozwaj i zmiana sposobu dziatania - dostosowanie do ztozonych, nowych i zmiennych
warunkoéw

Tworzenie wiedzy

M.Q. Patton, Utilization
Focused Evaluation, wyd. 4,
2008, s. 139-141



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/mark.pdf
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/chelimsky.pdf

Tabela zestawiajaca kluczowe cechy celdw
ewaluacji - na czym sie koncentruje, typowy
sposob badan, typowa publicznos$¢, tradycja

TABLE 3.1. Some Key Attributes of the Four Purposes of Evaluation.

ewaluacyjna (z ksiazki Marka, Henryego i
Julnesa, s. 63)

Assessing Program and
Merit and Organizational  Oversightand  Knowledge
Worth Improvement Compliance Development
Focus Support of Enhancement Compliance  Generation
judgment of program with formal  or testing of
about value services expectations  social science
theory
Typical Causal analysis Description,  Description,  Classification
mode of and values with timely including and causal
inquiry inquiry observation analysis
and feedback  activities
and outcomes
Usual Democratic Administrators Legislators, Social
audience institutions, and program  funders, the  scientists,
the public staff “conventional
wisdom”
Evaluation Campbell’s Wholey (1983) GAO and Cronbach
tradition  experimenting and feedback  state legisla-  (1982) and
society (1969); to managers; tive oversight Chen (1990)
the manipu- much of the  agencies program
lable solution  stakeholder theory; the
approach(see  service approach generalizable
Shadish, Cook, (see Shadish, explanation
& Leviton, Cook, & approach (see
1991) Leviton, 1991) Shadish,
Cook, &
Leviton,

1991)



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/mark.pdf

Tabela zestawiajgca cele

ewaluacji z zamierzonymi jej

uzytkownikami oraz

znaczeniem realizacji danego
celu (z podrecznika Pattona)

Evaluation

Primary Intended Users

What's at Stake?

Purpose
Funders; those charged with
making major decisions about .
Overall & haj \ Very high stakes—the future of the program can be at
. the program’s future (e.g., a ' : . o
Summative = = stake, though evaluation findings are rarely the only or
board of directors); . ) =7
Judgment . : even primary basis for such decisions.
policymakers; those interested
in adopting the model.
Formative Program administrators, staff, |Moderate stakes—make adjustments, act on participant
Inprovement and participants; those teedback; enhance implementation and outcomes.
mrf)f Lea;rm:rr immediately involved day-to- ||Small changes involve low stakes; major improvements
g day in the program. increase the stakes.
Those with executive,
managerial, legislative, and : ..
.= = ’ High stakes—the more visible the program, the more
... [funding authority and o . :
| Accountability ot political the environment, and the more controversial
© [responsibility to make sure that : . .
the intervention, the higher the stakes.
scarce resources are well-
managed.
Program managers are primary |Low stakes—ongoing, routine management, alert for
Vonitorin of a management information |bottlenecks and blips in indicators that require
’ g system: internal accountability |attention. Becomes high stakes when used for external
as the priority. accountability.
Social innovators: those : :
. o Low stakes day-to-day as tactical, incremental changes
involved in bringing about . : :
Developmental|| . SN are made; high stakes longer term and strategically
major systems change in Cer ] . =
: : < because social innovators aspire to have major impacts.
dynamic environments.
Moderate to low stakes—knowledge is accumulated
. incrementally and cumulatively over time; no single
. Program designers, planners, . . -
Knowledge : study carries great weight; lessons learned are often
. modelers, theorists, scholars, 7 = = ) .
generating principles to inform general practice and design rather

and policymakers.

than concrete recommendations to be implemented

immediately.




lle ewaluacji jest w ewaluacji? Analiza ewaluacji na podstawie
jej celow wg koncepcji Michaela Quinn Pattona

1. Czyiw jakim stopniu analizowana ewaluacja byta wszechstronng i catosciowa
oceng projektu?

2. Czyiw jakim stopniu analizowana ewaluacja przyczynita si¢ do uczenia sig
personelu i adresatow oraz poprawiania dziatania projektu?

3. Czyiw jakim stopniu analizowana ewaluacja stuzyta rozliczeniu sie
projektodawcow z efektywnego wykorzystania zasobow i osiggniecia
oczekiwanych wynikow?

4. Czyiw jakim stopniu analizowana ewaluacja stanowita rowniez monitoring
dziatania projektu?

5. Czyiw jakim stopniu analizowana ewaluacja przyczynita sie do rozwoju i
zmiany sposobu dziatania projektu — dostosowania go do ztozonych, nowych i
zmiennych warunkow?

6. Czyiw jakim stopniu analizowana ewaluacja wytworzyta nowg wiedze o
interwencji publicznej tego typu?



lle ewaluacji w ewaluacji — skala oceny ewaluacyjnosci
ewaluacji na podstawie celow wskazanych przez Pattona

MOZLIWOSCI KOMBINACJI ODPOWIEDZI NA PYTANIA

. Maksimum

* 6 razy TAK w duzym stopniu — bardzo wysoki poziom ewaluacyjnosci

ewaluacji w ewaluagji
* 5 razy TAK w duzym stopniu, 1 raz Tak w matym stopniu
e 2 razy TAK w duzym stopniu, 3 razy TAK w srednim stopniu,

1 raz NIE
* 3 razy TAK w Srednim stopniu i 3 razy NIE
* 1 raz TAK w matym stopniu i 5 razy NIE

Zerowa

* 6 razy NIE — zerowy poziom ewaluacji w ewaluacji ewaluacyjnosé



Funkcje ewaluac;ji

Autor i zrodto

Wspomaganie decyzji zwigzanej z zarzgdzaniem programami spotecznymi
Okreslenie jakosci i wartosci programu dla tych, ktorym ma on stuzyc

M. Scriven, 1993, s. 9 (autor
argumentowat, ze gtownga funkcja
powinna byé druga z nich)

Budowanie partnerstwa i wspotwiasnosci
Poprawa wdrazania i biezgcej jakosci
Racjonalizowanie planowania

Funkcja poznawcza

Rozliczanie i wzmocnienie odpowiedzialnosci

K. Olejniczakiin., 2008, s. 30-31

Poprawa planowania przez zagwarantowanie racjonalnego uzasadnienia dla danej
interwencji

Poprawa wdrazania i kontrola jakosci m.in. istniejgcej struktury, procedur i procesu
zarzgdzania interwencjg publiczng

Wzmocnienie odpowiedzialnosci przez zwiekszenie skutecznosci i wydajnosci
dziatan publicznych

Wspieranie procesow uczenia sie m.in. przez budowanie zdolnosci ewaluacyjnych,
weryfikowanie teorii lezgcych u podstaw danych polityk czy programoéw
Wzmacnianie partnerstwa i poczucia wspotwtasnosci przez realizowanie zasady
empowerment, aktywizowanie i wzmacnianie powigzan, relacji, wspotpracy,
interakcji miedzy uczestnikami okreslonego przedsiewziecia

K. Ornacka, Rola ewaluacji w
pomocy spotecznej, 2008, s. 28




lle ewaluacji jest w ewaluacji? Analiza ewaluacji na podstawie
jej funkcji wg koncepcji Karola Olejniczaka et al.

1.

Czy i w jakim stopniu analizowana ewaluacja budowata partnerstwo i
poczucie wspotwtasnosci wsrod personelu projektu, jego adresatow i
Innych interesariuszy?

Cz&/ i w jakim stopniu analizowana ewaluacja przyczynita sie do poprawy
wdrazania, realizacji i biezacej jakosci projektu?

Czy i w jakim stopniu analizowana ewaluacja przyczynita si¢ do
poprawiania planow dziatania projektu?

Czy i w jakim stopniu analizowana ewaluacja przyczynita sie do lepszego
poznania tego typu interwencji publicznych?

Czy i w jakim stopniu analizowana ewaluacja zostata wykorzystana do
rozliczenia projektodawcéw i wzmocnienia ich odpowiedzialnosci za
wyniki projektu?

Na podstawie tych pieciu pytan mozna stworzy¢ analogiczng

skale ewaluacyjnosci, jak w przypadku celédw wymienionych
przez Pattona (slajdy 13 i 14)



Ewaluacja a audyt, monitoring, badanie
naukowe



Ewaluacja a monitoring i audyt. Porownanie w kontekscie logiki

projektu

m— .

EFEKTY |
MONITORING >




Ewaluacja a monitoring i audyt — porownanie w kontekscie

podstawowego modelu

Projekt
|

Dziatania

AUDYT — kontrola projektu

EWALUACIJA — ocena projektu i wptywu tgcznego

*  Audyt dotyczy prawidtowego wykorzystania zasobow w
dziataniach projektu

* Monitoring dotyczy realizacji planu projektu i osiggania
bezposredniego wptywu

* Ewaluacja dotyczy strategii, planu realizacji planu i jego
wptywu bezposredniego i posredniego

m

< 4 ="mm

Personel projektu
oraz jego adresaci
ich zasoby,
potrzeby,
problemy

Wptyw posredni projektu

Wptyw posredni projektu w
dtuzszym czasie




Audyt, monitoring, ewaluacja, badanie naukowe - poréwnanie
——m

Zakres

Sprawdzenie, czy dziatania
wykonywane sg zgodnie z
procedurami i w terminie.

CZYLI

Zapobieganie niegospodarmosci
i nieprawidlowosciom w
dzialaniach sektora publicznego

Waski
Poprawnosc procedur
Poprawnosc rozliczen

Zgodnosc¢ z zapisami prawnymi
i zasadami konfraktu

Zweryfikowanie, czy program
postepuje zgodnie z planem.

CZYLI

Pomoc przy biezgcym
sterowaniu programem

Waski

Rejestrowanie postepow z
prowadzonych operacji

Biezace weryfikowanie tempa
jak i kierunku, w ktorym zmierza

program.

Jesli wystepuje element oceny
to dotyczy tylko stopnia
realizacji zalozonych celow

Oszacowanie rzeczywistych
efektow programu.

Ocena zasadnosci programu w
danej formie.

CZYLI

Pomoc w procesie uczenia sie
instytucji, planowania
interwencji i ich uzasadniania

Szeroki i / lub waski

Szersze spojrzenie na program
oraz sposob jego prowadzenia.
Zidentyfikowanie i ocena:

- celow danego przedsiewziecia
(w tym zalozonych relacji
przyczynowo-skutkowych)

- sposobow realizacji
(ewentualnych stabosci i pol
potencjalnych usprawnien)

- dlugookresowych
zamierzonych jak i
niezamierzonych efektow,
wybiegajgcych poza czas i
miejsce wdrazania programu

|dentyfikacja | weryfikacja
hipotez - teorii
wyjasniajgcych praktyke
programu

CZYLI

Poszerzenie wiedzy
teoretycznej

Szeroki

Szerokie spojrzenie na
program jako element
wiekszego systemu.



Audyt, monitoring, ewaluacja, badanie naukowe cd.
I T T T T

Moment badania

Podmioty
realizujgce
badanie

Uzywane dane i
ich zrédta

Metody

badawcze

Punktowy — okresowo w czasie
trwania dzialan, glowne badanie
w momencie zamykania
programu

Zewnetrzna wyspecjalizowana
firma posiadajaca certyfikat
audytora LUB

Wewnetrzna (w ramach danej
instytucji zarzadzajacej
programem) niezalezna
komorka audytorska

Dane finansowe i rzeczowe z
programu

Prawnie okreslone zasady,
procedury i metody
prowadzenia badania

Ciagly - w czasie trwania
programu

Instytucja zarzadzajaca

programem (przy wspolpracy z
glownymi stakeholders)

Zestandaryzowane, zbierane
regularnie wedlug okreslonych
wskaznikow

Uzyskiwane od realizujgcych
dziatania — wykonawcow
projektow

Glownie ilosciowe, zdarzajq sie
jakosciowe

Oparte na procedurach gléwnie
administracyjnych - zapisanych
w dokumentach regulujacych
funkcjonowanie programu

Punktowy - na poczatku, w
trakcie | po zakonczeniu
programu (ewaluacje ex-ante,
mid-term, ex-post) LUB

Ciagly — w trakcie trwania
programu (ewaluacja on-going)

Eksperci zewnetrzni
(konsultanci lub naukowcy) LUB

Niezalezny, wewnetrzny
departament ds. ewaluacji (w
ramach danej instytucji
zarzgdzajgcej programem)

Dane z monitoringu programu
(dane wtorne)

Dane zebrane podczas badania
(dane pierwotne)

Pochodzace z programu jak i
kontekstowe

Zaréwno ilosciowe jak i
jakosciowe

Zwykle multidyscypliarne
(ekonomia, socjologia, itp.)

Nie zawsze oparte na scislej
metodologii naukowej

Punktowy - dowolny

Naukowcy

Szersze dane kontekstowe,
rzadko dane operacyjne z
programu

Zakorzenione zwykle w
jednej dyscyplinie

Scisle przestrzegajace
metodologii badan
naukowych



Audyt, monitoring, ewaluacja, badanie naukowe cd.
I A A S

Sposob realizacji

Efekty -
konsekwencje
badania

Kontrola — ocena

Sprawdzanie faktur, rozliczen
finansowych, procedurainej
strony wykonanych operacji

Dziatanie

W przypadku wykrycia uchybien
konsekwencje prawne,
postepowanie administracyjne,
zablokowanie ostatniej transzy
lub zadanie zwrotu wydanych
juz srodkow

Zbieranie danych - weryfikacja

Systematyczne zbieranie
ustalonego na poczatku
programu zestawu danych
(dotyczacych postepow
programu)

Zestawianie istniejgcych danych
z postepow inwestycji z
uprzednio przyjetym planem

Raportowanie

Dziatanie

Podjecie decyzji na temat
kontynuaciji programu w jego
biezacym ksztalcie lub
ewentualnych dziatan
administracyjnych niwelujacych
odchylenia od planu (np.
przesuniecia srodkow pomiedzy
poszczegolnymi celami)

Zebranie danych — negocjacje —
analiza, osad (judgement) i
wnioski - rekomendacje

Pozyskiwanie dodatkowych
danych na temat procesow,
efektow programu jak i jego
kontekstu

Negocjacje z réznymi
stakeholders — identyfikowanie i
uwzglednienie ich pozyciji,
interesow, oczekiwan

Krytyczna analiza istniejgcych i
zebranych danych -
oszacowanie efektow programu

Ocena efektywnosci struktur,
procesu i skutkow programu

Rekomendacje zmian

Opis i Dziatanie
Przedstawienie konkretnym
adresatom wnioskow oraz
rekomendacji dotyczacych
usprawnienia procesow
zarzadzania, wzmocnienia
skutecznosci i oddziatywania
programu, ewentualnej zmiany
orientacji programu (obecnego

lub przyszlego), jego
zaniechania lub kontynuacji

Zebranie danych - analiza -
opis | wnioski

Postawienie hipotez

Pozyskiwanie danych —
glownie na temat szerokiego
kontekstu dziatan, danych z
dotychczasowych,
zblizonych tematycznie
badan

Szeroka analiza (czesto
porownawcza)

Opis i wnioski weryfikujace
hipotezy badawcze — w
zaleznosci od podejscia
budujace (indukcja) lub
potwierdzajgce teorie
(dedukcja)

Opis

Przedstawienie opisu,
wnioskow, ktore podnoszg
stan wiedzy na temat
danych procesow w danej
dziedzinie

Przedstawienie teorii,
szerszych praw, zasad,
modeli, ktére wyjasniajg
praktyke

K. Olejniczak, Teoria i praktyka ewaluacji w swietle doswiadczen europejskich, ,Studia Regionalne i Lokalne”, 4(22), 2005



http://www.euroreg.uw.edu.pl/dane/web_euroreg_publications_files/555/2005_4_olejniczak.pdf

Czego sie dowiedzieliSmy?

1. Jakosc programu interwencji to nie to samo co jego wartosc dla spoteczenstwa

Ewaluacja to nie tylko systematyczny proces badania programow interwencji
spotecznych, ale tez wyprowadzanie ocen na podstawie wynikow tych badan

3. Poza oceng jakosci i wartosci programow interwencji ewaluacja ma tez inne
cele i funkcje — usprawnienie programu i jego realizacji, nadzor i stosowanie sie
do przepisow, rozwoj wiedzy i wspieranie uczenia sie

4. Ewaluacja tym sie rozni od audytu i monitoringu, ze bada tez skutki posrednie i
ostateczne programow interwencji, a nie tylko sprawdza prawidtowos¢
wydatkowania srodkow i osigganie bezposredniej zmiany w uczestnikach

5. Ewaluacja nie jest tym samym co badanie naukowe programow interwencji,
roznia jg cele i funkcje oraz silna orientacja na usprawnianie praktyki tych
programow i szerzej polityki spotecznej



Literatura i film z wyktadem

e Maria Theiss, Historyczne zrodtfa i czynniki rozwoju ewaluacji, w: B.
Szatur-Jworska (red.), Ewaluacja w stuzbach spotecznych, MCPS 2010

e Ryszard Szarfenberg, Zagadnienia terminologiczne, w: B. Szatur-
Jworska (red.), Ewaluacja w stuzbach spotecznych, MCPS 2010

* Film z wyktadem (2020/2021)



http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/podrecznik_ips.pdf
http://rszarf.ips.uw.edu.pl/ewalps/teksty/podrecznik_ips.pdf
https://youtu.be/H4W1jCuB_dk

